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Ewolucja ikonostasu
w sztuce cerkiewnej
na terenie

| Rzeczpospolitej

tomie poswieconym oltarzowi, a cislej koscielnej nastawie oftarzowej

W epoce nowozytnej, nie powinno zabrakna¢ odniesienia do liturgii

bizantynskiej w jej cerkiewnostowianskim wydaniu. Nie bedzie to

jednak artykut o cerkiewnym oltarzu, na ktérym, podobnie jak w rycie lacinskim,

sprawowana jest Najswietsza Ofiara, ale o przegrodzie oltarzowej, ktora oddziela

prezbiterium od nawy i ktéra otrzymata nazwe ikonostasu. Przyjrzymy sie ewolucji

owej przegrody na przestrzeni XVII i XVIII wieku na terenie Rzeczpospolitej, aby

postawi¢ pytanie, w jakim stopniu na jej ksztalt wpltynely renesansowe i barokowe

nastawy obecne w polskich kosciotach. Mozna tu méwi¢ o wplywach czysto formal-

nych, bowiem funkeja teologiczna nastawy oltarzowej w kosciele i przegrody otta-
rzowej w cerkwi jest zasadniczo odmienna.

Zadaniem nastawy jest plastyczne i ideowe podkreslenie oltarza, demonstratio

et expositio. Funkcja ikonostasu, wrecz przeciwnie, jest zastoniecie i ukrycie oltarza,

velatio et absconditio. Dotykamy tu przeciwstawnych biegunéw teologii zachodniej

i wschodniej - katafatycznego, dazacego do pozytywnego ujecia tre$ci Objawienia
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i jego systematycznego ujecia oraz apofatycznego, akcentujacego niedostepna dla
ludzkiego umystu tajemnice Boga. Oba te bieguny wspolistnieja, rzecz jasna, zaréw-
no wewnatrz teologii katolickiej, jak i prawostawnej, ale, by tak rzec, w odwrotnych
proporcjach. Ikonostas zastania niepojeta tajemnice Eucharystii, ale jednocze$nie,
poprzez owg zastone, objawia jg.

W tym duchu interpretuje teologie wysokiego ikonostasu ojciec Pawet Floren-
ski.' Rosyjski mysliciel ujmuje fenomen ikonostasu w kategoriach do$wiadczenia
religijnego, dostrzegajac w nim jeden z najglebszych przejawéw prawostawnej du-
chowosci rosyjskiej. W centrum $wiatyni znajduje sie oczywiscie oltarz. Nota bene
jezyk starocerkiewnostowianski, podobnie jak wspdlczesny jezyk rosyjski, nie zna
semantycznego rozroznienia pomiedzy ottarzem i tronem, tym samym stowem prie-
stot okreslajac jedno i drugie. Oltarz jest zatem tronem Najwyzszego. Znajduje si¢ on
w centrum prezbiterium, czyli sanktuarium, okreslanego starostowianskim termi-
nem altar. Sprawowana na priestole-oltarzu $wieta liturgia jest odzwierciedleniem
liturgii niebianskiej, totez altar-prezbiterium staje si¢ niebem. Materialna $ciana iko-
nostasu jest symboliczng granica miedzy niebem i ziemig. Granicg, ktéra zarazem 13-
czy i dzieli. Ta §ciana bylaby $lepa, gdyby nie byto w niej okien. W tych oknach stoja:
Chrystus, Maryja i $wigci. Ci, ktorzy kiedy$ byli tutaj, na ziemi, a teraz juz sg tam.
Poprzez nich splywa na wiernych mistyczne $wiatto. Oni uczestnicza w niebian-
skiej liturgii, ktdrej ziemska liturgia jest echem i obrazem. Stoja na granicy dwdch
swiatow, aby zaswiadczy¢, ze niebo istnieje naprawde. Metafora okna, uzyta w tytu-
le t6dzkiej konferencji i odnoszaca si¢ do sztuki potrydenckiej (,okno, przez ktére
wkracza do nas rzeczywistos¢ Boga”) jest zbiezna z teologia ikonostasu. Ojciec Pawet
Florenski odnosi ja do ikony, ktora zastania, a jednoczesnie ujawnia tajemnice nieba.

Ojciec Florenski wskrzesit uspiong przez wieki teologie ikony i w jej perspek-
tywie ukazal teologie¢ ikonostasu. Jego sladami poszed! L. Uspienski, P. Evdokimov
i inni rosyjscy mysliciele religijno-filozoficzni.?

Po tym krétkim naszkicowaniu teologicznego tta ikonostasu przejdzmy na te-
ren historii sztuki.

Naukowe odkrycie ikonostasu dokonato sie w drugiej polowie XIX wieku na te-
renie Rosji. Zapoczatkowal je G. Filimonow (1859), a kontynuowali J. E. Gotubinski
(1872,1904, 1911), H. Troicki (1890-1897), D. Spierowski (1891-1893) i N. Protasow

(1915-1916). W okresie powojennym genezg rosyjskiego ikonostasu zajmowal sie

1 FLORENSKI 1981.
2 Aktualnie synteze rosyjskiej teologii ikony przegotowuje Irina Tatarova w ramach sekcji Speculum

Byzantinum Wydzialu Artes Liberales UW.
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m.in. Ilin.® W ostatnich dziesiecioleciach wiedza o genezie, rozwoju i funkcjonowa-
niu ikonostasu ruskiego znacznie posunela si¢ naprzod dzigki publikacjom L. Betina,
J. Labrecque-Prevouchine, E. Smirnowej, W. Sorokatego, A. Mielnika, T. Czukowej,
A. Kopirowskiego i innych.*

Wraz z rozwojem bizantynistyki zachodnioeuropejskiej rozpoczeto badania
nad templonem - poprzednikiem wysokiego ikonostasu - i jego geneza. Prowadzili
je m.in.: B. Page, J. D. Alchermes, D. Pallas, M. Chatzidakis, C. Mango, A. W. Epstein,
N. Thon, Ch. Walter i inni®, a w Zwigzku Radzieckim - W. Lazariew.¢

Znaczacy publikacja dotyczaca ikonostasu jest praca zbiorowa pt. Ikonostas.
Pochodzenie - rozwéj - symbolika, wydana w Moskwie w 2000 roku pod redakeja
A. Lidowa’” W artykule wstepnym redaktor tomu dokonuje podsumowania wyni-
kéw dotychczasowych badan.® Niestety w tej cennej pracy tereny wschodnie bylej
Rzeczypospolitej, o ktorej traktuje niniejszy artykul, stanowig prawdziwg ,biatg
plame”. W symboliczny sposob oddaje to stan $wiadomosci $wiatowej bizan-
tynistyki. Na takiej optyce zawazyl wiek XIX. Uczeni rosyjscy, a pézniej sowieccy,
postrzegali Ukraine i Bialorus jako prowincje swojego Imperium, nie po$wiecajac
im nalezytej uwagi® Owa ,wielkoruska” optyka zostala przejeta przez badaczy
zachodnich i amerykanskich, a poprzez publicystyke popularnonaukowa zako-
rzenila si¢ w powszechnej swiadomosci i pokutuje do dzis.

Badania dotyczace sztuki zachodnioruskiej rozwijaly si¢ w pewnej izolacji.

Na fenomen ukrainskiego ikonostasu pierwsi zwrocili uwage polscy uczeni

3 OUIVIMOHOB 1859; TOJTYBMHCKN 1872; TPOUIIKII 1897; IIPOTACOB 1915; IIPOTACOB
1916; CIIEPOBCKMIT 1891-1893 (1891 HOSI0pb-7eKabpp, s. 337-353; 1892 mapr-anpens, s. 162-176;
1892 maii-uronb, s. 321-334; 1892 uronb-aBrycr, s. 3-17; 1892 HOSIODB, 8. 522-537; 1893 ceHTAOPD-
oxTs16pb); VIJIBVIH 1968, s. 79-88.

4 BETIVH 1997; LABRECQUE-PERVOUCHINE 1982; CMMPHOBA 1985; COPOKATBIN 1993;

MEJIBHIUK 1993; IIMTATEIEBA 1994; YYKOBA 1995; KOIIMIPOBCKMI1 1999.

WALTER 1971; WALTER 1993; WALTER 1995 (literatura przedmiotu).

JIASAPEB 1967, s. 162-196.

Mxonoctac 2000.

JIVIZIOB 2000.

Kondakow w 1927 roku pisal: ,,Musimy pamieta¢, ze ponad trzy czwarte Rosji, czyli Ukraina, Nowa

N N »
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Rosja wzdluz Wybrzeza Morza Czarnego, Rosja Zachodnia [czytaj: Bialorus — przyp. aut.] i Syberia nie
miaty wcale wlasnego malarstwa ikonowego i musialy sprowadza¢ ikony ze srodkowej Wielkiej Rusi,
ktorych nieznane formy byly dziwne i obce..” KONDAKOV 1927, rozdz. XI: The late XVIIth century.
Decadence, s. 203. Czterdziesci lat pozniej Grabar, omawiajac malarstwo ikonowe XVII w., podkresla
duzy (cho¢ - w przypadku Rzeczypospolitej — stabo udokumentowany) wpltyw malarstwa rosyjskiego
na sasiednie kraje, a wplywu odwrotnego, ktory w XVII wieku byt silniejszy (zwlaszcza w przypadku
Kijowa) nie zauwaza zupelnie. GRABAR 1968, s. 939-963; GRABAR 1940.

10 Aby nie mnozy¢ przykladéw poprzestanimy na prestizowej prezentacji malarstwa ikonowego pidra
wybitnych specjalistow, w ktorej nie zauwazono zupelnie istnienia Ukrainy i Biatorusi. Le Icone 1981;

Le Icone 1982. Wersja francuska: Les Icones 1992.
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L. Wierzbicki i W. Dzieduszycki w zwigzku z Wystawg archeologiczng polsko-ruska
urzadzong we Lwowie w 1885 roku." W okresie miedzywojennym badania te podjeli
uczeni ukraifiscy, przede wszystkim H. Swiecicki?, M. Drahan® oraz J. Konstantyno-
wicz®, ktory przez wiele lat przygotowywal monografie ikonostasu zachodnioukrain-
skiego. Zdotal opublikowac¢ tylko pierwszy tom, prezentujacy geneze przegrody olta-
rzowej. Gromadzone przez lata materialy do drugiego tomu wraz ze zbiorem fotografii
(1929, 1930) tworza pokazne archiwum, dotychczas niewydane.®* W czasach powo-
jennych i wspoltczesnych problematyka ukrainskiego ikonostasu zajmowali si¢ m.in.:
M. Batih, W. Jarema, J. Dwirnyk, Z. Szanter, G. Druziuk i L. Skop, W. Aleksandro-
wycz, E. Pitatieliewa, S. Taranuszenko, J. Ostrowskyj, J. Giemza, W. Deluga, P. Kra-
sny, M. Janocha i A. Gronek.* Badaniami ikonostasu bialoruskiego zajmowali si¢
N. Wysockaja i E. Wietier, a takze I. Duchan. Niedawno dzieki redakeji A. Gro-
nek ukazala si¢ po raz pierwszy po sze$¢dziesieciu latach monografia najstarsze-
go ikonostasu cerkwi woloskiej we Lwowie, opracowana przez M. Gebarowicza.”

Niniejszy artykut stanowi probe prezentacji ewolucji ikonostasu w kontekscie
form nastawy oltarzowej na podstawie zachowanych badz znanych z przekazéw zré-
dlowych obiektéw, w oparciu o wyniki dotychczasowych badan. Tekst ten powstat
na bazie prowadzonych przez autora szczegétowych analiz rzedu ,,prazdnicznego”®

Dla historyka sztuki podstawowym Zrédtem sa same obiekty artystyczne.

U schytku XVIII wieku, w okresie poprzedzajacym rozbiory, istnialo na tere-
nie Rzeczpospolitej ponad 9300 parafii unickich (czyli prawie dwukrotnie wigcej
niz parafii rzymskokatolickich) oraz 273 prawostawne. Przytoczone liczby wskazuja
w przyblizeniu ilo§¢ cerkwi parafialnych, w ogromnej wiekszo$ci drewnianych. Jesli
doda¢ do tego cerkwie klasztorne oraz filialne (najczesciej cmentarne), to ich liczba

w koncu XVIII wieku znacznie przekroczy 10 tysiecy. Na podstawie wycinkowych

11 WIERZBICKI 1885; DZIEDUSZYCKI 1886.

12 CBEHIIIIKIN 1928; CBEHIIIIIKIIT 1929.

13 Rekopis Drahana o rzezbie w ikonostasie ukrainskim zostal opublikowany po jego smierci. JPATAH
1970.

KONSTANTYNOWICZ 1939.

Archiwum Konstantynowicza: KONSTANTYNOWICZ 1929; KONSTANTYNOWICZ 1930.
BATUT 1957; APEMA 1959, nr 10-11-12; APEMA 1961, nr 5, 6; APEMA 1970, nr 11, s. 345-350;
JAREMA 1972, s. 22-33; DWIRNYK 1960; SZANTER 1985; [JPY3H0K/CKOIIT 1990;
AJIEKCAHJIPOBIMY 1991, s. 141-148; AJTIEKCAHJIPOBMY 1993; IINTATEJIEBA 1994;
TAPAHYIIEHKO 1975; TAPAHYIIIEHKO 1994; OCTPOBCBKVI 1995; GIEMZA 1997; DELUGA
2000, rozdz. V, s. 86-105; JANOCHA 2001; KRASNY 2003; GRONEK 2015.

17 GEBAROWICZ 2016. Z informacji A. Gronek wynika, ze M. Gebarowicz zgromadzit obszerna

> o=

=)}

dokumentacje do wigkszej rozprawy na temat ruskiego ikonostasu. Ibidem, s. 9.

18 JANOCHA 2001.Wyniki badan zostaly opublikowane w artykule: JANOCHA 2003.
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badan archiwalnych trudno ustali¢, ile z nich mialo ikonostasy, mozna jednak przy-
pusci¢, w duzym przyblizeniu, ze okoto potowy. Masowe przerabianie unickich cer-
kwi w ramach XIX-wiecznej rusyfikacji po likwidacji unii, a pézniej programowa
dewastacja §wiatyn w okresie komunizmu i II wojny $wiatowej sprawily, ze do na-
szych czasoéw ikonostaséw pozostalo niewiele. Na swoim pierwotnym miejscu pozo-
stala nieduza cze$¢ dziet, inne wedrowaly przenoszone do réznych cerkwi, niektdre
wreszcie trafity do muze6w. Niektore ikonostasy zachowaly sie tylko cze$ciowo, wie-
le bylo przerabianych, z innych pozostaly tylko ikony. Podana powyzej szacunkowa
ilos¢ cerkwi w bytej Rzeczypospolitej uéwiadamia skale zniszczen.

Najwiecej ikonostaséw zachowalo si¢ w dawnej Galicji, gdzie w okresie roz-
bioréw nie bylo programowej walki z Ko$ciotem grekokatolickim. Najlepsza sytu-
acja jest na zachodniej Ukrainie, gorsza w potudniowo-wschodniej Polsce, gdzie
wiele zabytkéw cerkiewnych padlo ofiarg akeji ,Wista”. Najmniej zabytkéw ocalato
na Bialorusi.

Drugim istotnym zrédtem do badan ikonostaséw sa archiwalia, przede wszyst-
kim inwentarze cerkiewne i protokoly wizytacyjne, badane m.in. przez W. Alek-
sandrowicza, M. Kruka, J. Nowacka, M. Przezdziecks, B. Seniuka, P. Sygowskiego,
Z. Szanter i N. Wysocka. Dostarczaja one szeregu cennych informacji odnosnie wy-
stroju i wyposazenia cerkwi. Brak pelnego katalogu zachowanych ikonostaséw oraz
wycinkowo$¢ kwerend archiwalnych skazuja wszelkie proby syntez na spora dozeg
uogodlnienia.

Interpretacja tych zrodel nasuwa jednak powazne trudnosci, bowiem opisy
rzadko daja precyzyjne wyobrazenie wystroju wnetrza. Przyczyna tego zjawiska tkwi
w braku jednolitej terminologii oraz wieloéci poje¢ stosowanych do opisu poszcze-
golnych czesci ikonostasu. Zacytujmy dwa sposrdéd wielu opiséw analizowanych
przez M. Kruka: ,Carskie Drzwi, Namisne Obrazy, Archierey, Prazniki, Apostoty,
Prorocy, snycersky roboty Malowanie Pi¢knie” (Topolnica, 1765), ,,In deisus czyn
apostolski z praznikami jest wielce podly prostej roboty Rybotyckiey..” (Krdlik,
1761). Wielekro¢ powtarzajace si¢ w aktach stowo ,,deisus” (zencyc) mogto — podob-
nie jak w calej literaturze staroruskiej - oznacza¢ temat ikonograficzny (trimorfon:
Chrystus adorowany przez Maryje i $w. Jana Chrzciciela), caly rzad w ikonostasie,
badz wreszcie caly ikonostas. Swiadczy to o randze centralnego tematu ikonograficz-
nego, ktory wyznaczal kierunek interpretacji teologicznej ikonostasu, ale — by¢ moze
- takze i o tym, ze ikonostas nie byl postrzegany jako calos¢ pod wzgledem kompo-
zycji artystycznej. Termin ,ikonostas” upowszechnia si¢ bowiem, w dokumentach

wizytacyjnych, dopiero w XIX stuleciu.
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Wycinkowe wyniki badan akt wizytacyjnych z konca XVIII i XIX wieku po-
zwalajag w pewnym przyblizeniu na rekonstrukcje geografii przemian okcydentali-
zacyjnych ikonostasu. Jest to obraz bardzo zroznicowany. Na przyklad w opisie 20
cerkwi dekanatu jasliskiego z 1761 roku ikonostasy znajdowaly sie w 18 cerkwiach.
Tymczasem nieopodal, w dekanacie birczanskim, w 1817 roku ikonostasu nie byto
az w 20 cerkwiach. Natomiast w latach 1833-1835 w dekanacie Belz nie bylo iko-
nostasu prawie w zadnej cerkwi. W latach 1789-1790 w diecezji potockiej sposréd
320 opisanych cerkwi tylko 20 miafo ikonostasy (w tym w o$miu byly takze oltarze
boczne), za§ w pozostalych 300 byl oltarz gléwny i oltarze boczne. W roku 1840 na
terenie calej dwczesnej unickiej diecezji chelmskiej, posiadajacej blisko 400 cerkwi,
ikonostasy posiadato tylko 29.

Najstarsze zachowane ikonostasy z terendw dawnej Rzeczypospolitej pocho-
dza dopiero z XVII w. Wyglad wczes$niejszych przegrdd ottarzowych jest odtwarzany
na podstawie ikon z XV i XVI wieku oraz elementéw konstrukcyjnych $ciany pre-
zbiterium w najstarszych cerkwiach.” W cerkwi Ducha Sw. w Potyliczu i w Uluczu
zachowaly sie poziome belki stanowigce templon, na ktérych montowano epistylon
z przedstawieniem Deesis. W cerkwi Podwyzszenia Krzyza $w. w Drohobyczu belka
ta jest znacznie szersza, co wskazuje, zdaniem Jaremy, ze oprocz Deesis wprowadzo-
no tam rzad ikon $wigtecznych.? Rzad ten byl, sadzac z pdzniejszych przykladow,
usytuowany ponizej rzedu Deesis, tak jak w Bizancjum i na Balkanach. Na terenach
Zakarpacia archaiczng formg charakteryzuje si¢ przegroda oltarzowa w cerkwi
uspienskiej w Nowosielicach, zlozona z rzedu ikon namiestnych i Deesis.?* Archa-
icznym $wiadectwem przegrody oltarzowej jest datowany na poczatek XVII wieku
epistylon w cerkwi $w. Paraskewy w Krechowie, usytuowany wtornie jako balustrada
choéru.2 Na terenach Rusi Czerwonej — bo z tego obszaru pochodzi najwiecej swia-
dectw - $redniowieczne przegrody oltarzowe rozwijaly si¢ pod wplywem batkan-
skim.? Ich ksztalt warunkowat w duzym stopniu dominujacy na tym terenie charak-
ter architektury drewnianej.

Z XVI wieku pochodzg réwniez dwie najstarsze informacje o ikonostasach na
obszarze dzisiejszej Bialorusi. Oba obiekty miaty strukture trojrzedowa, bedaca roz-
budowang forma przegrody oltarzowej. Inwentarz monasteru spaskiego w Kobryniu,

sporzadzony w 1549 roku, szczegdtowo opisuje gléwna przegrode oltarzowa soboru:

19 CBEHIIILIKI 1928, 5. 87-94; KONSTANTYNOWICZ 1939, 5. 235-265; JAREMA 1972.
20 JAREMA 1972, rys. 7-9, s. 25.

21 JPY3IOK/CKOII 1990.

22 JAREMA 1972, 5. 25, fot. 12.

23 JAREMA 1972, s. 22-27; SZANTER 1985, 5. 103 z przypisem 11.
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pomiedzy Deesis (,,fencyc cionuslit Ha 3omote”) i rzedem ikon namiestnych z car-
skimi wrotami znajdowalo sie $wiat Panskich obrazéw pig¢, i dziesie¢ niewielkich
(,[Ipa3gHUKOB TOCITIOTHMX 0OPA30B ILSITh, & JeCATh HeBeMuKux ).2* Inwentarz mona-
steru leczczynskiego pod Pinskiem z 1588 roku w opisie ztozonej z 45 ikon przegro-
dy oltarzowej chramu uspienskiego wymienia prazdnikéw poztocistych dwadziescia
(,IpasgHMKOB IO3/IOTUCTHIX JiBaALaTh”).?s Najstarsza na terenie Rzeczypospolitej
wzmianka o istnieniu ikonostasu czterorzedowego znajduje si¢ w kronice monasteru
w Supraslu. Ikonostas ten, ukoniczony w 1557 roku, oprocz rzedu $wiatecznego i De-
esis posiadatl rzad prorokdw.2

Ja wida¢ w tym okresie panowato spore zréznicowanie w kompozycji ikonosta-
sow i pewna doza dowolnos$ci w uktadzie i rozmieszczeniu ikon.

W latach dwudziestych XVII wieku ustala si¢ nowa forma ikonostasu, ktory
mozna okresli¢ mianem zachodnioukrainskiego. Zostaje ujednolicony program iko-
nograficzny. Calos¢ otrzymuje posta¢ wysokiej drewnianej konstrukeji niezaleznej
od architektury cerkwi, ktdra, niczym wysoki ikonostas wielkoruski, zastania prawie
calo$¢ arkady sanktuarium. Kompozycja ikonostasu nabiera cech ,,matej architektu-
ry’, a poziome rzedy, dotychczas komponowane niezaleznie od siebie, zostaja pod-
porzadkowane rytmice osi wertykalnych, wyznaczonych przez carskie i diakonskie
wrota. Rzad $wiateczny jest usytuowany nad namiestnym, a powyzej Deesis zostaje
wprowadzony — wzorem ikonostaséw wielkoruskich - rzad prorokéw. W wiekszych
realizacjach zostaja wprowadzone nowe rzedy. Bardzo istotng role w dekoracji iko-
nostasu zaczyna odgrywac rzezba, ktorej bogate ornamenty sa nasladownictwem
badz transpozycja manierystycznych, a pdzniej barokowych wzoréw zachodnich,
czerpanych z wzornikdéw badz wprost z polskich kosciotow. Zdaniem Zofii Szanter
ikonostas barokowy na Rusi Czerwonej w XVII wieku uformowat sie nie w wyniku
ewolucji tradycyjnej przegrody oltarzowej, lecz wtérnie - z obramowan ikon.”

XVII-wieczne ikonostasy zachodnioukrainskie, przy wszystkich zrézni-
cowaniach formalnych, tworza zjawisko do$¢ jednolite. Ich liczba jest stosunkowo

duza.?? Koncepcja wysokiego ikonostasu zastaniajgcego sanktuarium wywodzi sie

24 VuBenTtapp 1892, s. 492-494.

25 JOBISIJUIO 1909, s. 115-118. Zob.: [I[YXAH 1988, s. 72.

26 Notatka dotyczy zaplaty dla ikonopisca: ,, JIKOHHIKY, 4TO JIeHCYC IIePKOBHBII 30I0TOM HOK/Iafiasl
VI IIPOPOKMY ¥ IIPA3IHMKY M KMBOT U IBEPY LIAPCKIIE U MKOHY XNTHsi Boropopuisl, faHo 3a pabory
36 xorr. 1 40 rpomreir”. Zob.: Ommce 1870, s. 49. Cyt. wg. [IVXAH 1988, s. 72 (bibliografia nr 33).
Ikonostas ten wspomina Piotr Mohyla w dziele: MOHYLA 1644, s. 365.

27 SZANTER 1985, s. 190. Zob. tez: SPEMA 1961, nr 5, 6; TAPAHYIIIEHKO 1975; TAPAHYIIEHKO
1994.

28 SZANTER 1985; DELUGA 2000, s. 93-105.
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z Rusi Moskiewskiej z poczatku XV wieku, jednak jego plastyczna realizacja inspi-
ruje si¢ nowozytng sztuka zachodnia. Zwraca uwage formalne pokrewienstwo ist-
niejgce pomiedzy XVII-wiecznym ikonostasem ukrainskim a barokowymi fasadami
katolickich kosciotéw i nastawami ottarzowymi w ich wnetrzach.

Uksztaltowanie si¢ nowej formy ikonostasu wplynelo na stabilizacje¢ tema-
tow ikon wchodzacych w sktad poszczegdlnych rzedow.

Za najstarszy zachowany ikonostas ukrainski uchodzi obiekt z cerkwi
uspienskiej zwanej woloskg we Lwowie (stad nazwa ,,ikonostas uspienski”), wyko-
nany przez Fedora Senkowicza (1626-1629) i jego ucznia Mikotaja Petrachnowicza
w latach 1630-1638.2> W 1767 roku zostal przeniesiony do cerkwi w Grzybowicach
Wielkich pod Lwowem i nieco przebudowany. w cerkwi uspienskiej zostaty po nim
trzy ikony $wigteczne oraz czternascie ikon Petrachnowicza z cyklu pasyjnego.

Wydaje sie, ze w uformowaniu ikonostasu zachodnioukrainiskiego doniostg role

odegral ikonostas w cerkwi Przemienienia Panskiego w Lublinie, datowany na lata

1630-1633.# Nie byt on dotad przedmiotem szczegdtowych badan.

lkonostas w cerkwi
Przemienienia Panskiego
w Lublinie, 1630-1633,
wg. KUPRIANOWICZ/
ROSZCZENKO, fot. s. 6

29 [IMTATEJIEBA 1994, s. 85.

30 GEBAROWICZ 2016. Chronologia powstania ikonostasu i rola obu mistrzow jest przedmiotem
dyskusji. Por.: TOPIIMHCBKII 1973; ATEKCAHIPOBIY 1991; DELUGA 2000, s. 97-99.
O cyklu pasyjnym: GRONEK 2001, s. 231-240.

31 KONSTANTYNOWICZ 1930, nr XXI; SZANTER 1977, fot. 2; KUPRIANOWICZ/ROSZCZENKO
1993, fot. s. 6.
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lkonostas w cerkwi »Klasyczng” czterorzedows strukture prezentujg ikonostasy: w cerkwi Ducha

wRohatynie.  Swietego w Rohatynie (1648-1650)%, w cerkwi $w. Jerzego w Drohobyczu (wykona-
1648-1650, wg. Xpamu

; ny przez Stefana Medyckiego w tym samym czasie), * w Dniestrzyku Hotowieckim
YkpaiHu, nr 58

(1653),> w Woli Wysockiej koto Zotkwi,®s w Kamionce Strumytowej* i w Chotyicu
(XVII/XVIII w.).9

Szczegdlne miejsce zajmuje pieciorzedowy ikonostas z cerkwi $wietych Piatnic
we Lwowie (tzw. piatnicki) z rzedem pasyjnym powyzej Deesis. Jego datowanie jest
réwniez sporne — od pierwszej ¢wierci XVII wieku po lata 1644-1648 .

Osobnym wariantem zachodnioukrainskim jest ikonostas ,piramidalny”

z osig Srodkowa zaakcentowang przez podniesienie ku gorze. Ikonostas cerkwi

32 JIOTBUH 1982, nr 253, s. 449; SZANTER 1985, fot. 18; MILIAEVA 1997, fot. 161; JANOCHA 2005.

33 GEBAROWICZ 1966, s. 154, fot. 105; JIOI'BVH 1982, nr 49, s. 397.

34 SZANTER 1985, fot. 371 43.

35 JAREMA 1972, fot. 25, s. 31.

36 SZANTER 1985, fot. 40.

37 SZANTER 1985, fot. 39; Ikonostas w cerkwi Narodzenia Matki Boskiej w Chotyncu nalezy
do nielicznych XVII-wiecznych ikonostaséw w Polsce zachowanych in situ. Rzad $wigteczny pochodzi
prawdopodobnie z korica XVII w. Patrz: BISKUPSKI 1994, s. 365.

38 Na temat datowania i autorstwa istnieja rézne opinie. Jarema uwaza, Ze jest to warsztat Fedora
Senkowicza (zm. 1629) z pierwszej ¢wierci XVII w. (IPEMA 1970); IOT'BVH 1982, nr 164, s. 425;
AJIEKCAHJIPOBMY 1996, s. 103-144; MILIAEVA 1997, fot. 42.
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$w. Mikotaja w Buczaczu (ok. potowy XVII wieku) posiada carskie wrota i iko-
ny namiestne wyzsze od bocznych cze$ci. W zwigzku z tym miniaturowe ikonki
rzedu $wiagtecznego w okraglych ramkach tworzg oryginalny fryz.* W ikonostasie
w cerkwi Podwyzszenia Krzyza $w. w Drohobyczu (1636 i ok. 1735 roku) zabiegu
tego dokonano podczas XVIII-wiecznej przebudowy, nie naruszajac czternasto-
ikonowego rzedu $wiatecznego.* Szczegdlnie interesujacy jest ikonostas w cerkwi
w Skorykach (pow. podwoloczyski) z ok. potowy XVII wieku. Cykl ikon $wigtecz-
nych zostal tu zdwojony i liczy razem 24 ikony, uje¢te az w trzy rzedy spietrzajace
sie ku $rodkowej osi.*

Okolo potowy XVII wieku zostaje wprowadzony pomiedzy rzedem na-
miestnym i §wigtecznym nowy rzad sze$ciu ikon, tzw. niedziel Piecdziesiatnicy, ilu-
strujacy wydarzenia z Ewangelii czytane podczas kolejnych niedziel okresu wielka-
nocnego.”? W sktad cyklu wchodzi sze$¢ scen: Niewierny Tomasz, Niewiasty u grobu,
Chrystus i Samarytanka, Uzdrowienie paralityka, Uzdrowienie niewidomego oraz
Wizja $w. Piotra Aleksandryjskiego, bedaca ekwiwalentem przedstawienia Soboru
Nicejskiego.* Cykl ,niedziel Piecdziesigtnicy” jest specyfika ikonostaséw zachod-
nioukrainskich i nie wystepuje nigdzie poza terenami wschodniej Malopolski oraz
dzisiejszej zachodniej Ukrainy. Pojawil sie on — by¢ moze po raz pierwszy — w nie-
zachowanym monumentalnym, sze$ciorzedowym ikonostasie z cerkwi $w. Mikotaja
w Zamosciu (1643).* Stosowal go Iwan Rutkowicz w trzech ikonostasach: w Wolicy
Derewlanskiej kolo Buska (1677),* w cerkwi $w. Paraskewy Piatnicy w Krechowie
(1689) * i w cerkwi Bozego Narodzenia w Zotkwi (1697-1699, obecnie w Muzeum
Narodowym we Lwowie).” Rzad niedziel pie¢dziesigtnicy istnieje takze w ikonosta-
sie w cerkwi katedralnej w Przemyslu (czwarta ¢wier¢ XVII wieku), pochodzacym,
wedtug Jarostawa Giemzy, z cerkwi bazylianéw w Szczeptotach* oraz w cerkwi Prze-

mienienia Panskiego w Jarostawiu.*

39 JIOI'BMH 1982, nr 14, s. 387.

40 Jedynie Ostatnig Wieczerze podniesiong do gory zastapit kartusz. MILIAEVA 1997, fot. 58.

41 JIOI'BMH 1982, nr 267, s. 452-453.

42 JAREMA 1972, s. 32; SZANTER 1985, s. 116-118; ZILINKO 2004.

43 Ten ostatni temat zwiazany jest z tzw. Niedziela Swietych Ojcow i I Soboru Powszechnego (zwang
takze Niedzielg Szesciu Pierwszych Soboréw), obchodzong w siddma niedziele wielkanocna.
BYJITAKOB 1900, s. 431 i 604-608.

44 Jest on znany jedynie z litografii: NIEMCEWICZ 1885, s. 168; SZANTER 1985, fot. 22, s. 116.

45 OBCINMYYK 1991, s. 135-271; JIOTBVIH 1982, nr 30, s. 391; SZANTER 1985, fot. 9.

46 OBCIMYYK 1991, s. 135-271; JIOTBVH 1982, nr 146, s. 422.

47 Od XIX w. do czasu przeniesienia do Muzeum Narodowego we Lwowie ikonostas znajdowat sie
w Skwarzawie Nowej. OBCIMUYK 1991, s. 222.

48 GIEMZA 1997. W koncu XIX w. ikonostas ten zostal umieszczony w cerkwi w Lubaczowie.

W 1979 roku przeniesiono go do Muzeum w Lubaczowie, a w 1993 trafit na swoje obecne miejsce.
Z uwagi na powyzsza historie niefortunne jest okreslanie go mianem ikonostasu ,,lubaczowskiego”

49 Ikonostas zdemontowany po wojnie i przechowywany Lancucie wrocil do cerkwi w 2014 roku.
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Ilkonostas z cerkwi
Bozego Narodzenia
w Z6tkwi, 1697-1699,
Muzeum Narodowe

we Lwowie

lkonostas z cerkwi w Szczeptotach (?), czwarta éwieré
XVII wieku, segmenty boczne wspdtczesne, katedra

greckokatolicka w Przemyslu

lkonostas w cerkwi

Przemienienia Panskiego w Jarostawiu, XVI/XVII w.

Wazng role w sztuce i ikonografii ukrainskiej odgrywaja ikonostasy Jowa Kon-
dzelewicza: tzw. ,woszczatynski” z cerkwi klasztoru w Zahorowsku k. Lucka (1696)
i tzw. ,,bohorodczanski” z cerkwi skitu w Maniawie (1698-1705). Oba znajdujg si¢
w Muzeum Narodowym we Lwowie.® Okreslenie ,,ikonostas woszczatyniski” wiaze
sie z cerkwig w Woszczatynie, do ktorej po 1770 roku obiekt zostal przeniesiony.
Nalezaloby raczej nazywaé go ikonostasem zahorowskim, bo dla klasztoru w Za-
horowsku zostal wykonany i tam pierwotnie si¢ znajdowal. Ikonostas wykonany
dla skitu w Maniawie koto Bohorodczan zostat w 1785 roku przeniesiony do cerkwi
w Bohorodczanach, stad w literaturze nazywany jest ikonostasem bohorodczanskim.
Trafniejsza jest proponowana przez Aleksandrowycza nazwa ,,ikonostas maniawski”s

Siedem wyzej wymienionych ikonostaséw zachodnioukrainskich prezentuje
szczytowa faze rozwoju formalno-tresciowego na tym terenie.

W muzeach polskich i ukrainskich zachowat si¢ szereg pelnych lub niekom-

pletnych XVII-wiecznych ikonostaséw (m.in. z Malawy w Muzeum Budownictwa

50 BATUT 1957; HEYDEL 1986, s. 82-83 (bibliografia). Dyskutowany jest problem wspotpracownikow
Kondzelewicza w dekoracji malarskiej obu ikonostasow.

51 AJIEKCAHJTPOBIMY 1997, s. 6. Nazwa ta pojawia sie w poZniejszej literaturze: KJIIMMYYK 2000.
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Ludowego w Sanoku)® oraz poszczegdlne rzedy ikon. Niektore ikonostasy cechowa-
ly indywidualne rozwiazania plastyczne i ikonograficzne, jak na przykiad tzw. duzy
ikonostas z Lipia z pierwszej potowy XVII wieku, z unikalnym rzedem meczennikow
w medalionach.=

Odrebng grupe stanowig ikonostasy malowane na przegrodzie oltarzowej
w drewnianych cerkwiach Nadsania: w Radruzu, Gorajcu i Drohobyczu. Jarostaw
Giemza odczytuje ich program w kontekscie catego wystroju malarskiego, sugerujac,
ze mdgl on korespondowa¢ z umieszczonymi ponizej ikonami.s

Przeniesmy sie nad Dniepr. Najstarsze ikonostasy z terenu obecnej srodkowe;j
i wschodniej Ukrainy znamy jedynie z opiséw Pawta z Aleppo: w soborze uspienskim
tawry kijowsko-peczerskiej, w soborze sofijskim w Kijowie i w cerkwiach w Wasil-
kowie, Trypolu i Prytukach.ss Z ikonostasu w soborze sofijskim pozostat tylko rzad
namiestny.® Najbardziej monumentalny ikonostas zachowany na tych terenach znaj-
duje sie w soborze Za$niecia Maryi w monasterze jeleckim koto Czernihowa (1669-
1676).7 Bogactwem inwencji wyroznia si¢ takze ikonostas soboru Przemienienia
Panskiego w Izjumie (1684).

Na Bialorusi pozostat do dzis tylko jeden ikonostas z XVII wieku, a komplet-
ne XVIII-wieczne mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Te ostatnie zachowaly si¢
w kilku prowincjonalnych cerkwiach zachodniego Polesia, o czym bedzie jeszcze
mowa. Nie mozna wykluczy¢, ze na ich forme¢ oddziatata struktura ikonostaséw za-
chodnioukrainskich.

XVII-wieczne ikonostasy z obszaru dzisiejszej Bialorusi znamy gléwnie z prze-
kazéw zrédtowych. W Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Bialorusi
w Minsku zachowatl sie rysunek ksiecia Bogustawa Radziwilta objasniony podpisem
,Oltarz Gléwny w Borisowie” i zaopatrzony w szczegdtowy opis ikonograficzny.s
Przedstawia on czterorzedowy ikonostas z tradycyjne zaakcentowanymi osiami ho-
ryzontalnymi i z pewnym udzialem dekoracji rzezbiarskiej.

Z opiséw i przedwojennych fotografii znany jest takze nowy ikonostas
dla cerkwi Zwiastowania Panskiego w monasterze w Supraslu, wykonany w latach

1640-1664. To monumentalne dzielo odrdznia si¢ formg architektoniczng i bogata

52 Tkona 1998, nr 43-54.

53 SZANTER 1985, fot. 25, s. 194.

54 GIEMZA 1995; GIEMZA 1999a; GIEMZA 1999b.

55 KOWALSKA 1986, s. 54.

56 Xpamu 2000, s. 60.

57 TOPIIMHCBKW 1973, fot. 207; MILIAEVA 1997, fot. 174.

58 LITUNA PB, . 694, om. 1, ex. xp. 287, 1. 1 — 06. 2,7. Zob.: IYXAH 1988, s. 73, przypis 1-3.
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lkonostas w cerkwi klasztornej Zwiastowania

Panskiego w Supraslu, snycerka Andrzej Modzelewski
z Gdanska, 1640-1664, fot. archiwum

dekoracja snycerska wykonang w Gdansku przez Andrzeja Modzelewskiego, a takze
koncepcja ikonograficzng.=.

Imponujaca struktura architektoniczng odznaczal sie ikonostas z soboru sw.
Ducha monasteru tupiczewskiego w Mscistawiu.

Jedynym zachowanym XVII-wiecznym ikonostasem na Bialorusi jest monu-
mentalny ikonostas cerkwi §w. Mikolaja w Mohylewie (1669-1672), podporzad-
kowany dyscyplinie pionowych osi. Do ikonostasu gtéwnego dobudowano po
bokach dwa symetryczne mniejsze czterorzedowe ikonostasy zamykajace przyle-

gajace do sanktuarium pomieszczenia (mpupensi), zaopatrzone w osobne oftarze.®

59 DELUGA 2000, s. 101; APXMIMAHJIPUT 1892, s. 140-141; LEBIEDZINSKA 1968, fot. 12; TVXAH
1988, fot. s. 74.

60 HOYXAH 1988, s. 82 z przypisem 11.

61 IIYXAH 1988, s. 72, bibliografia nr 39, rys. s. 76. CIFOHBKOBA 2002, fot. 36-38.

62 CJIFOHBKOBA 2002, fot. 57-58.
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W tym samym miescie, w zniszczonej podczas wojny cerkwi Chrztu Panskiego
(bogojawlenskiej), znajdowatl sie ikonostas z 1636 roku, ukonczony w XVIII wieku,
z ikonami A. Pigarewicza.®* Tymi i im podobnymi ikonostasami Mohylewa i innych
cerkwi biatoruskich ,,rzezbionymi, ztoconymi, wielkimi, solidnej roboty” zachwycat
sie rosyjski podstoli P. A. Tolstoj, przejezdzajacy przez ziemie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w 1697 1 1699 roku.¢

Na ikonostasie nikotajewskim z Mohylewa wzorowat si¢ ikonostas w nieistnie-
jacym juz soborze troickim w monasterze $w. Marka koto Witebska, wykonany na
poczatku lat 90. XVII wieku.¢

Powyzsze rozwigzania (za wyjatkiem Suprasla) sa mniej lub bardziej wyraznie
spokrewnione z ikonostasami ukrainskimi. Laczy je duzy udzial snycerki, odréznia
natomiast silniej akcentowany wertykalizm, wigksza swoboda kompozycyjna, duze
rozmiary ikon, zwlaszcza z rzedu Deesis. E. Wietier podjela probe charakterystyki
odrebnosci XVIII-wiecznych ikonostaséw bialoruskich w stosunku do ukrainskich.s

W uformowaniu duzych ikonostaséw biatoruskich wazng role odegraly polskie
renesansowe i barokowe nastawy oltarzowe, szczegolnie gtéwny oltarz kosciota cy-
stersow w Pelplinie (1623-1640) i ko$ciota augustianéw w Krakowie na Kazimierzu
(nastawa: 1634, obraz A. Wenesty: 1674).¢

Na uwage zastuguje zjawisko ,,ikonostasu potréjnego’, ktéry w XVIII wieku be-
dzie mial tendencje do ujednolicenia. W tej postaci rozpowszechni si¢ w Kijowie
i na terenach lezacych dzi$ na lewobrzeznej Ukrainie, na Bialorusi oraz w Rosji. Ma
to pewien zwiazek z popularyzacja nowego planu cerkwi, wzorowanego na planach
tréjnawowych kosciotéw zamknietych od wschodu trzema apsydami. W ten sposob
na zamknieciu bocznych naw znalazly si¢ okazale ikonostasy, zas dawne pomiesz-
czenia prothesis i diakonikon otrzymaly funkcje symetrycznych kaplic bocznych
z osobnymi oltarzami.

Wspdlnota przynaleznosci politycznej i wyznaniowej ukrainsko-biatoruskiej
sprzyjala ozywionej wymianie artystycznej. Kontakty przekraczaly jednak granice
wyznaniowe. W dziedzinie malarskiej duza role bedzie odgrywata w XVIII wieku

prawostawna szkota w fawrze kijowsko-peczerskie;.

63 KVJIATIH 2001, s. 262; CIOHbKOBA 2002, fot. 34.
64 CJIIOHBKOBA 2002, fot. 51; JYXAH 1988, s. 70.
65 Cerkwie Chrztu Panskiego w Mohylewie i §w. Trojcy w Witebsku fundowali Oginscy.
W pracach nad ikonostasem witebskim uczestniczyt, wraz z miejscowymi artystami,
snycerz I. Mohylewiec z Mohylewa. Zob.: TYXAH 1988, s. 73 z przypisami 4-5, bibliografia nr 41.
66 BETEP 1978, s. 188.
67 KARPOWICZ 1988, s. 291-292. Zob.: CJIOHBKOBA 2002, s. 141-145.
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Kiedy po potowie XVII wieku znaczna czg¢$¢ obszaru zadnieprzanskiego ze
Smolenskiem, Czernihowem i Kijowem zostala przytaczona do Rosji, forma rzez-
biarskich ikonostaséw ukrainsko-biatoruskich mocno wplyneta na ikonostasy
w Carstwie Rosyjskim.©® W latach 1683-1685 warsztat biatoruski Klima Michajlo-
wa i Dorofieja Zototariewa wykonal ikonostas dla soboru smolenskiego klasztoru
nowodziewiczego w Moskiwe. Dzietem warsztatu bialorusko-ukrainskiego jest iko-
nostas w soborze monasteru swienskiego kolo Brianska. Ukrainski rzezbiarz Iwan
Zarudny na szeroka skale wprowadzil rzezbe w ikonostasie soboru pietropawlow-
skiego w Petersburgu (1712-1713), a nastepnie w cerkwi Przemienienia Panskiego
w Tallinie (1719).> Monumentalny wariant potrdjnego, pi¢ciorzedowego ikonostasu
wykonal w latach 1730-1740 dla soboru uspienskiego w Smolenisku ukrainski mistrz
Sita Trusicki.

Barokowe ikonostasy rosyjskie, ukrainskie i bialoruskie stang sie inspiracja dla
wielu ikonostaséw batkanskich tworzonych az do XIX wieku w Bulgarii i Serbii, na-
wet na samym Atosie. W ten sposob sztuka Rusi splacila artystyczny dlug zaciggniety
na Swietej Gérze u poczatkéw drugiego tysigclecia.”

Na terenie obecnej zachodniej Ukrainy tradycja ikonostaséw ,architektonicz-
nych” przetrwata do drugiej potowy XVIII wieku, ewoluujac w kierunku coraz wigk-
szego rozluznienia formy. Nie zachowaly si¢ bogato zdobione ikonostasy Bazylego
Petranowicza w Krasnopuszczy” i w cerkwi monasteru w Krechowie.”® Do najcie-
kawszych zachowanych realizacji zachodnioukrainskich naleza dzieta: z cerkwi

w monasterze w Bialymstoku koto Lucka (tzw. ikonostas ,,biatostocki”) z pierwszej

68 O ikonostasach rosyjskich XVII w.: BYCEBA-IABBIJJOBA 2000. O powigzaniach barokowych
ikonostaséw ukrainskich i rosyjskich: IINTATEJIEBA 1994.

69 Warsztaty wykonujace niektore ikonostasy (np. Briansk) w literaturze bialoruskiej okreslane sa jako
bialoruskie, za$ w ukrainskiej jako ukrainskie (ITYIJTKO 1994, s. 41).

70 WOZNICKI 1996, s. 378.

71 Prawie wszystkie ikonostasy serbskie z XVI-XVII w. s3 dwurzedowe. Ikonostas z klasztoru w Karpino
z lat 80. XVI w. posiada - jako jedyny zachowany z tego czasu - rzad swiateczny. Rzuca to nowe
$wiatlo na rozwoj ikonostasow w Serbii. Zob.: RASOLKOSKA-NIKOLOVSKA 1979. Zob. tez:
GRABAR 1961; SKOVRAN 1972. o ikonostasach w Bulgarii: TEPTOBA 1984; TEPTOBA 1993.
o postbizantynskich ikonostasach w Bulgarii: KIEL 1985, rozdz. VIII ,, Thematic and stylistic aspects of
Post-Byzantine Painting in Bulgaria”, s. 272-349. Autor wskazuje na wplyw Zachodu. O wielkich
ikonostasach Athosu: KAAOKYPHX 1963, rozdzial ,,A Study of Post-Byzantine screens on the Holy
Mountain”, s. 173-216. Autor pisze o wielkich, barokowych, rzezbionych ikonostasach z XVII w.
w athoskich cerkwiach klasztornych: §w. Demetriusza i Xenophontos, w katolikonie monasteru
Molivokklisia i w kaplicy sw. Jana Chrzciciela w klasztorze Iwiron, z XVIII w. (1711) w katolikownie
Grigoriou i z XIX w. w katolikonach monasteréw Koutloumousiou, Dionisiou i Esfigmenou oraz
w jednej z kaplic w Watopedi.

72 OBCIMYYK 1991, fot. s. 378.

73 GEBAROWICZ 1966, s. 276-279, fot. 160.
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¢wierci XVIII wieku™, z cerkwi Narodzenia Matki Bozej w Z6tkwi (1705)%, z cerkwi
$w. Trojcy w Z6tkwi, przypisywany Petranowiczowi (1720) %, z cerkwi w Mirogosz-
czy (pow. Dubno)7, z cerkwi w $w. Tréjcy Stepaniu (Wolyn, po 1769) i z cerkwi Za-
$niecia Matki Bozej w Podhajcach.” W Stepaniu dwanascie ikon $wigtecznych ujeto
w okragle medaliony i zgrupowano po trzy w tréjkatnych grupach kazdego przesta
konstrukeji. W Podhajcach schemat ikonostasu zostal catkowicie przelamany, nie
tylko w sensie przenosnym. Autor na dole pozostawit tylko jednorzedowa przegro-
de, zas trzy gorne rzedy usytuowat w arkadzie tuku teczowego, otwierajac w srodku
widok na apsyde z nastawg oltarzows.
Zwienczeniem procesu okcydentalizacji jest ikonostas z seminaryjnej cerkwi

$w. Ducha we Lwowie. Malowane przez Lukasza Dolinskiego obrazy-ikony (1784-
1787, obecnie w Muzeum Narodowym we Lwowie) wpisuja si¢ w nurt srodkowoeu-
ropejskiego, italianizujgcego rokoka.®

XVIII-wieczne ikonostasy zadnieprzanskiej czesci dzisiejszej Ukrainy pre-
zentuja szeroka game stylow, kompozycji i programéw ikonograficznych. Z okazji
roku millenijnego 2000 odtworzono na podstawie przekazéw ikonograficznych dwa
monumentalne ikonostasy w zrekonstruowanych soborach kijowskich: uspienskim
w tawrze peczerskiej i michajlowskim. Ikonostasowi uspienskiemu przywrdcono
forme, jaka otrzymat w latach 1719-1729. Na jego program ikonograficzny skladajg
sie 93 ikony.® Z terenéw tawry kijowsko-pieczerskiej wspomnijmy takze ikonostas
nadwratnej cerkwi §w. Trdjcy (1734-1735), dzieto miejscowego warsztatu, ktdry ode-
gral wazng role w upowszechnianiu nowych wzorcow.®

Formy wielkich XVIII-wiecznych ikonostasoéw w duzych soborach miej-
skich i klasztornych szybko ulegaly wptywom zachodnioeuropejskich przemian sty-
lowych.

74 W calej dotychczasowej literaturze ikonostas biatostocki uchodzit za wczesne dzielo Kondzelewicza
(HEYDEL 1986, s. 83; OBCIMYYK 1991, fot. s. 284 i 277). Aleksandrowicz stusznie wskazuje na
odrebnos¢ stylistyczna tego ikonostasu i sugeruje jego powigzania z osrodkiem kijowskim,
przesuwajac datacje na lata 1700-1720. Zob.: AJIJEKCAHJIPOBIY 1997, s. 6-23 (bibliografia).

75 JIOTBVIH 1982, nr 204, s. 435.

76 JIOTBMH 1982, nr 206, s. 435-436; MILIAEVA 1997, fot. 179-181.

77 JIOTBVIH 1982, nr 194, s. 432-433.

78 JIOTBVIH 1982, nr 273, 5. 454.

79 JIOTBVIH 1982, nr 235, 5. 444.

80 CBEHIIIIBKA/CUIOP 1990, fot. 130-131.

81 Czg$¢ ikon zachowalo sie. Pozostale sg rekonstruowane na podstawie analogicznych przedstawien
w barokowym malarstwie ukrainskim. CJIIITYEHKO/OIIYPKEBMY/CbOMOYKIH 2000,
s. 136-143.

82 MILIAEVA 1997, fot. 200.
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Najbardziej imponujacy ikonostas na lewobrzeznej Ukrainie znajduje si¢ w cer-
kwi Przemienienia Panskiego w Wielkich Soroczyncach (region pottawski) z 1732
roku — wybitne dzieto ukrainskiego baroku.® Na skomplikowany program ikonogra-
ficzny tego ,,potréjnego” ikonostasu sktada sie ponad setka ikon.

Autor ikonostasu w soborze Narodzenia Matki Bozej w Kozielcu dopasowat
tradycyjny uktad ikon (1753) do poteznej czterokondygnacyjnej i wielokolumnowej
konstrukeji nasladujacej péZnobarokowe nastawy oltarzowe.

Wybitnym przykladem rokoka jest ikonostas z cerkwi $w. Andrzeja w Kijowie
(1754-1757) projektowany przez B. Rastrellego.®s Autorami ikon-obrazéw sa A. P.
Antropow i G. K. Lewicki.

Styl wezesnego klasycyzmu prezentuje ikonostas z soboru Przemienienia Pan-
skiego w Czernihowie (1798) projektu A. Jasniszyna. Schemat nawigzuje do baro-
kowej fasady rzymskiego kosciota Il Gesti.®¢ Obrazy-ikony $wigteczne (M. Myzko),
zredukowane do szesciu, znalazly si¢ w pionowych rzedach drugiej kondygnacji, po
bokach centralnie usytuowanej Ostatniej Wieczerzy i ztozenia do grobu.

Brak wielu cennych ikonostaséw na obszarze dzisiejszej wschodniej Ukrainy
moga czesciowo zrekompensowaé ikonostasy malowane na niektérych XVIII-
-wiecznych chramowych ikonach Pokrowy z tego regionu, bedace swego rodzaju
»ikong w ikonie”¥ W tle ikony chramowej z Suliméwki pod Kijowem (Panstwo-
we Muzeum Sztuki Ukrainskiej w Kijowie — skansen) i z soboru prieobrazenskie-
go w Nowogrodzie Siewierskim (Muzeum Historii i Architektury w Czerniho-
wie) wida¢ fragmenty bogato rzezbionego barokowego ikonostasu ukrainskiego.ss

Uksztaltowana w pierwszej polowie XVII wieku barokowa forma ikonostasu
zachodnioukrainskiego dostgpita swoistej ,,kanonizacji” w kulturze ludowej Pod-
karpacia i w drewnianych cerkwiach przetrwata az do XIX wieku. Zmiany wyra-
zaly sie w ornamencie, ale nie dotyczyly zasadniczej struktury. Na terenie Polski
XVIII-wiecznych ikonostasow zachowalo si¢ niewiele, gtéwnie w drewnianych cer-
kwiach temkowskich Beskidu Niskiego i Sadecczyzny, ktére — zamienione na $wia-
tynie rzymskokatolickie — przetrwaly powojenng dewastacje, m.in. w Andrzejowce,
Banicy, Chyrowej, Jaworkach, Nowicy, Owczarach, Piorunce, Swiqtkowej Matlej,

Usciu Gorlickim, a takze w cerkwi z Graziowej (Muzeum Budownictwa Ludowego

83 TTJIAIIKO 2001.

84 JIOI'BMH 1982, nr 138, s. 420. XVIII-wieczne ikony z ikonostasu kozieleckiego znajduja si¢ obecnie
w Muzeum Krajoznawczym w Czernihowie.

85 JIOTBMH 1982, nr 97, s. 408.

86 JIOTBUH 1982, nr 291, 5. 460-461.

87 TOPIIMHCBKII 1973, s. 23, fot. 181-188.

88 Obie ikony z poczatku XVIII w. MILIAEVA 1997, fot. 711 73.
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w Sanoku). Tradycja ta bedzie kontynuowana w XIX wieku Wspomnijmy tu przykla-
dowo ikonostasy z Milika, Krempnej czy Tyrawy Solnej.»

Wigcej ikonostasow z XVIII wieku zachowalo sie po potudniowej stronie Beski-
déw - w drewnianych cerkwiach wschodniej Stowacji. Wiele elementéw ikonostasu
z XVII i XVIII wieku znajduje si¢ w cerkwi w Troc¢anach.® Ikonostasy z drugiej po-
towy XVIII wieku znajduja si¢ w nastepujacych miejscowosciach: Bodruzal (koniec
XVIII wieku), Dobroslava, Hrabova Roztoka, Jedlinka (po 1763), Kalna Roztoka,
Kozany, Krivé, Mirol’a, Ruskd Bystra, Semetkovce, Uli¢ské Krivé,” Lukov, Zboj (1766,
obecnie w zbiorach Muzeum Szaryskiego w Bardejovie),” Krajné Cierno, Ladomiro-
va, Matysové, Mikulasova, Nova Polianka (1766, obecnie w skansenie w Svidniku),
Nova Sedlica, Potoky (1773), Prikra, Rusky Potok i Topola. Podobny typ ikonosta-
séw wystepowal réwniez w niektérych cerkwiach zakarpackich.”

Ikonostasy w cerkwiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z XVIII wieku sg prze-
waznie skromniejsze od bogatych ikonostasow ukrainskich, ale za to bardziej zrézni-
cowane. Do dzi$ przetrwalo w calo$ci zaledwie kilka z nich w cerkwiach zachodniego
Polesia®, m.in. §w. Jerzego w Dawidgrodku (druga ¢wieré XVIII w,,),”® Olchomelu®,
Berezowiczach” i Ottuszu, gdzie w strukture ikonostasu z 1830 roku wkompono-
wano ikony z XVI-XVIII wieku, pochodzace zapewne z poprzednich ikonostasdw.*

Ikonostasy z Oborowa (polowa XVIII wieku)” i Szereszewa (druga polowa
XVIII wieku) zostaly przeniesione do Muzeum Narodowego Sztuki Bialoruskiej
w Minsku. Z ikonograficznego punktu widzenia najciekawszy jest ikonostas w Sze-
reszewie, ktdrego rzad $wigteczny sklada si¢ az z 24 scen. Do cyklu wlaczono tematy
z historii zycia Maryi, bardzo rzadko umieszczane w rzedzie §wigtecznym (Nawie-
dzenie $w. Elzbiety, Obrzezanie Jezusa, Modlitwa Joachima, Rozmowa Joachima
i Anny, Zwiastowanie Joachimowi, Zwiastowanie Annie, Spotkanie przy zlotej bra-
mie) badz niespotykane nigdy w tym kontekscie (,,Pieszczota Maryi’, Zwiastowanie

Maryi w ogrodzie).

89 Katalog 1982, s. 131.

90 Bozova/Gutek 1997, s. 140-154, fot. s. 145.

91 SOPOLIGA 1966, fot. kolejno 3,10, 18, 28, 32, 37, 44, 55-58, 69, 75, 79-80.
92 Bozova/Gutek 1997, fot. kolejno s. 127, 183.

93 NAGY 1991, s. 223-226.

94 Ikanamic 2002.

95 JKuiBamic 1980, fot. 77-79; KYJIATTH 2001, s. 68.

96 KYJIATTH 2001, s. 9.

97 IYXAH 1988, fot. s. 79.

98 KYJIATTH 2001, s. 149.

99 JKeiBaric 1980, fot. 86-88.

100 Tictopsrsa 1988, s. 270-273; BBICOLIKAS 1992, fot. 130 (caly ikonostas); XKsrsaric 1980, fot. 93-107

(pojedyncze ikony).
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Na podstawie zrédet archiwalnych Wysocka wymienia takze inne XVIII-wiecz-
ne ikonostasy na Biatorusi. Do najokazalszych nalezal szesciorzedowy ikonostas
w cerkwi $w. Michala w Stucku na Ostrowie (1795).°" Pieciorzedowe ikonostasy
znajdowaly si¢ m.in. w cerkwiach: $w. Mikolaja (1743) i Narodzenia Maryi (1790)
w Braginie, §w. Mikotaja w Brzesciu (1759) i w Petrykowie (1772). Czterorzedowe
ikonostasy byty w cerkwiach we Wialemiczach (1724), Babczynie (1740), Prusach
(1772) i Grusznie (1792). Najpopularniejsze byty ikonostasy trojrzedowe badz prze-

grody oltarzowe z dwoma lub jednym rzedem ikon. Ogétem w stu analizowanych

lkonostas w soborze
sw. Ducha w Wilnie,
lata 50. XVIII wieku

przez Wysocka XVIII-wiecznych cerkwiach byt jeden ikonostas szesciorzedowy,
8 pieciorzedowych, 5 czterorzedowych, 23 trdjrzedowe, 22 dwurzedowe i 26 jedno-
rzgdowych.©

Najbardziej spektakularnym przejawem okcydentalizacji architektury cerkiew-
nej, ktorej towarzyszyla latynizacja obrzadku wschodniego, jest upodobnienie iko-
nostaséw do péznobarokowych nastaw oftarzowych.

W latach piecdziesigtych XVIII wieku w przebudowanym przez Jana Krzyszto-

fa Glaubitza™ soborze sofijskim w Potocku oraz w wileniskiej cerkwi prawostawne;j

101 BBICOLIKAS 1992, s. 15. Kulagin podaje, Ze ikonostas byl czterorzedowy i mial 20 ikon. KYJIATTH
2001, s. 293.

102 BBICOLKAZA 1992, s. 15-16.

103 LORENTZ 1937, s. 27, fot. 20.
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$w. Ducha ikonostasy otrzymaly forme wielokolumnowej nastawy ottarzowej w du-
chu wilenskiego baroku. Zachowaly jednak charakter przegrody z oltarzem usytu-
owanym za carskimi wrotami.

Podobne warianty, nie rezygnujace zupelnie z przegrody oltarzowej, pojawiaja
sie w latach 70. w cerkwiach Iwowskich: w soborze $w. Jura (proj. Jan Kanty Fesinger,
rzezba Michat Filewicz, ikony Lukasz Dolinski)* oraz w cerkwi uspienskiej z 1773 .
(Michat Filewicz i Franciszek Oledzki).”s W soborze $wietojurskim kilka scen $wig-
tecznych wraz z centralnie usytuowang Ostatnig Wieczerza zostalo wkomponowa-
nych ponad carskimi wrotami w azurowa, rokokowsa przegrode miedzy kolumnami.

Konsekwencjg przemian okcydentalizacyjnych zaaprobowanych przez uni-
cki synod zamojski w 1720 roku bylo odstoniecie oltarza wraz z ustawionym na
nim tabernakulum oraz wprowadzenie ottarzy bocznych. Wigzalo si¢ to z prze-
ksztalceniem ikonostasu w nastawe oltarzowy, a takze z upowszechnieniem rzez-
by pelnofiguralnej. W roku 1754 jezuita Pawel Gizycki zaprojektowal taki oltarz
dla cerkwi bazylianéw w Podhorcach.® Jedyna reminiscencja ikonostasu pozo-
staly ikony-obrazy Pantokratora (z prawej) i Maryi z Dzieciatkiem (z lewej), orga-
nicznie polaczone z nastawg oltarza gléwnego i przeksztalcone w nastawy ottarzy
bocznych. To rozwigzanie znalazlo kontynuacje w cerkwi $w. Jerzego w Brodach.

Calkowite zerwanie z ideg przegrody oltarzowej prezentuja takze przyscienne
nastawy gltéwnego oltarza i oltarzy bocznych w katedrze unickiej w Chelmie (proj.
Pawet Polejowski, 1735, wzorowany na oftarzu Andrea del Pozzo w kosciele S. Igna-
zio w Rzymie)” oraz w cerkwiach bazylianskich w Suc¢kowie k. Oszmiany (1731),
w Berezweczu (1761) i w Borunach k. Oszmiany (proj. Grzegorz Swidzinski, 1782).¢

Po synodzie zamojskim w nowo budowanych lub przebudowywanych cer-
kwiach unickich zamiast ikonostasow najczesciej tworzy sie przyscienne oltarze
z bogatymi barokowymi nastawami, na wzdr oltarzy rzymskokatolickich w polskich
i litewskich kosciotach. To donioste zjawisko nie jest dotad nalezycie przebadane. Do
naszych czaséw przetrwaly tylko nieliczne cerkwie z oryginalnym XVIII-wiecznym
wystrojem ,ko$cielnym”. Nalezy do nich cerkiew w Hannie (druga ¢wieré XVIII wie-

ku) i cerkiew z Rosolina (1750, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku).

104 KOWALCZYK 1980, s. 350-351, fot. 6.

105  Poprzedni ikonostas zostal przeniesiony do cerkwi w Grzybowicach Wielkich, o czym wyzej byta juz
mowa.

106  WOZNICKI 1996, fot. 1-5.

107 KOWALCZYK 1975, s. 166-168, fot. 4.

108 KOWALCZYK 1975, fot. 2, 4, 5.
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Nastawa ottarzowa

w cerkwi w Berezweczu,
ok. 1761,

fot. Jan Buthak

Nastawy oftarzowe

w cerkwi z Rosolina, 1750,
Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku,

fot. Michat Janocha
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To tylko kilka najbardziej reprezentatywnych przykladéw dokonujacego sie
w XVII i XVIII wieku w Rzeczpospolitej procesu przemieniania ikonostasu w na-
stawe oltarzowy. Przebiegalo to rownolegle z procesem przeksztalcania cerkwi w ko-

$ciot oraz ikony w obraz.

Nastawy oftarzowe
w cerkwi w Hannie,

druga éwiere XVIII wieku
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The Evolution

of lconostasis

in the Orthodox Art
in the Territories

of the First Polish
Republic

he article offers an outlook on the history and theology of the altar in the
modern-period era in the context of the Byzantine Rite. In the Byzantine
liturgy, the altar (prestol) is separated from the nave by iconostasis
which becomes a crucial structural and theological component of the Eastern
Church. The time brackets for the paper are marked out by the Polish-Lithuanian
Commonwealth (1569-1795). During that period, Orthodox art underwent the
processes of the Westernisation of culture and the Latinisation of the liturgy,
facilitated by the Union of Brest (1596). These factors resulted in the iconostasis
gradually taking more Baroque forms, adapting certain elements of the reredos and
becoming more alike (Photos 6-7), and eventually, in some 18" Century Orthodox
churches, it was substituted with the Baroque reredos, which was particularly
common in the territory of the Grand Duchy of Lithuania (Photos 8-10).It was
an especially varied and diversified process. In Red Ruthenia and Subcarpathia,
not only did the iconostasis not disappear, but it was also expanded, reaching its
‘classical’five-storey form in the second half of the 17" century (Photos 1-5). The
aforementioned formal transformations were accompanied by liturgical changes,
legitimised by the provisions of the Zamos¢ Synod (1720).
Thearticle posesa question regarding the extent to which the form and the shape

of the iconostasis were influenced by the Renaissance and Baroque reredoses within
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Polish churches. One can talk here about a purely formal influence, since a reredos
in a church and an iconostasis within an Orthodox temple serve fundamentally
different theological purposes.The reredos should emphasise the altar visually and
ideologically (demonstratio et exposition), whereas the iconostasis is supposed to
do the opposite, i.e. to cover and hide the altar (velatio et absconditio). What we
encounter here are two extremes of Western and Eastern theology - the cataphatic
one that aims at a positive depiction of the content of the Revelation and its
systematic representation, and the apophatic one that accentuates the mystery of
God which is inaccessible to the human mind. Naturally, both extremes coexist
within Catholic and Orthodox theology, but - so to say - in reverse proportions.
The iconostasis conceals the inconceivable mystery of the Eucharist and, at the
same time, it reveals it through the very same cover.

The metaphor of the window, used in the title of the L6dz-held conference,
was derived from the theology of iconostasis by Father Pavel Florensky. The
physical wall of the iconostasis is a symbolic boundary between Heaven and Earth,
a boundary that unites and divides at the same time. Without windows, this wall
would be solid. And in these windows stand Christ, Mary and the saints — those
who once walked the earth and who now live somewhere else. And it is through
them that the mystical light falls upon the faithful. They participate in the heavenly
liturgy, the echo and reflection of which is the earthly liturgy. They stand at the
border of two worlds in order to testify that Heaven does exist.

This article is a preliminary attempt to systematise Ukrainian and Belarusian
iconostases in their historical development, on the basis ofobjects preserved or
known from the source contentand existing research results. This article was written
alongside a profound iconographic research conducted by the author, presented
in the book entitled Ukrainian and Belarusian Festive Icons in the former Polish
Republic. The Issue of Canon (Ukrainskie i biatoruskie ikony $wigteczne w dawnej
Rzeczypospolitej. Problem kanonu, Warsaw: Neriton 2001) and expanded in the
article published under the following title: Iconostases in Orthodox Temples
of the Polish Republic in the 17" and 18" Centuries (Ikonostasy w cerkwiach
Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, “PrzegladWschodni”Issue No. 8 (2003),
Vol. 4 (32), pp. 897-921).






