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Polityka fundacyjna podskarbich
koronnych w XVI i XVII wieku
Analiza wybranych przyktadow

Fundamentals of the Crown TreasmodInury's foundation policy
at the end of the 16" and beginning of the 17" century
Initial characterization attempt based on selected examples

Streszczenie: W systemie rzadéw dawnej Rzeczypospolitej podskarbi koronny byt
jednym z najwazniejszych centralnych urzedéw ministerialnych. Dostojnicy piastujacy
te funkcje sprawowali piecze¢ nad dochodami i wydatkami panstwa, odpowiadajac
bezposrednio przed sejmem. Niewatpliwie osiggniecie tej godnosci stanowilo wyjat-
kowg nobilitacje dla przedstawicieli poszczegélnych rodow dawnej Polski. W tekscie,
analizujacym wybrane $ciezki kariery podskarbich z przetomu xv1i xvir w., zostalty
poruszone dwa pytania. Po pierwsze, czy i w jaki sposob objety urzad przektadat sie
na polityke fundacyjna? Drugie zagadnienie dotyczy specyfiki tytulowej godnosci
ijej potencjalnego wplywu na dzialania fundacyjne i umocnienie rodu. Niniejszy
tekst jest proba zestawienia i pordwnania wybranych postaci podskarbich koron-
nych dziatajgcych w czasach Zygmunta 111 i Wladystawa 1v. W tym okresie funkcje
te sprawowali m.in. przedstawiciele Firlejow, Warszyckich, Ligezow i Daniltowiczow.
Zaproponowana metoda analizy dotyczy dwdch plaszczyzn aktywnosci dostojnikow.
Z jednej strony przybliza ich $ciezki kariery, z drugiej za$ zestawia je z dzialalno$cia
fundacyjna, gléwnie na polu architektonicznym. Waznym czynnikiem charakteryzu-
jacym ten urzad bylto uposazenie dostojnika dobrami krélewskimi, ktére w niezbedny
sposob zabezpieczalo jego zadania finansowe. Taka sytuacja dotyczyta zasobnego Jana
Firleja. W innych przypadkach uposazenie krolewskie wyprzedzato awans na urzad.
Wryjatkowa pozycja w tym zakresie dysponowali Danitfowicze. Pojawienie si¢ urzedu
podskarbiowskiego w dziejach rodu z jednej strony moglo by¢ oznaka osiagnietej
pozycji, w innych przypadkach dopiero przyspieszalo ten awans. Materialng oznaka
budowanej pozycji byty fundacje architektoniczne - rezydencjonalne lub sakralne.
Nie ulega watpliwo$ci, ze kazda z przeanalizowanych postaci w czytelny sposéb akty-
wizowala swoje dziatania fundacyjne w okresie sprawowania urzedu. Topograficznie
koncentrujac swoja uwage na dobrach rodowych, ale réwniez starajac si¢ zachowac
zwiazek z dworem i administrowanymi krélewszyznami. Innym, intersujacym uzu-
pelnieniem mozliwosci, jakie dawat urzad podskarbiego, bylo prawo umieszczania
na emisji monet herbu rodowego.

Stowa kluczowe: Historia polityczna Polski; podskarbi koronny; architektura rezyden-
cjonalna; architektura sakralna; xvi wiek; xvir wiek, Daniftowicze - rod; Ligezowie — réd
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Abstract: In the system of rule of the former Polish-Lithuanian Commonwealth, the
Crown Treasurer was one of the most important central ministerial offices. The dig-
nitaries holding this function were in charge of the state’s incomes and expenses, re-
porting directly to the Seym. Undoubtedly, the achievement of such dignity was an
exceptional ennoblement for representatives of individual families of old Poland. In
the text analyzing selected career paths of the treasurers from the turn of the 16 and
17th centuries, two questions were raised. First, whether and how the office translated
into the foundation policy? The second issue concerns the specificity of the said dig-
nity and its potential impact on the founding activities and strengthening the family.
This text is an attempt to compile and compare selected figures of the Crown Treas-
ury from the times of Sigismund 111 and Wtadystaw 1v. During this period, the office
was held by, inter alia, representatives of the Firlej, Warszycki, Ligez and Daniltowicz
families. The proposed method of analysis concerns two levels of activity of dignitaries.
On the one hand, it focuses on their career paths, and on the other hand, it compares
them with the foundation’s activities, mainly in the field of architecture. An impor-
tant factor characterizing this office was the emolument of the dignitary with royal
goods, which indispensably secured his financial tasks. This was the case with wealthy
Jan Firlej. In other cases, the royal salary preceded promotion to office. Danittowicze
had a unique position in this respect. The appearance of the Treasury Office in the
history of the family on the one hand could be a sign of the position achieved, in other
cases it only accelerated such promotion. Architectural foundations - residential or
religious — were a material sign of building of one’s position. There is no doubt that
each of the characters analyzed clearly activated their foundation activities during
their term of office. Topographically focusing his attention on the family goods, but
also trying to maintain a connection with the court and the administered royal lands.
Another, interesting supplement to the possibilities offered by the office of treasurer
was the right to place the family coat of arms on coins.

Keywords: Polish political history; Crown Treasurer; residential architecture; sacral
architecture; 16" century; 17" century; Daniltowicz — family; Ligeza - family

Polityka fundacyjna dostojnikéw dawnej Rzeczypospolitej jest niezwykle waz-
nym zagadnieniem skupiajacym wysitki historykéw sztuki. Osigganie kolejnych
szczebli kariery $wieckiej lub duchownej przektadato sie na sukces indywidualny
wybitnych jednostek, ale miato tez wpltyw na umocnienie sytuacji catego repre-
zentowanego rodu. Zajmowana w ten sposob pozycja i zwigzane z nig mozliwosci
sprzyjaly rowniez fundacjom artystycznym, w pewnym stopniu je nawet wymu-
szajac w ramach reprezentacji przypisanej zajmowanej pozycji. Problematyka
ta zajmuje wazne miejsce w badaniach poswieconych fundacjom artystycznym
epoki nowozytnej. Wydaje sie jednak, Ze jest ona uwzgledniana najczesciej po-
przez pryzmat indywidualnej dzialalnosci poszczegdlnych jednostek lub — sze-
rzej — w kontekscie zbiorowej, wielopokoleniowej dziatalnoéci rodu'. Zdecydo-
wanie rzadziej punktem wyjscia dociekan badawczych staje sie sama prestizowa
godnos¢, w rzeczywistosci bedaca etapem lub ukoronowaniem indywidualnych

1| Wsrdd ujec uwzgledniajgcych czynnik wielopokoleniowej polityki fundacyjnej w ramach dzie-
jow rodu zob. m.in.: ROLSKA 2009; BETLE]J 2010; BERNATOWICZ 2011; BANIA 2021; BARCZYK 2021.
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karier’. W oczywisty sposdb zaproponowana $ciezka poszukiwan badawczych
zmusza do zestawienia wynikow pracy badaczy sztuki z osiagnieciami historykow
epoki nowozytne;j.

Ponizej - z koniecznosci w skroconej formie — chciatbym zaproponowaé wias-
nie taki kierunek analizy, wykorzystujac jako punkt odniesienia specyfike urzedu
podskarbiego wielkiego koronnego w realiach konca xv1i 1. polowy xvir wieku.
Chciatbym przy tym skoncentrowac si¢ przede wszystkim na dwoch pytaniach.
Pierwsze dotyczy specyfiki sprawowanej godnosci i jej potencjalnego wpltywu na
dziatania fundacyjne i mozliwo$¢ umocnienia sytuacji rodu. Drugie dotyczy tego,
w jaki sposdb pelniony urzad przektadal si¢ na polityke fundacyjng i czy w ogéle
jest mozliwe wychwycenie takiej zaleznosci. W swoim wystapieniu staram si¢
zestawi¢ $ciezki kariery kilku ministréow, funkcjonujacych w sytuacji poréwny-
walnych warunkéw prawno-ekonomicznych, koncentrujac si¢ na podskarbich
czynnych w okresie panowania Zygmunta 1111 Wladystawa 1v. W okresie panowa-
nia Zygmunta 111 i Wtadystawa 1v funkcjonowalo siedmiu podskarbich wielkich
koronnych. Wérdd interesujacych nas postaci znalazt si¢ Jan Firlej, pelniacy te
obowigzki od 1590 roku przez 19 lat, Stanistaw Warszycki, bedacy ministrem
skarbu przez 6 lat do 1616 roku, Mikotaj Danitfowicz, petniacy te funkcje przez 7 lat
do 1624 i jego syn Jan Mikolaj, ktéry byt podskarbim 18 lat od 1632 do 1650 roku.

Sposréd opracowan historycznych zwiazanych z tytulowa tematyka warto
przywola¢ te analizujace w sposdb ogdlny problematyke skarbowosci w dawnej
Rzeczypospolitej lub koncentrujace si¢ na konkretnych postaciach pelnigcych te
prestizowa funkcje. Rola podskarbich wielkich koronnych w naturalny sposéb
jest omawiana w szerszym kontekscie w opracowaniach analizujacych skarbowos¢
dawnej Rzeczypospolitej. W odniesieniu do interesujgcej nas epoki pojawilo sie
wiele tego typu opracowan, m.in. ksigzka Wladystawa Patuckiego i rozprawy Anny
Filipczak-Kocur?. Ta ostatnia badaczka zajeta sie réwniez wstepng analizg znaczenia
podskarbiostwa w karierach magnackich konca xv1 i w xvir wieku*. Wéréd prac
dotyczacych indywidualnej dziatalnosci podskarbich warto wymieni¢ rozprawe
Adama Perfakowskiego o Janie Jerzym Przebendowskim czy tez publikacje Marka
Groszkowskiego o Marcinie Zamoyskim®. W obu przypadkach méwimy o pod-
skarbich dzialajgcych w koncu xvi1 i na poczatku xvim wieku. Wséréd opracowan
2| Na tym tle bardziej sp6jny charakter maja badania nad dostojnikami koscielnymi z biskupa-
mi na czele, m.in: KUBIAK 2010; Dziatalno$¢ fundacyjna 2016.

3| PALUCKI 1974; FILIPCZAK-KOCUR 1985; FILIPCZAK-KOCUR 1991; FILIPCZAK-KOCUR 2006. Wérod
starszych rozpraw: RYBARSKI 1937; RYBARSKI 1939.

'S

FILIPCZAK-KOCUR 2003.

5| GROSZKOWSKI 2017; PERLAKOWSKI 2004. Wsréd opracowan dotyczacych poszczegdlnych mi-
nistréw znajduje si¢ rowniez dwutomowa publikacja Stanistawa Kosciatkowskiego o pod-
skarbim nadwornym litewskim Antonim Tyzenhauzie. KO§CIALKOWSKI 1956.
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historycznych wspomagajacych ocene karier poszczegélnych dygnitarzy trzeba
réwniez przywolaé przekrojowe prace zajmujgce si¢ elitami dawnej Rzeczypo-
spolitej, wérod ktérych wazne miejsce wciaz zajmuje opracowanie Krzysztofa
Chtapowskiego o elitach senatorsko-dygnitarskich Korony w czasach Zygmunta 111
i Wladystawa 1v®.

W systemie rzadéw dawnej Rzeczypospolitej podskarbi koronny byt jednym
z najwazniejszych centralnych urzedéw ministerialnych. Sprawowat on piecz¢ nad
skarbem kwarcianym gromadzonym w Rawie i skarbem pospolitym lub inaczej pub-
licznym. Podskarbi koronny byl mianowany przez kréla, odpowiadat jednak przed
sejmem, prezentujac coroczne sprawozdania, ktére powinny by¢ zaakceptowane przez
parlament. Jego uprawnienia i obowigzki byly ustalone w kolejnych konstytucjach
poprzedzajacych panowanie Zygmunta 111. Do niego nalezata wiadza zwierzchnia nad
dobrami stotu krélewskiego (pomimo funkeji podskarbiego nadwornego). W swojej
aktywnoéci z zasady mogt dziala¢ w granicach uchwat sejmowych, w sytuacji ich
przekraczania starajgc si¢ o asekuracje krolewska badz krélewska i senatorska’. W ra-
mach doraznie nadawanych przez sejm uprawnien mogt zaciaga¢ dtugi, wydawaé
obligacje czy zastawia¢ klejnoty koronne. Potrzeba utrzymania ptynnosci finansowej
budzetu nierzadko prowadzila do zastawiania dobr prywatnych podskarbiego. Mi-
nister poza tym sprawowal réwniez kontrole nad emisjg monety?®.

Ta skrocona charakterystyka uprawnien podskarbiowskich ukazuje niezwykle
ztozony charakter tej funkcji. Jej sprawowanie bylo niewatpliwie bardzo prestizowe,
pozwalajac na udzial w elitach panstwa i dworu. Podnosito prestiz i umacniato
pozycje w strukturze polityczno-rodowej panistwa. Z drugiej strony byla to bardzo
odpowiedzialna funkcja, skazujaca podskarbiego na pelne napiecia dziatanie pomie-
dzy wladcg i parlamentem, a wszystko to w obszarze drazliwych kwestii pieni¢znych.
Poza tym specyfika systemu finansowego Rzeczypospolitej wpisywata dzialalno$¢
podskarbich w ptynne relacje pomiedzy zrédtami dochodu przypisanymi skarbowi
panstwa a prywatng szkatulg ministra’®.

Oceniajac realia sprawowania tego urzedu, Anna Filipczak-Kocur stwierdzita,
ze ,byla to nie tylko godnos¢, lecz i cigzka praca” z nasileniem w okresie kolekty
podatkow, wyplat (zwtaszcza zotdu), pertraktacji z wierzycielami i obowigzkowego

6| CHLAPOWSKI 1996.
7| FILIPCZAK-KOCUR 2006, §.24.
8| GORALSKI 1983, S.99; KIELB 2015, S.29.

9| PERLAKOWSKI 2004, 5.163. W przypadku staropolskich ministréow skarbu kluczowa kwestia
pozostaje potencjalny wplyw urzedu na pozycje ekonomiczng. Stynna konstytucja sejmo-
wa z 1590 roku Rationes stotu kréla Jego Mosci regulowala zabezpieczenie stolu poza dotych-
czasowymi zrédtami (zZupy, niektore cla) z pieniedzy menniczych i podwodnych, kilka wiek-
szych starostw: samborskie, sandomierskie, malborskie rogozinskie i tczewskie, do schylku
Rzeczypospolitej nazywane ekonomiami. PALUCKI 1974, S.154.
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udzialu w obradach sejmu'’. Towarzyszyla temu krytyka i zarzuty ze strony szlachty
(zwykle dotyczyly niewlasciwej gospodarki, psucia monety czy opdznien w zotdzie).
Sposrod siedmiu ministréw czynnych w czasach Zygmunta 111 i Wiadystawa 1v
az trzech zrezygnowalo z tej godnosci. W zwigzku z taka decyzja z 1609 roku Jan
Firlej, odnoszac si¢ do niedostatkow skarbu, stwierdzal ,,urzad ten sam przez si¢
pracowity i kfopotny, prawie niezno$nym czynig™".

Wobec kiepskiego jak na liczne obowigzki wynagrodzenia i nieréwnej sytuacji
majagtkowej w punkcie startu, wydaje sie, ze w przypadku ministréw finanséw funda-
mentalne znaczenie mialo ich odpowiednie uposazenie majgtkowe'?. W przypadku
Jana Firleja otrzymal on stanowisko, dysponujac pokaznym prywatnym majatkiem,
ktory jednak na poczatku nie byt dopelniony dzierzawionymi krélewszczyznami.
Dopiero trzy lata po powotaniu na funkcje podskarbiego, w 1593 roku, Firlej otrzy-
mat starostwo lubelskie. W przypadku Stanistawa Warszyckiego jego dodatkowe
mozliwosci finansowe byly ksztaltowane nadaniami otrzymanymi na wiele lat przed
objeciem stanowiska ministerialnego. Od 1593 roku byl starostg czerskim, pdzniej
osieckim, otrzymal tez starostwo warszawskie, poza tym mial réwniez starostwo
kobrynskie. Podobnie w przypadku Mikofaja Danitfowicza nadania krélewszczyzn
znacznie wyprzedzaly nominacje podskarbiowska. Poczawszy od 1599 roku kolejno
stawal si¢ on dzierzawcy starostwa drohobyckiego, chetmskiego, bielskiego, par-
czowskiego. Na rok przed objeciem urzedu podskarbiego pod jego kontrolg znalazta
sie ekonomia samborska i starostowo czerwonogrodzkie. Starostwo samborskie po
$mierci Daniltowicza znalazlo sie w gestii nowego podskarbiego, Hermolausa Ligezy,
by nastepnie w roku kolejnej zmiany na tym stanowisku po $mierci Ligezy w 1632
przejs¢ pod kontrole Jana Mikotaja Danilfowicza. W grupie omawianych dostoj-
nikéw Jan Mikotaj Daniftowicz dysponowal niewatpliwie najbardziej pokaznymi
dochodami z krélewszczyzn juz na dtugo przed objeciem stanowiska podskarbiego
wielkiego koronnego, co tez mialo zwigzek z przecieraniem $ciezki jego kariery
przez ojca i pelniong wczesniej funkcja podskarbiego nadwornego. W jego przy-
padku fundament finansowej potegi stanowita grupa 12 krélewszczyzn, arenda
cel ruskich i 2-letnia kontrola zup krakowskich (1640-1642).” W rezultacie tego
Jan Mikolaj byt najlepiej uposazonym w krdlewszczyzny dostojnikiem w Koronie
w okresie panowania pierwszych Wazéw, wyprzedzajac pod tym wzgledem Adama
Kazanowskiego, Stanistawa Lubomirskiego czy Jana Zamoyskiego™.

10| FILIPCZAK-KOCUR 2006, S.24-25.
11| FILIPCZAK-KOCUR 2003, S.373.

12| FILIPCZAK-KOCUR 2003, S.375-377.
13| PALUCKI 1974, 5.148-201.

14| CHLAPOWSKI 1996, S. 99.



TECHNE
TEXNH 84

SERIA NOWA

Wydaje sie, ze z jednej strony licz-
ba i zasobno$¢ nadawanych starostw
i ekonomii mogla odzwierciedla¢ ran-
ge danego dostojnika ijego pozycje
w oczach monarchy, z drugiej jednak
trzeba pamietac o doé¢ plynnych i naj-
czesciej malo precyzyjnych informa-
cjach o rzeczywistych przeptywach
$rodkéw zwigzanych z krélewszczy-

znami. Moglo to mie¢ zasadniczy

wplyw na wielokrotnie powtarzane

.| P.Ricaud de Tirregaille, Plan de la ville wzmianki o nakladach prywatnych,
de Varsovie — detal (Biblioteka

Zatuskich - dawny Patac Daniltowiczow

po przeksztalceniach), Biblioteka Narodowa skarbiowie. W§réd nich jedng z naj-
w Warszawie, fot. domena publiczna

jakie mieli ponosi¢ poszczegolni pod-

bardziej znanych jest wypowiedz Jan
Firleja, ktory ustepujac w 1609 roku
ze stanowiska podskarbiego, mial rzec: ,,[...] pozwol Milosciwy Panie aby reszta
majatku dla mnie i potomkéw moich zostata”. Z drugiej strony pouczajaca jest
sytuacja trzymanego przez tegoz Firleja od 1593 roku starostwa lubelskiego. Pod-
skarbi miatl z jego dochoddw placi¢ na rzecz krélowej 5000 tysiecy rocznie, co
jednak skonczyto sie ryczattowg sumg 3000 tysiecy. Wedtug lustracji z 1602 roku
w zwigzku ze zniszczeniami majatku od ,,powietrza i zolnierza” to samo starostwo
przynosito ponad 9ooo tysigcy dochodu'®. Informacje takie sktaniaja do bardzo
ostroznego traktowania owej ,obywatelskiej” ofiarno$ci ministréow, ktora z pew-
noscig miata miejsce, zwlaszcza w ramach koniecznosci asekurowania finanso-
wego budzetu w chwilach kryzysu". Réwnoczesnie jednak nie mozna zapomina¢
o do$¢ plynnej granicy, jaka przebiegata pomiedzy przypisanymi krolowi nalez-
no$ciami a prywatnym dochodem pobieranym przez samego dzierzawce. Trud-
no uwierzy¢, ze pelnienie tego urzedu bylo jedynie nieustajgcym pasmem udrek,
tym bardziej ze byl on waznym elementem budowania pozycji, réwniez mate-
rialnej, o czym przekonuja sukcesy Warszyckich czy Danitltowiczéw. Narzedzia,
jakimi dysponowali poszczegodlni ministrowie petnigcy obowiazki podskarbiego
wielkiego koronnego, pozwalaly na poruszanie si¢ w obszarze zdefiniowanym
dwiema skrajnymi postawami. Z jednej strony w imie obywatelskiej ofiarnosci
mozna bylo zaangazowa¢ prywatny majatek, z drugiej za$§ mozna byto postawi¢

15| LEPSZY 1948, 5.7.

16| PALUCKI 1974, 5.192. Ten sam badacz zaznaczal, Ze zobowiazania zaciggane na rzecz tych do-
chodéw w potowie xvir wieku je przerosty.

17| FILIPCZAK-KOCUR 2003, S.373-374.
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jednostki zdolne do daleko idacych malwersacji i posuwajace si¢ do przekupy-
wania parlamentu w celu zatwierdzenia przedtozonych rachunkéw, czego przy-
ktadem moze by¢ przypadek Bogustawa Leszczynskiego'®.

Jednym z niewatpliwie specyficznych przywilejow urzedu podskarbiego byla
ponadprzecietna mozliwo$¢ reprezentacji heraldycznej, dokonujgcej sie w ramach
emisji kolejnych monet pafstwowych. Zwyczaj znakowania serii monet herbem
rodowym urzedujgcego ministra byt praktyka obowiazujaca od schytku xv do
poczatku xviit wieku w Polsce i na Litwie'. Taki sposdb znakowania monet wpro-
wadzal w powszechny obieg zestawienia znakow panstwowych, monarszych, ziem-
skich i rodowych®. Pojawienie sie od 1479 roku herbu Poraj podskarbiego Piotra
Kurozweckiego faczylo prywatny znak ministra z konkretng emisja monety, za ktora
byt odpowiedzialny. W tej sytuacji herb jakby tracil wymiar wlasnosciowy, réwno-
cze$nie konkretyzujac odpowiedzialno$¢ jednego z najwazniejszych urzednikéw
w panstwie. Zwyczaj ten podlegal oczywiscie ewolucji i byl poddawany okresowym
regulacjom. Jak podkreslal Zbigniew Kietb, w trakcie produkeji nowych dukatéow
w 1548 roku doszlo do rozwiniecia znaku podskarbiowskiego i po raz pierwszy
zaczeto stosowad pelny znak z tarczg i godlem (w tym przypadku byla to Leliwa
Jana Spytka Tarnowskiego)?. Co ciekawe, herb prywatny nie pojawiat sie¢ na posled-
niejszych monetach o nizszym nominale lub nowym typie, wcze$niej nieznanym,
gdzie poprzestawano na autorytecie znakéw monarszych. Apogeum tego zwyczaju
mialo miejsce w czasach Zygmunta 111. Rowniez i w tym czasie osobiste znaki nie
pojawialy sie na nizszych nominatach, ktére byly kiepskiej jakosci i budzity nieche¢?.

Mozliwo$¢ umieszczenia wlasnego znaku heraldycznego na monetach, poza
funkcjami ministerialnymi, byta nierozerwalnie zwigzana z okazja do promowa-
nia rodu. Eksponowala pozycje samego ministra, ale tez podkreslata jego urzad

18| TYSZKIEWICZ 1904, S.82-83.

19| Jako pierwszy przyklad jest traktowany Poraj podskarbiego Wielkiego Koronnego Piotra
Kurozweckiego, nominowanego w 1479 roku (zastepuje wczesniejsze sygnatury literowe).
W 1707 roku po raz ostatni pojawia sie znak herb Pociej podskarbiego Wielkiego Litewskie-
go Ludwika Konstantego Pocieja. KIELB 2015, s. 8.

20| PIECH 2003, S.38-41; KIELB 2015, S. 6.
21| Ibidem, s.29-32.

22| Ten prestizowy wymiar znaku heraldycznego ilustruje sytuacja, jaka zaistnialta po ordynacji
z 15 wrzesénia 1591 roku, nakazujaca umieszczanie stempli wskazujacych konkretng menni-
ce. Wobec duzej wowczas liczby takich warsztatéw i naduzywania tego prawa poprzez wpro-
wadzanie wlasnych gmerkow przez wyzszy personel menniczy, to mato prestizowe sasiedz-
two oznaczen spowodowalo szybkie wycofanie si¢ z tej zasady. Ustawa z 1599 powalala na
umieszczanie tylko znakéw monarszych, panstwowych herbéw urzedujacego podskarbie-
go (od tego momentu miejsce wybicia oznaczano jedynie litera). KIELB 2015, s.33-43. Obie
regulacje byly zastuga Jana Firleja. Ten epizod znakomicie ilustruje prestizowy wymiar he-
raldycznych oznaczen na monetach. Trzeba podkresli¢ pojawiajace si¢ w interesujagcym nas
okresie liczne naduzycia w tej sferze (przyktad anachronicznych emisji lub tzw. emisja woj-
skowa w obozie Stanistawa Koniecpolskiego z herbem Pobdg). KIELB 2015, 5. 46-47.
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w ramach funkcjonowania panstwa poprzez promowanie powigzanych znakow
krélestwa i prywatnego herbu®. W poréwnaniu z heraldycznymi przekazami
zwigzanymi z prywatnymi fundacjami, inskrypcjami czy nawet drukami sifa od-
dzialywania emisji menniczych jako §rodka komunikacji spolecznej byta znacznie
wigksza, na co wpltywala ich powtarzalnos¢, trwalos¢ i mobilnos¢®.

Prébujac okresli¢ pozycje i prestiz wymienianych dostojnikow, wypada za-
stanowic sig, na ile sprawowana funkcja odzwierciedlata ich indywidualng i ro-
dowa pozycje i w jakim stopniu mogla ona przyczynic sie¢ do dalszego jej rozwoju.
W pewnym stopniu odzwierciedlajg to zwigzki rodzinne i poziom mozliwo$ci
koligacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku Jana Firleja mozemy mo-
wi¢ o dostojniku reprezentujagcym w chwili nominacji najscislejsze elity panstwa,
w momencie osiggniecia szczytu znaczenia Lewartéw. Potwierdzat to tez zwiazek
Janaz corka marszatka Koronnego Opalinskiego i poZniejsza kariera jego potom-
stwa. Na nieco nizszym poziomie mozna okregli¢ sytuacje Danilfowiczéw. Mikotaj,
syn Tarlowny, dzieki matzenstwu z Heleng Uchanska wigzal sie z tym elitarnym
w 2. polowie xv1 wieku rodem. Przedefiniowang pozycje rodu, podbudowanag
réwniez sprawowanym urzedem, potwierdzaly zwigzki jego cdrek z rodzinami
Opalinskich, Sapiechéw i Ossolinskich. Kariera jego syna, Jana Mikotaja, w pelni
odzwierciedlala juz przedefiniowang pozycje rodu. Potwierdzaly to tez matzen-
stwa Jana Mikolaja z Elzbieta z Bnina Opalinska i Zofig Teczynska. Na tym tle
pozycja wyjsciowa Stanistawa Warszyckiego maluje si¢ dos¢ skromnie, a kilkulet-
nie podskarbiostwo ukoronowato wysilki zmierzajace do budowy odpowiedniej,
ponadlokalnej pozycji rodu. W tym przypadku dalsze jej umocnienie nadejdzie
dopiero w kolejnym pokoleniu. Krzysztof Chlapowski, analizujac drogi kariery
Warszyckiego czy Mikolaja Daniltowicza, podkreslal, ze w ich przypadku nie-
watpliwym kluczem do sukcesu i ministerialnego awansu byta wierna wieloletnia
stuzba dworska na rzecz krola Zygmunta 111, a takze ,,powaga lat i zastug”™.

Aktywnos¢ wymienionych podskarbich na polu fundacji architektonicznym
byla zréznicowana. Wydaje sie, ze w wigkszosci przypadkow jednoznaczne jej
powigzanie z pelnionym urzedem moze by¢ utrudnione. Sposréd wymienionych
podskarbich najbardziej eksponowang pozycja dysponowal Jan Firlej, ktorego ak-
tywnos¢ fundacyjna byta zwigzana z licznymi inwestycjami odzwierciedlajacymi
wyjatkowg pozycje Lewartéw na przetomie xv1 i xvir wieku. Firlej sprawowat

godnos¢ podskarbiego od 1590 roku do momentu zrzeczenia sie¢ jej w 1609 roku

23| CHROSCICKI 1983, 5.9-10.
24| KIELB 2015, 5. 467-483.

25| CHLAPOWSKI 1996, S. 43.
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(na krotko zastgpit go na tym stanowisku Jana Dulski)?®. Zanim objal to stanowi-
sko, pelnil funkcje podkanclerzego, a jego zawrotna kariera w znacznym stopniu
ilustrowata silng pozycje catego rodu. Mial by¢ jednym z najlepszych podskarbich,
zapewniajacych finansowg stabilno$¢ czaséw wojny ze Szwecja.

Topografi¢ jego fundacji wyznacza mapa débr zwigzanych z postacia podskar-
biego. Jan w roku 1590 uzyskal Balice i wsie w ziemi tukowskiej, w tym samym roku
zakupit Sancygniow i Wole Knyszyniska. Pie¢ lat pdzniej jego brat Piotr przekazat
mu dobra markuszowskie. Irena Rolska wskazywata rowniez na aktywno$¢ dworu
Jana w Dabrowicy, Krakowie i Wawolnicy, a takze na jego potencjalny wpltyw na
fundacje w Czemiernikach?. Niewatpliwie wérdd rezydencji znajdujacych sie pod
opieka Jana Firleja szczegdlne miejsce zajmowata wtasnie Dabrowica, od xv1 wieku
widziana jako miejsce triumfalne i kolebka rodu. Jan w pelni przejat miejscowosé¢
w 1600 roku po $mierci Mikotaja Firleja, zapewne dysponujgc nig do 1614 roku?.
Juz od pewnego czasu z jego osoba byly wigzane rozbudowa i przeksztalcenia
pafacu, majgce miejsce na poczatku xvir wieku (by¢ moze zapoczatkowane tuz
przed rokiem 1600)¥. Brata to pod uwage Alicja Kurzatkowska, zamykajac cato$é
inwestycji w przedziale lat 1600-1636, poza Janem, wskazujac rowniez na aktyw-
nos¢ jego bratanka, Mikotaja. Podobne stanowisko reprezentowata Irena Rolska®.
Natomiast Adam Milobedzki skfanial si¢ do pdzniejszej rozbudowy lokowanej
okoto 1632 roku®. Zrédel inspiracji dla tego okazalego zalozenia szukano przede
wszystkim w architekturze wloskiej, szczegoélnie weneckiej, z potencjalnymi ele-
mentami francuskimi. Za architekturg wenecka mialy przemawiaé pewna sceno-
graficzno$¢ zalozenia i zwigzki z architekturg willowa®. Poza tym Kurzatkowska
zwracala uwage na ewentualne francuskie inspiracje nowym skrzydlem Luwru,
o czym mialy $wiadczy¢ zastosowane nisze na posagi. Rolska, analizujagc wymowe
ideowq skrzydta i rozwazajac mozliwg docelowa forme palacu, wskazywata na liczne
zwigzki koligacyjne Firlejow z fundatorami sztandarowych rezydencji z przelomu

xvI i xviI wieku®. Pozwala to na poszukiwania potencjalnych zrddet inspiracji

26| LEPSZY 1948, 5.7.

27| ROLSKA 2009, §.128.

28 \ KURZATKOWSKA 1964, S.38-43; ROLSKA 2009, §.159-170.

29| ROLSKA 2003, S.161.

30| KURZATKOWSKA 1964, S.29; ROLSKA-BORUCH 1999, S. 69; ROLSKA 2009, §.164.

31| Badacz ten, datujac narozne, wieloboczne wieze, jako punkt odniesienia brat podobne roz-
wigzanie w patacu Rafata Leszczynskiego z lat 1619-1623. Rolska zwracata jednak uwage na
zwigzki samego Leszczynskiego z Firlejami (byl synem Anny) i potencjalnie odwrotny kie-
runek inspiracji. MILOBEDZKI 1980, S.297; ROLSKA 2009, §.167.

32| MILOBEDZKI 1980, S.297; ROLSKA 2000, §.167.

33| Ibidem, s.172-176.



TECHNE
TEXNH 88

SERIA NOWA

na polu formalnym iideowym w grupie licznych przykladéw. Wypada jednak
zgodzi¢ sie z weneckimi zrodlami inspiracji, ktére okolo 1600 roku pozostawaty
jednymi z najwazniejszych. W obszarze potencjalnych wzorcéw ideowych ekspo-
nujacych historie i pozycje rodu nie mozna tez zapominacé o inspiracjach plynacych
z terendw niemieckojezycznych, cho¢by niezwykle prestizowa faze rozbudowy

rezydencji w Heidelbergu®. Niewat-
pliwie dynamika kariery Jana Firleja,
jego zwiazki ze wspdlczesnymi kro-
lewskimi inwestycjami, pozycja lidera
rodu od 1600 roku pozwalaja pola-
czy¢ inwestycje w Dabrowicy z osoba
podskarbiego.

Sposrod rezydencji Jana Firleja wy-
jatkowe miejsce zajmowal Markuszow.

Tutaj funkcjonowala gléwna siedziba

+| Z. Vogel, Ruiny palacu Firlejow podskarbiego®. Jan dysponowal ta
w Dgbrowicy, fot. domena publiczna o

miejscowoscig od 1592 lub 1594 roku.

Okoto 1600 roku sprowadzit tu Piotra Durie, cho¢ trudno rozstrzygna¢, jaki
byt zakres prac przy samej rezydencji. Seria inwestycji zlokalizowanych w tej
miejscowoéci, poza siedzibg, obejmowata réwniez obiekty sakralne. Wérdd nich
znajdowal si¢ odebrany kalwinom przed 1595 rokiem ko$ciél parafialny §w. Mal-
gorzaty, a takze ufundowany w 1608 roku kosci6t szpitalny Swietego Ducha®.
Piotr Durie ukonczyt prace przy tym kosciele w 1609 roku, a sama konsekracja
miata miejsce w roku 1611. Budowniczy byl zwigzany z Markuszowem do 1615 roku,
kiedy sprzedal tamtejsze nieruchomosci i przeniost si¢ do Lublina, gdzie zdobyt
prawo miejskie juz w 1613 roku®”. Wymienione rezydencje taczone z Janem Fir-
lejem miaty zwigzek z pozycja samego podskarbiego, ale rowniez wpisywaly sie
w szerszy kontekst polityki rodowej Lewartow. Szczegdlne miejsce na tej mapie
zajmowala ,starozytna” Dabrowica, z bogatym programem reprezentacyjnym

34| Dotyczy to zwlaszcza budowy w latach 1601-1607 skrzydta Fryderyka 1v, z fasada o kompozy-
cji faczacej formy zaczerpniete z Wenecji z elementami niderlandzkimi, nawigzujacymi do
wezedniejszego skrzydta. Waznym sktadnikiem dekoracji byly nisze z posagami ilustrujace
dzieje rodu wltadcédw Palatynatu. HUBACH 1995, s. 25-30; GENSICHEN 1996, §.130-161. Na te-
mat aktywnej polityki Firlejow promujacej réd i jego historie zob. ROLSKA 2009, 5.146-147.
W 1602 na zlecenie Andrzeja Firleja w Heidelbergu powstala Pochwata genealogiczna zna-
komitego i bardzo starodawnego rodu Firlejow piéra Melchiora Adamo. ROLSKA 2009, s.126.
Na zainteresowanie wladcami Palatynatu mogla tez wptywa¢ pewna wspoélnota heraldycz-
nych przedstawien. Por. HUBACH 2013.

35| ROLSKA 2009, §.207.
36| Ibidem, s.266.

37| RUSINEK 1961, S.19.
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Modlna. Ko$ciét parafialny Bozego Ciata i Sw. Stanistawa — kaplica Warszyckich,
fot. autor, 2014

podkreslajacym przeszto$é i wyjatkowosé catego rodu. W przypadku Markuszowa
fundacje chronologicznie lepiej odpowiadaly zmieniajacej si¢ pozycji Jana, ale
réwnocze$nie byly blizsze bardziej prywatnym potrzebom.

W przypadku Stanistawa Warszyckiego mozemy obserwowa¢ wyrazne, to-
pograficzne zréznicowanie fundacji. Z jednej strony byly one nakierowane na
historyczne gniazdo rodu, z drugiej za$ strony ksztaltowata si¢ nowa lokalizacja in-
westycji, okreslana pojawiajagcymi si¢ nabytkami i mozliwo$ciami inwestycyjnymi.
Niewatpliwie w tej pierwszej grupie mozna umiesci¢ fundacje kaplicy rodzinne;j
przy kosciele parafialnym w Modlnej, miejscowosci zwigzanej z historycznym
gniazdem rodu w Warszycach.

W drugiej grupie obiektow znalazly si¢ inwestycje zwigzane z Mazowszem - byty
to udzial w fundacji ko$ciota Bernardynek w Warszawie i modernizacja siedziby
w Minsku Mazowieckim. Osiggniecie przez Stanistawa stanowiska podskarbiego
wyraznie wyznacza poczatek ponadlokalnej kariery rowniez calej rodziny. Wsrod
nowych nabytkéw odzwierciedlajacych jej rosnaca pozycje znalazl si¢ potozony
w poblizu granicy ze Slgskiem Dankéw. Ostatnie ustalenia sugeruja, ze Warszyccy

weszli w posiadanie miejscowosci wlasnie w 1610 roku®.

38| KOBUS 2018, s. 45. We wczesniejszych opracowaniach pojawialy sie odmienne daty objecia Dan-
kowa, np. rok 1581 (A. Boniecki, Herbarz Polski, t. X, cz.1, Warszawa 1907, s.239). Zapewne glow-
nym uzytkownikiem i wspotwlascicielem Dankowa byl poczatkowo Andrzej, brat podskarbiego.
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Na przetomie stuleci pozycja rodu miata jeszcze znaczenie na poziomie lo-
kalnym. W koncu xv1 wieku Bartosz Paprocki okreslat Warszyckich jako ,,dom

starodawny w leczyckiem wojewodztwie y znaczny”

. Wzmocnienie tej pozy-
cji na poziomie juz ogoélnopolskim bylo zastuga synéw zmarlego przed 1602 ro-
kiem miecznika feczyckiego Macieja. Pozostawil on ,,syny mezne znaczne y uczo-
ne” - Jana, Andrzeja i Stanistawa*. Pierwszy z nich, oddajac sie stuzbie wojskowej,
zmarl bezpotomnie. Andrzej (zm. 1616/1617) piastowal urzad podkomorzego sie-
radzkiego i wéréd potomstwa pozostawil syna Stanistawa, przyszlego kasztelana
krakowskiego. Niewatpliwie najsilniejszg pozycje w tym pokoleniu osiggnat trze-
ci z syndw Macieja — Stanistaw. Poczatkowo byt dworzaninem Anny Jagiellonki
iz jej upowaznienia postowal na zjazd w Wislicy w 1587 roku, podpisujac elek-
cje Zygmunta 111. Po elekcji zostal krolewskim dworzaninem, postowat do cara,
wystawit tez z wlasnych $rodkéw oddziat wojskowy. Powierzone mu w 1610 roku
podskarbiostwo koronne odzwierciedlalo pozycje osiagnieta na dworze, réwno-
czesnie ta decyzja krolewska wpisywata sie w szerszg polityke Zygmunta 111, pro-
mujacego zaufanych i wiernych przedstawicieli mniej eksponowanych rodéw*'. Po
zakonczeniu stuzby ministerialnej, u schyltku zycia, w 1616 roku Stanistaw otrzy-
mal urzad wojewody podlaskiego. Po bezpotomnej $mierci (przed 20 wrzesnia
1617) zostal pochowany w warszawskim kosciele Bernardynek.

Wspomniana juz fundacja w rodzinnej Modlnej obejmowala budowe murowa-
nej, sklepionej kaplicy z samodzielng krypta i kamienny nagrobek (1603) po$wie-
cony Maciejowi Warszyckiemu i Annie z Romiszowskich. Stanistaw nie byt inicja-
torem calej tej inwestycji, raczej dopetnit ja po $mierci ojca. Posrednio potwierdza
to relacja Szymona Okolskiego z 1642 roku, ktéry odwotujac si¢ do poboznosci ro-
dziny Warszyckich, zauwazal, ze wspierali oni powstanie i utrzymanie licznych
kosciolow i kaplic. Wérdd konkretnych fundacji kronikarz wymienit trzy obiekty:
grobowg kaplice rodzinng w Modnej, kosciol i klasztor Bernardynek w Warsza-
wie (miejsce pochdéwku Stanistawa) i uposazenie kaplicy Lasockich w Brzezinach
(pochowek siostry Stanistawa, Malgorzaty Lasockiej)*2. Jedynie w odniesieniu
do dwoch ostatnich inwestycji kronikarz wspomina o osobistym udziale Stani-
stawa, natomiast przy okazji wzmianki o kaplicy w Modlnej nie wymienia go jako

Dopiero po jego $mierci w 1615 roku miejscowos¢ w pelni objal Stanistaw, ktory na mocy te-
stamentu z 1617 roku jako osoba bezdzietna zabezpieczal potomstwo brata. Wigkszos¢ dobr
dziedziczyta wdowa po Stanistawie, Zofia z Zalesia (zm. 1624), z wymogiem zabezpieczenia

potomstwa Andrzeja, natomiast synowiec Aleksander otrzymal Warszyce i Biala, a takze praw-
dopodobnie klucz parzychmieski z Dankowem. KOBUS 2018, s. 47-48.

39| PAPROCKI 1584, 5.168.
10| Ibidem.
41| CHLAPOWSKI 1996.

42| GRYGLEWSKI 2000.
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fundatora®. Kaplicaw Modlnej w interesujacy sposob ilustruje mozliwosci funda-
cyjne Warszyckich okolo 1600 i zwigzane z nimi horyzonty wyboréw artystycz-
nych. Koncepcja samodzielnej murowanej kaplicy grobowej byta w tym czasie juz
znacznie rozpowszechniona na tych terenach. Zrealizowana w Modlnej niewielka
budowla powigzana z drewnianym ko$ciotem taczyla wiele elementdw sktadowych
powiazanych z lokalnymi inwestycjami**. Pewne rozwiazania architektoniczne,
jak i sam pomnik nagrobny sklaniaja réwniez do poréwnan z wieluniska funda-
cja Radoszewskich, siegajaca po warsztat bliski prestizowym stolecznym realiza-
cjom Santi Gucciego i Giovanniego de Simonis®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zespol w Modlnej wcigz pozostawal w cieniu wielu innych, regionalnych zatozen.
Niewatpliwie z punktu widzenia kariery Stanistawa, zwigzanej z Mazowszem
i dworem Anny Jagiellonki, a pdzniej Zygmunta 111, wazniejsze byly inwestycje prze-
prowadzane wlasnie na tych terenach. Wéréd nich na uwage zastuguje rezydencja
w Minsku Mazowieckim. Obecny palac Dernalowiczéw kryje relikty wczesniej-
szej budowli, ktdrej faza murowanego dworu z alkierzami (by¢ moze na miejscu
wczesniejszych wiez) jest datowana na poczatek xvir wieku. Adam Miltobedzki
taczyt ten obiekt z grupg skromniejszych rezydencji podwarszawskich, zaleznych
od 6wczesnego ozywienia budowlanego, wigzac hipotetycznie obiekt z Minskimi
i ostroznie datujac go na okolo 1630 roku*. Jednak miejscowos¢ znalazta sie we
wiadaniu Stanistawa Warszyckiego juz w roku 1602 (kiedy miasto strawil pozar),
a Jan Hlebowicz przekazal czes¢ miasta w zastaw®’. Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze od samego poczatku ta siedziba budzita zainteresowanie Warszyckiego, tym
bardziej ze Minsk dysponowat bardzo korzystng lokalizacjg. Jej atrakcyjnos¢ wy-
nikata z bliskosci Warszawy, ale rowniez starostw; jakimi Stanistaw dysponowal.
Od 1593 roku byto to starostwo czerskie, a nastepnie, po jego odstapieniu, od 1598
osieckie, prolongowane W 1606, pdzniej rowniez starostwo warszawskie.
Natomiast przywolywana juz fundacja murowanego kosciota $w. Klary dla
Bernardynek warszawskich miala okaza¢ sie inwestycja w przyszte miejsce po-
chowku*®. Budowe kosciota rozpoczeto w 1609 roku pod nadzorem Mikolaja

43| OKOLSKI 1642, 5.13.

44| Niewatpliwie pomyst na aranzacje samodzielnej i dostepnej przez oddzielne wejscie krypty
byt inspirowany mauzoleum Lasockich w Brzezinach, ktore podlegato rozbudowie od oko-
to 1580 roku. Natomiast dekoracja sklepienna kaplicy posiada analogie do rozwigzan zasto-
sowanych w kosciele w Domaniewie z okolo 1600 roku. GRYGLEWSKI 2002, 5.136-138.

45| WARDZYNSKI 2004.
46| MILOBEDZKI 1980, §.259.
47| GRZYBKOWSKI/SIUDER 1987; JAROSZEWSKI/BARANIEWSKI 1992, . 90—94; ZELAZOWSKA 2002.

48| Poczatki staran zwiagzanych z reorganizacja tej placéwki siegaja roku 1600 (w zwiazku z po-
jawieniem sie¢ sidstr klauzurowych po wizytacji z 1595 prowincjata Bernardynéw, jako reali-
zacja bulli Pawla V). W tym roku Zygmunt 111 przeznaczyt dla zgromadzenia coroczne 200 zl.
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4.| W.Kasprzycki, Rozbidrka kosciota Sw. Klary i klasztoru bernardynek — detal,
fot. domena publiczna

Duchnowskiego, ta faza inwestycji miala zakonczy¢ sie w 1617 roku (kolejne prze-

ksztalcenia sg datowane na rok 1634)*°. Opisujac rozebrang w 1844 roku budowle,

Sobieszczanski stwierdzal, ze jest ona

49

50

dos¢ okazata, w stylu napo! gotyckim, napot wloskim [...] wewnatrz miata skle-
pienie staro$§wieckie, z zebrami u dotu schodzgcemi sie; we wnetrzu znajdowat
sie nagrobek fundatora Warszyckiego i Zony jego Zofii z Zaliwskich nad tym po-
mnikiem byty dwie figury z alabastru, wystawiajace w kleczacej postawie oboje

matzenistwo. Dzi§ figur tych niema; tylko sam napis umieszczono w katedrze®.

Natomiast Stanistaw Warszycki ofiarowat 10 tysiecy zl. wyczawskr 1985, s.545-546. Sam Sta-
nistaw Warszycki nie byt wymieniany na kamieniu wegielnym z 1609 roku. ,,Kurier Warszaw-
ski” 1844.

MILOBEDZKI 1980, S.141; MILOBEDZKI 1986, S.73; PUTKOWSKA 1991, S.227-229.

SOBIESZCZANSKI 1862. Stanistaw i zmarla w 1624 roku jego zona zostali upamietnieni pomni-
kiem nagrobnym z kleczgcymi figurami. Obiekt byt odnotowany w kronice klasztornej przed
1643 rokiem. Michal Wardzynski na podstawie opisu sugerowat, ze mogt powstaé z marmuru
mozanskiego. Wedlug tego badacza warszawski pomnik mial postuzy¢ jako wzér dla monu-
mentu Andrzeja i Katarzyny z Rokszyckich zrealizowanego po 1635 roku w Dankowie. War-
szawski nagrobek Warszyckich mial by¢ przed rozbiorka kosciota Bernardynek czesciowo prze-
niesiony przed 1841 rokiem do kolegiaty §w. Jana. WARDZYNSKI 2010, S. 342.
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Wydaje sie, ze w przypadku Stanistawa Warszyckiego okres sprawowania urzedu
wyraznie pokrywal sie z intensywnym umacnianiem pozycji rodu, ktérego przed-
stawiciele swoimi inwestycjami wykraczali poza granice Leczyckiego. Poza tym to-
pografia mazowieckich fundacji Stanistawa odzwierciedlata jego zwiazki z dworem.

W 1. potowie xv11 wieku urzad podskarbiowski byt w szczegdlny sposob po-
wigzany z rodzina Daniltowiczéw. Petniacy te funkcje w latach 1617-1624 Mikolaj
reprezentowal rodzine, ktéra w wyrazny sposob umacniata swojg pozycje od prze-
fomu wiekéw. Byl synem chorazego Iwowskiego Stanistawa i Katarzyny Tartéwny.
Odziedziczyt rodzinne dobra Zuréw w powiecie zydaczowskim, wchodzgc w posia-
danie miasta i 15 wsi. W 1590 roku pojat za zone¢ Helena Uchanska, corke wojewody
Pawta, przejmujac Uchanie. W 1599 roku otrzymat starostwo drohobyckie. Stuzyt
w oddziatach hetmana Zétkiewskiego, z ktérym uczestniczyt w wielu kampaniach.
Nalezal do grona umiarkowanych regalistow o kompromisowej postawie, a jego
pozycja majgtkowa wyraznie umacniala si¢ od 1609 roku, kiedy otrzymat starostwo
chetmskie. W nastepnym roku dostat dobra bielskie, a w 1614 parczowskie (pdzniej
jeszcze ekonomie samborska oraz starostwa czerwonogrodzkie i krasnostawskie).
Te nadania tworzyly ekonomiczne zaplecze dla otrzymanego w 1610 roku podskar-

biostwa nadwornego koronnego. Cztery lata pdzniej otrzymal kasztelanie Iwowska

.| Uchanie. Kosciot par. Wniebowziecia Nmp — dekoracja sklepienia kaplicy pétnocnej,
fot. autor, 2007
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.| Talar Zygmunta 111 — rewers, (Mennica w Bydgoszczy, 1620). Na zblizeniu: herb Sas
Mikotaja Danittowicza, fot. domena publiczna

i wreszcie w 1617 roku zostal podskarbim koronnym. Jak podkreslal Kazimierz
Tyszkowski, ,,nie skapil wlasnego grosza dla potrzeb publicznych, czerpigc go ob-
ficie z wlasnych majatkow i licznych tlustych krolewszczyzn™'. Posiadane zasoby
pozwalaly mu na wyrazne wzmocnienie pozycji rodu, co odzwierciedlala kariera
synow i zwigzki corek z przedstawicielami Opalinskich, Sapiehdw i Ossolinskich.

Zwigzane z Mikotajem fundacje architektoniczne, podobnie jak i u poprzed-
nikéw wigzaly sie w znacznym stopniu z dobrami dziedzicznymi. Takg pozycje
zajmowal Zurdéw, traktowany jako gniazdo rodowe. W czasach Mikotaja powstat
tu murowany kosciol (dzis juz nieistniejacy), ktorego budowe ukonczono zapewne
w 1621 roku. Z rozpoczeta przed rokiem 1615 inwestycja byli zwigzani budowni-
czowie lwowscy — Pawel Rzymianin i Wojciech Kampinos, zwany Zyczliwym?®.
Drugim, waznym miejscem fundacji bylty nowo pozyskane Uchanie. Jak podkreslat
Kacper Niesiecki, Mikolaj Danitfowicz w miejscowosci tej ,,ko$cidt wspaniaty
z fundamentu wyprowadzil”>. Budowla zapewne powstala do 1625 roku, ktéra to

date upamietnia portal gtéwny®*. Charakterystyczny rzut ko$ciota wspotformuje

51| TYSZKOWSKI 1938, S. 417.

52| PETRUS 2002, s.380. Na archiwalnych fotografiach widoczny jest nagrobek kobiecy znajdujacy sie
w kosciele, zapewne upamietniajacy zone Mikotaja, Helene z Uchanskich. Podobne formy
ma pomnik Jana z Dukli w Iwowskim kosciele Bernardynéw, ufundowany przez matzon-
koéw okoto 1608 roku. PETRUS, s.399.

53| NIESIECKI 1839, S.303.

54 \ ZIN 1961; KOWALCZYK 1962, $.123-126; KURZEJ 2009, S.35-38.
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para szesciobocznych kaplic, nadajacych mu uktad krzyzowy. W dekoracji tam-
tejszych sklepien pojawia si¢ konsekwentnie herb Sas Daniltowiczéw i Radwan
Herbutow. Nie mozna wykluczy¢, ze rowniez caly rzut $wigtyni nawigzywat do
herbu Sas, niepowtarzalnym, kaplicowym uktadem odnoszac si¢ do pary herbo-
wych szescioramiennych gwiazd®. Wérdd inwestycji zwigzanych z koniecznos$cia
funkcjonowania w poblizu dworu kroélewskiego znajdowata sie budowa muro-
wanego dworu, willi z okolo 1621 roku’®. Byl to budynek w formie murowanej
trzykondygnacyjnej kamienicy na rzucie prostokata, powigzany z zalozeniem
ogrodowym?.

Kontynuatorem dziatan Mikotaja byt jego syn, Jan Mikolaj (zm. 1649)*%. Dobrze
wyksztalcony, korzystajacy z pozycji zbudowanej przez ojca, prowadzil wystawne
zycie i systematycznie budowat podstawy wlasnej kariery. W 1620 roku zostal
podstolim koronnym, a w 1627 objal urzad podskarbiego nadwornego, ostatecz-
nie 28 kwietnia 1632 roku zostal podskarbim koronnym. Wraz z urzedami rosto
jego zaplecze ekonomiczne, czego wyrazem byto kolejne nadanie krélewszczyzn,
poczawszy od starostwa chetmskiego w 1617 roku. Przez rece Daniltowicza do
1645 roku przeszlo 12 starostw, uzupelnionych dochodamiz 1627 arendy cet ruskich
(1627) i zupnika krakowskiego (1640-1642)*. W efekcie tego po odziedziczeniu
spadku po Mikotaju stal si¢ on jednym z najbogatszych ludzi w Rzeczypospolitej.
Wedlug stéw Niesieckiego tak dbat o skarb koronny, ze ,,dziedziczng raczej wolat
hartowac¢ fortune”, aby nie miat on uszczerbku®. Pobrzmiewaja tu tony znane juz
z ocen innych poprzednikéow.

Na tym tle dziatania fundacyjne Jana Mikolaja nie wydajg sie specjalnie spek-
takularne. W pierwszej kolejnosci z pewnoscia dopetnial inwestycje zainicjo-
wane przez Mikotaja. Wedlug stéw Niesieckiego ,w Uchaniach kosciét od ojca
swego zaczety po tytule Wniebowzigecia Matki Boskiej ksztaltniejszym pozorem
przyozdobit”®. Wspieral zgromadzenia Jezuitéw i Karmelitéw. Ten sam Niesiecki
wzmiankowal o wsparciu w wysokosci 15 tysiecy dla nowicjatu Jezuitéw w Kra-
kowie, fundacji dzwonu wielkiego do ko$ciota NMP w Jarostawiu i dotacji dla ko-
legiéw w Przemy$lu i Krakowie. Wspomogt rowniez fundacje Karmelitow w Prze-
mys$lu i Lublinie. W 1645 roku wraz z zong Zofia z Teczynskich ufundowat kosciot

55| GRYGLEWSKI 2007, §. 31.

56| TYSZKOWSKI 1938, §. 417.

57| PUTKOWSKA 1991, 8.121-122. Autorka w teksécie myli postacie Mikolaja i Jana Mikotaja.
58| LEPSZY 1938, S. 415-416.

59| CHLAPOWSKI 1996, S.97-102.

60| NIESIECKI 1839, S.304.

61| Ibidem, s.305.
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7. | Lublin. Kosciét Niepokalanego poczecia NmP (Karmelitanek), fot. domena publiczna

Karmelitanek pw. Niepokalanego Poczecia Nmp w Lublinie. Swigtynia ta mial sta¢
sie miejscem pochéwku bezdzietnej pary fundator6w®2.

Przedstawione powyzej w zarysie przykiady architektonicznych przedsiewzigé
podskarbich moga by¢ oceniane na kilku ptaszczyznach. Z pewnoscig miaty od-
zwierciedla¢ indywidualny sukces, ktory przektadat sie na pozycje rodu. W przy-
padku nominacji Jana Firleja byl to przyktad zastuzonego, majetnego dostojnika,
ktory z racji pozycji i mozliwosci finansowych wkraczat do grona ministrow.
Trudno rozstrzygnaé, na ile ta nowa godnos$¢ przyczynita sie do aktywnosci
fundacyjnej. Wydaje sie, ze tego typu awans odgrywal wieksza role w przypadku
tych ministrow, ktorych kariera byla pierwszym takim sukcesem w dziejach rodu,
a zajmowana pozycja dawala szans¢ na awanse w kolejnych pokoleniach. Tak
mozna ocenia¢ dzialania Stanistawa Warszyckiego czy Mikolaja Danittowicza.
W pierwszym przypadku Stanistaw pomimo bezpotomnej $mierci zbudowat
solidne podstawy dla potomstwa brata z przysztym kasztelanem krakowskim Sta-
nistawem. Podobnie dziatalno$¢ Mikotaja Daniltowicza przygotowywata niemal
oczywistg pozycje Jana Mikotaja. W obu tez przypadkach pomimo zmiany topo-
grafii posiadanych doébr, wyboru nowych centréow (Minsk, Warszawa, Uchanie)
waznym elementem polityki fundacyjnej pozostawaly inwestycje w gniazdach
rodowych — Modlnej czy Zurowie. Umocniona w kolejnym pokoleniu pozycja
wsrod najwazniejszych dostojnikow krolestwa sklaniata tez do powielania bardziej

62| BETLEJ/SITO 2004, $.169—203.
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elitarnych wzorcéw fundacyjnych. By¢ moze w takim kontekscie nalezy ocenia¢
nowy model fundacyjny, jaki podjal Jan Mikotaj Daniltowicz z malzonka Zofia
z Teczynskich, poprzez fundacje kolejnej swiatyni Karmelitanek w Lublinie. Cho¢
w tym przypadku trudno jednoznacznie oceni¢ inwestycje przeprowadzang ze
$wiadomoscig bezpotomnej §mierci.

Podsumowujgc zebrane spostrzezenia, jestem zmuszony z duzg ostroznoécia
odnies¢ si¢ do mozliwosci jednoznacznej odpowiedzi na postawione na wstepie
pytania. Niewatpliwie ministerialna godno$¢ podskarbiego miala pozytywny
wplyw na budowanie pozycji jednostek i rodéw®’. Pomimo przytaczanych wyzwan
zwigzanych z tg funkcja poszczegdlni podskarbiowie rozbudowywali swoj stan
posiadania, zwlaszcza ci, ktérzy znajdowali si¢ na $ciezce wznoszacej i dopiero
budowali podstawy kariery w kolejnym pokoleniu. Jednak byloby daleko idgcym
uproszczeniem stwierdzenie, ze sprawowanie pieczy nad budzetem panstwowym
automatycznie poprawialo pozycje materialng ministra, cho¢ zestawione powyzej
przypadki zdaja sie potwierdza¢ niewatpliwy wzrost mozliwo$ci inwestycyjnych
poszczegdlnych podskarbich. Bezsprzecznie urzad ten umacnial pozycje rodu
i pozwalal na bardziej prestizowe koligacje. Poza tym umozliwial i zarazem wy-
muszal zesp6l odpowiednich inwestycji architektonicznych. Wéréd nastawionych
na funkcje ministerialne fundacji nalezy wymienic¢ przede wszystkim zaintereso-
wanie siedzibg funkcjonujacg w poblizu dworu monarszego. Wigkszo$¢ pozosta-
tych inwestycji zdaje sie¢ miesci¢ w bardziej uniwersalnych schematach polityki
fundacyjnej nastawionej na réd. Niemniej $ledzenie $ciezki kariery poszczegdl-
nych przedstawicieli elit, pordwnywanie aktywnosci w ramach jednego urzedu
z pewnoscig pozwala na lepsze zrozumienie niektérych postaw fundatoréw i ich
szerszego kontekstu historycznego.
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