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Inwestycje hetmandw w XVII wieku
Miedzy interesem wtasnym a parnstwowym

Hetman's investments in the 17" century
Between self and state interest

Streszczenie: W koncu xvi wieku ustalita si¢ zasada dozywotniego funkcjonowania

urzedu hetmanskiego. By¢ moze nieprzypadkowo sprawowanie tej funkcji przez het-
mandw owocowalo zakrojonymi na wielkg skale inwestycjami, niekiedy wyjatkowo

nowoczes$nie pomyslanymi; byly to: Zamos¢, Zoétkiew, Brody, Stanistawéw, Kudak

i Okopy Sw. Tréjcy. Obrona poludniowo-wschodnich terytoriéw kresowych, na kté-
rych badz w poblizu ktorych, hetmani posiadali swe najwieksze latyfundia inicjowala

powstawanie twierdz, centréw tych latyfundiéw a jednoczeénie tworzyly te dzieta

skuteczny system obrony calego panstwa przed zagrozeniami tatarskimi, tureckimi,
powstaniami kozackimi. Wyrdznial si¢ Stanistaw Koniecpolski, inicjujac powstanie

szeregu mniejszych twierdz - najslynniejsza z nich to Kudak - czy Nowy Koniecpol,
umacniajgc bardziej nowoczesnymi fortyfikacjami Bar, myslac o stworzeniu Szkoty

Rycerskiej we Lwowie. Godna podkreslenia jest ewolucja urzadzen obronnych od

nieskomplikowanych bastei-puntone jak w Zétkwi, poprzez bastiony Brodéw do no-
woczesnych, z rozmachem zaprojektowanych fortyfikacji otaczajacych Lwow w koncu

xviI wieku z inicjatywy hetmana Stanistawa Jablonowskiego. Interesujacy jest problem

wzajemnych relacji twierdza - rezydencja, jak Brody i Podhorce, Lwow i Podkamien,
Czy istnialy namiastki takich powigzan twierdzy i rezydencji w przypadku Zamoscia

i Z6tkwi, Stanistawowa? Hetmani-latyfundysci jednoczesnie nie dazyli do moderni-
zacji pozyskanych starszych zamkow, jak na przyktad Stanistaw Koniecpolski, ktéry
nie unowocze$nit szesnastowiecznego systemu bastejowego zamkéw w Mikulincach

i Jaztowcu. Urzad hetmanski stosunkowo pdzno zaczal funkcjonowac jako staty ele-
ment systemu politycznego Rzeczypospolitej, zatem hetmanom obecnos$¢ w senacie

zapewnialy takie dodatkowe godnosci jak kanclerska - Zamoyski, Z6tkiewski, oraz

kasztelana krakowskiego — Koniecpolski, Jabtonowski. Tylko Stanistaw Koniecpolski

poczuwat sie do podkres$lenia swej dodatkowej godnoséci fundujac w stolicy starostwa

myslenickiego, stanowiacego uposazenie godnosci kasztelanskiej, w Mys$lenicach

kaplice dla cudownego wizerunku Naj$wietszej Marii Panny. Podsumowujac inicja-
tywy fundatorskie hetmandw jako ministréw panstwa i latyfundystow w xvir wieku
s3 wyjatkowo $ciéle ze sobg splecione, co wynikalo zaangazowania ich w organizacje
ochrony wlasnych posiadlo$ci najczesciej usytuowanych na Kresach wschodnich
panstwa, w xviI wieku szczegoélnie narazonych na dziatania militarne.

Slowa kluczowe: Kresy Wschodnie; hetmani; Podhorce; 7.6 kiew; xvir wiek; for-
tyfikacje
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Abstract: At the end of the 16" century, the principle of the lifelong functioning of
the hetman’s office was established. Perhaps it is no coincidence that the performing
of hetmans function resulted in large-scale, sometimes exceptionally modern invest-
ments, they were: Zamo$¢, 7.6tkiew, Brody, Stanistawéw, Kudak and Okopy Sw. Troj-
cy. The defense of the south-eastern borderland territories, where the hetmans had
their greatest latifundia, initiated the creation of fortresses, centers of these latifundia,
and at the same time created an effective system of defense of the entire state against
Tatar and Turkish threats and Cossack uprisings. Stanistaw Koniecpolski stood out,
initiating the creation of a number of smaller fortresses - the most famous of them
is Kudak - or Nowy Koniecpol, strengthening Bar with more modern fortifications,
thinking about creating a Knight School in Lviv. What is worth emphasizing is the
evolution of defense devices from simple bastions like in Zétkiew, through Brody
bastions to modern, with panache designed fortifications surrounding Lviv at the
end of the 17" century built on the initiative of Hetman Stanistaw Jablonowski. An-
other interesting problem are the mutual relations between the fortress and the res-
idence, such as Brody and Podhorce, Lviv and Podkamien. The hetman-latifundists
did not try to modernize the acquired older castles, such as Stanistaw Koniecpolski,
who did not modernize the sixteenth-century bastion system of castles in Mikuliniec
and Jaztowiec. The Hetman’s office began to function as a permanent element of the
political system of the Republic of Poland relatively late, so the hetman’s presence in
the Senate was ensured by such additional dignities as the chancellor’s office — Za-
moyski, Zotkiewski, and the castellan of Krakéw — Koniecpolski, Jablonowski. Only
Stanistaw Koniecpolski felt the need to emphasize his additional dignity by founding
in the capital of My$lenice eldership, which was an endowment of the castellan digni-
ty, in Myslenice a chapel for the miraculous image of the Blessed Virgin Mary. Sum-
ming up, the founding initiatives of the hetmans as state ministers and latifundists
in the 17t® century are extremely closely intertwined, which resulted from their in-
volvement in the organization of the protection of their own estates most often lo-
cated in the eastern borderlands of the country, particularly exposed to military ac-
tions in the 17" century.

Keywords: Eastern Borderlands; hetmans; Pidhirtsi; Zhovkva; 17t* century; forti-
fications

Pozycja urzedu hetmanskiego, jego wzrastajaca rola stopniowo krystalizowata
sie i umacniata w trwajacym po poczatku xv1 wieku procesie ksztaltowania sie
systemu politycznego nowozytnego panstwa polskiego. Nie byto watpliwosci,
ze najwyzszym zwierzchnikiem sif zbrojnych panstwa byl krél, i hetman mogt
w okreslonych okoliczno$ciach wspomagaé badz uzupelnia¢ obowiazki zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa czy prowadzenia kampanii wojennych. Tak bylo
z Janem Tarnowskim, a organizacje¢ obrony Kreséw potudniowo-wschodnich
powierzano Mikotajowi Sieniawskiemu czy Jerzemu Jaztowieckiemu. Petnigcym
urzad hetmana w pierwszej potowie xv1 wieku, jak to okreslit Przemyslaw Gawron,
przypisano przede wszystkim kompetencje administracyjne i dyscyplinarne wo-
bec zolnierzy, nie taczac z tym prawa do dowodzenia armig. Dowodzenie sitami
zbrojnymi panstwa, prowadzenie operacji militarnych, inicjowanie i realizacja
przedsiewzie¢ z zakresu architektury obronnej tak miast, jak i zamkdéw nalezaly
do prerogatyw wiladzy krolewskiej. I akceptowano te pozycje wladcy, milczaco
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.| Twierdze panstwowe:
— Lwow,
- Kamieniec Podolski

Twierdze powstale z inicjatywy hetmanow:
- Brzezany, Migdzybo6z — Mikotaj Sieniawski
- Zamos¢ - Jan Zamoyski
- Jazlowiec - Jerzy Jazlowiecki

sie na nig godzono, ale juz w xvI1 wieku coraz wiekszy zakres tych obowigzkow
i zobowigzan przekazywany albo wrecz przejmowany byl przez urzad hetmanski'.

Jednak juz od potowy xv1 wieku coraz cz¢sciej formulowano poglady - Jan
Tarnowski, Marcin Kromer - jednoznacznie okreslajace kompetencje dwu wo-
dzéw: kréla i hetmana. To krol winien zapewni¢ srodki na wystarczajace zorga-
nizowanie wszelkich wymagan sit zbrojnych, hetman winien przyja¢ obowiazki
gtéwnodowodzacego dziataniami wojennymi. Ten spor kompetencyjny bedzie
widoczny w ostatnich latach panowania Zygmunta Augusta, niemianujgcego
hetmana po rezygnacji Tarnowskiego, mimo zadan szlachty powolania na to stano-
wisko Sieniawskiego. Urzad hetmanski pozostawal na tyle wyjatkowy w systemie
organizacji administracji panstwowej, Ze nie wspomniano o nim w artykutach
henrykowskich, co $wiadczyloby o ciaglej modyfikacji jego znaczenia w zaleznosci

1| GAWRON 2010, §. 61-62.
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od sytuacji politycznej panstwa, tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Jak juz wspo-
mniano, w xvI wieku hetmani powolywani byli na czas operacji militarnych,
jednak zwyczaj dozywotniego mianowania, niekiedy podwazany przez szlachte
czy znaczacych politykow, stal sie obowigzujacy wraz z pelnieniem tej funkcji
przez Jana Zamoyskiego. I tak juz zostalo do konca xvii wieku.

Nawet po utrwaleniu zasady dozywotniego pelnienia funkeji hetmanskiej do
wypracowania znaczniejszych prerogatyw dochodzito stopniowo. Hetman nie
byt zwierzchnikiem wszystkich sif militarnych panstwa, poza jego dowddztwem
pozostawaly gwardia krolewska, pospolite ruszenia poszczegdlnych ziem, pry-
watne poczty magnackie. Jednak stosunkowo mato kontrowersji wywotywalo
zwierzchnictwo hetmana nad sifami zacieznymi, cho¢ w niektérych prowincjach
to wojewodowie nimi dowodzili, jak w Prusach Krélewskich. Mimo u$wiada-
mianych przez szlachte zagrozen wynikajacych z mozliwosci dysponowania sita
militarng przez jej zwierzchnika (podejmowano proby zabezpieczenia si¢ przed
taka mozliwosécig ograniczaniem liczebnym armii), pozycja hetmana nabierata
znaczenia i sily. Duzym problemem bylo pozyskiwanie funduszy na zwiekszenie
stanu liczebnego armii w czasie prowadzonych dzialan militarnych badz w czasie
przygotowan do planowanych dziatan obronnych lub zaczepnych. Czgsto docho-
dzito do poswigcania wlasnych zasobdw kapitalowych hetmanoéw, by zapobiec
buntom albo rozproszeniu wojsk w czasach niespokojnych. To sejm decydowal
o funduszach przeznaczanych na zaciagi lub utrzymywanie stanu liczebnego
w okresie spokoju, jednak z reguly zaangazowanie parlamentarzystow nie bylo
adekwatne do potrzeb i zagrozen wojennych. Czesto stan liczebny prywatnych
sit militarnych przewyzszal panstwowy, zarzadzany przez hetmana, zatem od
dobrej woli tych magnatéw zalezato podporzadkowanie sie jednej komendzie
w czasie operacji wojennych?.

Krol ostatecznie dokonywat wyboru na to stanowisko, czesto zachowujac dla
siebie pozycje wazniejszg, jak w przypadku Stanistawa Zétkiewskiego, ktéry range
hetmana wielkiego koronnego uzyskat po 16 latach hetmanstwa polnego. Okre-
$lone sytuacje polityczne sprzyjaly wzrastaniu sity urzedu hetmanskiego, mimo
ze jego przedstawiciel musiat uzyskac tytut senatorski wojewody badz kasztelana,
by mdc uczestniczy¢ w obradach senatu. Jedli chodzi o sprzyjajace warunki umac-
niania urzedu, to klasyczny byt czas po elekcji Wiadystawa 1v, gdy krdl stanat na
czele odsieczy smolenskiej, a hetman odpierat atak turecki pod Kamiencem Po-
dolskim (il. 2). W $wiadomosci spotecznosci szlacheckiej coraz powszechniejsze
byto przekonanie o podstawowej roli hetmanéw koronnych w zapewnieniu bez-

pieczenstwa i obrony terendéw potudniowo-wschodnich Kreséw. Doceniano ich

2| Ibidem, s.63-73.
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2. \ Kamieniec Podolski - twierdza, fot. A. Barczyk, 2016

doswiadczenie i orientacje w sytuacjach politycznych sgsiadéw Rzeczypospoli-
tej tego obszaru, a wrecz duzg samodzielno$cig w dziataniach dyplomatycznych
odznaczala si¢ — zresztg akceptowana przez krdla - pozycja Stanistawa Koniec-
polskiego. Mimo niejasnego usytuowania w hierarchii urzedéw Rzeczypospolitej
hetmana, jego urzad z czasem stawal si¢ coraz bardziej atrakcyjny, godny pozy-
skania. Bez skutku starali si¢ o niego Stanistaw Lubomirski, Krzysztof Zbaraski,
Janusz Ostrogski. Zwlaszcza po wojnach szwedzkich ranga dowddcy sil zbroj-
nych Rzeczypospolitej doprowadzila do wyniesienia na tron jednego z hetma-
néw, Jana Sobieskiego — oczywiscie niezwykle istotne byly takze jego zaslugi na
polach wojny z Turcjg®.

O najwyzszych urzedach wojskowych w Rzeczypospolitej marzyt Stanistaw
Lubomirski, opromieniony sprawng obrong obozu pod Chocimiem w 1621 roku*.
Roéwnie zdolnym, jesli nie zdolniejszym wojskowym byl jego syn Jerzy Sebastian,
w koncu hetman polny koronny, odnoszacy liczne sukcesy militarne wlasng armia

prywatng. Mimo zdecydowanej niecheci dworu krélewskiego, senatoréw, potrafit

3| Ibidem, s.174-178.

4| DLUGOSZ 1972, §.29-31.
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przeciwstawic¢ si¢ probie eliminacji z Zycia politycznego Rzeczypospolitej i do-
prowadzi¢ do upokorzenia militarnego swych wrogdéw’. Sytuacja wojen polowy
xvII wieku zdecydowanie przyspieszyla pewne procesy rozszerzania mozliwosci
wplywu politycznego hetmandw. Dysponowanie sitg militarng, przede wszystkim
wojskami zacieznymi, pocztami sprzyjajacych zwolennikéw magnackich, da-
walo coraz silniejsze, liczace si¢ argumenty w rozgrywaniu spraw wewnetrznych.
Nieprzypadkowo Sobieski zwlekal z koronacjg, co wigzalo si¢ ze zrzeczeniem
godnosci hetmanskiej. Wtasnie sukcesy militarne zadecydowaly o wyniesieniu
na tron krélewski, a te bez zwierzchnictwa wojskowego bylyby bardzo trudne.

Drugim elementem waznym dla naszych rozwazan byla inicjatywa dzialan
zwigzanych z obronnoscig, czyli budowa twierdz. Bylo to przedsiewziecie bar-
dzo kosztowne ze wzgledu na daleko posunieta specjalizacje w przedmiocie ar-
chitektury militarnej. Potrzebny byt nie tylko odpowiednio wyksztalcony facho-
wiec umiejgcy rozplanowac dzieto w terenie, ale takze kto$ zabezpieczajacy je od
strony organizacyjnej — potrafigcy zawiadywa¢ odpowiednig rzeszg wykonaw-
cow prac ziemnych, murarskich czy architektonicznych. Do realizacji takiego
zamierzenia niezbedne bylo przygotowanie odpowiednich funduszy, a po jej za-
konczeniu zapewnienie obsady militarnej obiektu i utrzymywanie w dobrym sta-
nie dziet obronnych. Wymagalo to ogromnych naktadéw finansowych, a z tymi
w xvi11 wieku ciggle byl problem. Uchwalanie podatkéw na budowe twierdz i utrzy-
mywanie ich w gotowosci militarnej wymagato sporych kosztow; w systemach Za-
chodniej Europy wymagania te spelniata coraz silniejsza wladza centralna, ktorej
w Polsce nie bylo. Opornie godzono si¢ zatem na zwickszenie wydatkéw tak na
armie, jak i na budowe twierdz, stusznie obawiajac sie wzmocnienia wladzy cen-
tralnej. Ale mimo to budowano, powstawaly dzieta obronne, moze nie na skale
potrzeb, ale dajace poczucie bezpieczenstwa®.

Jak zatem rysuje si¢ program inwestycyjny tych przedstawicieli polskiej arysto-
kracji, ktorzy osiggneli te godno$¢? Niezwykle trudno okresli¢ wykaz osiagnie¢
w zakresie organizowania systemu fortec strzegacych terytorium panstwa. Wia-
domo, jak dtugo trwalo utworzenie stanowiska dowddcy artylerii, jakie trudnosci
spowodowaly, ze nie powstata Akademia Wojskowa we Lwowie’, a co dopiero
uzgodnienie i realizacja systemu przedsiewzie¢ fortyfikacyjnych panstwa. Po
xvIwieku odziedziczono Kamieniec Podolski, rzeczywiscie w pelni twierdze pan-
stwowg, drugim takim przedsiewzigciem byt Kudak na Dnieprze. Istnialy uchwaly
sejmowe zobowigzujgce krdla i hetmana do unowocze$niania badZ wspomagania

5| KERSTEN 1973, §.15-19.
6| DYBAS 1998, 5.66-75.

7| NOWAK 1970, §.121-130.
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takich zalozen obronnych jak Zamo$¢ czy Brody, ale to byly przedsiewziecia
prywatne i Rzeczpospolita wyznaczala fundusze na ich potrzeby. Zrozumiale
jest, ze system zabezpieczajacy czy utrudniajacy dziatania militarne agresorow
mozna hipotetycznie odtworzy¢, patrzac na rozmieszczenie umocnionych punk-

téw na potudniowo-wschodnim teatrze dziatan militarnych.

3. \ Relikty zamku w Brzezanach, fot. A. Barczyk, 2016

Nie mozna sie zatem dziwi¢, ze poczatkowo inicjatywa budowy umocnien
wyplywala od hetmanéw i mogta by¢ bez przeszkod, w zaleznosci od zasob-
nosci, realizowana w ich prywatnych dobrach, odznaczajac si¢ niezwykla skalg
i skutecznoscig. Mniej wiecej od potowy xv1 wieku pojawily sie nowocze$niejsze
przedsiewziecia architektoniczne: w Roznowie i Tarnowie Jana Tarnowskiego®,
bastejowe twierdze w Brzezanach (il.3) i Miedzybozu Sieniawskich® i Jaztowcu
Jaztowieckich' oraz najnowoczesniejszy Zamo$¢ Jana Zamoyskiego, otoczony
juz fortyfikacjami bastionowymi'. Najistotniejsze pod wzgledem militarnym
na terenach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w xvi wieku byly jednak
miejsca, ktorych fortyfikacje utrzymywano i unowoczes$niano ze $rodkéw pan-

stwowych; byly to Lwow i Kamieniec Podolski.

8 \ KAJZER/KOLODZIEJSKI/SALM 2001, S. 430—431, 500-501.
9 \ ADAMCZYK 2004, $.90-91, 164-165.
10| GUERQUIN 1966, 5.108-125.

11| ADAMCZYK 2004, §.232.
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Najwazniejszym przedsiewzigciem hetmana Stanistawa Zotkiewskiego w pierw-
szej ¢wierci xvir wieku bylo stworzenie miasta-twierdzy w Zoétkwi. Podjeto zapre-
zentowang w Zamosciu ide¢ zintegrowania miasta i zamku w jeden system miasta-

-twierdzy. Jednak wzmacniajace obwdd murdw wiezowe puntone nie imponowaly
skalg ani doskonaloscig wobec w petni wykorzystanego systemu bastionowego
Zamof$cia. Otoczone zastosowanymi urzadzeniami obronnymi miasto z pewnoscia
byto bezpieczne w niespodziewanych atakach czambuléw tatarskich, ale w razie
oblezenia regularng armia stawaly si¢ one wyjatkowo nieskuteczne.

Pewnym modelem stat si¢ jednak zamek zétkiewski — niemal kwadratowe za-
tozenie ograniczone murem, z raczej skromnymi puntone na narozach, z budowla
palacowsg wzniesiong wzdluz jednej z kurtyn'?. Model ten stal si¢ nawet atrak-
cyjny w 1. polowie xv11 wieku, powtdérzono go w Zbarazu, Rychtach i Zlotym Po-
toku. Patace byty réznie sytuowane, najczesciej na wprost gtéwnego wjazdu, ale
w Ztotym Potoku — wzdluz bocznej kurtyny. Znacznie potezniejsze fortyfikacje,
solidne dzieta bastejowe starczaly na zapewnienie bezpieczenstwa wobec czam-
butéw tatarskich i wielu wielmozdéw tego regionu realizowato je jeszcze w polo-
wie xv1I wieku, jak hetman Marcin Kalinowski w Sidorowie®. Jednak juz mato
odporne na bardziej skuteczng artylerie wieze i basteje Starego Zamku w Ka-
miencu Podolskim prébowano wzmocni¢ monumentalnym dzielem rogowym
tzw. Nowego Zamku, zbudowanym okolo 1620 roku przez Teofila Schomberga
z funduszy krolewskich'. Nowatorskie rozwigzania zainicjowal hetman Stani-
staw Koniecpolski, budujgc niezwykle nowoczesny zespot w Brodach w 2. ¢wierci
xvII wieku®, zwlaszcza cytadela okazata sie bardzo skuteczna, wytrzymujac ob-
lezenie kozackie w1648 roku (sila tej fortyfikacji zmusila okoto 1819 roku Au-
striakéw do wyburzenia jednej z kurtyn, by twierdza nawet w x1x wieku nie sta-
nowila zagrozenia w nowej sytuacji politycznej)’. To Koniecpolski zaangazowat
umiejacego zaprojektowac nowoczesne fortyfikacje Wilhelma Le Vasseura de Be-
auplana, ktory unowocze$nil zdolnosci obronne Baru, zaprojektowal twierdze
w Nowym Koniecpolu i Kudaku.

Hetmani ostatniej ¢wierci xvI wieku i xvir wieku realizowali swe inwesty-
cje zapewne majac na wzgledzie zapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa
mieszkanicom tworzonych latyfundiéw. Koniecpolski zdecydowanie zaznaczyt

swg obecnos¢, przejmujac cze$é majatku Zoétkiewskich, kupujac zatozone przez

12| PETRUS 1997, S.24-26.
13| ADAMCZYK 2004, §.201.
14| DYBAS 1998, 5.146-147.
15| KRAWCOW 1992, §.7-8.

16| AFTANAZY 1990, S.263.
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4. | Twierdze i zamki
powstale z inicjatywy
hetmanow:
Stanistaw Z6tkiewski
- Z6tkiew
@ Stanistaw Koniecpolski:
prywatne:
- Brody,
- Podhorce,
- Mikulince,
- Jazlowiec,
- Koniecpol Nowy;
jako panstwowe:
- Kudak,
- Bar,
- Czeczelnik,
- Horodyszcze,
- Czerkasy,
- Krzemienczuk

5. | Twierdze hetmanskie:
Marcin Kalinowski
- Sidorow

® hetmani Potoccy
- Podhajce,
- Buczacz,
- Potok Ztoty,
- Halicz,
- Stanistawdéw
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6. | Rekonstrukcja patacu w Podhorcach, oprac. M. Stefanska

Stanistawa Brody wraz z zespolem wsi, przeksztalcajac miasto wraz z cytadela na
wyjatkowo nowoczesny punkt obronny. Wykorzystujac swe mozliwosci finan-
sowe, zakupil zespoty polozone na poludniowy wschod od Brodéw, Mikulinice
i Jaztowiec. W Mikulincach nie modernizowatl zastanego zamku, tworzgcego
regularny prostokat zblizony do kwadratu, z polozonymi naprzeciwlegle dwiema
obszernymi naroznymi basztami-bastejami. Podobnie niezmodernizowany zostat
xvI-wieczny hetmanski zamek z 2. polowy xv1 wieku Mikolaja Jaztowieckiego
w Jaztowcu. Wydluzenia zalozenia, opatrzenia go niewielkimi puntone dokonat
syn hetmana Aleksander okoto polowy xvir wieku". Zatem Jaztowiec, Mikuliice
i Brody z Podhorcami utworzyly zesp6t umocnionych budowli, ciggnacych sie od
pdinocnego pogranicza Podola i Wotynia ku Dniestrowi.

Jak wykazal to Maurycy Horn, tereny potudniowo-wschodnie Rzeczypospolitej
wyjatkowo dotkliwie doswiadczane byly przez najazdy tupiezcze zagonow tatar-
skich, ktérych w latach 1600-1648 byto az 76'®. W czasach Koniecpolskiego, cho¢
nie w takiej skali jak w 1621 roku, obawiano si¢ ataku tureckiego. Ten z 1633 roku
zostal zawczasu rozpoznany i wlasciwie sie do niego przygotowano, co zakon-
czylo sie wyrazng porazka strony tureckiej. Dochodzity do tego niepokoje koza-
ckie, dlatego tez nawet najmniejsze siedziby otaczane byty urzadzeniami obron-
nymi, najcze$ciej walami ziemnymi, zza ktérych prowadzona umiejetnie obrona
przy pomocy broni palnej - lekkiej czy ciezszej, armatniej — wobec braku takiej
w atakujacych oddziatach tatarskich zapewniala w jakim$ stopniu minimum

17| GUERQUIN 1966, 5.126.

18| HORN 1962, S. 62.



bezpieczenstwa. Zrozumiale jest zatem,
ze willowe Podhorce (il. 6—7) takim za-
bezpieczeniem musialy si¢ odznaczac.

Préby ukrdcenia niepokojow tatar-
skich wigzaly si¢ jednocze$nie z wymo-
giem poskromienia podobnie tupiez-
czych najazdéw na ziemie przynalezne
do Turcji przez Kozakéw. Zatem tworzony
za czasow Koniecpolskiego system forty-
fikacji tych terendw — a przede wszystkim
odciecie Siczy Zaporoskiej od ludno$cio-
wego zaplecza ziem koronnych - byl skie-
rowany jednocze$nie przeciw Tatarom
i dla uspokojenia Kozakéw. Najpowaz-
niejszym przedsiewzieciem, za inicjatora
ktorego uwaza si¢ Koniecpolskiego, byla
budowa twierdzy na Dnieprze w okoli-
cach osady Kudak, gdzie nurt rzeki prze-
cinaly liczne skalne porohy”. Fundusze
w wysokosci 100 tysiecy ztotych uchwalit
sejm 1635 roku i niemal od razu przysta-
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7. \ Palac w Podhorcach, fot. A. Barczyk, 2016

piono do realizacji tego zamierzenia. Pierwszy skromny obdz wojskowy, otoczony

ziemnymi fortyfikacjami, zostal niemal natychmiast zdobyty przez Kozakéw, za-

toga poniosta $mier¢, a umocnienia zniszczono. Autorem tych fortyfikacji byl Beau-

plan, wspominajacy w swym pamietniku, ze budowe rozpoczal w lipcu 1635 roku®.

Powstanie kozackie opdznito ponowne podjecie budowy, co nastgpito po jego sttu-

mieniu w 1638 roku.

Nowa, znaczniejsza twierdza wzniesiona na planie wydtuzonego czworoboku,

z bastionami na narozach, wykorzystywata najnowsze doswiadczenia holender-

skiej szkoty fortyfikacji ziemnych. Zaloga stacjonujaca w Kudaku w latach 4o.

xviI wieku liczyta 600 zolnierzy piechoty niemieckiej i 100 ludzi lekkiej jazdy,

ktdra to zaloga w czasie stacjonowania bez przerwy zajeta byla sypaniem i udo-

skonalaniem waléw. Twierdza byla na tyle powaznym przedsiewzieciem militar-

nym, ze skutecznie powstrzymywata dzialania kozackie do 1648 roku. Zamie-

rzano zainicjowa¢ powstanie wiekszej osady, sprowadzajac na misje zakonnikow

19| DYBAS 1998, §.150-151.

20| BEAUPLAN 1972, §.116.
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8. | Twierdze panstwowe
modernizowane
i wznoszone od podstaw:
- Lwow,
— Trembowla,
- Kamieniec Podolski,

Twierdze prywatne
magnatow:
Wotyn:
- Olyka - Radziwittowie,
- Dubno - Ostrogscy
Podole:
- Zloczéw - Sobiescy,
- Brzezany - Sieniawscy,
- Buczacz - Potoccy,
- Zbaraz - Zbarascy,
- Biala Cerkiew — Lubomirscy

dominikanskich®. Wyzej nad Dnieprem potozone bylty umocnienia w Krzemien-
czuku, gdzie, jak przyznaje Beauplan: ,nakreélilem plan zamku w 1635 roku”?

Kudak i Krzemienczuk byty najbardziej na wschdd wysunietymi twierdzami,
zapewniajacymi takze spokdj i bezpieczenstwo majatkéw Koniecpolskiego usy-
tuowanych wokol Hadziacza, Perejastawia, Czerkas i Horodyszcza, na terenach
Kijowszczyzny. Kolejne umocnione miejsca zwigzane zostaly z Bohem, doptywem
Dniestru. Konstantynow i Bractaw nalezaty do starszych miejscowosci, nowe to
najbardziej na poludniowy wschod wysuniety Nowy Koniecpol, u zbiegu Bohu
i Kodymy, ktory Beauplan ,,zatozyt w roku 1634 1 1635”%, oraz bardziej na zachod
polozony nad Sawranka, doptywem Bohu, Czeczelnik?*. Zmodyfikowano po-
wstate w xv1 wieku fortyfikacje Baru, strategicznie potozonego nad rzeka Row,
centralnego punktu dowodzenia obrong Kreséw. Miasto oprécz murowanych
umocnien od potudnia i zachodu dodatkowo bronily moczary i rozlewiska rzeki,
a od potnocy i wschodu - fortyfikacje ziemne. Koniecpolski, jako hetman polny,
a od 1632 roku wielki koronny, zostawal starosta tego miasta, lokujac tu gtéwne
sity militarne oraz kancelarie. Stad pochodzi najwiecej zachowanych listow

21| DYBAS 1998, 5.208.
22| BEAUPLAN 1972, §.114.
23| Ibidem, s.122.

24| ADAMCZYK 2004, §.100.
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hetmana pisanych po 1632 roku. Bar byt rowniez miejscem ,stalego zamiesz-
kania” Beauplana®.

Zapewne o podobnie systemowym dziataniu mozna méwi¢ w przypadku
przedstawicieli hetmanskiej linii Potockich - Stanistawa, a po nim Andrzeja.
Stanistaw, hetman polny, a ostatecznie i wielki, stal sie wlascicielem Podhajec?,
jako centrum débr w poludniowej czesci Podola, i wkrétce na poludnie od tego
miasta nabyt Buczacz? oraz Potok Zloty?®, gdzie wznidst umocniong rezydencje
na wzor zétkiewskiej. Syn Andrzej, hetman polny, czczac pamieé ojca zalozyt na
Pokuciu, niedaleko Potoka, Stanistawéw — w tej czgsci Kreséw obok Zamoscia
i Brodéw najdoskonalszg twierdze-miasto, rzeczywiste centrum wielkiego laty-
fundium rodu®. W 2. potowie xvi1 wieku budowa Stanistawowa, zaprojektowa-
nego niezwykle nowoczesnie jako jedno z nielicznych miast-twierdz, rozmachem
inwestycyjnym doréwnywata Zamosciowi. Andrzej zmodernizowal réwniez
fortyfikacje zamku w Haliczu®.

Sieniawscy w centrum swego latyfundium wzniesli Brzezany, niezwykle so-
lidng bastejowa twierdze Mikotlaja hetmana wielkiego polowy xv1 wieku. Twier-
dze oraz miasto otoczono znacznie nowocze$niejszymi fortyfikacjami w 2. po-
fowie xvi1 wieku, gdy po upadku w 1672 roku Kamienca Podolskiego uznano
Brzezany za twierdze ochraniajgcg Lwow®. Nowym centrum gospodarczym dobr
stala si¢ w 2. polowie xvi1 wieku Sieniawa, polozona nad Sanem, zdecydowanie
dalej na zachdd od pierwotnych majatkéw. Tworzyly ja trzy czlony: miasto, for-
teca i obronny klasztor Dominikanéw?2. Kolejna ufortyfikowana siedziba Sieniaw-
skich w tym rejonie powstata w Oleszycach®. Hetmanskie tradycje rodu zwien-
czyl hetman wielki z przetomu xvi1 i xviir wieku — Mikotaj Hieronim Sieniawski.

Hetman Stanistaw Jabtonowski zainicjowal stworzenie nowoczesnego pier-
$cienia fortyfikacji wokot Lwowa, sam nadzorowal prace zaprojektowanych przez
Tylmana z Gameren Okopow Swietej Tréjcy>:. Wyjatkowo nowoczesne fortyfi-

kacje Lancuta zawdzieczano Jerzemu Sebastianowi Lubomirskiemu, $wietnemu

25| BEAUPLAN 1972, §.115.

26| ADAMCZYK 2004, §.185-186.
27/ Ibidem, s.92.

28| Ibidem, s.189.

29| KRAWCOW 1993, §.3-8.

30| ADAMCZYK 2004, S.116-117.
31| DYBAS 1998, 5.83, 141

32 \ KUSNIERZ 1984, . 80-93.
33| DYBAS 1998, 5.105.

34| ADAMCZYK 2004, §.175-176.
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9.| Zamek w Otyce - widok od strony dziedzinca, fot. A.Barczyk, 2017

dowddcy, z pewnoscig dobrze zorientowanemu w przygotowaniu nowoczesnych
obwarowan wokoét dosy¢ tradycyjnej budowli zamkowej. Poréwnanie Wisnicza
i Lancuta u$éwiadamia t¢ przemiane, gdzie w obu wypadkach starsza budowle
zamkowg otoczono fortyfikacjami bastionowymi. Lancuckie zadziwiajg nie tylko
nowoczesnoscig, ale i staranno$cig wykonania®.

Inicjatorami nowoczesnych, atrakcyjnych nie tylko militarnie przedsiewzig¢
architektonicznych byli hetmani Zétkiewski, Koniecpolski, Lubomirski, Jabto-
nowski. Ich doswiadczenie, umiejetnosci realizacji wybranych rozwigzan budzity
podziw, a nastepnie inspirowaly do nasladownictwa, jak Jakub Sobieski dla
Zloczowa czy Ostrogscy dla Dubna. Mozna zauwazy¢ powolne, konsekwentne
tworzenie si¢ hetmanskich linii obronnych, na ktére skladaly sie stosunkowo
niedaleko polozone budowle militarne. Pierwsza z nich stworzyl Koniecpolski
z twierdz i zamkow Jaztowiec, Mikulinice, Podhorce i Brody, a ich dopelnieniem
i przedtuzeniem byly Zloczéw, Dubno oraz Olyka (il.9). Druga linia to dzieta
Potockich: od Podhajec, przez Buczacz, Zloty Potok i Stanistawéw, dopelniata
ja panstwowa Trembowla. Trzecia linia powstala z inicjatywy Lubomirskich
i Sieniawskich: tgcznikiem miedzy Lancutem i Rzeszowem z Zamos$ciem staly

sie Sieniawa i Oleszyce.

35 \ BOGDANOWSKI 1976, S.215-216.
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10. | Fortyfikacje zamku w Zbarazu - bastion, fot. A.Barczyk, 2016

11.

Twierdze:

® Lubomirskich:
- Wiénicz,
— Stara Lubowla,
— Lancut,
— Rzeszow,
- Polonne;
Sieniawskich:
— Sieniawa,
- Oleszyce;

® Jablonowskich:
— Lwow,
- Okopy Sw. Tréjcy,
— Biata Cerkiew
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Lancuchy tych fortec i uzupetniajace je budowle prywatne magnatéw chro-
nily - w réznym stopniu — przed najazdami tatarskimi czy tureckimi, rozrucha-
mi kozackimi. Tworzgc militarng zapore przeciw agresji z kierunku wschodniego,
budowle te stanowily takze zabezpieczenie wlasnych latyfundiéw. W wieku na-
stepnym odsuniecie tych zagrozen, pacyfikacja spotecznosci kozackiej otworzyty
mozliwos¢ powolnego odrodzenia ekonomicznego ziem Kreséw potudniowo-
-wschodnich Rzeczypospolitej i budowy otwartych, nieobronnych rezydencji
patacowych.
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