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Effigies magnorum virorum in Republica
O ikonografii obrazu Hotd carow Szujskich
z zamku w Podhorcach

Effigies magnorum virorum in Republica
About the iconography of the painting
Homage of the Szujski tsars from the castle in Pidhirtsi

Streszczenie: Przedmiotem analizy jest monumentalny obraz olejny Stanistaw Zé1-
kiewski przedstawia Zygmuntowi 111 i krolewiczowi Wiadystawowi na sejmie w roku
1611 pojmanych caréw Szujskich ze zbioréw Lwowskiego Muzeum Historycznego.
Dotad uwazano go za kopie obrazu Tomasza Dolabelli z drugiej antykamery Zamku
Krolewskiego w Warszawie. Autor dowodzi, ze jest to kopia innego malowidla stro-
powego, zapewne pochodzacego z ktorej$ z rezydencji magnackich, ktére nie powta-
rzalo dokladnie domniemanego pierwowzoru autorstwa Dolabelli. Krél Zygmunt 111
ukazany tu zostal wespdt z senatorami jako primus inter pares. Zleceniodawcy mozna
upatrywac w jednym z wyobrazonych portretowo senatoréw.

Stowa kluczowe: Tomasz Dolabella; Podhorce; Kresy Wschodnie; Stanistaw 76 kiew-
ski (hetman); xv1r wiek; malarstwo; ikonografia

Abstract: The subject of the analysis is the monumental oil painting Stanistaw Z6t-
kiewski presents the captured Szujski tsars to Sigismund 111 and Prince Wiadystaw at
the Sejm in 1611 from the collection of the Lviv Historical Museum. Until now, it was
considered a copy of Tomasz Dolabella’s painting from the second anti-camera of the
Royal Castle in Warsaw. The author proves that it is a copy of another ceiling paint-
ing, probably from one of the magnate mansions, which did not exactly repeat the
alleged original by Dolabella. King Sigismund 111 was shown here together with sen-
ators as primus inter pares. The client can be seen as one of the portrayed senators.

Keywords: Tommaso Dolabella; Pidhirtsi; Eastern Borderlands; Stanistaw 76tkiewski
(hetman); 17t century; painting; iconography

Tak zwany hold caréw Szujskich - w istocie za$ prezentacja i przekazanie przez
hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego krélowi Zygmuntowi 11 trzech dostojnych
jencow: cara Wasyla Szujskiego oraz jego braci Dymitra i Iwana — mial miej-
sce w obecnosci sejmujacych standéw na Sali Senatorskiej Zamku Krolewskiego
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w Warszawie 29 pazdziernika 1611 roku. Jaki$ czas pdzniej ta historyczna scena
zostala uwieczniona przez malowidlo Tomasza Dolabelli, ktére znalazlo sie naj-
prawdopodobniej na stropie ramowym drugiej antykamery Zamku Krélewskiego.
Po potowie stulecia Stanistaw Kobierzycki i Andreas Cellarius odnotowali, jak sie
przyjmuje, ten wlasnie obraz wtacinskich opisach zamku. Kobierzycki podaje,
ze malowidlo Dolabelli wyobrazato

oblicza jak zywe — obecnych [...] senatoréw, dworzan i dostojnikéw. Byt to wi-
dok bardzo budujacy dla przysztych pokolen, poniewaz obrazy prezentowaty
wielkich mezéw, zastuzonych dla Rzeczypospolitej [effigies magnorum viro-
rum in Republica] oraz bylty jednoczesnie zacheta dla wnukow, aby szli w slady
swych dziadow'.

.| Hotd caréw Szujskich vel Stanistaw Zétkiewski przedstawia Zygmuntowi 111 i krélewiczowi
Wiadystawowi na sejmie w roku 1611 pojmanych caréw Szujskich, Lwowskie Muzeum
Historyczne, fot. Zamek Krdlewski na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki

1| KOBIERZYCKI 2005, s.193. Polski przektad oddaje mylaco stowo ,,malowidta” jako ,freski”
(zob. oryginat facinski: KOBIERZYCKI 1655, S. 428). Zob. teZ CELLARIUS 1659, S.595-596.
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T.Makowski, Prezentacja cara Wasyla Szujskiego i jego braci Dymitra i Iwana krélowi
i stanom Rzeczypospolitej, po 1611, Muzeum Warszawy, fot. domena publiczna

W roku 1707 car Piotr 1, przebywajac w Warszawie, zgorszyt si¢ tym obrazem
i poprosit krola Augusta 11 o jego odstapienie. Dzielo powedrowato do Rosji, gdzie
pdzniej $lad po nim zaginagl. W literaturze przedmiotu utart sie poglad, Ze kom-
pozycje Dolabelli powtarzaja: miedzioryt Tomasza Makowskiego (il. 2) i wielki
obraz na pldtnie, przechowywany niegdys w rezydencji Sanguszkéw w Lubartowie,
nastepnie w Zastawiu, potem w Podhorcach (il. 1), obecnie w Muzeum Historycz-
nym we Lwowie. Obraz ten, dtugo ukryty pod warstwami przemalowan, zostat
przed dekadg oczyszczony i poddany konserwacji, po czym wystawiono go na
widok publiczny w Polsce i na Litwie?. Jak stusznie przewidywali przed laty Jan
K. Ostrowski i Jerzy T. Petrus, ,wzajemne relacje, zachodzace miedzy obrazem Do-
labelli, rycing Makowskiego i obrazem z Podhorzec, wymagaja [...] szczegolowej
analizy, a przyszta konserwacja ostatniego z wymienionych dziet bedzie waznym
wydarzeniem w badaniach nad polskim malarstwem historycznym™. Ot6z chwila

2| O obrazie z Podhorzec i miedziorycie makowskiego oraz wystroju drugiej antykamery zamku
krolewskiego w Warszawie zob. CHROSCICKI 1983, . 26; LILEYKO 1984, S. 68—69; LEWICKI 1997,
s.53; Podhorce. Dzieje 2001, katalog s. 62, nr A.94, il. 292; ZUROWSKI 2012, 5.189-190; WREDE 2013
§.105-134; ZUKOWSKI 2019, S. 51-52; Swiat polskich Wazéw. Przestrzet 2019, nr V.85, 5.198-200;
ZMUDZINSKI 2020, S.103, 106; ibidem, przyp. 53, il. 7, 90; Dolabella 2020, nr 78, s.179. O konser-
wacji obrazu zob. WIKLOJ¢ 2012; BOGDANOWICZ-PRUS/WYSZKOWSKA-BASCIK 2015.

3| Podhorce. Dzieje 2001, katalog nra.g4.
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sposobna do podjecia takiej analizy nadeszta — obraz z Podhorzec odzyskat caty
blask, ujawniajac tez swoja wysoka wartos¢ artystyczna.

Wspolng tematyczng ramg wymienionych wyzej dziet jest wizerunek sejmu-
jacych stanéw, zgromadzonych wokol wladcy zasiadajacego na majestacie. Co
ciekawe, wcze$niejsze wyobrazenia tego rodzaju miaty bodaj wytacznie forme ka-
meralng - niewielkich grafik ksigzkowych. Obraz Dolabelli stanowiltby wigc — by¢
moze! - novum w polskiej ikonografii politycznej, a szczegélnie w ikonografii
Wazdw, jako pierwsze znane, monumentalne wyobrazenie polskiego sejmu, w do-
datku z przeznaczeniem do publicznego wystawienia w monarszej rezydencji*.

Grafika Makowskiego powsta¢ miala, jak si¢ uwaza, nawet juz w roku 1611 lub
tylko nieco po6zniej, czyli w bezposrednim czasowym sasiedztwie wydarzenia.
Pl6tno z Podhorzec za$, wedtug opinii Jerzego Zmudzinskiego, ktérg wyrazil po
ostatniej konserwacji, nie wyszto z warsztatu Dolabelli i datowac je trzeba dopiero
na polowe stulecia jako kopie dziela powstatego znacznie wezeéniej’. Kiedy jed-
nak powstal jego domniemany pierwowzor z drugiej antykamery warszawskiego
zamku? Zaréwno Jerzy Lileyko, jak i péZniej Marek Wrede i Jakub Lewicki, a ostat-
nio takze Jerzy Zmudzinski zgadzaja sie, Ze nie mozna wykluczy¢ wykonania stro-
pow warszawskich juz w drugim dziesiecioleciu xviI wieku, sa jednak przeko-
nani, ze datowac je trzeba raczej na lata 1637-1641. Ramy czasowe sg wiec szerokie.

Podczas analizy zaréwno miedziorytu, jak i plétna nasuwaja si¢ tymczasem
pytania o wizje krolewskiej godnosci, ktorej oba te dzieta sg nosicielami, i o odpo-
wiednio$¢ takiej wizji dla wnetrza krélewskiego zamku. Na rycinie Makowskiego
widzimy krdla Zygmunta w stroju polskim zasiadajacego na tronie, ponad ktérym
zawist baldachim. Posta¢ krola jest nieco przeskalowana, tak iz géruje wielkoscig
nad pozostalymi uczestnikami wydarzenia. Wyjatkowa pozycje zyskat tylko
krolewicz Wladystaw Zygmunt, umieszczony na tym samym podium, jednakze
juz nie pod baldachimem, i na znacznie mniejszym krzesle, wyraznie zwrdco-
nym w strone krolewskiego tronu. Krélewicz jest odsuniety od ojca, nadto nosi
stroj zachodnioeuropejski. Tylko tacinska inskrypcja mowi o nim jako o ksieciu
i zarazem imperatorze moskiewskim - ta ostatnia godnos¢ nie zostala jednak
w zaden sposdb zaznaczona na wizerunku. Tlo stanowig tu senatorowie stojacy
juz poza podium tronowym oraz ci, ktérzy zasiadaja na tawach. Za nimi dopiero
widnieja gtowy stojacych postéow ziemskich. Opustoszaly srodek sali zajmuja
dostojni jeficy i triumfator — hetman Stanistaw Zétkiewski. To wlasnie ten ostatni,
nie za$ krélewicz, wydaje si¢ najwazniejszg postacig po krélu. Sposrod dostoj-
nikéw jeszcze tylko podkanclerzy Feliks Kryski zostal w tej kompozycji nieco

4| Co ciekawe, obrazu tego nie odnotowata monografia Jerzego Lileyki, zob. LILEYKO 2003, passim.

5 \ ZMUDZINSKI 2020, loc. cit.
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G.Lauro, Sejm polski za Zygmunta 111 Wazy, 1612-1622, Biblioteka Narodowa,
fot. domena publiczna

wyrdzniony; tak samo tylko jego i hetmana wymienia inskrypcja umieszczona
pod rycing. Tym samym miedzioryt Makowskiego podkresla monarsza godno$¢
Zygmunta 111, pomniejszajac znaczenie krolewicza. Zdaje si¢, ze nie odpowiada tez

opisowi obrazu Dolabelli, ktéry mial ukazywac ,,oblicza jak zywe [...] senatoréw,
dworzan i dostojnikow”. Poréwnanie z miedziorytem Giacoma Laury (il. 3), po-
wstalym w latach 1612-1622, ktéry podobnie ukazuje monarche i senatoréw oraz

pachotkow ze strazy, wskazuje, ze Makowski skorzystal z tego wlasnie graficznego

wzoru, rytujac zaledwie kilka postaci w sposob, ktéry mozna ewentualnie uzna¢

za ,portretowy’.

W tym miejscu pozostawiam jednak na boku dalsze pytania o wzajemne zwigz-
ki obu rycin i nieznanego nam przeciez obrazu z drugiej antykamery, aby przejs¢
do analizy pl6tna z Podhorzec (il.1). Jego kompozycja, a zarazem i wymowa sg
mocno odmienne od wizji Makowskiego. Mimo przyciecia plotna na krawedziach,
wida¢, ze od poczatku widniat na nim przede wszystkim senat i to zredukowa-
ny w swoim skladzie do liczby czterdziestu kilku dostojnikéw, ktérych znaczna
cze$¢ ukazana zostata portretowo®. Najwieksza réznica pomiedzy rycing i obra-
zem tkwi jednak w sposobie wyobrazenia monarchy, jego syna i pigciu marszatkow.

6| Niewatpliwie jest to wybdr z grona postéw, senatoréw i 17 obecnych na tym sejmie central-
nych ministréw i urzednikéw dworskich. Podczas obrad sejmu obecni byli: marszatek wielki
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Na jednym podium, na dwu podobnych tronach, nieco tylko zréznicowanych
pod wzgledem wielko$ci, zasiadaja obok siebie krol Zygmunt i krélewicz Wladystaw
Zygmunt. Mimo ze baldachim zawist jedynie nad kroélem, to jednak tym razem kro-
lewicz nie wydaje si¢ odsuniety — lecz przeciwnie, najwyrazniej tronuje podobnie,
jaki ojciec, mimo ze skrzyzowat nogi, skierowane jakby lekko w strone Zygmunta,
niemniej jego korpus i oblicze prezentujg sie jako widziane en face. Obaj wystepuja
w czerwonych deliach, majg marsowy wyraz oblicza, ojciec z lewicg wsparta na re-
koje$ci szabli, a prawym kutakiem - na udzie, takze i Wtadystaw Zygmunt podpart
sie prawicg pod bok. Hetman Zétkiewski, na rycinie stojacy w centrum, tutaj zostat
odsuniety w prawo i ustapil miejsca carom Szujskim oraz pozostalym senatorom,
ktorzy skupiajg na sobie uwage widza. Przy czym ubiory jenicodw skrzg sie od ztota
i szlachetnych kamieni. Car Wasyl nosi strdj zgodny z opisami podanymi przez
zrodla, zapewne koronacyjny’. To najbogatszy element ukazany na tym ptétnie.
Chcialoby sie powiedzied, ze to azjatycki blichtr, ktory przewyzsza tutaj wszystko
swoja ozdobnoscig — ale nie godnos$cig. W poréwnaniu z moskiewskim przepy-
chem ubioru caréw krol, krolewicz i otaczajacy ich senatorowie odziani sg nie tyle
skromniej, ile jakby szlachetniej i proéciej, w czym ich wizerunek jest zadziwiajaco
jednolity. Nosza oni (wylaczajac oczywiscie duchownych) podobne wspaniate
czerwone delie i Zupany, przy czym krola, hetmana i dwdch dostojnikow wyrdznia
jasniejsza, fososiowa barwa zupana. Militarng wymowe gestow ojca i syna dopetnia
kompozycja: oto nogi Zygmunta 111 nachodza w perspektywie na gtowe cara Wasyla,
a widniejaca za krélem tkan zaplecka, podobnie zlocista jak carska szata, wyznacza
kierunek dominacji polskiego monarchy nad dostojnym jencem, przyttoczonym
Zygmuntowa potega niczym spadajacym z gory ztotym potokiem - ktéry wskazuje
na wlasciwg pozycje cara: pod stopami polskiego wladcy, u dotu ptétna.

Obraz nie musi oddawac¢ i nie oddaje dokladnie tego, co dzialo si¢ na sali senatu
w owym dniu, jest przeciez narzedziem propagandy oraz przede wszystkim dzielem
sztuki. I sztuka, i propaganda maja swoje prawa. Biorac to pod uwagg, wypada zadaé

koronny Zygmunt Gonzaga Myszkowski, marszalek wielki litewski Krzysztof Mikotaj Moni-
wid Dorohostajski, kanclerz wielki koronny Wawrzyniec Gembicki, kanclerz wielki litewski
Lew Sapieha, podkanclerzy koronny Feliks Kryski, podskarbi koronny Stanistaw Warszy-
cki, podskarbi litewski Hieronim Wottowicz, podskarbi nadworny koronny Mikotaj Dani-
towicz, podskarbi nadworny litewski Eustachy (Ostafi) Jan Tyszkiewicz, marszatek nadwor-
ny koronny Mikotaj Wolski, marszalek nadworny litewski Piotr Wiesiolowski, hetman polny
koronny Stanistaw Zétkiewski, krajczy koronny Jan Danitowicz, stolnik litewski Krzysztof
Wiesiolowski, referendarz koronny (duchowny) Henryk Firlej, referendarz koronny (Swie-
cki) Jan Swietoslawski, referendarz litewski (duchowny) Eustachy Wollowicz. Zob. BYLIK-
SKI 2016, §.211-212.

7| Relacje z holdu podawaly, ze car Wasyl wystapit w czapie ze srebrnego lisa i szacie z bialego zto-
togtowia lub szkarlatnego aksamitu, a jak wiemy, giermak z bialego ztotogtowia byt w Moskwie
strojem koronacyjnym. O ceremonii przedstawienia caréw Zygmuntowi I11 zob. CHEMPEREK
2012, passim, a odnosnie do ubioru dostojnych jeicow zob. ibidem, s.102 i przyp. 45.
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pytanie o przyczyne obecnosci krolewicza Wladystawa na osobnym tronie, u boku
ojca. Pietnastoletni krolewicz nie mial prawa do tego miejsca. Owszem, na poczatku
sejmu na prosbe izby poselskiej uczyniono mu ten zaszczyt i w drodze wyjatku pod-
czas ceremonii rozpoczynajacej obrady zasiadl na sali senatu wraz z krélewskim
rodzicem®. Badacze piszg wprawdzie niekiedy, ze réwniez i podczas "hotdu" Szuj-
skich zasiadal obok ojca, ale zdaje sie, ze twierdza tak jedynie na podstawie ryciny
Makowskiego, traktujgc jg jako wiarygodne zrodlo’. Tymczasem, o ile mi wiadomo,
nie wspomina o takim fakcie zadna pisemna relacja i wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa krolewicz nie byt wtedy obecny. Natomiast réwnolegle jako car-elekt przyjat
postow moskiewskich poza sala senatu i wtedy wlasnie ubrany byl, jak odnotowano,
,»po usarsku w czerwonej szacie wierzchniej, w zupanie attasowym biatym™.

Jak przedstawia sie rzeczywisto$¢ samego obrazu — czyli jaki byl jego przekaz
niesiony wspodtczesnym? Czy Wiadystaw Zygmunt tronuje na plétnie faktycznie
zrownany z rodzicem, symbolizujac ,,sojusz dwoch réwnych sobie panstw zla-
czonych dynastycznym przymierzem”", jak pisat przed dekada Jacek Zukowski?
Nie wydaje si¢, aby o to chodzito. Krélewicz, cho¢ na rycinie nazwany imperatorem,
ani na niej, ani na plétnie z Podhorzec nie zostal scharakteryzowany jako wladca
moskiewski. Atrybuty carskiej wladzy przynaleza tu wytacznie dostojnym jericom.
Wiadystaw Zygmunt wyglada na obrazie raczej jak polski wspotkrol, cho¢ wyraznie
miodszy i nizszej rangi niz ojciec; zatem tak, jakby byt tu ukazany w roli dziedzica
tronu, w ktérej formalnie wystepowac nie mogt. Wiemy jednak, ze jego wizerunek
w narodowej szacie promowano juz w okresie poprzedzajacym rokosz sandomierski,
gwoli wpojenia w szlachecka opini¢ publiczng przekonania o powotaniu mlodzienca
do polskiej korony, a ukazana na obrazie jego miodziencza fizjonomia pozwala
datowac ten wizerunek na druga dekade xvi1 wieku. To, ze krdlewicz towarzyszyt
rodzicowi podczas otwarcia obrad sejmowych w 1611 roku i ze osobiscie przyjal mo-
skiewskie poselstwo — poza salg senatu — postuzylo wiec za pretekst, ktory pozwalat
umiesci¢ go i na plédtnie, i na rycinie.

W tej sytuacji mozna by uzna¢ caly ten ogromny obraz za element kampa-
nii propagandowej na rzecz zapewnienia Wladystawowi Zygmuntowi tronu.
I by¢ moze takg wymowe mial obraz Dolabelli ze stropu drugiej antykamery,

®

Prosbe o dopuszczenie krolewicza do udzialu w obradach postowie motywowali zamiarem,

»aby sie przypatrywal i przystuchiwal wolnosciom i che¢ by brat do narodu naszego”, cyt. za
BYLINSKI 2016, s.91. Jak podaje jeden z diariuszy, 3 pazdziernika, ,,gdy si¢ juz panowie sena-
torowie i postowie byli zeszli Krol JM¢ tez na majestacie usiadl a wedle boku lewego troche
ponizej Krélewic Wladystaw”, cyt. za BYLINSKI 2016, s.103.

Z0ob. CHEMPEREK 2012, §.103.

=)

10| Cytatz rekopi$miennej relacji Jako postowie moskiewscy Krolewica jm witali 19 Decembri War-
szawie, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich Rkps 350, s.378-379, za ZUKOWSKI 2012, s.186.

11| Cyt. za ZUKOWSKI 2012, §.190.
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4.| Hotld carow Szujskich (detal il. 1): krél Zygmunt 111, krélewicz Wiadystaw Zygmunt
i otaczajgcy ich dostojnicy

jesli powstal przed rokiem 1632. Natomiast przekaz ptétna zachowanego we Lwo-
wie jawi sie jeszcze inaczej. Czyz bowiem car, wyjety juz spod wladzy hetmana,
pozostaje tylko pod stopami Zygmunta i Wladystawa? Ot6z niezupelnie. Car
poddany jest tutaj zarazem calemu otoczeniu monarchy, ktére tworzy wielka,
barwng, czerwong plame (il. 4). Plame skomponowang z szat dostojnych osob
odzianych wyjatkowo jednolicie, bo nawet kosztowne zapony obramiajace fu-
trzane kolnierze delii krola, krolewicza i kilku dostojnikow wygladaja nieomal tak
samo. Ponadto dostojnicy Rzeczypospolitej stoja bezposrednio na podium, obok
tronu i za tronem, a zatem wypelniajg przestrzen, ktdra tak na dotychczasowych
wyobrazeniach, jak i na wiekszosci pozniejszych (a wszystko wskazuje na to, ze
i w praktyce) przynalezata wylacznie samemu monarsze'.

Zadziwiajace jest to odstepstwo od zasad ceremoniatu. Przywolam tutaj chocby
anonimowy szkic ukazujacy przyjecie obcego poselstwa przez Zygmunta 111 albo
malowidlo z patacu biskupiego w Kielcach (il. 5), na ktérym widzimy sale senatu
podczas tzw. sadu nad arianami - gdzie zaden z dostojnikdw nie wazy sie stang¢ na
tronowym podium i krél ma pozycje absolutnie wyjatkowa i dominujgca. Na obrazie
ze Lwowa tymczasem panujgca pomiedzy dostojnikami réwnos$¢, owa aequalitas,

12| O rzeczywistym wygladzie, uzytkowaniu i ikonografii tronu polskich monarchéw
zob. GORECKI 2008.
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moglaby nawet sugerowa¢, ze zasiada
przed nami nie dwéch monarchdw, ale
dwoch konsuléow sarmacko-rzymskiej
Rzeczypospolitej jako pierwszych miedzy
réwnymi sobie senatorami. Pokrewien-
stwa wizualne takiej kompozycji sa jed-
nak odlegtle i anachroniczne - o ile mi
wiadomo, podobne ,,podwdjne” wyob-
razenia rzymskich konsuléw pochodza
dopiero z xviit wieku (il. 6)".

Stad powstaje przypuszczenie, ze wiel-
kie ptétno, mimo iz zapewne tworzone

w jakiej$ relacji z dzietem Tomasza Do- . . )
5. | Sad sejmowy nad arianami w 1638 roku, 1640-1642,

labelli z Zamku Krélewskiego w War- malowidlo stropowe w Apartamencie Biskupim
palacu biskupéw krakowskich w Kielcach.

szawie, moglo jednak zostaé wykonane
> THOgI0) Y fot. K. Pekalski, za: ZuKOwSKI 2011

dla innego odbiorcy i wlasnie dlatego

nie jest dostowng kopig obrazu z dru-
giej antykamery Zamku Krolewskiego,
lecz jakiego$ wariantu tej kompozycji,
powstatego niezaleznie — moze pdzniej,
ale trudno tez wykluczy¢, ze réwno-
legle albo i wczes$niej, na zamowienie
moznowtadcze.

Zleceniodawcy nalezatoby szukaé
droga analizy kompozycji posréd tych
senatorow, ktérych obecnos¢ na obrazie
zostala specjalnie podkreslona. Nieste-
ty jedynie niektorzy sa dzi$ tatwo roz-
poznawalni po atrybutach, stroju, fizjo-
nomii i miejscu na pldtnie. Najpierw
wypada oczywiscie zwrdci¢ uwage na
osobistosci otaczajace monarche ijego
syna (il. 4). Otoz po krolewskiej prawi-
cy stoi niewatpliwie podkanclerzy litew-
ski Feliks Kryski z pieczecig w dloni, kto-

ry wygltaszal mowe w imieniu monar-

chy. Na tym samym podium po drugiej
6.| J. Grasset de Saint-Sauveur (wg rysunku
Labrousse’a), Konsulowie rzymscy,
13| Por. SAINT-SAUVEUR 1796, S.132-133. Za: SAINT-SAUVEUR 1796
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stronie tronu stoi bez watpienia kanclerz wielki koronny Wawrzyniec Gembicki,
réwniez z pieczecia w rece. Dumny gest monarszej prawicy, ktora Zygmunt 111
wsparl na swoim udzie, zostat jakby powtdérzony przez dostojnika stojacego na
lewo oden, patrzac od strony widza. Kto wie, moze jest to kanclerz wielki litew-
ski Lew Sapieha, pézniejszy hetman, wybitnie zastuzony w wojnie moskiewskiej,
ukazany tu jednak bez pieczeci, co ostabia prawdopodobienstwo tej identyfikacji.
Wirod osobistosci otaczajacych Wiadystawa Zygmunta zwraca tez uwage
postaé pozbawiona wprawdzie atrybutu, ale za to wykonujaca wyjatkowy gest.
Mianowicie brodaty i wasaty maz odziany w zielong delie, stojacy bezposred-
nio za kroélewiczem, ujmuje lewa dlonig oparcie jego tronu. Sugeruje to jakas
wyjatkowg relacje z przysztym krolem. W postaci tej nalezaloby chyba widzie¢
marszatka krélewiczowskiego dworu, Zygmunta Kazanowskiego, ktory byt ojcem
Adama, bliskiego przyjaciela krolewicza, osoby wielce wptywowej". Wiedzac,
ze Wladyslaw Zygmunt nie bral osobiécie udziatu w historycznym wydarzeniu,
mozemy by¢ pewni, ze rowniez i marszalek jego dworu byt podczas holdu caréw
nieobecny, zwlaszcza ze nie petnil zadnego urzedu, ktory upowaznialby go do
uczestnictwa w obradach potaczonych stanéw. Zaznaczmy, ze zadna podobnie
scharakteryzowana posta¢ nie pojawia si¢ na rycinie Makowskiego. Familiarny
gest Kazanowskiego dowartosciowuje jego osobe, ale nie zdradza, czy za jego
uwiecznieniem stoi wplyw jego samego czy tez dopiero jego syna Adama.
Wszakze przede wszystkim uderza wyjatkowa ekspozycja pieciu marszatkow
ukazanych na pierwszym planie. Ich urzad wskazujg dzierzone przez nich mar-
szatkowskie laski. Na wcze$niejszych grafikach i niewiele pézniejszych obrazach
ukazujacych sejmujace stany widzimy zazwyczaj tylko krzesta marszatkow przed-
stawiane od tylu, z profilami ich gléw wysunietych ponad oparcia. Tak wlasnie
jest na miedziorytach Laury i Makowskiego. Wyjatkowo$¢ ujecia tych postaci
na wielkim ptotnie z Podhorzec kaze zwrdci¢ na te postacie uwage szczegdlng.
Teoretycznie podczas posiedzenia potaczonych izb miejsce naprzeciwko tronu
krolewskiego zajmowaé powinni marszatkowie wielcy koronni po prawej, litewscy
po lewej, pomiedzy nimi za$, posrodku, ewentualnie marszatek izby poselskiej.
Tutaj miejsce na osi pozostaje puste, flankowane za to przez dwoch marszatkow
zwrdconych po czesci ku nam, ktérych wyobrazono szczegélnie okazale. Te dwa
miejsca zajmowac powinni najwyzsi godnoscig w tym gronie marszatek wielki
koronny Zygmunt Gonzaga Myszkowski (zm. 1615) i marszalek wielki litewski
Krzysztof Drohostajski (zm. 1615). Za nimi dopiero przypadalo miejsce kanclerzy
i podskarbich, a na ostatnich krzestach w tym samym rzedzie - marszatkom na-

dwornym. Tu jednak cze$¢ ministréw, w tym kanclerze, stoja przy tronie, zatem

14| O Adamie Kazanowskim zob. GOSZCZYNSKI 2013.
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.| Hotd caréw Szujskich (detal il. 1): marszatek wielki koronny Gonzaga Myszkowski (?) oraz
(widoczny cze$ciowo) marszalek wielki litewski Krzysztof Drohostajski (?)

marszatkowie nadworni mogliby zasiada¢ zaraz za wielkimi. Za Myszkowskim,
po prawej stronie ptoétna winien to by¢ marszalek nadworny koronny Mikolaj
Wolski (zm. 1630), a za Drohostajskim, po lewej — marszalek nadworny litewski
Piotr Wiesiotowski (zm. 1621). Posta¢ wcisnieta w lewe dolne naroze kompozycji,
z najmniej reprezentacyjna i dziwnie krotka laskg w dloni, bytby to zapewne rele-
gowany niejako ,,do kata” marszatek kota poselskiego, Jan Swoszowski (zm. 1615).
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.| Hotd caréw Szujskich (detal il. 1): od prawej: marszatek nadworny koronny
Mikotaj Wolski (?), marszatek nadworny litewski Piotr Wiesiotowski (?),
posta¢ niezidentyfikowana, marszalek kota poselskiego Jan Swoszowski

Fizjonomia wszystkich tych postaci potraktowana zostata nader ogdlnie. Ry-
zykujagc mimo to poréwnanie konterfektow Zygmunta Gonzagi Myszkowskiego
z odpowiednig postacig na ptétnie (il. 7), mozna uzna¢, ze i oblicze, i ubiér z grub-
sza odpowiadaja tej identyfikacji. Natomiast spogladajac na domniemane miejsce
marszatka nadwornego koronnego, trudno by bylo zestawi¢ go ze znanymi po-
wszechnie wizerunkami Mikotaja Wolskiego®. Z kolei jako Mikotaja Wolskiego
mozna by zidentyfikowa¢ marszatka, ktdry zasiada naprzeciwko Zygmunta Gon-
zagi Myszkowskiego (il. 8). Czyzby artysta ukazat Mikolaja Wolskiego na miejscu,
ktére w roku 1611 mu sie nie nalezalo, ale ktdre zyskal juz wkrotce, bo po pieciu
latach, czyli po $mierci Myszkowskiego, zostal po nim marszatkiem wielkim ko-
ronnym, na ktérym to urzedzie trwal do wlasnego zgonu w roku 1630, w czasie,
kiedy od catej dekady nie zyli juz wszyscy pozostali marszatkowie bioracy udzial

w tym historycznym wydarzeniu?

15| Na zalaczonej reprodukeji twarz tej postaci ukrywa sie pod ramg obrazu, jednakze dostepne
sg powszechnie — w internecie — fotografie znacznie gorszej jakosci, na ktérych fizjonomia
marszatka z prawego skraja pl6tna jest widoczna, zob. Dolabella_Shuysky_Czars_before_Si-
gismund_111.png (793 X 800), wikimedia.org [dostep: 30.10.2021].
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Taka zamiana miejsc nie jest nieprawdopodobna, jesliby zatozy¢, ze pierwo-
wzor obrazu nie powstal od razu po sejmie 1611 roku, jak niegdys zakladano, ale
nawet znacznie pdzniej, cho¢ jednak wcze$niej nizeli sadzg Jakub Lewicki i Jerzy
Zmudzinski, czyli jeszcze za panowania Zygmunta 111. By¢ moze logika ustawienia
marszatkow na pldtnie ulegta woéwczas zmianie i po wewnetrznej stronie kompo-
zycji, bardziej w centrum, wyobrazono marszalkéw koronnych, a litewskich na
skrajach. Jesli zakldcenie ustalonej urzedowo precedencji uzna¢ za prawdopo-
dobne, wynikaloby stad, ze na takim zabiegu skorzystal przede wszystkim Mikotaj
Wolski. Zapewne nie mogloby sie to zdarzy¢ za zycia pozostalych marszatkow
obecnych podczas uroczystosci. Przyznac jednak trzeba, ze w kompozyciji silniej
jeszcze wybija sie Zygmunt Myszkowski. Wierzch i podbicie jego delii, jak tez jasna
kolorystyka zupana wyrézniaja go réwnie mocno, jak barwa szat obu monarchéw
oraz podkanclerzego i hetmana. Podobnie zastanawia jego czapka o czerwonym
wierzchu, jedyne z nakry¢ gtowy, ktore w swojej barwnej ekspresji poréwnywalne
jest z czapka krola Zygmunta. Jego oblicze najsilniej i najpelniej, bo wraz z calg
postacia, zwraca si¢ ku widzowi, w spojrzeniu jakby interesownym, sugerujacym
przewodnig role tego wlasnie dostojnika w calej scenie.

Tak wiec pldtno, ktdre w x1x wieku znajdowalo si¢ w Zastawiu, potem w Pod-
horcach, a dzi$ pozostaje w zbiorach Lwowskiego Muzeum Historycznego, jest
zapewne powstalg po polowie xvi1 wieku kopia obrazu z pierwszych dwu de-
kad po roku 1611. Obraz ten byl bliski kompozycji Tomasza Dolabelli ze stropu
ramowego drugiej antykamery warszawskiego Zamku, ale jego ikonografia nie
pozwala bez powaznych watpliwosci widzie¢ w nim bezposredniego odwzoro-
wania dzieta odpowiedniego dla rezydencji monarszej, cho¢ oczywiécie trudno
tutaj o pewnos¢. Natomiast wyjatkowe ukazanie grona senatorow i urzednikow
nadwornych, w tym dwoch marszatkow wielkich, zwréconych ku widzowi - kaze
dopuscid, ze strop ramowy, do ktdrego przeznaczony byl pierwowzdr, znalazt sie

w wielkopanskiej rezydencji ktéregos z nich.
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