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Kaplice kolegiaty Sw. Anny
w Krakowie — indywidualne
fundacje pod zbiorczym nadzorem

Streszczenie. Krakowska kolegiata §w. Anny jest przykladem rzadkiej sytuacji, w ktorej
odrebne finansowanie poszczegdlnych kaplic udalo sie pogodzi¢ ze $cistym zintegro-
waniem ich wystroju z calo$cia wnetrza, ale tez bardzo specyficznej komemoracji ich
dobrodziejéow. Upamietniono ich w ksigzce wydanej z okazji konsekracji, co stanowito
specyficzny wyraz kultury akademickiej, skoncentrowanej na stowie pisanym, a takze
odwolujacej sie czesto do ksiegi jako uniwersalnego symbolu madrosci. W kosciele
$w. Anny jest to gléwny motyw wnetrza, powtarzajacy si¢ jako atrybut patronki, spis
ziemskich przodkéw jej wnuka, dowdd $wigtosci Jana Kantego, znak wiedzy antycznych
prorokin oraz godnosci Baranka Apokaliptycznego jako Najwyzszej Madrosci Bozej.

Stowa kluczowe: sztuka nowozytna, kosciol, kaplice, Sebastian Piskorski, Uniwer-
sytet Jagiellonski

zieje artystyczne krakowskiej kolegiaty uniwersyteckiej byly juz przed-

miotem licznych opracowan'. Postawienie w centrum zainteresowania jej

kaplic narzuca jednak nieco odmienng perspektywe, zwigzang z kwestia
patronatu nad poszczegdlnymi oratoriami i sposobem, w jaki ich dekoracja zostata
wlaczona w ideowy i artystyczny program calego kosciola. Po jej przyjeciu kosciot
$w. Anny jawi si¢ jako ciekawy przyczynek do refleksji nad zjawiskiem mece-
natu zbiorowego, doskonale potwierdzajacy poglad Petera Hirschfelda i Michaela
Baxandalla, wedtug ktérych termin ten odnosi si¢ w zasadzie do dziatalnosci jed-
nostki ukrytej za kolektywem?

! BUKOWSKI 1900; PAGACZEWSKI 1909; MOSSAKOWSKI 1965; MASLINSKA-NOWAKOWA 1969;
MASLINSKA-NOWAKOWA 1971; KARPOWICZ 1990; KRACIK 2003; KURZE) 2008; KURZE] 2018a.

2

2 HIRSCHFELD 1968, s. 10; BAXNADALL 1974, s. 5. Na stanowisko obu badaczy zwrécita uwage
Ewa Sniezyniska-Stolot w tekécie stanowigcym podstawowy przeglad pogladow na zagadnienie
mecenatu, zob. SNIEZYNSKA-STOLOT 1981, s. 6.
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Jednym z celéw, jakie stawiali sobie twdrcy okazalego nowozytnego kosciofa
o bogatym programie liturgicznym i architektonicznym, bylo osiggniecie moz-
liwie jak najwigkszej spdjnosci wystroju — zaréwno pod wzgledem ideowym, jak
artystycznym. Podstawowa przeszkoda w jego osiagnieciu byl diugi czas budowy,
ktory czesto rozciaggal sie jeszcze ze wzgledu na skomplikowane stosunki wlasno-
$ciowe, wynikajace ze zrdznicowanego patronatu nad poszczegélnymi oltarzami.
Jego przyczyna byl zwyczaj przekazywania ich w opieke bractwom, organizacjom
lub rodzinom w zamian za wspétfinansowanie prac budowlanych i dekoratorskich.
Poniewaz takie oltarze planowano przede wszystkim w wyodrebnionych architek-
tonicznie kaplicach bocznych, pozostawienie urzadzenia takich wnetrz w gestii ich
patronow stalo si¢ szybko powszechng praktyka, ktéra powaznie utrudniata kon-
trole nad ich programem i wystrojem ze strony wiascicieli calego kosciota. Problem
ten ujawnil si¢ wyraznie w przypadku wielkich ,fabryk” koscielnych szesnasto-
wiecznego Rzymu. Pierwsza z nich - kosciét Imienia Jezus (Il Gesu) — napotkata
powazne trudnosci po $mierci gléwnego fundatora, kardynata Alessandra Farnese-
go, w roku 1598. O ile sam Farnese, traktujac budowle jak swoja prywatna wlasnos¢,
osobiscie podejmowatl wigkszos$¢ decyzji i czuwal na ich wykonaniem, to jego spad-
kobiercy nie tylko wstrzymali finansowanie prac, ale tez uchylali sie od podjecia
kluczowych decyzji w sprawie dekoracji apsydy i ottarza gléwnego, ktére Alessandro
zagwarantowal w testamencie swoim sukcesorom. Dalsze prace mogly wiec poste-
powa¢ tylko w kaplicach bocznych, ktérych patroni czesciowo przejeli inicjatywe,
urzadzajac wnetrza wedlug wlasnej koncepcji i samodzielnie zatrudniajac arty-
stow. Tak powstaly m.in. wybitne freski Federica Zuccariego w kaplicy Aniotéw,
za$ w pozostalych wnetrzach, ze wzgledu na problemy finansowe, jezuici najchetniej
zatrudniali stabszych artystéw zakonnych. Catosciowy efekt byt wiec bardzo daleki
od jednorodnosci artystycznej i programowej. Analogiczne problemy wystapity
tez przy budowie jezuickiego kosciota $w. Ignacego i teatynskiego $w. Andrzeja
della Valle™.

Na tym tle wyjatkiem okazat si¢ natomiast nowy kosciét Oratorianéw ,w Vali-
celli’, budowany pod kierunkiem samego Filipa Neriego, a potem uzupelniany
wedlug jego koncepcji. Zatozyciel zgromadzenia nie tylko nadzorowal prace, decy-
dujac m.in. o znacznym powigkszeniu budowli w stosunku do pierwotnego pro-
jektu, ale tez ulozyl program ikonograficzny o tre$ciach mariologicznych. Byl on
konsekwentnie realizowany takze po $mierci §wigtego i obejmowat réwniez kaplice
boczne, ktére powierzano prywatnym patronom pod wyraznym warunkiem do-

stosowania si¢ do calosciowej koncepcji wnetrza®.

3 HASKELL 1963, s. 66, 83; LEVY 1999-2000.
4 DANIELI 2009, s. 81-122.
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Taka sytuacja przez caty wiek XVII nalezala jednak do wyjatkow, podczas gdy
problemy napotkane przez jezuitéw w Rzymie powtarzaly si¢ bardzo czesto tez
w innych miastach Europy, oczywiscie nie tylko w budowlach tego zakonu. Cha-
rakterystycznym przyktadem jest krakowski kosciot sw. §w. Piotra i Pawta, bedacy
dla $wigtyni akademickiej istotnym pierwowzorem architektonicznym, a takze naj-
istotniejszym punktem odniesienia ze wzgledu na ostra rywalizacje obu organi-
zacji’. Przed konsekracjg w roku 1619 udato si¢ tam ozdobi¢ tylko apsyde i (przy-
najmniej czg$ciowo) kopule, natomiast prace w kaplicach podejmowano dopiero
po pozyskaniu dla nich odrebnych fundatoréw. Czes¢ z nich udalo si¢ przeprowa-
dzi¢ w latach 30 i 40. wieku XVII, a ostatnie przypadly dopiero na lata 70. i 90.°
Proces urzadzania kosciola jezuickiego byl wiec tak rozciggniety w czasie, ze
naltozyl sie¢ na okres powstawania kolegiaty akademickiej.

Kamien wegielny kosciota $w. Anny polozono w roku 1689, ale prace ruszyly
na dobre dopiero od roku 1693, po tym, jak nadzér nad nimi objal prof. Seba-
stian Piskorski, ktory prowadzit je do konsekracji w roku 1703. On tez odpowiadat
za obstuge ksiegowa przedsiewziecia, ktore dzigki stabilnemu finansowaniu udato
sie zakonczy¢ w zaledwie 10 lat, pomimo dramatycznych wydarzen wojny pot-
nocnej, a w szczegolnosci okupacji szwedzkiej i zwigzanej z nig kontrybucji. Nie
zdofal on jedynie ukonczy¢ ambony, stalli i organdw, a elementy te wykonano dtugo
po jego $mierci. Zaden z nich nie zaklécit jednak harmonii wnetrza, a przynajmniej
ten ostatni zrealizowano wedlug jego wskazowek’.

Dla osiagnigcia tej harmonii wlaczenie kaplic do programu tre§ciowego wnetrza
miato pierwszorzedne znaczenie, szczegolnie ze wzgledu na kaplice transeptowe.
To w jednej z nich musial si¢ bowiem znalez¢ szczegélnie wazny element wnetrza, jakim
jest oftarz grobu $w. Jana Kantego (il. 1), a takie usytuowanie pozwalalo skierowac
na niego bezposérednie $wiatlo w rocznic¢ urodzin patrona uniwersytetu. Odpo-
wiednia oprawe musiala wiec uzyskac przeciwlegta kaplica $w. Krzyza (il. 2), przy-
pominajaca o jego poboznoéci pasyjnej i prezentujaca Krzyz jako zrédlo madrosci®.

Duzg wage przyktadano tez do mniejszych oratoriéw przynawowych. Sg ich
trzy pary, sposrdd ktorych srodkowa zostala wyrdézniona wyzsza kopulg z latarnia.
Juz sam dobdr patronéw kaplic przynawowych ma charakter alegoryczny - $rod-
kowa kaplice po stronie Epistoly dedykowano Marii Pannie (il. 3), a sasiednie - Jej
oblubiencowi, $w. Jozefowi (il. 4), i krewnemu, $w. Janowi Chrzcicielowi (il. 5). Przy-

pomniano tam wiec najwazniejsze postaci rodziny Marii. Oratorium Chrzciciela

Na temat konfliktu uniwersytetu z jezuitami zob. URBAN 1964; NATONSKI 2002.
¢ KuURrzEgj 2012, s. 337-341.
7 KURZEJ 2018a, s. 44-66.
8 Ibidem, s. 136.
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1. Krakéw, koscidt sw. Anny, ottarz Sw. Jana 2. Krakoéw, kosciot Sw. Anny, ottarz Sw. Krzyza,
Kantego, fot. autor, 2017 fot. autor, 2017
3. Krakow, kosciot Sw. Anny, wnetrze kaplicy 4. Krakéw, kosciét sw. Anny, ottarz Sw. J6zefa,

Matki Boskiej, fot. autor, 2017 fot. autor, 2017
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sgsiaduje ponadto z mauzoleum Kantego, ktéry przyszedt na swiat w dzien prze-
silenia letniego, dziedziczac jego imi¢. Natomiast kaplice strony Ewangelii dedy-
kowano postaciom reprezentujacym Kos$cidt czaséw Nowego Przymierza. Jego
pierwszy zwierzchnik — $w. Piotr — nasladujacy Chrystusa w meczenstwie, zostal
upamietniony w sasiedztwie kaplicy $w. Krzyza. Srodkowe oratorium, naprzeciw
kaplicy Mariackiej, dedykowano $w. Katarzynie dziewicy (il. 6), a ostatnie — $w. Se-
bastianowi (il. 7), patronowi Piskorskiego, ale tez popularnemu oredownikowi cho-
rych zakaznie, podobnie jak przedstawieni na §cianach bocznych Roch i Aleksy.

Wezwania kaplic s3 tez powigzane z ikonografig sklepienia nawy, na ktérym
w gltéwnych polach zilustrowano opisana w pigtym rozdziale Apokalipsy chwale
Baranka otwierajacego ksiege, w lunetach za$§ ukazano personifikacje o§miu ewan-
gelicznych blogostawienstw oraz odnoszacych si¢ do nich cnoét. Jak zauwazyla Zofia
Maslinska-Nowakowa, ich uktad zostal skorelowany z wezwaniami kaplic w taki
sposdb, by te uosobienia badz ich atrybuty stanowity aluzje do poszczegdlnych swie-
tych. Do wezwan kaplic odnoszg sie tez niektore proroctwa sybilli namalowanych
nad ich arkadami’.

Jednorodno$¢ kaplic przynawowych i gléwnej przestrzeni kosciola widoczna
jest rowniez pod wzgledem formalnym. Przesadza o tym jednak przede wszystkim
wystroj sztukatorski autorstwa Baltazara Fontany, gdyz w partiach malarskich wida¢
istotne roznice. Gléwnym autorem freskéw w kaplicach byt bowiem Innocenty
Monti, ktéry poza nimi pracowat tylko przy $cianach mauzoleum Kantego. Mniejszy
wklad w dekoracje kaplic miat Karol Monti — autor przedstawien sybilli w nawie
- ktéry pomalowal pendentywy oratorium $w. Piotra, podczas gdy Karol Dank-
wart — autor gléwnych freskéw sklepiennych kosciola - namalowat tam tylko nie-
wielkie medaliony w arkadach kaplicy $w. Sebastiana. Te drobng prace powierzono
mu zreszta w czasie, gdy Montich prawdopodobnie nie bylo jeszcze w Krakowie®.

Ta artystyczna spdjnos¢ nie obejmuje jednak samych ottarzy, ktérych struk-
tury odpowiadaja sobie w poszczegolnych parach, a rdznia si¢ od sasiednich potrak-
towaniem elementéw architektonicznych. W pierwszej parze od strony oltarza
gléwnego ograniczono je do obramien i podwieszonych wspornikow, w ostatniej
natomiast zupelnie z nich zrezygnowano na rzecz swobodnych kompozycji pla-
stycznych z trzymajacymi pldtna figurami anioléw. Tradycyjna struktura ediku-
lowa zostala zachowana tylko w kaplicy Mariackiej (il. 3), gdzie pole oltarzowe
o$wietlono przez otwér ukryty za gzymsem. W przeciwlegltym oltarzu sw. Katarzyny
na zblizonym rzucie ustawiono urwane kolumny nawiazujace do biblijnej symboliki

stupa obtoku'! (il. 6). Zréznicowane sg tez obrazy oltarzowe, z ktérych tylko dwa

% MASLINSKA-NOWAKOWA 1971, s. 44-46.
10 AUJ, 318, s. 203, 248-253, 256-259, 263; KURZE] 2018a, s. 279-281.
1 KuURZEJ 2018Db, s. 234.
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majg wspolnego autora — nie jest on jednak tozsamy z twdrcg ptotna w polu gléwnej
nastawy kosciota. Innocenty Monti namalowal §w. $w. Piotra (il. 9) i Jozefa (il. 4),
Karol Dankwart ukazal scene chrztu Chrystusa (il. 5), a obraz swojego patrona
Piskorski zamoéwil u samego Paola Paganiego (il. 8). Mozna jednak przypuszczad,
ze taka malarska roznorodnos¢ byla efektem zamierzonym, majagcym na celu stwo-
rzenie jakiej$ namiastki galerii dziet wybitnych twércéw tamtego czasu'2. Najpraw-
dopodobniej Piskorski dostrzegal roznice artystyczne pomiedzy poszczegdlnymi
obrazami, a niewatpliwie widzial réznice w ich wartoéci. Swiadczy o tym fakt,
ze utajniajagc wydatki na urzadzenie fundowanej przez siebie kaplicy wlasnego
patrona zdecydowat sie jednak wspomnie¢, Ze jej obraz wyceniano na 100 talaréw.
Dzigki temu mozna zauwazy¢ znaczacg roznice w stosunku do honorariéw innych
malarzy, gdyz Monti otrzymat jedyne 60 talaréw za obraz ukazujacy $w. Piotra i 50
za przedstawienie $w. Jozefa, a Dankwart — zaledwie 40 za Chrzest Chrystusa®.
Drozszy byl tylko znacznie wigkszy obraz Siemiginowskiego do oltarza gléwnego,
za ktdry zaplacono 1000 tynfow, czyli ok. 150 talarow'.

Kosciét $§w. Anny jest niezwykly przede wszystkim ze wzgledu na tempo
robot murarskich i nastepujacych bezposrednio po nich prac dekoratorskich. Ich
szybkie ukonczenie byto za$§ mozliwe dzigki stabilnemu finansowaniu, pochodza-
cemu gloéwnie ze srodkéw uniwersytetu, ale wspomaganemu przez szeroka kweste,
w ktorej udzial wziely najznaczniejsze osoby w panstwie. Najhojniejszy byt biskup
krakowski Jan Matachowski, ktory zapisal na ten cel 16 000 ztotych polskich, zna-
czacy wklad (2000-4000 zlotych) wniesli tez sufragan krakowski Stanistaw Szembek
oraz podczaszy warszawski Jan Wawrzyniec Wodzicki i marszalek nadworny
koronny Hieronim Augustyn Lubomirski (dwaj ostatni wspolnie z matzonkami).
W sumie najwieksze byly jednak ofiary prywatne profesoréw uniwersytetu na czele
z samym Piskorskim, ktérego wktad mozna szacowa¢ na ok. 3000 ztotych polskich®.
Na takg kwote wskazuje poréwnanie do kosztow urzadzenia przeciwleglej kaplicy
$w. Jozefa, rzeczywisty koszt mogl by¢ jednak znacznie nizszy, gdyz mozna przypusz-
czaé, ze profesor sktonil zatrudnionych artystéw do znacznych znizek. Urzadzenie
kaplicy $w. Sebastiana miato duze znaczenie dla powodzenia calego przedsiewzigcia.
Prace przy niej prowadzono bowiem réwnolegle z tymi w prezbiterium, a kaplica
byta pierwsza czescig ukonczonego kosciota, ktéra udostepniono publicznie, praw-
dopodobnie juz w roku 1696'¢. Przelomowe znaczenie tego wydarzenia dla sztuki

2 Podobna sytuacja miala rdwniez miejsce w rzymskim kosciele Oratorianéw, gdzie w ciagu
15 lat umieszczono m.in. dzieta Baroccia, Carravaggia i Rubensa, zob. HASKELL 1963, s. 71.

B AUJ, 318, s. 249, 256, 259.

4 Ibidem, s. 12.

5 Ibidem, s. 1-45.

16 KUrzEgj2018a, s. 59.
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5. Krakow, kosciét sw. Anny, ottarz Sw. Jana 6. Krakow, kosciét Sw. Anny, ottarz Sw. Katarzyny,
Chrzciciela, fot. autor, 2017 fot. autor, 2017
7. Krakdw, koscidt sw. Anny, wnetrze kaplicy 8. Krakdw, kosciét sw. Anny, Paolo Pagani,

$w. Sebastiana, fot. autor, 2017 5wi§ty Sebastian, fot. autor, 2017
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Krakowa zostato dostrzezone przez wspoélczesnych i odnotowane w ksigzce wydanej

przez Andrzeja Buchowskiego z okazji konsekracji kosciota:

Adeoque primum a foribus sacellum ipsemet D. Director Fabricae honori S. Seba-
stiani patroni sui extruxit, fornicem circularem, adinstar sacellorum Paduane
S. Iustinae applicando. In eo sacello, excellens stucator Fontana altare per modum
serti nubiferi cherubinis adornati et ad fenestram gloria caelatoria evecti, miri-
ficum extruxit. Ad utrumque serti latus, cherubinum admirantem, dolentemque
super passione D. Martyris, manu tenentem elegantem tabulam S. Sebastiani,
opera M. Pauli Pagari [sic] Mediolanen(si] picta, et supra tabulam genios coele-
stes palmaria martyris signa portantes ad gloriam applicavit. [...] Hoc sacellum
motivum dedit praesenti, nec hactenus viso, futurae ecclesiae ornatui'’.

Mozna przypuszczal, ze Piskorski, wystepujac w tym przypadku nie tylko jako
konceptor i prowizor, ale tez jako prywatny fundator, staral si¢ swoim przykladem
zacheci¢ innych dobrodziejow do wsparcia dalszych prac dekoratorskich. Wydaje
sie, ze byt to zabieg skuteczny, gdyz w nastepnych latach udato si¢ znalez¢ funda-
torow pozostatych kaplic bocznych. Duze znaczenie miat tez przyktad biskupa Jana
Matachowskiego, ktéry 22 maja 1695 roku publicznie obiecal wesprze¢ prace wspo-
mniang sumg. Znaczacym dobrodziejem byt tez pozniejszy ordynariusz, Kazimierz
Lubienski, ktory od poczatku roku 1695 wspieral urzadzanie mauzoleum $w. Jana
Kantego, przekazujac tacznie kwote 6887 ztotych polskich'. Obaj hierarchowie
brali udzial w innych znaczacych przedsiewzieciach artystycznych. Matachowski
ufundowal krakowski kosciét Wizytek, zbudowany w latach 1692-1695, a wiec
wspolczesnie z kolegiata, niestety przy udziale lokalnych artystéw o nieporéwny-
walnie mniejszych mozliwosciach’. Lubienski byl zas najprawdopodobniej inicja-
torem budowy helmu katedralnej wiezy zegarowej, ktora przeprowadzono w latach
1715-1716 wedlug anonimowego, cho¢ niewatpliwie wybitnego projektu, tworzac

jedno z najambitniejszych dziel tego typu®.

7 BUCHOWSKI 1703, k. F4v, Gr. W ttum.: Pierwszg kaplice przy wejsciu do kosciola sam Pan
Dyrektor Fabryki urzqdzit na chwale swojego patrona $w. Sebastiana, nakrywajgc jg kolistym skle-
pieniem, na wzor kaplic kosciota sw. Justyny w Padwie. W tej kaplicy znakomity sztukator Baltazar
Fontana wykonat godny podziwu ottarz w ksztalcie wierica z oblokéw, ozdobionego cherubinami
i niebianskg glorig wyciggnietqg w strong okna. Po obu stronach tego wiefica [sztukator] ustawit
figury aniotow podziwiajgcych i optakujgcych meke Sw. meczennika, ktére trzymajg wytworny obraz
$w. Sebastiana, namalowany przez Mediolaticzyka Paola Paganiego, a nad obrazem umiescil nie-
bianskich geniuszy, wynoszgcych do chwaly palmy, bedgce znakiem meczenistwa. [...] Kaplica ta
zapoczgtkowata ozdabianie nowego kosciota w formach, jakich dotychczas nie widziano.

8 AU]J, 318,s. 7, 37, 38.
1 IGNASZEWSKA 1976; KURZE] 2012, s. 159, 160, 385, 390.

20 LEPIARCZYK/PRZYBYSZEWSKI 1991, s. 22.
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Koszt urzadzenia kazdej z kaplic przynawowych wahat si¢ od ok. 2600 ztotych
polskich w przypadku oratoriéw $w. $w. Jana Chrzciciela i Jézefa, do prawie 3900
zlotych w kaplicy $w. Piotra. Kazda z nich miata gtéwnego darczynce, ktéry pokryt
wigkszos$¢ lub cato$¢ kosztow. Jedynym $wieckim w tym gronie byl wojski sadecki
Aleksander Myszkowski, ktory ofiarowat 3100 zlotych polskich na kaplice $w. Jozefa.
Koszt urzadzenia kaplicy $w. Katarzyny pokryt archidiakon krakowski Remigiusz
Suszycki. Oratorium $w. Jana Chrzciciela urzadzil referendarz koronny, ks. Jan
Wrhadyslaw Przerembski, kanonik tarnowski Dominik Gorecki obdarowal kaplice
Mariacka, a tamtejszy infulat, Piotr Stanistaw Orlowski, zostal gléwnym benefak-
torem kaplicy $w. Piotra*'. Ostatni z dobrodziejow zastuguje tez na uwage jako autor
innych ambitnych fundacji. Prawnik, kolega Piskorskiego ze studioéw, sprowadzil do
kolegiaty w Tarnowie bogatg kolekcje relikwii, tacznie z calym cialem $w. Felicy-
ssyma, a takze sprawit liczne relikwiarze i paramenty®?. Trzy lata przed jego $miercig
tamtejsza kapituta zdecydowala o budowie osobnej kaplicy relikwii, ktérg w roku
1712 wzniesiono nad zakrystia na ksztalt i sposob kaplicy $w. Jacka w Krakowie, ale
urzadzono dopiero w latach 30. wieku XVIIIZ.

Piskorski, Ortowski i Przerembski urzadzili kaplice swoich patrondéw, a przekaz
o motywacji dwdch dalszych benefaktoréw mozna znalez¢ w ksigzce Buchowskiego.
Najwiecej napisal on o Myszkowskim, stawigc jego znawstwo i zamilowanie do
wspanialych dziel architektury oraz kult czystosci, ktére skfonily go do wsparcia
kaplicy $w. Jozefa*!. Matematyk wspomnial tez, ze Suszycki, profesor praw, stynny
jako wszechstronny uczony wychowawca krolewiczéw Aleksandra i Konstantyna,
ozdobit kaplice §w. Katarzyny, patronki filozoféw, byl wiec zapewne jej czcicielem
jako czlonek wspolnoty akademickiej®. Kaplica Mariacka zostala natomiast opisa-
na jako urzadzona z ofiar pewnych donatorow*®. Gérecki zostal wiec pominiety albo
z powodu wlasnej skromnosci, albo tez dlatego, ze pokryt tylko 2000 z 3694%.

2 AUJ, 318, s. 43-47, 249-263.
22 KurZzgj2018a, s. 272.

23

HERZIG 1900, 5. 98, 100, 151. W roku 1780 kaplice przeksztalcono, zréwnujac jej poziom z nawa,
a w roku 1826 ostatecznie zlikwidowano.

24

Consummate enim Herois illius rerum cognitio, elegantiorum archiecturae operum amor, mun-
ditiei cultus et erecta ad politioris vitae dignitatem prudentia, solo decoris Domini adore ad exor-
nandum D. Iosephi Sacellum trahebatur. Cyt. za: BUCHOWSKI 1703, k. g3v.

25

Sacelum [...] adornatum [...] a munifica manu [...] Remigii Suszycki, UI doctoris, archidiaconi
Crac., scholastici Lencicen. et c. viri literarum plenitudine celberrimi, et in iis, quondam Serenissi-
morum Polonie Principium Alexandri et Constantini gubernatoris. Cyt. za: BUCHOWSKI 1703, k. g2v.

% Pientissima benefactorum nonullorum munificentia. Cyt. za: BUCHOWSKI 1703, k. g4r.

7 AUJ, 318, s. 44, 254.
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9. Krakoéw, koscidt sw. Anny, Innocenty Monti, Swigty Piotr, fot. autor, 2017

Co bardzo charakterystyczne, wklad dobrodziejéow poszczegdlnych kaplic
upamietniono wylacznie w sposdb literacki. Ich nazwiska znalazly si¢ nie tylko
we wspomniane]j pracy Buchowskiego; zostaly tez wyliczone obok innych benefak-
toréw w aneksie do kazania, ktore Piskorski wyglosit z okazji konsekracji kosciota®,
a wysoko$¢ ich wplat odnotowano w ksiedze rachunkowej przekazanej przez niego
do biblioteki uniwersyteckiej*. W kaplicach nie przewidziano inskrypcji czy znakow
odnoszacych sie do ich dobrodziejow. Wyjatkiem jest godfo Orlowskiego wryso-
wane w rame obrazu kaplicy $w. Piotra. W kaplicach nie ma tez miejsc na epitafia,
a przynajmniej dla czesci z nich nie przewidziano chyba w ogodle funkcji grobowe;j.
Podziemia kosciota nie byly - o ile mi wiadomo - od dawna otwierane, ale w XIX

#  PISKORSKI 1706, s. 1049-1054; pominieto tam Goreckiego, a Przergbskiego wymieniono bez
adnotacji o kaplicy.
¥ AU]J, 36, s. 316, 317.
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wieku znano trzy krypty: ,,publiczng” pod przestem krzyzowym, ,kolegiacky” pod
zakrystig i ,,akademicky” — pod kaplicami po stronie Epistoly®. Przyjmujac, ze jest to
stan pierwotny, trzeba by zalozy¢, ze nie mialy by¢ miejscem spoczynku fundatoréw.
Wskazuje na to pochéwek Piskorskiego, ktory nie spoczat pod oratorium swojego
patrona, ale w krypcie pod przeciwlegla kaplicg $w. Jozefa, o ktérej w testamencie
napisal, ze mu jakby przypadkiem przypadta®.

10. Krakéw, kosciét Sw. Anny, Innocenty Monti, fot. autor, 2017

Bioragc pod uwage range kosciota jako akademickiej kolegiaty, najbardziej
reprezentacyjnego budynku uczelni i jej artystycznego symbolu, moze dziwi¢ fakt,
ze tak niewiele miejsca przeznaczono w nim na upamigtnienie poszczegolnych
czlonkéw wspoélnoty akademickiej. W czasie budowy powstaty tylko dwa skromne
napisy na portalach prowadzacych z prezbiterium do zakrystii i kapitularza.
Pierwszy z nich upamietnia Pawla Wojewddzkiego, z ktorego testamentu przezna-
czono 600 ztotych polskich na wykonanie jednego z obramien, drugi zas - Krzysz-
tofa Sowinskiego, ktdéry przekazal nieporéwnywalnie wigksza sume 8833 zlotych
polskich na wykonanie oltarza gléwnego®. Piskorski przewidzial tez zapewne
wmurowanie kolejnych epitafiow w niewielkich przgstach po bokach chérowego,
petniacych funkeje przedsionkéw do obu ciggéw kaplic. Na ich sklepieniach nama-
lowano bowiem dusze wielbiace piekno przybytku i pragnace przebywaé w jego
przedsionkach, zidentyfikowane wersetami Psalmu 84: Quam dilecta tabernacula

Tua i Concupiscit anima mea in atria domini (il. 10). Co ciekawe, komemoratywna

%0 TYLKOWSKI 1863, s. 37, 38.
3 AUJ, 36, . 313.
2 AU]J, 318, s. 37, 38,47, 225-233, 264, 265.
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funkcja tych wnetrz doskonale wpisuje si¢ w stara tradycje lokalizowania presti-
zowych nagrobkéw przy fasadzie ko$ciola, ktorej przyktadem sg chociazby kaplice
przy fasadzie katedry krakowskiej*.

W tych niewielkich wnetrzach znalazto si¢ miejsce tylko dla dwdch par
pomnikéw poswieconych osobom szczegdlnie zastuzonym dla kosciota. Pierwsza,
z lat 20. wieku XVIII, upamietnia samego Piskorskiego (zm. 1707)* oraz Andrzeja
Krupeckiego (zm. 1725), ktéry pokryt dach kosciota blachg i ufundowat liczne para-
menty®. Drugg pare, wykonang w latach 80., dedykowano Jozefowi Rygalskiemu
(zm. 1779), fundatorowi helméw wiez*, oraz Antoniemu Zoledziowskiemu (1783),
ktéremu udato si¢ w koncu doprowadzi¢ do kanonizacji $w. Jana Kantego®.

Koscidl $w. Anny jest wiec nie tylko przyktadem rzadkiej sytuacji, w ktdrej
odrebne finansowanie poszczegolnych kaplic udalo si¢ pogodzi¢ ze $cistym zinte-
growaniem ich wystroju z calo$cia wnetrza, ale tez bardzo specyficznej komemoracji
ich dobrodziejéw. Dotacja nie dawala im bowiem prawa do wystawienia okazatego
nagrobka, a prawdopodobnie tez nie gwarantowala przywileju pochdéwku w kosciele.
Ich upamietnienie w ksigzce wydanej z okazji konsekracji mozna wigec odczytaé
jako specyficzny wyraz kultury akademickiej, skoncentrowanej na stowie pisanym,
a takze odwolujacej si¢ czesto do ksiegi jako uniwersalnego symbolu madrosci.
W kosciele sw. Anny jest to wszak gtéwny motyw wnetrza, powtarzajacy sie jako
atrybut patronki, spis ziemskich przodkow jej wnuka, dowdd $wigtosci Jana Kantego,
znak wiedzy antycznych prorokin oraz godnosci Baranka Apokaliptycznego jako
Najwyzszej Madroéci Bozej*®. W tym kontekscie drukowana monografia budowli,
zawierajaca streszczenie programu oraz wazniejsze wiadomosci historyczne, mogta

sie wiec wydawa¢ pamigtka najbardziej godna i wlasciwg dla uczonych ofiarodawcow.

*  Na temat tej tradycji zob. WALCZAK 2014, s. 157.

3 Wigkszo$¢ kosztow epitafium pokryl niegdysiejszy wychowanek profesora, prymas Stanistaw

Szembek (AUJ, 319, s. 26). Autorem struktury byt kamieniarz Wojciech Maciejowski.

»  Wedlug napisu na epitafium: Collegii Iuridici insignis benefactor sed maxime huius basilicae

quam cupro ingenti sumptu bene totam texit, argentea supellectili pretiose ornavit, ipse moribus com-
mitate et vita ornatissmus. Na jego temat zob. BACzKkowska 1970; FOKT 2015.

¢ Wedlug napisu na epitafium: turres istius templi aere pannonio tectas astris intulit. Zastuge te

odnotowano tez na na modelu helméw zachowanym w Muzeum U]J: M[agister] Joan[nes] Josephus
Rygalski Slacrae] T[heologiae] D[octor] Eccle[siae] Coll[egiatae) S[ancti] Floriani Custos Geminam
hanc turrim ad aedem Divae Annae Anno Jubilaei Magni 1775 erexit, a takze w ksiedze rachun-
kowej, na epitafium Rygalskiego w Starym Korczynie oraz w dzigkczynnym czterowierszu (PUTA-
NowiIcz 1780, k. T2r). Na temat Rygalskiego zob. BACZKOWSsKA 1992.

7 Zashuge Zotedziowskiego dla kanonizacji Kantego wspomniano w jednym z wierszy Stani-

stawa Kruszynskiego, ktére wygloszono podczas krakowskich uroczystosci kanonizacyjnych:
Ze wszech miar Zoledziowski godzien bydz wielbiony!/ Jemu Akademia winne zanosi uklony!/ Jego
lat kilkunastu, praca y zabiegil Sprawily; iz Jan w Swigtych policzon szeregi.l Trzem wieki tylu mezéw
pocily sie glowy,/ Ciggngc Kantego w Rzymie cnét, cudéw osnowy./ On ieden uskutecznit tak zba-
wienne mysli,/ Przetoz Mu sprawiedliwo$¢ tako kolos krysli (PuraNnowI1cz 1780, k. Ii2r). Na temat
Zotedziowskiego zob. HAJDUKIEWICZ 1966, s. 387.

¥  Kurzgyj2018a,s. 117, 118, 126, 141.
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Chapels of the collegiate church
of St. Anne in Cracow - individual
foundations under collective supervision

subject of numerous studies. Focusing on its chapels, however, imposes a slightly

different perspective, related to the issues of patronage over individual oratories
and the way in which their decoration was included in the ideological and artistic pro-
gram of the entire church. After adopting such perspective, the Church of St. Anna
appears as an interesting contribution to the reflection on the phenomenon of collective
patronage, perfectly confirming the view of Peter Hirschfeld and Michael Baxandall,
according to which the term basically refers to the activities of an individual hidden
behind the collective. One of the goals set by the creators of the magnificent modern
church with a rich liturgical and architectural program was to achieve the greatest
possible coherence of the decor, both in terms of ideology and art. The obstaclesin its
achievement were often complicated ownership relations, resulting from the diversified
patronage over the chapels. Cracow Church of St. Anne, erected in the years 1693-
1703 under the supervision of prof. Sebastian Piskorski, is one of the rare examples
where the chapels have been given a coherent content and artistic program, despite the
fact that their interiors were decorated thanks to money providedby separate founders.
To achieve this harmony, the inclusion of the chapels in the content program of the inte-
rior was of the utmost importance, especially due to the transept chapels. It was in one
of them that the altar of the tomb of St. John Cantius had to be placed, and such a location
allowed direct light to be shone on it on the anniversary of saints’ birthday. Special
setting had to be provided also for the opposite chapel of St. Cross, which reminded
of the saints’ passionate devotion and presented the Cross as a source of wisdom. Much
attention was paid to smaller nave oratorios. There are three pairs of them, the middle of
which has been distinguished by a higher dome with a lantern. The choice of patrons
of the nave chapels is allegorical — the middle chapel on the Epistle side was dedicated
to the Virgin Mary, and the neighboring ones - to her spouse, St. Joseph and relative,
St. John the Baptist. Moreover, the John Baptist’s Oratory is adjacent to the mausoleum
of John Cantius, who was born on the Midsummer Day, inheriting his name. On the
other hand, the chapels on the Gospel side were dedicated to figures representing
the Church of times of the New Covenant. Its first superior — St. Peter, following Christ
in martyrdom, was commemorated next to the Chapel of St. Cross. The middle ora-
tory, opposite the St. Mary’s Chapel, is dedicated to St. Catherine the virgin, and the
last — St. Sebastian, the patron of Piskorski, but also a popular apostle of those suf-
fering infectious diseases. What is very characteristic, the contribution of the benefac-
tors of individual chapels was commemorated only in a literary way - in publications
issued on the occasion of the completion of the construction of the church. There are
no inscriptions relating to their benefactors or space for their epitaphs in the chapels,
or at least some of them have no funeral function at all.

T he artistic history of the university collegiate church in Cracow, has been the

Keywords: early modern art, church, chapel, Sebastian Piskorski, Jagiellonian uni-
versity



