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Kaplice sw. sw. Piotra i Pawta oraz
sw. Mikotaja w przestrzeni katedry
krakowskiej w XI1-XV wieku

Streszczenie. Artykul prezentuje propozycje nowego odczytania funkeji, historii
i przeksztatcen formalnych kaplic $w. $w. Piotra i Pawla oraz $w. Mikolaja, przylegaja-
cych do korpusu nawowego katedry w Krakowie. Kaplice te dostawiono jako aneksy do
katedry romanskiej, ale podczas powstawania obecnego kosciola (1320-1364) zosta-
ly przebudowane i wlaczone do nowej budowli. Kaplica $w. $w. Piotra i Pawta zostala
prawdopodobnie ufundowana przez biskupa Prandote jako miejsce spoczynku reli-
kwii $w. Stanislawa po jego kanonizacji w 1253 roku. W gotyckiej katedrze oltarz tego
$wietego przeniesiono do jej centralnego punktu, ale obie kaplice takze odgrywaly role
w jego kulcie. W kaplicy $w. Mikolaja wystawiano bowiem relikwie gtowy meczennika,
za$ w kaplicy $w. $w. Piotra i Pawla - relikwie ramienia oraz dawny kamienny sarkofag,
w ktorym szczatki spoczywaly w okresie po kanonizacji.

Stowa kluczowe: kult $wietych, relikwie, architektura gotycka, Krakow, $redniowiecze

aplice $w. $w. Piotra i Pawla oraz $w. Mikolaja, przylegajace od potudnia

i poinocny do wschodniego przesta korpusu nawowego katedry w Kra-

kowie (il. 1-2), uchodzg za najstarsze w wiencu kaplic otaczajacych kosciot.
Ich dzieje majg bowiem siega¢ w glab wieku XIII, a wiec do okresu poprzedzaja-
cego powstanie obecnie istniejacej katedry. Ponadto przynajmniej od XV wieku
obie kaplice odgrywaly wazng role w liturgii poswigconej wspolpatronowi katedry,
biskupowi i meczennikowi - Stanistawowi ze Szczepanowa. Z galerii umieszczonej
ponad wejsciem do kaplicy $w. Mikotaja w dni §wigteczne prezentowano wiernym
relikwiarz glowy swietego, za$ w kaplicy sw. $w. Piotra i Pawla czczono relikwiarz
ramienia oraz pusty sarkofag, w ktérym niegdys$ spoczywaly $wiete szczatki. Do$¢
powszechny jest tez poglad, po raz pierwszy wyrazony przez Tadeusza Wojcie-
chowskiego, wedle ktorego podczas budowy gotyckiej katedry obie kaplice zostaty
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1. Krakow, katedra, rzut wedtug Stawomira Odrzywolskiego, czerwonym prostokgtem oznaczono relikt
przypory w scianie miedzy kaplicami sw. Mikotaja i Sw. Tomasza; 1. - kaplica Sw. sw. Piotra i Pawta;
2. - dawna Kkaplica sw. Mikotaja, za: WojclECHOWSKI 1900, s. 12

2. Krakoéw, katedra, rekonstrukcja rzutu w péznym sredniowieczu; 1. - kaplica Sw. Sw. Piotra i Pawta;
2. — kaplica Sw. Mikotaja, za: ARCHITEKTURA 1995, . 2, 5. 431
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zachowane w ich romanskiej formie
i wlaczone w obreb nowego kosciota
jako - uzywajac okreSlenia samego
Wojciechowskiego — remanenty', spolia
lub tez — odwotujac si¢ do nowszych
propozycji badaczy niemieckich - no-
sniki pamieci (Stephan Albrecht) czy
materialne $lady przeszlosci (Hauke
Horn)?2

Mozliwoséci czy to weryfikacji,
czy uszczegOlowienia zarysowanej
wyzej narracji s jednak powaznie
ograniczone. Zadna z omawianych
w niniejszym referacie kaplic nie ist-
nieje w swojej $redniowiecznej formie.
Nadziemna cze$¢ kaplicy $w. $w. Piotra
i Pawla zostala catkowicie zburzona
pod mauzoleum Wazdw; pewne partie
murdéw przetrwaly pod powierzchnia
gruntu, i tam jednak nie Obylo Sig 3. Krakow, katedra, rzut krypt pod czescig potudniowa
bez przeksztatcen zwigzanych z nieco  wedtug Stawomira Odrzywolskiego z poprawkami
Tadeusza Wojciechowskiego; K - krypta Wazdéw;

kolorem czerwonym zaznaczono fundament przypory
(il. 3)’. Kaplica $w. Mikotaja unik-  w scianie wschodniej, za: WojciecHowski 1900, s. 143

wczedniejszym urzadzeniem krypty

neta co prawda az tak radykalnych
przemian, jednak liczne przebudowy, a wreszcie przeksztalcenie jej w XVIII wieku
poprzez wybudowanie schodéw do nowego kapitularza uczynito $redniowieczng

forme niemal zupelnie nieczytelng (il. 4).

' 'WoJCIECHOWSKI 1900, passim. Badacz za remanent romatiski uwazal takze kaplice $w. Mate-

usza (Lipskich); w okresie tym nie znano jednak zadnych pozostalosci $redniowiecznej kaplicy
rozebranej w XVII wieku, a podstawowym argumentem byl dla Wojciechowskiego akt uposazenia
kaplicy wystawiony przez biskupa Bodzantg, w ktérym oltarz w kaplicy okreslono jako dudum
aedificatum (KDKK, nr 204). Stowo ,,dudum” zdaniem Wojciechowskiego nalezy tu rozumie¢ jako
»dawno’, podobnie jak w przypadku dokumentu uposazenia oltarza $w. $w. Piotra i Pawla (Woj-
CIECHOWSKI 1900, s. 76-78). Wydaje si¢ jednak, ze w obu tych przypadkach termin ten nalezy
raczej thumaczy¢ jako ,juz (skonczony)”. W pozniejszej literaturze do tezy tej odniost sie bodaj
tylko Paul Crossley, ktory jednak uznat, Ze nawet je$li gdzie$ w katedrze romanskiej znajdowat si¢
oltarz §w. Mateusza, to kaplica przy obejsciu powstata najwcze$niej w okresie budowy gotyckiego
chéru (CROSSLEY 1985, s. 28-29).

2 ALBRECHT 2003, passim; HORN 2017, s. 19-80.
3 Zob. ROZEK 1980, s. 141; CzYZEWSKI 2016, s. 83-84.
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4. Krakow, katedra, wnetrze dawnej kaplicy sw. Mikotaja
ku zachodowi, fot. autor

Brak tez, niestety, Zrédet pisanych pochodzacych z XIII wieku, ktére bezpo-
$rednio odnosilby sie¢ do omawianych kaplic, a przynajmniej jednoznacznie potwier-
dzaly ich istnienie. Kodyfikatorem ich dlugiej historii, przynajmniej w odniesieniu
do kaplicy $w. $w. Piotra i Pawta, byl dopiero Jan Dtugosz.

Obie kaplice w wiekszej czesci przylegaja do $cian magistralnych wschodnich
przesel naw bocznych. Od zachodu ograniczajg je wieze katedry; w przypadku kaplicy
$w. $w. Piotra i Pawla jest to wieza Wikaryjska, ktorej dolna cze$¢ stanowi relikt
tzw. katedry Hermanowskiej (il. 2). PéInocna $ciana kaplicy, przynajmniej w partii
podziemnej, réwniez stanowi pozostalo§¢ muru magistralnego poprzedniego ko-

$ciofa i przebiega nieréwnolegle do linii gotyckich filaréw migdzynawowych. Kaplica
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5. Krakdw, katedra, dawne wejscie z transeptu do kaplicy
Sw. sw. Piotra i Pawta, fot. autor

$w. Mikolaja, jak sie wydaje, takze przylegala pierwotnie do wiezy romanskiej, ktora
jednak na poczatku XV stulecia zostala zastapiona znacznie masywniejszg struk-
turg, czgsciowo wprowadzong zaréwno do wnetrza kaplicy, jak i nawy potnocnej*.
Szczegolnie charakterystyczny jest sposob rozplanowana wschodnich czesci obu
kaplic, ktore nie konczg sie rownolegle z nawami bocznymi, lecz zachodza na szczy-
towe $ciany transeptu. W przypadku kaplicy sw. $§w. Piotra i Pawla zaadaptowanie
fragmentu muru korpusu katedry romanskiej zaowocowalo silnym znieksztatce-

niem zaréwno nawy poludniowej, jak i poludniowego ramienia transeptu, ktdrego

4 'WOJCIECHOWSKI 1900, s. 114-120; WALCZAK 1992, s. 7-14.
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potudniowo-zachodni naroznik zostal $ciety. Wydaje sig, ze w XIV wieku kaplice
byty skomunikowane zaréwno z nawami bocznymi, jak i transeptem?® (il. 2, 5), cho¢
w obu przypadkach stan ten ulegt przeksztalceniu.

W obu aneksach mozna jednak znalez¢ szereg dowodow wskazujacych na to,
ze o takiej aranzacji przestrzeni centralnej cze$ci katedry zdecydowano dopiero pod-
czas budowy korpusu; nowych przestanek na poparcie tej rezy dostarczyty niedawno
badania przeprowadzone w obrebie krytpy potudniowej m.in. przez Janusza Firleta,
Palawa Kajfasza i Ignacego Jakubczyka®. Pierwotny projekt, realizowany od roku
1320, raczej nie uwzglednial polaczenia kaplic z transeptem; co wigcej, wydaje sie
tez prawdopodobne, ze planowano wéwczas catkowite wyburzenie zachodniej czesci
romanskiego korpusu, nie wylaczajac kaplic. We wschodnich $cianach obu budowli
widoczne sg dolne partie przypor prostopadlych do $cian magistralnych naw bocz-
nych, wykonanych z rozbiérkowej kostki wapiennej — materiatu charakterystyczne-
go dla najstarszych partii gotyckiego chdéru; w kaplicy $w. Mikotaja przypora tkwi
w $cianie oddzielajacej ja od sasiedniej kaplicy $w. Tomasza Apostota” (il. 1, 6).
Po stronie poludniowej fundament jej odpowiednika odkryto niedawno po usu-
nieciu tynku ze wschodniej $ciany krypty Wazéw?® (il. 3). Druga z przypdr potozona
jest nie tylko (przynajmniej w przyblizeniu) réwnolegle do potnocnej, lecz takze przy
zachodnim krancu regularnego odcinka potudniowej $ciany transeptu, tuz przed
jej zalamaniem. Uktad przypor wskazuje, zZe pierwotnie planowany transept, po-
dobnie jak ostatecznie zrealizowany, nie mial wykracza¢ poza linie muréw obejscia
i naw bocznych, jednak jego szerokos¢ bylaby wyraznie mniejsza; w efekcie w ogdle
nie bytby on widoczny w rzucie, a jedynie w bryle budowli. Jakkolwiek jest to rozwig-
zanie do$¢ osobliwe, to jednak mozna wskaza¢ takie realizacje na obszarze Alzacji,
z ktorej prawdopodobnie wywodzil sie architekt choru katedry — mlodszy kosciot
$w. Piotra w Strasburgu oraz ko$ciét Atonitéw w Pont-a-Mousson® (il. 7). Podobnej

formy pierwotnie planowanego transeptu juz w latach 70. XX wieku domyslat sie

> W kaplicy $w. Mikolaja cze$ciowo zachowala si¢ zamurowana arkada, ktéra mimo licznych
przeksztalcen w drugiej potowie XVIII wieku tgczyla ja z nawa pdéinocna, oraz obecnie nowozytny
portal do transeptu. W przypadku kaplicy §w. $w. Piotra i Pawla odwrotnie — mimo zamurowa-
nia przetrwalo obramienie przejscia z transeptu do dawnej kaplicy, jednak obecna kaplice Wazéw
z nawa poludniowa komunikuje okazaly portal z XVII wieku, ktéry jednak by¢ moze powstal
w miejscu dawniejszego otworu (WECLAWOWICZ 2014, s. 74 i przyp. 81). Badacz wskazywal
na stosunkowo niewielkg wysoko$¢ przelotu siedemnastowiecznego portalu, jakkolwiek nigdy
nie przeprowadzono w jego sasiedztwie inwazyjnych badan architektonicznych, ktére mogltyby
zweryfikowac te teze.

¢ FIRLET 2016.

7 Jako pierwszy opisat ja: WOJCIECHOWSKI 1900, s. 83-84.
8

Przypore odkryto podczas prac konserwatorskich prowadzonych w latach 2017-2018 pod kie-
runkiem Ignacego Jakubczyka.

°  BRACHMANN 2008, s. 26-30.
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6. Krakoéw, katedra, relikt kamiennej przypory we wschodniej scianie
dawnej kaplicy sw. Mikotaja, fot. Jakub Adamski

7. Pont-a-Mousson, kosciét Antonitdw, widok na potudniowe
ramie transeptu, fot. Jakub Adamski
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skadinad Jerzy Pietrusinski'®. Do zmiany projektu doszlo, jak si¢ zdaje, przed potowa
lat 40. XIV stulecia. Do tego czasu wzniesiono zapewne dolng czes$¢ poinocnej $ciany
transeptu oraz prawie calg $ciang poludniows, w ktdrej wykonano okno potozone
w osi pierwotnie planowanej $ciany. Poszerzenie transeptu wigzalo sie z podjeciem
decyzji o skomunikowaniu z nim kaplic oraz wykorzystaniu znacznych partii roman-
skiego korpusu - fragmentéw muréw obwodowych, krypty, wiez, a takze przynaj-
mniej kaplicy $w. §w. Piotra i Pawla. Zaowocowalo to nie tylko wspomnianym juz
nieregularnym rozplanowaniem potudniowej czeéci catego zalozenia, ale tez proble-
mami technicznymi. Ukoény odcinek $ciany potudniowej transeptu zostal przerzu-
cony ponad naroznikiem tworzonym przez mur nawy potudniowej i wymurowang
juz przypore, w tej fazie przedluzong; w zwigzku z tym pozbawiony jest fundamentu
i wspiera si¢ na ukrytej pod posadzka arkadzie odstonietej w kaplicy Wazéw'!. Same
kaplice natomiast przedtuzono ku wschodowi. W zachodniej czgsci poludniowej
$ciany krypty Wazéw widoczny jest odcinek muru wybudowany z wtornie uzytego
kamienia, ktéry mozna identyfikowa¢ jako pozostato$¢ pierwotnej kaplicy dosta-
wionej do romanskiej katedry. Wlgczenie owej kaplicy w obreb nowego kosciota
musialo wiec wigzaé si¢ z daleko posunieta przebudowg'?. Obejmowata ona roz-
biorke $ciany wschodniej i przedluzenie, a najpewniej tez rozbiorke sklepienia (o ile
istnialo w pierwotnej kaplicy) i nadbudowe — czternastowieczna posadzka znalazta
si¢ bowiem nieco ponad 2 metry ponad poziomem uzytkowym z poprzedniego
stulecia. Przebudowana kaplica zawieralg wigc w sobie pewne partie dawniejszej
budowli, lecz nie sposob orzec, czy i w jaki sposob byly one wyeksponowane.
Wszystkie te prace musialy si¢ zakonczy¢ przed 3 maja roku 1349, kiedy to biskup
Bodzanta ustanowit w kaplicy altarie, uposazajac ja hojnie na prosbe kantora Piotra,
ktory przekazat na budowe katedry 100 grzywien; w dokumencie tym kaplica zostala
okreslona jako dudum edificata et consecrata'®. Wspomniany dokument okresla tez
potozenie kaplicy iuxta tumbam st. Stanislai, do czego jeszcze trzeba bedzie wrocié,
a zarazem stanowi najstarsze zrodlo, ktore odnosi si¢ do jej funkcjonowania. Takze
prace nad sgsiednim korpusem kosciota musialy by¢ juz do$¢ zaawansowane, skoro

dwa miesiace wczeéniej ufundowano oltarz $w. Marcina w nawie gléwne;.

10 PIETRUSINSKI 1975, s. 257-258.
11 WOJCIECHOWSKI 1900, s. 148; PIETRUSINSKI 1975, s. 265; FIRLET 2016, s. 163-170.

2 Fragment opisanego watku byl znany juz Wojciechowskiemu (WojCIECHOWSKI 1900, s. 147);
zob. takze FIRLET 2016, s. 167. Jednak dopiero w roku 2018 calkowicie usunigto tynk ze $cian
kaplicy, odstaniajac pelny kontekst, w tym wspomniang dylatacje. Nie jest to jednak, jak uwazano
wezeéniej, mur z kamienia famanego, wykonano go bowiem z przemieszanego materiatu rozbior-
kowego z duzym udziatem ,,romanskiej” kostki.

¥ KDKK, 1, s. 238.
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Jednoznaczne okreslenie dokladnej metryki pierwotnej kaplicy $w. §w. Piotra
i Pawla jest na obecnym etapie badan zadaniem niewykonalnym. Powszechne
przekonanie, ze jej fundatorem byt biskup Prandota, nie ma jednoznacznych pod-
staw zrodlowych, lecz wynika z relacji o odnalezieniu w niej w roku 1454 grobu
biskupa'’. Ponadto w czasach nowozytnych przedwazowska kaplice nazywano
Prandocinska’. Przyjecie tej tezy pozwala usytuowaé budowe kaplicy w latach epi-
skopatu Prandoty, to jest 1242-1266. Jak jednak zobaczymy dalej, za najbardziej
prawdopodobny czas jej powstania mozna uzna¢ okres okoto roku 1254. Przede
wszystkim za$ nie ma podstaw, by negowac¢ tradycje o odnalezieniu 200 lat pozniej
wlasnie w tym miejscu grobu Prandoty, bez réznicy, czy doszlo do niego, jak zapi-
sano w rejestrze cudow dokonanych za sprawa biskupa, przypadkiem, czy tez, jak
sugerowala Maria Starnawska, w efekcie akcji poszukiwawczej $wiadomie zaplano-
wanej przez Zbigniewa Olesnickiego'®. Brak tez jednak, jak podkreslal Firlet, prze-
stanek do rekonstruowania w tym miejscu jakiejkolwiek budowli w okresie przed
polowa XIII wieku.

Nie lepiej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku kaplicy $w. Mikofaja. Jej naj-
wezesniejszych dziejow nie naswietlaja ani bezposrednio si¢ do niej odnoszace
zrodla z epoki, ani tez pdzniejsza tradycja. Jednakze altaria pod tym wezwaniem
powstata przed rokiem 1327, kiedy zostala wymieniona w sporzadzonym przez
kolektoréw — Andrzeja de Vernulis i Piotra de Alvernia —rejestrze $wietopietrza'’. Za
argumenty przemawiajace za jej trzynastowieczng metryka Wojciechowski uwazat
takze nieregularny plan, w tym zwlaszcza fakt, ze wschodnia cz¢$¢ kaplicy zachodzi
czg$ciowo na polnocng $ciane transeptu, a usytuowanie arkady taczacej ja dawniej
z nawa pdinocna nie ma zwigzku z podziatami gotyckiego korpusu; o takiej metryce
mial tez $wiadczy¢ watek ceglanego muru w jej zewnetrznej elewacji, w sasiedz-
twie przejscia prowadzacego na dziedzinczyk przed murem obronnym Wawelu'®.
Wschodnia $ciana kaplicy powstata jednak, tak jak w jej potudniowej odpowied-
niczce, poprzez przedluzenie naroznej przypory waskiego transeptu. Pierwotna
kaplica byla wigc krdtsza albo jej wschodnia cze$¢ catkowicie rozebrano przy reali-

zacji pierwszego projektu transeptu. Ponadto wspomniany fragment ceglanej $ciany

4 MPH, 4, s. 443-444; DruGosz [1887], s. 403; WOJCIECHOWSKI 1900, s. 150 (przy czym
zdaniem badacza Prandota w istocie przebudowal na kaplice pozostato§¢ najstarszej katedry
z XI wieku); JANICKI 2003, s. 52; FIRLET 2016, s. 167; ogélnie o fundacji kaplicy przed potowa
XIII wieku: PIETRUSINSKI 1975, ryc. 1 (bez uzasadnienia); KUMOR 1998, s. 304-305; PIANOWSKI
2007, s. 13.

15 'WOJCIECHOWSKI 1900, s. 149.

16 STARNAWSKA 2008, s. 262-264.
MPV, 1, s. 112.

'8 'WOJCIECHOWSKI 1900, s. 126-127.
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8. Krakow, katedra, rzut pétnocnej czesci korpusu nawowego z kaplicami sw. Mikotaja i Niewinigtek
(Hinczy z Rogowa) w centrum, wedtug Dominika Pucka, 1773, za: WALCZAK 1992, 5. 18

9. Krakéw, katedra, nawa pétnocna ku zachodowi, widoczny naroznik wiezy wraz z reliktem
galerii ponad wejsciem do kaplicy sw. Mikotaja, fot. autor
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wydaje si¢ zdradza¢ raczej predylekcje do ukladu gotyckiego. Firlet i Pianowski na
sporzadzonym przez siebie planie stratygraficznym katedry datowali calg péinocna
$ciane kaplicy na XIV wiek”. Taka interpretacja znajduje uzasadnienie w orienta-
cji $ciany, ktora nie jest rownolegta do potudniowego boku kaplicy pokrywajacego
sie z przebiegiem muru romanskiego korpusu, co nadaje obiektowi lekko trapezo-
idalny ksztalt. Ponadto przebieg $ciany stanowi niemal (lecz nie dokladnie) prze-
dluzenie pdétnocnego boku kaplic przy chdrze. Datowanie Firleta i Pianowskiego
zapewne oparte jest takze o dokumentacje z badan wykopaliskowych, ktére w roku
1967 Jozef Niznik przeprowadzil we wschodniej czesci kaplicy. Odslonigto wowczas
mury fundamentowe $ciany wschodniej (z fundamentem przypory i dowigzanym
przedtuzeniem ku poéinocy) oraz wschodniego odcinka $ciany pétnocnej pod wyj-
$ciem na dziedzinczyk. Wszystkie mury wykonane sg gtéwnie z famanego kamienia
zalanego zaprawg. Na rysunku dokumentujgcym ostatni z wymienionych punktow
widoczne jest jednak przejscie od luzno utozonego, nieregularnego materiatu przy
wschodnim narozniku do staranniejszego watku z udzialem kostki na zachodzie®.
Charakterystyczne jest takze usytuowanie i ksztalt arkady, ktéra komunikowata ja
z nawg polnocng. Arkada zostata kilkukrotnie przeksztatcona; jej przemiany drobia-
zgowo przeanalizowali Wojciechowski, a pozniej Walczak. Przed rokiem 1437 z ini-
cjatywy Zbigniewa Olesnickiego ujeto ja w dwie niewielkie klatki schodowe oraz
poprowadzong ponad otworem galeryjke (il. 8-9). Cwier¢ wieku pézniej arkada
zostala poszerzona w glab kaplicy $w. Mikolaja, a uzyskang w ten sposob przestrzen
zaadaptowano na nowa kaplice fundacji Hinczy z Rogowa?. Tak powstala aranzacja
przetrwala w ogdlnym zrebie do lat 70. XVIII wieku, kiedy to galeri¢ zniesiono,
arkade zamurowano, a wewnatrz kaplicy umieszczono schody do kapitularza. Plan
»drezdenski” sprzed koronacji Augusta III oraz pomiar wykonany przez architekta
Dominika Pucka bezpo$rednio przed przebudowa pozwalaja jednak stwierdzié,
ze arkada byla usytuowana bez widocznego zwiazku z rytmem przesel gotyckiego

korpusu®. Co wiecej, ksztalt nowej wiezy pdtnocnej zostal w czesci dostosowany

¥ FIRLET/PIANOWSKI 2000, plan II; zaktualizowana wersja w: FIRLET/PIANOWSKI 2017, s. 49.
2 AZK, PZS A Rej. IV, 1967, Katedra — kaplica §w. Mikotaja.
' WOJCIECHOWSKI 1900, s. 123-124; KALINOWSKA 1991, s. 140-142.

22 CROSSLEY 1985, s. 31; WALCZAK 1992; WECLAWOWICZ 2014, s. 74 i przyp. 79 - autor suge-
rowal, Ze galeria bylta czescia pierwotnej aranzacji kaplicy, poniewaz ceremonia okazywania tego
relikwiarza [gtowy $w. Stanistawa — P.P.] jest wzmiankowana w Zrédtach juz w roku 1328. Jednak
z dokumentu Jana Grota z tego roku wynika tylko tyle, Ze relikwiarz okazywano gdzie$ w kate-
drze, a gotycki korpus koéciota jeszcze woéwczas nie istnial. Galeria musiataby wiec powstac jeszcze
w obrebie katedry romanskiej, ku czemu nie ma jednak jakichkolwiek przestanek, tym bardziej ze
skomunikowana byta ze schodami w wiezy powstatej na poczatku XV wieku. Najstarszym zrodlem
wprost méwigcym o prezentacji relikwii gtowy $w. Stanistawa z galerii nad kaplica jest natomiast
Liber beneficiorum Dlugosza (Drugosz, [LB], t. 1, s. 257). Zdaniem Weclawowicza (WECELAWO-
wicz 2014, s. 74 i przyp. 81) podobna galeria mogta tez istnie¢ przy kaplicy $w. §w. Piotra i Pawta,
jednak teza ta nie jest poparta zadnymi reliktami architektonicznymi ani zrodlami.
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do arkady, jako Ze jej potudniowo-wschodni naroznik zostal wyciety w taki sposob,
by uja¢ zachodnia podpore otworu. Przy tej okazji wnetrze arkady zostalo chyba
jednak przelicowane — wszystkie widoczne dzi$ spod tynku partie oéciezy i pod-
niebienia arkady wykonane sg z duzych cioséw wapienia, podobnie jak $ciany
wiezy®. Arkada byla nadto na tyle niska, Ze ponad nig mozna bylo w niewysokiej
nawie bocznej przeprowadzi¢ wspomniana galeryjke, co moglo wynika¢ z faktu, ze
po podniesieniu poziomu posadzki w nowym korpusie znaczna jej cze$¢ znalazta
sie pod ziemia. Wreszcie asymetryczne usytuowanie arkady blisko zachodniego
kranca kaplicy moze by¢ przestanka potwierdzajacy teze o przedtuzeniu w wieku
XIV pierwotnej, mniejszej budowli.

Na marginesie powyzszych uwag o formie i datowaniu kaplic warto odnies¢
sie do zarysowanej w dotychczasowych badaniach opozycji migdzy ich wcieleniami
»romanskimi’, to jest trzynastowiecznymi, a ,,gotyckimi’, czyli z wieku XIV. Z kolei
Janusz Firlet uznal, Ze pierwotna kaplica $w. $w. Piotra i Pawla nie byla budowla
~romanskg’, lecz ,wczesnogotycka’, nie majac jednak na mysli datowania, ale kwe-
stie kamiennego watku z warstwami wyréwnawczymi, charakterystycznego w Kra-
kowie dla drugiej potowy wieku XIIT oraz calego nastepnego stulecia**. W istocie
o wygladzie obu kaplic przed rokiem 1320 wiemy jednak tak niewiele (a o zastoso-
wanym w nim detalu zgota nic), ze uzywanie w odniesieniu do nich jakichkolwiek
kategorii stylowych wydaje si¢ bezzasadne.

Kaplica $w. $w. Piotra i Pawla, obok ottarza w skrzyzowaniu nawy i transeptu,
byla miejscem najsilniej w catej katedrze zwigzanym z kultem $w. Stanistawa.
Z potowy XV wieku pochodzg zrédta informujace o eksponowaniu w niej relikwii
reki meczennika. O ile Miracula Prandoty informuja o tym fakcie tylko ogdlnie,
to nieco zagadkowo brzmi przekaz Dlugosza, wedlug ktérego relikwie prezento-
wano nie tyle w, co z kaplicy (ex qua)®. Wojciechowski polaczyt te zaskakujaca
informacje z niewielkim, ostrolukowym otworem mierzacym okoto 1,5 metra wyso-
kosci i 0,5 metra szerokosci, ktérego obramienie zachowalo si¢ od strony nawy potu-
dniowej, pierwotnie najpewniej komunikujagcym obie przestrzenie (il. 10). Badacz
upatrywal w tej strukturze rodzaju otworu hagioskopijnego, w ktéry wstawiano
relikwiarz — dostepny w ten sposéb prywatnej weneracji wiernych®. Alternatywna
interpretacje otworu przedstawil Tomasz Weclawowicz, ktérego zdaniem bylo to

wejscie na umieszczone wewnatrz kaplicy lub w grubosci muru schody prowadzace

#  Wobec tego niezrozumiala jest uwaga Wojciechowskiego (WOJCIECHOWSKI 1900, s. 124),
powtdrzona przez Janine Kalinowska (KALINOWSKA 1991, s. 149) o wykonaniu arkady z cegly.

2 FIRLET 2016, s. 167.

25 MPH, 4, s. 447; DruGosz [1887], s. 403.

% 'WOJCIECHOWSKI 1900, s. 139-142.
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na planowang w potudniowym ramieniu transeptu empore®”. Wedlug relacji Woj-
ciechowskiego Stawomir Odrzywolski usunatl jednak zamurowanie otworu do okoto
potowy grubosci muru, to jest do glebokosci 82 centymetréw, natrafiajac jedynie
na ciagnace sie dalej w glab gladkie oscieza®. Z drugiej strony otwory hagioskopij-
ne w $cistym sensie tego terminu (ktérego jednak Wojciechowski nie zastosowat),
cho¢ w péznym sredniowieczu wcigz spotykane, przybieraly zazwyczaj forme nie-
wielkich szczelinek lub okienek®. Omawiany otwor zostal wypruty w murze o duzej
grubosci i siegal az do posadzki, totez mial charakter ciasnego tunelu. By¢ moze
w istocie, tak jak wyobrazal sobie Wojciechowski, wstawiano don relikwiarz zabez-
pieczony kratg, mdgt jednak stanowic tez rodzaj pokutnego wejscia dla pielgrzymow,
wymuszajacego wkraczanie do kaplicy na kolanach. Warto tez odnotowa¢ ogdlne
podobienstwo krakowskiego otworu do tzw. the Holy Hole — dwunastowiecznego
tunelu usytuowanego pod platforma, na ktorej wyniesiono oltarz katedry w Win-
chesterze, umozliwiajagcego wiernym przedostanie si¢ jak najblizej relikwii miej-
scowych $wietych® (il. 11). Nie mozna wig¢c wykluczy¢ funkcjonowania na Wawelu
swego rodzaju drogi pielgrzymkowej, w ktorej wierni wchodzili do kaplicy owym
tunelem, zas wychodzili wiekszg arkadg prowadzaca ku relikwiom.

Wedlug opisu kaplicy w Liber benficiorum Dlugosza znajdowal sie w niej jeszcze
jeden obiekt zwigzany ze $w. Stanistawem - byl to kamienny sarkofag, w ktorym nie-
gdys znajdowaly sie szczatki biskupa®. Historiograf nie okreslit, w jakim okresie sar-
kofag 6w byl uzywany; w Rocznikach zapisat jednak, ze cialo $wietego w roku 1088,
po przeniesieniu ze Skalki, spoczelo w poblizu potudniowego wejscia do katedry, co
nie stoi w sprzecznosci z usytuowaniem kaplicy przy potudniowej nawie katedry*.
Nie ma jednak zadnych przestanek, by sadzi¢, ze kaplica powstala wczeéniej niz
w latach 40. XIII wieku, sama katedra zas w roku 1088 dopiero powstawala albo tez

zachowywala jeszcze pierwotng postaé z poczatku XI wieku®.

7 WECLAWOWICZ 2004, s. 89-90; WECLAWOWICZ 2014, s. 74 i przyp. 81 — wobec wynikow
sondazu archeologicznego w kaplicy autor skfania sie¢ ku schodom w grubosci muru; zob. tez:
ROZNOWSKA-SADRAEI 2008, s. 243-244; por. FIRLET 2016, s. 169.

2 'WOJCIECHOWSKI 1900, s. 140.
¥ Zob. LE POGAM 2003, s. 171-178; KRATZKE 2005, s. 71-97.
30 CRrROOK 2011, s. 176-178.

' DruGosz [LB], 1, s. 233-234: Altare [...] habens capellam propriam versus meridiem positiam,
in qua optimi Cracoviensis pontificis Prandothae corpus requiescit, et sanctissimi quondam Cra-
coviensis praesulis Stanislai ossa ex Rumpella translata in sarcophago saxeo, quod etiam in diem
hodiernum cernitur, quiescebant [wyttuszczenie — PP.].

2. DrUGOSz [1887], s. 149; DrUGOSZ [1974], s. 119.

3 Chronologia budowy katedry romanskiej nie jest dobrze uchwytna, a jedyne po$wiadczone

zrodlowo daty to pochéwek biskupa Maura w krypcie zachodniej w roku 1118 oraz konsekracja,
ktéra nastgpita dopiero w roku 1142. Najwiekszym optymista w kwestii tempa jej budowy byt Pie-
trusinski, ktérego zdaniem prace rozpoczely sie okoto roku 1070 z fundacji Bolestawa Szczodrego,
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10. Krakow, katedra, otwdr w $cianie nawy potudniowej pierwotnie prowadzacy
do Kkaplicy Sw. Sw. Piotra i Pawta, fot. autor

Od drugiej polowy XIX stulecia nieomal jako naukowy dogmat funkcjonuje
przekonanie, ze gtéwna partykula relikwii $w. Stanistawa spocze¢la na oltarzu,
posrodku nawy katedry podczas obchodéw kanonizacji biskupa w roku 1254,
Maria Starnawska jako pierwsza podjela probe podwazenia tego przekonania, suge-
rujac, ze relikwie ztozono posrodku kosciota dopiero podczas konsekracji w roku
1364*. W istocie, jakkolwiek nie ma tu miejsca na szczegdtowa analize, Zadne

$redniowieczne zrodla nie podajg informacji o umieszczeniu relikwii in medio

a dziewie¢ lat pdzniej, w momencie jego detronizacji, byly juz dalece zaawansowane. Do roku
1088 budowa miata wrecz zostaé w zasadniczym zrebie zakonczona, o czym $wiadczy¢ ma m.in.
wlasnie przeniesienie do katedry szczatkéw $w. Stanistawa (PIETRUSINSKI 1996, s. 88-90). Wedlug
Klementyny Zurowskiej budowa katedry romarskiej rozpoczela sie dopiero okoto roku 1090,
a dwa lata wczesniej szczatki biskupa przeniesiono do jeszcze istniejacego najstarszego kosciota
(ZUROWSKA 1972, s. 68). Zbigniew Pianowski uznal, ze budowa rozpoczeta sie na dlugo przed
rokiem 1100, a przed 1142 doszto do zmiany warsztatu i koncepcji (P1ANOWSKI 2006, s. 181).

3 Zob. m.in.: POLKOWSKI 1885, s. 12—-15; WOJCIECHOWSKI 1900, s. 86-87; BORAWSKA 1950,
s. 68-69; BELCH 1977, s. 19; ROZEK 1979, s. 439; CROSSLEY 1985, s. 48.

*  STARNAWSKA 2008, s. 207-213.
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1. Winchester, katedra, tzw. the Holy Hole, fot. autor

ecclesiae przez Prandote, a jedynie o ich elewacji i obmyciu*. Ogloszona dwa lata
pdzniej bulla Aleksandra IV wzmiankuje translacje $wigtych szczatkéw z miejsca
na miejsce, ale takze bez okreslenia, dokad dokladnie®”. Wydaje si¢ wigc prawdo-
podobne, ze w latach 50. XIII wieku Prandota dokonal translacji relikwii $w. Stani-
stawa, uprzednio podniesionych z grobu wziemnego, i przeniost je do ufundowanej
przez siebie kaplicy, by¢ moze specjalnie w tym celu zbudowanej. Najbardziej praw-
dopodobnym momentem translacji relikwii na srodek kosciota, wbrew zdaniu Star-
nawskiej, wydaje si¢ jednak konsekracja prezbiterium katedry w roku 1346. Wspo-
mniany dokument Bodzanty, dotyczacy kaplicy sw. §w. Piotra i Pawla, okreslajacy jej
lokalizacje jako iuxta thumbam, zdaje si¢ bowiem wskazywac, ze relikwii juz wowczas
w niej nie byto. Na uwage zastuguje tez fakt, ze dopiero w roku 1349 uposazono

% MPH, 4, s. 710; MPH, s.n. 8, s. 101; Drucosz [1974], s. 119; DLuGosz [1887], s. 149, 176-177
i 241. O zlozeniu ciala $w. Stanistawa posrodku koéciola informuje jedynie spisany kilka lat
po kanonizacji Zywot wigkszy Wincentego z Kielczy, ale okresla tak pozycje grobu z roku 1088
(MPH, 4, 5. 394).

% KDKK, 1, nr 51.
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w tak waznej kaplicy altari¢ $w. $w. Piotra i Pawta, chociaz o funkcjonowaniu altarii
$w. Mikotaja wiemy juz z okresu wczesniejszego. Moim zdaniem mozna ten fakt
uznaé za poszlake wskazujacy, ze weze$niej w kaplicy miescit sie oftarz $w. Stani-
stawa, przeniesiony do przesta krzyzowego w okoto 1346 roku. Nie byt to jedyny
oftarz w katedrze, ktéry w okresie czternastowiecznej przebudowy zmienit poto-
zenie. Na przyklad u schylku dziejow katedry romanskiej, w roku 1302 kanonik
Ractaw uposazyl altarie Narodzenia NMP z oltarzem o nieznanej lokalizacji*®.
W drugiej potowie XIV wieku obiekt ten znalazt si¢ w nowo wybudowanej kaplicy
osiowej. Bodzanta zaznaczyt nadto, ze fundacji dokonat na prosbe kantora Piotra,
ktory zlozyl datek na budowe katedry; moze nie jest wiec przypadkiem, ze oltarz
poswiecony byl m.in. jego patronowi.

Warto doda¢, ze praktyka fundowania oltarza patronowi donatora lub jego
krewnego byla w katedrze spotykana: Kazimierz Wielki przy grobie Wladystawa
Lokietka ufundowal oftarz $w. Wladystawa®, z kolei budowe oltarza $w. $w. Jaku-
ba i Klemensa sfinansowal w roku 1407 Klemens z Moskorzewa®. Watpliwosci
budzi jednak kwestia sarkofagu, zapewne sprawionego przez Prandote, a w XV
wieku przechowywanego w kaplicy. Wspomniany opis kaplicy iuxta thumbam nie
sugeruje jego obecnosci w tym wnetrzu; nie ulega zresztg watpliwosci, Ze na czas
radykalnej przebudowy obiektu musial on zosta¢ chociaz czasowo przeniesiony.
Z drugiej strony Krzysztof Czyzewski udowodnit, ze srebrny relikwiarz skrzy-
niowy, znany z nowozytnych opiséw i przetopiony po Potopie szwedzkim, ufun-
dowala dopiero Elzbieta Lokietkéwna, zapewne w latach 70. XIV wieku*. Nie
wiadomo wiec, jak przechowywano relikwie miedzy rokiem okoto 1346 a momen-
tem powstania nowego relikwiarza. W zwiazku z tym prawdopodobne wydaje sie,
ze elementem nowego oltarza $w. Stanistawa posrodku katedry byl (poczatkowo
przeniesiony z kaplicy) sarkofag fundacji Prandoty. Po zastgpieniu starego reli-
kwiarza nowym ten pierwszy wrocil na dawne miejsce, gdzie ogladat go Jan Diugosz.

Jeszcze bardziej enigmatycznie rysuje si¢ kwestia poczatkéw i form obyczaju
prezentowania relikwii glowy $w. Stanistawa w kaplicy sw. Mikolaja. Najstarszym
pewnym potwierdzeniem funkcjonowania zwyczaju prezentacji relikwii z plat-
formy otwierajacej si¢ z wnetrza kaplicy $w. Mikolaja ku nawie pétnocnej jest opis
kaplicy Hinczy z Rogowa w Liber beneficiorum Dlugosza, sytuujacy ja pod miej-
scem, z ktorego okazuje si¢ glowe sw. Stanistawa®. Podobna informacja znalazla si¢
jeszcze na poczatku XVII wieku w wizytacji Bernarda Maciejowskiego®. Z drugiej

¥ KDKK, t. 1, nr 106.

¥ DruGosz [LB], 1, s. 220; zob. KUMOR 1998, s. 347; WALCZAK 2006, s. 82.

4 KUMOR 1998, s. 325-326.

1 CzYZEWSKI 2003, s. 12-29.

2 DruGosz, [LB], 1,s. 257; (...) sub loco, in quo caput S. Stanislai (...) ostendi solitum est.

3 'WOJCIECHOWSKI 1900, s. 125.
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strony wedlug relacji Martina Grunewega pod koniec XVI wieku przynajmniej
w niektore $wigta relikwiarz kryjacy czaszke $w. Stanistawa prezentowano takze
z okienka w kracie otaczajacej oltarz posrodku katedry; wiadomo tez, ze relikwie te
na stale przechowywano woéwczas w skarbcu katedralnym*. Nie jest jednak jasne,
w jakim okresie nalezy upatrywaé poczatkéw takiej funkeji kaplicy $w. Mikotaja.
Czesto odnoszono do niej dokumenty Jana Grota z lat 1328 i 1336, rozporzadza-
jace m.in. datkami skladanymi przy gtowie $wietego, jednak bez okreslenia miejsca
weneracji relikwiarza®. Zazwyczaj zakladano duza stato$¢ miejsc czczenia poszcze-
gélnych relikwii, jednak topografia kultu éw. Stanistawa, jak juz widzieliémy, prze-
szta w XIV wieku gruntowne przemiany. Za réwnie prawdopodobne trzeba wiec
uzna¢ trzy mozliwosci: ze kaplica $w. Mikolaja byta miejscem eksponowania relikwii
gltowy biskupa juz w XIII wieku, ze funkcje te nadano jej okoto potowy XIV wieku,
gdy dawna budowla zostala przeksztalcona i wlaczona w obreb nowej katedry,
a wreszcie — ze zwyczaj zapoczatkowal dopiero Olesnicki, wznoszac galerie w nawie
potudniowej. Ponadto kaplica nie byta jedynym miejscem, w ktérym wierni mogli
ogladac relikwiarz glowy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze obie omawiane
kaplice powstaly najpewniej w XIII wieku. Kaplice potudniowg wzniesiono okoto
potowy tego stulecia z fundacji biskupa Prandoty, prawdopodobnie w zwigzku
z kanonizacjg $w. Stanistawa, ktorego relikwie znajdowaly si¢ w niej do okolo
roku 1346. Byla to wiec typowa kaplica relikwiarzowa, jakich w sredniowiecznej
Europie powstalo bardzo wiele. Brak przestanek do bardziej precyzyjnego dato-
wania kaplicy pétnocnej. Oba obiekty powigkszono i przeksztatcono krétko przed
potowa XIV stulecia; kaplicy poludniowej prawdopodobnie wéwczas nadano nowe
wezwanie. Obie zostaly skomunikowane z transeptem, w ktérym ostatecznie ulo-
kowano ottarz $w. Stanistawa, jednak w samych kaplicach takze eksponowano
relikwie krakowskiego meczennika.

Ostatecznie wigc kult wspodlpatrona katedry i Krélestwa Polskiego zostal zor-
ganizowany w trzech miejscach utozonych w jednej linii — poprzecznie wzgledem
gléwnej osi kosciota. Uktad ten stanowi jedna z najoryginalniejszych aranzacji kultu
relikwii w péznosredniowiecznej Europie. Rozwiazaniem unikalnym jest juz samo
umieszczenie oftarza meczennika posrodku transeptu, stanowigce moze odwolanie
do wzoréw wczesnochrzescijanskich. Stworzenie w kosciele osi liturgiczno-ide-
owej poswieconej jednemu $wietemu przywodzi jednak na mysl przede wszystkim
katedre w Canterbury, w ktdrej po przebudowie z przetomu XII i XIII wieku czczono
w osobnych, umieszczonych osiowo kaplicach ciato oraz czubek glowy §w. Tomasza
Becketta (do ktorego zywota zadziwiajaco podobne byly losy $w. Stanistawa i ktorego
w katedrze krakowskiej czczono w osobnej kaplicy), a w krypcie ponizej znajdowat

* GRUNEWEG,s. 818; zrédla dot. przechowywania relikwii zestawil: C2ZyZEWSKI 2008, s. 245-246.
 KDKK, 1, nr. 145 158.
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sie takze pusty, lecz zachowany pierwotny grob*. Krzyzowa kompozycja najwazniej-
szych miejsc kultu w katedrze krakowskiej do pewnego stopnia zdaje si¢ tez jednak
antycypowa¢ podobne rozmieszczenie relikwii $w. $w. Wactawa, Wojciecha, Zyg-
munta i Wita w katedrze w Pradze®’.
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Chapels of St. st. Peter and Paul
and St. Nicholasin the space of the
Cracow cathedral in the 13*"-15" centuries

he article presents a proposal for a new reading of the functions, history and
T formal transformations of the chapels of St. st. Peter and Paul and St. Nicholas.

The chapels were added to the aisles of the romanesque cathedral, but during
the construction of the present church (1320-1364) they were included in the new
building, which lead to their extensive reconstruction and enlargement. The time and
circumstances of the construction of the chapel of St. Nicholas are unknown. Chapel of
St. st. Peter and Paul, according to the local tradition, in its original form, was founded
by Bishop Prandota, most likely in connection with the cult of St. Stanislaus, canon-
ized in 1253. Although, according to almost all the literature to date, a year later the
saint’s relics were placed in the center of the nave of the cathedral, it seems more likely
that they were placed in the aforementioned chapel. In the Gothic cathedral, the altar
of St. Stanislaus was moved to its central point, but the chapel of St. st. Peter and Paul
retained an important role in the worship of the martyr, as it included his arm reliquary,
and from some point on also an old empty sarcophagus, in which, after canonization,
the main particle of the remains were laid. In the 15" century chapel of St. Nicholas
was the place where the reliquary of the saint’s head was presented. Fot this purpose,
gallery was erected above its entrance. The chapels were extended so that they joined
both the aisles and the transept, in the center of which the altar of St. Stanislaus was
placed; thus, all three objects form a line that crosses the main axis of the church.
It seems that the decision for such a sacral topography composition was made already
during the construction of the cathedral, modifying the original project, assuming
the erection of a narrow transept.

Keywords: cult of Saints, relics, Gothic architecture, Krakéw, Middle Ages



