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Stowa kluczowe: miedzynarodowe prawo podatkowe, umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania, wielojezyczno$¢ uméw miegdzynarodowych, interpretacja uméw migdzynarodo-
wych sporzadzonych w wielu jezykach

I

Dla funkcjonowania systemu prawa migdzynarodowego kluczowe zna-
czenie majg dyrektywy jego interpretacji czy tez wykladni, zawarte w Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatéw'. Dopuszczalne wydaje si¢ przy tym
- w $wietle istniejacej praktyki jezyka prawniczego w Polsce - synonimicz-
ne uzywanie terminéw ,,interpretacja” oraz ,wykladnia™.

Na wyklfadnie traktatow miedzynarodowych dotyczacych unikania
podwdjnego opodatkowania istotny wptyw ma to, ze sporzadzane sg one
zazwyczaj w dwdch, a niekiedy nawet w wigkszej liczbie jezykow. Rozmaite
wersje jezykowe s3 a limine uzgadniane i aprobowane przez strony trakta-
tu, nie oznacza to jednak, Ze nie moga one budzi¢ watpliwosci w praktyce
stosowania przepisdw umow. Pojawia sie w zwigzku z tym problem precy-
zowania znaczenia pojec¢ zawartych w traktacie — w jego réznych wersjach

jezykowych®.

II

Sporzadzanie traktatow w jezykach umawiajacych si¢ stron jest po-
wszechng praktyka stosunkéw miedzynarodowych. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze nie ma takich norm prawa miedzynarodowego, ktére przyznawa-
tyby a priori pierwszenstwo ktorej$ z wersji jezykowych traktatu. Nie nalezy
przy tym do rzadkosci sytuacja, w ktoérej sporzadza sie¢ — niezaleznie od
tekstow w jezykach umawiajacych sie stron - tekst w jeszcze innym jezyku.
Jest to zazwyczaj jeden z tzw. jezykdéw kongresowych, takich jak arabski,

! Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 1. (Dz.U. 2 1990 1. Nr 74, poz. 439), dalej: Konwencja, Konwencja wiedenska.

? Zob. na ten temat B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2011, s. 11.

* Omawiana tu problematyka ma dosy¢ obszerna literature miedzynarodowa
- zob. M. Hilf, Die Auslegung mehrsprachiger Vertrige: eine Untersuchung zum Volkerrecht
und zum Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Berlin-Heidelberg—New York 1973;
M. Tabory, Multilingualism in International Law and Institutions, Alphen aan den Rijn
1980; G. Maisto, Multilingual Texts and Interpretation of Tax Treaties and EC Tax Law,
Amsterdam 2005; P. Arginelli, The Interpretation of Multilingual Tax Treaties, Leiden 2013.
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chinski, angielski, francuski, rosyjski czy hiszpanski*. Poniewaz kazdy tekst
nawiazuje, silg rzeczy, do konotacji semantycznych wlasciwych dla systemu
prawnego panstwa, w ktdrego jezyku zostat sporzadzony, a takze do realiow
systemu prawnego, pojawi¢ mogga sie problemy wynikajace z réznic w tym
zakresie. Rozwigzaniu tych probleméw stuzy¢ ma art. 33 Konwencji wie-
denskiej. Ma on nastepujaca tresc:

»1. Jezeli tekst traktatu zostal ustalony jako autentyczny w dwdch lub wie-
cej jezykach, ma jednakowg moc w kazdym z nich, chyba ze traktat po-
stanawia lub strony uzgodnity, iz w przypadku rozbieznosci okreslony
tekst jest rozstrzygajacy.

2. Wersja traktatu w jezyku innym niz jeden z tych, w ktérych tekst zostal
ustalony jako autentyczny, bedzie uwazana za autentyczna tylko wow-
czas, gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnia.

3. Przyjmuje si¢ domniemanie, ze wyrazy uzyte w traktacie maja to samo
znaczenie w kazdym z tekstow autentycznych.

4. Z wyjatkiem wypadkéw, w ktorych okreslony tekst zgodnie z ustepem 1
jest rozstrzygajacy, gdy poréwnanie tekstow autentycznych wykazuje
roznice w znaczeniu, ktdrej nie usuwa zastosowanie art. 31 i art. 32,
nalezy przyja¢ znaczenie, ktore przy uwzglednieniu przedmiotu i celu
traktatu najlepiej godzi te teksty”.

Ustep 1 art. 55 Konwencji dotyczy znaczenia i wagi réznych wersji je-
zykowych w sytuacji, w ktorej tekst traktatu ustalony zostal w dwéch lub
wiekszej liczbie jezykow i gdy kazdy z tych jezykow zostal uznany za au-
tentyczny. W takiej sytuacji kazdy z tekstow ma jednakowa moc. Oznacza
to, ze w dyskursie interpretacyjnym nie mozna skutecznie przeciwstawiac¢
normatywnego znaczenia przepisu w jednym z tekstow znaczeniu wynika-
jacemu z drugiego tekstu. Sytuacja réznych znaczen tego samego przepisu
w roznych tekstach traktatu wymaga innych operacji interpretacyjnych. Od
tej zasady sa dwa wyjatki.

Pierwszym jest sytuacja, w ktdrej traktat postanawia, ze — w przypadku
rozbieznosci - jeden z tekstow ma znaczenie rozstrzygajace. Drugim jest
sytuacja, w ktorej strony uzgodnity - w inny sposob niz w tresci traktatu
- ze jeden z tekstow bedzie mial znaczenie decydujace. Forma tego posta-
nowienia nie jest okreslona, co pozwala wnioskowa¢, ze moze to by¢ wola
stron wyrazona w dowolny sposéb — we wspdlnie autoryzowanym doku-
mencie, a nawet w odrebnych deklaracjach stron traktatu.

* Zob. U. Lindrefalk, On the Interpretation of Treatises, Dordrecht 2007, s. 355.
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Mozna zastanawiac si¢ nad tym, czy danie pierwszenstwa okreslonej
wersji jezykowej w traktacie umozliwia — w sytuacji konfliktu znaczen
- zmiane pierwszenstwa i ostateczne, pozatraktatowe uzgodnienie wska-
zujace na decydujace znaczenie innego jezyka niz zapisano w traktacie. Wy-
daje sie, Ze taka mozliwo$¢ nie jest z gory wykluczona.

Ustep drugi art. 33 Konwencji stanowi o znaczeniu tekstu traktatu in-
nego niz ten, ktéry zostal ustalony (uznany) za autentyczny w traktacie.
W pewnych sytuacjach i taka wersja tekstu moze zosta¢ uznana za auten-
tyczna. Sa tutaj wskazane dwie sytuacje. Pierwsza jest taka, ze traktat moze
postanawia¢, iz tekst ab initio nieautentyczny moze by¢ — w warunkach
okreslonych, jak mozna rozumie¢, w tymze traktacie — uznany za auten-
tyczny. Druga to taka, ze strony traktatu juz w trakcie jego obowigzywania
mogg uzgodnic uznanie tekstu — dotad nieautentycznego - za autentyczny.

Przepis nasuwa watpliwos$¢ co do tego, czy taki tekst nieautentycz-
ny musi juz istnie¢ w chwili podpisywania traktatu (a nawet jego istnienie
musi by¢ wzmiankowane w traktacie), czy tez charakter tekstu autentycz-
nego moze — po spelnieniu warunku - mie¢ tekst sporzadzony ad hoc. Ta
ostatnia teza wydaje si¢ do zaakceptowania w $wietle zasad wykladni jezy-
kowej, a wykladnie systemowa i celowosciowa nie dostarczaja znaczacych
argumentow przeciwnych.

Artykul 33 ust. 3 wyraza domniemanie, Ze wyrazy uzyte w traktacie
maja to samo znaczenie w kazdym z tekstéw autentycznych. Nie jest to
oczywiscie domniemanie faktyczne, ale dyrektywa interpretacyjna. Teksty
autentyczne, o ktorych tam mowa, to zaréwno te majace charakter auten-
tyczny ab initio, jak i te, ktore zyskaly przymiot bycia tekstem autentycznym
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 Konwencji.

Domniemanie powyzsze moze by¢ obalone dostatecznie mocnymi ar-
gumentami przeciwnymi - nie wystarczy tutaj cien watpliwoséci. Argumen-
ty obalajace domniemanie moga miec¢ charakter stricte jezykowy, ale takze
systemowy — wyrazy odpowiadajace sobie jezykowo moga nabiera¢ innej
tresci na przyklad w zwigzku ze zréznicowang w réznych krajach konstruk-
cja podatku, do jakiego sie odnosza.

W pismiennictwie rozwazany byl problem zasadnosci poréwnywania
tekstéw uméw w celu stwierdzenia zaistnialych ewentualnie rozbieznosci
znaczeniowych. Wspdlczesnie zdaje sie¢ dominowa¢ poglad E Engelena,
w mysl ktérego sady nie maja obowigzku kazdorazowej analizy wszystkich
(najczesciej dwu) wersji jezykowych traktatu. Rutynowo - jego zdaniem — wy-
starczy interpretacja wlasciwej dla sadu wersji jezykowej, ale za to prowadzona
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w dobrej wierze, tj. dopdki ta analiza nie wykaze niejasnosci czy rozbiezno-
$ci’. Uwaza on, Ze mozna polega¢ na interpretacji jednego, ,,lokalnego” tekstu,
dopdki jest ona prowadzona w dobrej wierze i daje w pelni zadowalajace,
jasne i niewatpliwe rezultaty.

Engelen nazywa to ,interpretacja rutynowa’. Nie jest do konca jasne,
co to okreslenie ma oznacza¢. By¢ moze rutyna miala si¢ objawia¢ w roz-
powszechnionych zabiegach interpretacyjnych sagdow krajowych, ktére naj-
czesciej — tj. rutynowo — ograniczaly sie do interpretacji traktatow w jed-
nym, wlasciwym i zrozumialym dla sadu jezyku.

Ten sam autor dostrzega jednak niebezpieczenstwo takiej praktyki,
narazajacej na bledna (jednostronng) interpretacje¢ nieodkrytych wczes-
niej niespdjnosci znaczeniowych wersji jezykowych traktatu®. To niebez-
pieczenstwo — warto doda¢ - ro$nie w wypadku takich dziedzin prawa,
w ktorych rozbiezno$¢ interesdéw stron stosunkow prawnych jest relatywnie
duza. Ma to miejsce w przypadku prawa podatkowego, gdzie interpretacja
norm ,,rozdzielczych” miedzynarodowych umoéw podatkowych moze by¢
bardziej lub mniej korzystna finansowo dla panstwa, ktérego sad prowadzi
interpretacje.

Wydaje sig, ze stanowisko skrajne, zakladajace ograniczenie interpretacji
do jednej, ,,lokalnej” jezykowo wersji traktatu, jest nie do utrzymania’. Na-
wet gdyby uznad, ze przepis w danej wersji jezykowej nie budzi watpliwosci,
to taka metodyka interpretacyjna nie pozwoli na wykrycie réznic znaczenio-
wych w relacji do drugiej, nieinterpretowanej poki co wersji traktatu®. Moz-
na przy tym si¢ zastanawia¢, czy taka - zalecajaca redukcjonizm - recepta
z zakresu strategii interpretacji nie narusza zasady interpretacji w dobrej
wierze, tak jak ta zasada jest rozumiana w prawie miedzynarodowym.

Akceptowalne jest natomiast stanowisko, w my$l ktérego nalezy do-
konywac interpretacji kazdej wersji jezykowej traktatu, chociaz — w pierw-
szym stadium tego procesu — kazdej wersji z osobna, w kontekscie systemu

> Zob. E. Engelen, Interpretation of Tax Treatises under International Law, Amsterdam
2004, s. 384 i nast.

¢ Tbidem, s. 390.

7 Taki poglad szerzej argumentuje R. Resch - R. Resch, The Interpretation of Pluri-
lingual Tax Treaties Theory, Practice, Policy, Leyden 2018, s. 53; idem, Not in good faith
- a critique of the Vienna Convention rule of interpretation concerning its application to
plurilingual (tax) treaties, ,British Tax Review” 2014, nr 3, s. 307-328.

8 Rozroznienie to — skadinad oczywiste — podkresla M. Tabory, Multilingualism...,
s. 177 i nast.
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prawa i kultury prawnej kraju, ktorego wersja jezykowa traktatu jest rozwa-
zana. Brak merytorycznej rozbiezno$ci w kwestiach znaczenia stéw i sfor-
mutowan zawartych w kazdej wersji jezykowej traktatu pozwala uznad,
ze interpretacja ,,obcej” (z punktu widzenia organu stosujacego przepisy
traktatu) wersji jezykowych datla efekt ,,potwierdzajacy” znaczenia ustalone
w trakcie interpretacji ,wlasnej” wersji jezykowej. Jezeli w konkretnej sytu-
acji tak nie jest, to otwiera si¢ przestrzen do dalszych zabiegéw interpreta-
cyjnych w celu osiagniecia optymalnego rezultatu.

Traktaty z zalozenia powinny prowadzi¢ do rozdziatu ,,roszczen” podat-
kowych w uzasadnionych proporcjach miedzy ich stronami. Ten cel moze
by¢ osiggniety tylko w sytuacji, gdy traktat bedzie interpretowany w sposéb
spojny przez wladze i sady obu panstw-stron traktatu. Rezultaty wykltadni
powinny by¢ w zwigzku z tym akceptowalne dla obu stron traktatu. Taka sy-
tuacja stwarza trudnosci zar6wno w procesie tworzenia paralelnych tekstow
traktatu, ktore w réznych jezykach powinny odzwierciedla¢ w identyczny
sposob koncepty prawne pozwalajace na osiggniecie zalozonych rezultatow,
jak i w procesie interpretacji réznojezycznych tekstow traktatu.

Aby traktaty byly efektywne i rzetelnie stosowane, sady krajowe powin-
ny czynic starania o sp6jnos¢ rezultatéw interpretacji. Te starania okreslane
s3 mianem zasady wspolnej (zgodnej) interpretacji (common interpretation)
i sa dobrze osadzone w praktyce sadéw wielu jurysdykcji krajowych. Model
Konwencji OECD sugeruje, ze idea zgodnej interpretacji moze rozciagac sie
na calo$¢ systemu traktatow, jakie zawarlo dane panstwo — w taki sposob,
ze interpretacja jednego traktatu moze by¢ wspomagana wiedza wynikajaca
z interpretacji innych traktatéw zawartych przez to panstwo. Idee wspol-
nej (zgodnej) interpretacji wyraza takze — zdaniem K. Vogla — art. 33 § 4
Konwencji, odnoszacy si¢ do traktatéw majacych wiele wersji jezykowych®.

Ostatni, czwarty ustep art. 33 Konwencji proponuje rozwigzanie prob-
lemu przejawiajgcego si¢ w roéznicy znaczenia wyrazéw czy sformutowan
zawartych w roznych jezykowo tekstach autentycznych. Stanowi on, ze
»Z wyjatkiem wypadkdéw, w ktérych okreslony tekst zgodnie z ustepem 1
jest rozstrzygajacy, gdy poréwnanie tekstow autentycznych wykazuje roz-
nice w znaczeniu, ktorej nie usuwa zastosowanie art. 31 i art. 32 Konwencji,
nalezy przyja¢ znaczenie, ktore przy uwzglednieniu przedmiotu i celu trak-
tatu najlepiej godzi te teksty”. Przepis opisuje warunki jego zastosowania

® K. Vogel, Double Tax Treatises and Their Interpretation, ,International Tax and
Business Lawyer” 1986, t. 4, nr 1, s. 37-38.
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i sposob postepowania w sytuacjach, do ktérych sie odnosi. Po pierwsze,
wylacza on przypadki, gdy z mocy art. 33 ust. 1 Konwencji jeden z tekstow
jest rozstrzygajacy. Jest to logiczne, ale mozna pozytywnie ocenic fakt, ze
wyrazone zostalo to expressis verbis. Po drugie, w wypadku identyfikacji
réznic znaczeniowych przepis nakazuje, dla ustalenia znaczenia wlasci-
wego, zastosowanie regul z art. 31 i 32 Konwencji. Po trzecie, jedli to nie
przyniesie zadowalajacych rezultatow, przepis nakazuje przyjecie znacze-
nia, ktore ,,przy uwzglednieniu przedmiotu i celu traktatu najlepiej godzi
te teksty [traktatu — przyp. aut.]”.

Wspomniany wyzej art. 31 wyraza tzw. podstawowg regule interpreta-
cji, a art. 32 przedstawia pomocnicze $rodki interpretacji.

Z kolei art. 31 Konwencji wiedenskiej, wyrazajacy podstawowg regu-
te interpretacji, stanowi, ze traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim
wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. Kontekst
- w mysl tego przepisu - to kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiag-
niete miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu, a tak-
ze kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wigcej stron w zwigzku
z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy
sie do traktatu. Elementem kontekstu moze by¢ réwniez kazde pozniejsze
porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub stoso-
wania jego postanowien, kazda pdzniejsza praktyka stosowania traktatu,
ustanawiajaca porozumienie stron co do jego interpretacji, a takze wszel-
kie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie
w stosunkach miedzy stronami. Preferujac zwykle znaczenie wyrazéw uzy-
tych w traktacie, komentowany tu przepis dopuszcza przyjmowanie specjal-
nego znaczenia wyrazow, ale tylko woéwczas, gdy taki byt zamiar stron i ten
zamiar da si¢ wykaza¢ czy ustalic.

III

Artykul 32 Konwencji wskazuje mozliwo$¢ siegania do uzupelniaja-
cych srodkéw interpretaciji, zezwalajac na odwolywanie si¢ do nich, facznie
z materiatami z prac przygotowawczych do traktatu oraz okoliczno$ciami
jego zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajace z zastosowania art. 31
lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na art. 31 pozostawia
wyraz dwuznacznym lub niejasnym badz prowadzi do rezultatu wyraznie
absurdalnego lub nierozsadnego.
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Trzeba zauwazy¢, ze przyjecie przez strony, iz traktat bedzie sporza-
dzony nie tylko w jezykach narodowych, ale takze w jezyku ,,trzecim’, na
dodatek uznanym za rozstrzygajacy, takze nie rozwigzuje wszystkich prob-
lemoéw interpretacyjnych, ktére moga pojawic sie w procesie stosowania
jego postanowien. Jezyk wersji ,,rozstrzygajacej” jest znaczeniowo uwikta-
ny w system prawny kraju, w ktérym funkcjonuje. Tak wiec potencjalnie
znaczenie okreslonego wyrazenia moze by¢ rézne nie tylko w obu jezykach
autentycznych (jesli traktat sporzadzono w kazdym z nich), ale takze w ko-
lejnej wersji jezykowej, uznanej za rozstrzygajaca. Rozwigzania prawne, ja-
kie on proponuje, moga nie mie¢ odpowiednika w systemach prawnych, do
ktérych nawiazuja dwa pierwsze teksty traktatu.

Niebezpieczenstwo to wydaje si¢ najmniejsze w wypadku wyboru, jako
rozstrzygajacej, wersji anglojezycznej traktatu. Poniewaz pi§miennictwo
z zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego powstaje w znaczacej
mierze w jezyku angielskim, to z czasem jezyk ten (w przypadku uzycia
w traktatach) w mniejszym stopniu zwiazany jest z anglosaskim systemem
prawnym, a staje sie coraz bardziej wspolczesna lingua latina miedzynaro-
dowych stosunkéw podatkowych, autonomizujac sie¢ w okreslonej mierze
wobec konotacji anglosaskich systeméw podatkowych.

Praktycznie rzecz biorac, strony traktatu moga zgodzi¢ si¢ co do tego,
ze jeden z tekstdw uznanych pierwotnie za autentyczne bedzie miat decydu-
jace znaczenie, albo co do tego, ze decydujace znaczenie bedzie mie¢ jesz-
cze inny tekst, ktdrego pierwotnie nie uznano za autentyczny'. Te zasady
s3 w pelni zadowalajace z punktu widzenia zasady suwerennosci panstw
i rownosci stron stosunkdéw miedzynarodowych, ale ich praktyczna imple-
mentacja moze stwarza¢ trudnosci w wypadku traktatéw w sprawie uni-
kania podwdjnego opodatkowania. Réznice w rozumieniu réznych wersji
jezykowych traktatu moga ujawnic si¢ w trakcie toczacego sie sporu sado-
wego, a w takiej sytuacji trudno wyobrazi¢ sobie wszczynanie miedzyna-
rodowych negocjacji, ktérych zwienczeniem bytby np. wybdr tego tekstu,
ktéremu przydano by pierwszenstwo (przy zatozeniu, ze nie uczyniono tego
wczesniej), a tym bardziej wskazanie tekstu nieautentycznego, ktérego zna-
czenia mialyby by¢ decydujace.

10 Zob. U. Lindrefalk, On the Interpretation..., s. 360.
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Ogolne zasady postepowania z rozbiezno$ciami znaczen wyrazéw
i zwrotow uzytych w traktatach bylyby takie, ze jesli traktat zostal spo-
rzagdzony w dwdch lub wigkszej liczbie autentycznych wersji jezykowych,
a reguly interpretacji wskazane w art. 31-32 Konwencji nie doprowadzi-
ly do uzgodnienia znaczen wyrazu w tych jezykach, nalezy wybra¢ takie
znaczenie, ktore w najwiekszym stopniu realizuje przedmiot i cel traktatu
- chyba ze w gre wchodzi sytuacja, do ktérej odnosi sie art. 33 § 4 Konwen-
cji. W tym ostatnim wypadku, kiedy to znaczenia wyrazéw w dwoéch lub
wiekszej liczbie wersji jezykowych traktatu uznanych za autentyczne nie
sa mozliwe do ustalenia na podstawie art. 31-32 Konwencji i kiedy stro-
ny uzgodnity to, ktéry tekst i jego znaczenie ma mie¢ pierwszenstwo, ten
wskazany przez strony tekst ma znaczenie decydujace''.

Odrebny problem, wykraczajacy poza ramy analizy w tym opracowa-
niu, stanowi dopuszczalno$¢ — w $wietle konstytucyjnych uwarunkowan
panstw-stron uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
- modyfikowania normy prawnopodatkowej majacej zastosowanie do po-
datnika poprzez obcojezyczng wersje postanowienia takiej umowy. Jest to
problem sporny i w orzecznictwie'?, i w doktrynie®.
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INTERPRETING INTERNATIONAL TAX AVOIDANCE TREATIES WRITTEN
IN TWO OR MORE LANGUAGES

Summary. International agreements may be drawn up in one, two or more languages. There are
various reasons for this — from political to purely pragmatic. The multilingualism of the treaties
also applies to treaties for the prevention of double taxation. This paper is devoted to the analysis of
the problems posed by the multilingualism of tax treaties and the ways of avoiding them or solving
problems.

Keywords: international tax law, agreements on the avoidance of double taxation, DTA, multilin-
gualism of international agreements, interpretation of multilingual tax agreements
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