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tad czy beztad moralny: ku spoteggevu bez moraln@i? To jedno z py-
tan, jakie przywiecato XIV Zjazdowi Socjologicznemu, ktére wpisujee Si
w szersz refleksg na temat tego, co dziejegsze spoteczaestwem. Jest to
przede wszystkim pytanie o przemiany systemu weirtoéaz jego ostateczny
ksztalt. Zawarta w nim, dosprowokacyjna hipoteza, méyga o maliwosci
pojawienia st spoteczéstwa bez moraln@s bytaby precedensem na skdi-
storyczna Dlatego w swoim teicie stawiam pytanie o mive formy przysziej
moralno&i. W niniejszym artykule postaramesodpowiedzié na to pytanie
w odniesieniu do jednej kategorii spotecznej — miadzie ktéra stanowita
przedmiot badaprzygotowanej przeze mnie pracy doktorski€jelem tej pracy
byla rekonstrukcja dyskursywnego budowania obrazéw miogzolskiej,
pojawiapcych st w debatach ,Gazety Wyborczej” (w latach 1996, 1999, 2004
i 2011), ,Tygodnika Powszechnego” (2002), ,Praglgl Politycznego” (2004—
2006) oraz ,Dziennika. Polska — Europ&wiat” (2009), a zatem gazet i czaso-
pism o zasigu ogolnopolskim, ktére stanowity przestizdéia dyskursu mtodzie-
zowego. tacznie analizie poddane zostaty 143 teksty opublikowane w latach
1989-2011.

Z uwagi na fakt,ze sama miodzie na famach prasy stajec¢siie tylko
przedmiotem opisu, ale réwriigedm ze stron budowania przekazu, postanowi-
tam poprzez analiztekstéw autorstwa mtodych ludzi, zebranych w formie debat

1 prezentowane w tym artykule wyniki pochadz szerszych, prowadzonych przeze mnie
bada& empirycznych, stanowgych m. in. materiat do mojej rozprawy doktorskiej @brazy
mitodziey polskiej w dyskursie prasowym. Miodzi@ sobie i rzeczywisfoi spotecznejPraca
napisana zostata pod kierunkiem prof. dr hab. D. Walczak-Duraj w Katedrze Socjologii Polityki
i Moralnosci UL.
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prasowych, dokorta rekonstrukcji dyskursywnych obrazéw miodzieoraz
powiazanych z nimi zespotdéw przekanaormatywnych.

W pracy dokonyj wielostopniowej i ztaonej analitycznie rekonstrukcji ko-
lejnych castkowych charakterystyk dyskursu prasowego daty@go miodzie-
zy oraz poszukiwania dla nich syntetycznegecig. Podstaw dla tych analiz
stato s¢ osiem debat z udziatem miodzye Ta drobiazgowa praca, w wyniku
ktorej powstata obszerna empiryczna dokumentacaygdzona byta zgodnie
Z przygtym wczeniej modelem. W kadym artykule zostat wyrmiony temat
wraz z watkami pobocznymi oraz remat, czyli napméejsza czs¢ informacyj-
na, wtasnéci dyskursowe, zabiegi retoryczne, presupozycieplikatury. Prze-
prowadzona analiza, zgodnie z zasaldldukcji, od rozbioru casci na czynniki
pierwsze do ponownej syntezy, pozwolita na rekaiksie petnego obrazu ka
dej debaty, ktore zostaty naghie przedstawione w postaci graficznych schema-
téw. Mozolna rekonstrukcja znaaz@adawanych przez poszczegolnych uczest-
nikéw dyskursu, sposobow ich padkowania i klasyfikowania, pozwolita na
odtworzenie pogdoéw miodziey dotyczcych otaczajcego swiata, wiasnego
w nim miejsca, oraz tego, co stanowi przedmiotablaw, tkow, niepokojow,
marze, celéwzyciowych, wartdci itp., a w konsekwencji wiedzy o tym, jaka
jest tré¢ reprezentacji kolektywnych mtodzig oraz tego, w jakich warunkach
dyskursywnych one powstawaly.

Wymagania dotycce obgtosci tekstu nie pozwalajna przedstawienie
w tym miejscu definicji mtodzigy, teorii strukturacji Anthony Gidddensa, ani
teoretycznych podstaw analizy dyskursu, ktore lifggralry czscia rozprawy
doktorskiej. Nie wydaje sijednak, by stanowito to zasadnicprzeszkod
w prezentacji przeprowadzonych analiz. Czytelnikéainteresowanych teore-
tycznym zapleczem, zmuszona jestem odedtadostpne] w tym zakresie lite-
ratury (zob. m. in. Giddens 2003; CGeyski 1991, 1997, 2005, 2006, 2008;
Lisowska-Magdziarz 2006).

Obok wspomnianych powsgj elementéw, za bezfr@dni inspiracg na
uzytek niniejszego tekstu posiyt mi referat Marka Zidtkowskiego wygtoszony
skadinad na IX Ogélnopolskim Zjedzie Socjologicznym w Lublinie w 1994 r.,
zatytutowanyPragmatyzacjawiadomdaci spoteczéstwa polskiegdZidtkowski
1994: 11-28). Podstawowymi kategoriami tadu normvaggo w rozumieniu
M. Ziétkowskiego § wartdsci i interesy (inaczej cele) ordedki oshgania tych
celow, innymi stowy reguhgycia spotecznego. Wakao na poziomie makro to
subiektywne ideaty poszlku spotecznego, zana poziomie jednostkowym wzo-
ry godziwegozycia. Tak rozumiane warfoi stanowsa takze kryteria oceny rze-
czywistdici, stapc sie w ten sposéb podstawegitymizacji lydz zakwestiono-
wania porzadku spotecznego. Walco w odr&nieniu od pragmatycznych inte-
resbw maj charakter normatywny. W zwdku z powyszym autor wyrénit
dwa typy orientacji: (1pragmatyczna — czyli, nastawienie na realizagpecy-
ficznych celow—interesow, w ktdrej najwrdejsza jest efektywrio srodkow
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prowadacych do zat@onego celu oraz (Zksjologiczm — czyli silne przywi-
zanie do wart&i, gdzie najwaniejsza jest zgod$é postaw i zachowaz wy-
znawanymi wartgciami (Ziotkowski 1994: 11).

M. Ziotkowski w swoim wysipieniu wyr&nit kilka uktadow intereséw
i wartosci sktadajcych sé na tad normatywny spoteargwa okresu transfor-
macji. Analogicznie, podejmprébe wyrdznienia schematdw, regut i zasobow,
w rozumieniu A. Giddensa, ktére stanavadzwierciedlenie ok&onych prze-
konaa normatywnych kolejnych kohort generacyjnych okrasansformacii.
Formutowanie wartgci i interesow oraz uruchamianie wybranych regeaso-
béw to bowiem spos6b moéwienia i Bignia o rzeczywisti, o wlasnej tasa-
mosci indywidualnej i zbiorowej — pewien typ dyskurgucharakterystycznym
dla niego ,stownikiem motywow” (Ziotkowski 1994: 14ktéry w odniesieniu
do miodziey mazna zidentyfikowd poprzez analig nastpujacych obszaréw
badawczych, stanowgych jednoczénie podstawy tzsamdciowych identyfi-
kacji poszczegolnych pokale (1) dyskurs miodzigy jako narzdzie wpltywu
spotecznego/zmiany spotecznej; (2) wzory komunikapjocesy tworzenia
i odtwarzania sposobOw interpretacji rzeczywéstspotecznej, wykorzystywa-
nych regut i zasobdw; (3) formy wspdélnotosedi zakres zindywidualizowania
ujawniapce s¢ w dyskursie miodzigy o niej samej; (4¥wiat przedmiotow
i nadawanych mu znaazeharakterystyczny dla mtodze

Synteza aktywn&i symbolicznej mtodzigy, odnoszca sé do powyszych
zagadnié odsyla do konwencjonalnie ustalonego repertualdmgemotywaciji
i wartosci sktadagcych sg na tasam@¢ mtodziezy oraz stanowi podstawdla
procesow tworzenia uwspdlnionych interpretacji @dgstasci. Pokazanie tych
elementéw w ujciu temporalnym pozwoli na ujawnienie przemganadomaci
wyroznionych pokolé. Narracje mtodzigy i 0 miodziey sa tutaj symbolicz-
nymi reprezentacjami zmian w kodach kulturowyctirimi postuguy si¢ ko-
lejni opisywani przeze mnie aktorzy generacygd, ipsoss reprezentacjami
zmian w systemie kultury. Obrazy miodzjesa metaforami zmian zachogz
cych w spoteczestwie polskim poddanym procesom gruntownej tramsémji
w wielu wymiarachzycia spotecznego.

W zwiazku z powyszym w polskim dyskursie prasowym dotycym mio-
dziezy w okresie transformacji ustrojowej wyrii¢ mozemy: ,Pokolenie '68”,
.Pokolenie 89" (rozumiane jako ,dojrzal§wiadomaciowo w 1989 r.), ,Poko-
lenie 2000” (przechodze okres adolescencji w latach 90.) oraz ,Pokoléfe
urodzonych w Ill RP” (urodzonych w 1989 r. i poda#n To wignie te katego-
rie stanowa syntetyczn podstaw dla analizy odmiennych idioméw komunika-
cyjnych, ktérymi postuguj sie uczestnicy poszczegdélnych debat samaoibdjee
tym samym dyskursywny obszarzsamdciowy kazdego z wyszczegdlnionych
aktoréw zbiorowych. Kady z nich charakteryzujeesodmiennymi nargziami
jezykowymi, z pomog ktérych ,praktykuje” odmienne sposoby definiowania
rzeczywistdci bedace podstaw dla analizy ,obrazow mtodzig”.
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1. POKOLENIE '68

W odniesieniu do pierwszego obszaru problemowegzysiko, co mze-
my nazwa potencjatem dyskursywnym ,Pokolenia '68” zrealizdw/zmateria-
lizowato sk zdaniem uczestnikédw catego badanego tu dyskurpublicznym
praxis tadu spotecznego Il RP. Miejsce miodaiez tego pokolenia, ktora
w procesach publicznego komunikowania w intergsup mnie okresie limi-
nalnym byfa ju politycznie ,dorosta/stara” opisywane jest jakoeoha¢ za-
uwazalna, ekspansywna, wspoélnotowa, zreifikowana wamgirzegcia kontro-

li nad reprodukgj instytucjonalizujcej sk rzeczywistdci publicznej i politycz-
nej Il RP. Z tego punktu widzeniazsamdéé mtodziezy ,Pokolenia '68” mogta
przeg¢ proces materializacji poprzez implemengadp rzeczywistéci poszcze-
golnych rozwazan systemowych, stanowgych odzwierciedleniéwiata warto-
sci mtodziery '68. Aksjonormatywny potencijat tego pokolenia tabsiwolniony
do wspotksztattowania przestrzeni publicznej i mdgiva realry satysfakaj.
To wspoétuczestnictwo odbywatogspodiug pewnegaontinuum ktérego po-
szczegollne elementy to: idee mtodziev PRL przyczyniajce st do zmian
rzeczywistdci spotecznej w sferze obyczajowej i politycznegrigsci znajduj-
ce swoje zastosowanie w formach kontestowania kiwahiedemokratycznym
porzadkiem poprzedniego ustroju oraz w postaci formwepcia do nowego
porzadku spoteczno-politycznego i norm ksztadtyjch instytucje Il RP.

Zaréwno w samoocenie, jak i ocenie innych pokplgozycja ,Pokolenia
'68” w procesach symbolicznego ksztattowania tagatescznego byta pozygj
centrala, pod warunkiem,z dotyczyla ona reprezentagjviata aksjonorma-
tywnego tego aktora w diugim procesie transformacgizdkow spoteczno-
-politycznych. Podczas kiedy wplywu miodzyetego pokolenia na zmiarra-
stanych warunkow systemowych nie kwestionigden z uczestnikow poszcze-
golnych debat odnoseych st do ,Pokolenia '68", ocena jego charakteru
i skutkdw rozciaga st od bardzo wysokiej samooceny aktora po szalenje kr
tyczne oceny ,Pokolenia '89”. Roczniki '68 przedstaja swop aktywnad
polityczm i symboliczn, jako sukces zdroworogdkowy, mierzony w katego-
riach powekszania przestrzeni woléc, w ktérej realizowé sie mogy upraw-
nienia do rozwoju prywatnego oraz udziatlu w ksetaéniuzycia publicznego.
.Pokolenie '89” potrzebuje obrazu pokoleniowej ,le@gonii publicznej”’ star-
szych koleanek i kolegéw dla okéenia swojej przestrzeni tsamdciowej.
Zasadniczym dafgym sk zauway¢ elementem dyskursu tego pokolenia, jest
resentyment wobec starszego aktpreia spotecznego, powodowany nierzadko
bardzo krytycznymi ocenami tadu komponowanego prRekolenie '68”. Ten
krytycyzm odnosi s do intencjonalnego ,wykorzystania” potencjatu Witaci
,Pokolenia '89” dla zmian systemowych i natychmmagego cynicznego wy-
dziedziczenia z mdiwosci uczestnictwa w ksztattowaniu nowego tadu. Odnosi
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sie on réwnie: do cynicznej formuty ,polityki realnej”, w ramadktorej starsi
nie przeprowadzili publicznedatharsisw postaci procedur (np. praktyk lustra-
cyjnych), dagcego w Il RP szarsna poczucie sprawiedliwoi spotecznej,
nowa jakas¢ wiezi spotecznych ufundowanych na innym systemie waito
Finalnie z&, krytyczny dyskurs ,Pokolenia '89” o ,Pokoleniu 86 dotyczy
konstruowania tadu degraduggo dwieceniowy ideat osobowoi i rozczaro-
wujacego w swoim ksztalcie etycznym i estetycznym.

Rozpatrujc wzory komunikacji charakterystyczne dla ,Pokotei68” po-
jawia st ono w polskim prasowym dyskursie o mtodziev dwoch postaciach
— podmiotowdci | i Il rzedu. Podkréli¢ nalezy diametralnie réne oceny obra-
z6w wylaniajcych sé z dwoch rénych pozioméw podmiotowéoi, w ktérej
wystepuje ,Pokolenie '68”, jednocZaie zauwaajac ich kohereng w wymia-
rze deskrypcji ontycznego statusu aktora — symbiodici realnej hegemonii
.Pokolenia '68” w Il RP. ,Pokolenie '68" don§nie — w presupozycjach,
przypisuje sobie omnipotercidefiniowania i diagnozowania problemoéw rze-
czywistaci, co wkcej, wynikapca w sposob ,oczywisty” ze zmian systemo-
wych, na ktére rzekomo najmocniej zapracowali.

Podstawowym elementem z@anym z trzecim blokiem problemowym s
symboliczne podstawy teamdci zbiorowej mtodziey kazdego z analizowa-
nych pokol@. Dla ,Pokolenia '68” charakterystyczne jest, nexky egzaltowa-
ne, przekonanie o wytkowaosci wiezi spotecznych, o ktérych mpa byto po-
wiedziet, ze dajp podstawy dla wspdlnotowego &bgnia o uczestnictwie vy-
ciu publicznym. Wyjtkowos¢ ta brata si zdaniem aktora zaréwno z rzeczywi-
stej wspdlnoty losu poddanegazngm formom opresiji politycznej i kulturowej,
ale przede wszystkim umiejetnosci rezygnacji z osagania celow partyku-
larnych na rzecz wspdlnotowego interesu zmiany posilku spoteczno-
-politycznega Idiom ten charakteryzuje ¢swybitnie paternalistyczn prowe-
niencp; jest to gtdbwna cecha dystynktywna winéjaca analizowane tutaj po-
kolenie od wszystkich pozostatyckolektywne reprezentacje rzeczywisteci
pojawiajace s¢ w ,Pokoleniu '68” nabieraty, jego zdaniem, mocy s@wczej
wiasnie dzieki ponadindywidualnemu wysitkowi organizowania zycia spo-
tecznego ku ponadindywidualnym celom. To jest zdaem tego pokolenia
klucz do oshgnigtych przez niego sukcesow, ktére przedstawiane sv spo-
s6b afirmatywny jako cze$¢ systemu wartgci nie pozbawionego cnot soli-
darnosci, lojalnosci, przywiazania, oddania itp. Z drugiej strony, ,Pokolenie
‘89” zwraca swqj krytyke na pdrednie efekty tak rozumianej wspoélnotaiep
O ile w warstwie potencjatu symbolicznego generaaamspolnotowéci nie
odnajdujemy w dyskursie miodszego pokolenia prakizie opisanej powyej
samooceny, o tyle ewaluacja mechanizméw wspélndgo,®okolenia '68”
uzgadniania nadawanych znatzavigzana jest z przekonaniem o skrajnej in-
strumentalizacji tych atrybutéw symbolicznych w edie liminalnym oraz trans-
formaciji ustrojowej. Potencjat spoteczny ,Pokoleti8” zostaje w oczach ,Po-
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kolenia '89” wyty dla celéw nie majcych kompletnie nic wspolnego z etosem,
ktoérego probuje siuzywacé dla cihgtych rekonstrukeji ,kombatanckich” narracji
tozsamdciowych, funkcjonalnego mechanizmuwgiej dominacji instytucjonal-
nej i symbolicznej w sferze publiczne;j.

.Pokolenie '68", jak kade inne wyrdnione w prowadzonych analizach,
posiada ekskluzywne, przypisane uganie sobie obszary, do ktérych jest
sktonne si odnost i wzgledem ktérych posiada okilene — zbiene postawy.
W swoim wiasnym przekonaniu byli ,ostatnim” pokoiem, ktoére potrafito
skorzysta z medium ¢zyka przeciwstawiagego s¢ dominacji piemdza i wia-
dzy i faworyzugjcego system socjokulturowy (rozumiany jako kongloahspo-
teczenstwal/religii/sztuki stanowacy o ,czlowieczéstwie”). Charakterystyki
pokolenia mtodszego, jako naznaczonego dalekoyid merkantylizmem im-
plikujacym skrajny indywidualizm, pozwakgjtwierdzi, ze nie niog one
w opiniach ,Pokolenia '68" niczego wastiowego, wptywajc jednoczénie na
degradag zycia spotecznego stgjego s¢ pod wplywem mechanizméw ryn-
kowychzyciem ,grupy bardzo samotnych ludzi”.

2. POKOLENIE '89

.Pokolenie '89” lzdac jednym z czterech wy#aionych przeze mnie akto-
réw, jest zarazem pierwszym, ktore opisywalcsvdadczenia transformacii
bedac spozycjonowanym jako miodzieOpisani powyej generacyjni poprzed-
nicy tego pokolenia, byli, 40z to zapraszani do debat jako reprezentanci ,doj-
rzataici/stargei” w rolach ekspertow i komentatorow dzisiejszéjondycji”
miodziezy, badz tez sama mitodzie potrzebowata odniesiedo ich kategorii dla
wiasnych konstrukcji tssamd@ciowych. Przedstawiciele ,Pokolenia '89”" we
wszystkich analizowanych tutaj debatach eksppdwa podstawowe elementy
— rozczarowanieyciem publicznym Il RP i satysfakgj najczsciej umiarko-
wam, z zycia prywatnegolimes pomiedzy kategoriami prywatrsgi i zycia
publicznego jest niewy¥aa i czsto dyskusyjna, niemniefyciem publicznym
okreslam proces instytucjonalizadjiycia spotecznego, kulturowego, polityczne-
go i gospodarczego na poziomie makro, a rozczanamarstrory rzeczywisto-
sci zycia ,Pokolenia '89” zwizane jest z brakiem milwosci zawiadywania
owymi procesami. Z punktu widzenia ontycznego statswojego gzyka pu-
blicznego, samoocena ,Pokolenia '89” jest bardzadykzna. Miejsce mtodzigy
jako aktora publicznego komunikowania cteme jest w debatach jako margi-
nalne. Podobne oceny potencji dyskursywnej omawarpokolenia formuto-
wane g przez ,Pokolenie '68”, ktore podkila nieumiegtnas¢ wykorzystania
szans instytucjonalnego wpltywu na rzeczywdétepoteczn, ktéry mtodszym
byt dany w postaci kontroli nad mediami masowyma PNoziomie ogo6lnym
krytyczne oceny zewtrzne ,Pokolenia '89” zwjzane § najczsciej z zarzuta-
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mi amorficzndci tego pokolenia, co nalg rozumie jako skrajny indywidu-
alizm nie pozwalajcy wygenerowé substancjalnej przestrzenzsamagciowej

— pola wartéci nie daacych sg¢ zredukowdé do pragmatyzmu i materializmu.
Przedstawiciele tego pokolenia widezecz inaczej, zablokowanie kanatow in-
stytucjonalnego wplywu na ksztattowarigcia publicznego ocenigjako kon-
sekweng} polityki ,starszych”, ktorzy przykayli sie do niechlubnej kontamina-
cji ideowej wartdci obozu opozycyjnego z postkomunistycznym (panbacyi,
prawdy, uczciwéci z monopolem whadzy, klamstwem i hipokrygj

Innym aspektem dyskursywnego potencjatu ,Pokolé8®¥ jest pytanie
0 ksztaltowanie tadu na poziomie mikro. Wspomnianeej wzgkdna satys-
fakcja z karier zawodowych oraz podejmowanych ptyweaaktywndci zwia-
zanych ze stylamiycia powodujeze nie maemy omawianego aktora sklasyfi-
kowat jako jednoznacznie pozbawionego #nwosci realizacji szansycio-
wych. Interesujcym rysem syntezy debat, w ktérych uczestniczy ghahie
'89”, jest dyskursywna marginalizacja tematu wyk@tanych szans na zdomi-
nowanie rodzcego st¢ sektora prywatnego, ktérej dokonuje sam aktor fiene
cjent. ,Pokolenie '89” za naczejncecly konstytutywrm swojego miejsca
w przestrzeni publicznej uznaje ,wydziedziczenie’pmcesow politycznego
ksztaltowania tadu, co degraduje eksponowany prziemlziez etos obywate-
la/cztowieka politycznego. Z drugiej strony, w satji, w ktorej pokolenie to
staje st wytacznie ttem dla narracji prasowych przedstawicielieknych gene-
racji, najistotniejszym rysem charakterystycznynaznke st by¢ 6w prywatny
sukces. M@e to by swiadectwem centralnej pozycji mtodzie nalezacej do
tego pokolenia na innym poziomie rzeczywdsiaycia spotecznego. Chako-
licznosci systemowe w okresie liminalnym nie sprzyjaly tetmy ,Pokolenie
'89” realizowato swoje idee \praxiszycia politycznego, to nie do przecenienia,
w oczach innych aktorow dyskursu o miodzieokazuy sie by¢ mazliwosci
dyskursywnego ksztaltowania teje$ei rzeczywistéci rynkowej, ktérej wcze-
sniej nie byto; tym samym, natelo ja tworzy¢ ex nihila Komponowanie tadu
rynkowego i demokratycznego na poziomie mezzo i nmi@ zardbwno w wy-
miarze organizacji i nadzoru instytucji, jak i miekkich elementéw tego za-
rzadzania nimi za pomo@ reklamy, public relationsi innych narzedzi mar-
ketingowych, dawato analizowanym aktorom wygtkowa okazje indywidu-
alnego awansu spotecznego i materialnego sukce®.tym aspekcie dyskur-
sywna aktywné¢ ,Pokolenia '89” jest elementem procesu zmian &tci]
wczesniej struktury spoteczne).

.Pokolenie '89” to ekskluzywny i intelektualnjviat mtodziery, ktéra po-
dziela rynkowe, indywidualistyczne definicje moradai, z& taczac je z katego-
ria ,normalnagci”, rozpoczyna dyskursywn praktylke naturalizowania tych
przedzatagen. Jednocz@ie, jest to miodzig ktéra konfrontuje si z etosem,
badz, z innego punktu widzenia, jego dyskursywnie wykaaym mitem, pozo-
stawionym przez pokolenia starszgo charakterystyczne, wekszasé przed-
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stawicieli tego pokolenia zadowolonych praxis zycia spotecznego w 11l RP
z duza tatwoscig i manichejsko ocenia komunistycza przesziGé i ,rozu-
mie” ,naturalny” prymat rynkowych mechanizmoéw repro dukowania rze-
czywistdici spotecznej. Mniejszaé¢, ktéra podnosi krytyk takich definicji
w sposib mniej lub bardziej zawoalowany, ngleco wynika z tréci poszcze-
golnych gtoséw, do rozczarowanych procesami transdgji. W przypadku
.Pokolenia 89" rozczarowania nie nalerozumie stricte materialnie, co ma
oczywiscie swoj wymowe. Etykieta ta sty do opisu grupy w szerokim tego
stowa rozumieniu kontestgej kulturowo-ideowy wymiar konstytuowaniag si
nowego tadu spotecznego. Autodefinicje tegscz pokolenia konstruowaney s
w jezyku uprawnié do wspoétuczestnictwa w ksztattowaniu tadu spotegen

W zakresie badania zgakéw maliwosci sprawowania wtadzy z regutami
i zasobami symbolicznymigblacymi w dyspozycji mtodzigy, innymi stowy
w zakresie podmiotowego sprawstwa w obszarazeis zycia spotecznego, ob-
raz ,Pokolenia '89” rysuje sianalogicznie do jego potencjatu dyskursywnego.
Na poziomie makrosystemowym przedstawiciele tegkolemia nie artykutyy
co prawda dobrowolnej rezygnacji z préb jego ksatehnia, aleswoja aktyw-
nos¢ definiuja w retoryce kleski i utraty miejsca w przestrzeni publicznej
Retoryki te § czsciowo swiadamianym powodem resentymentu, ktory w dys-
kursie przejawiany jest zarowno w stosunku do gmsjestarszych, jak i mtod-
szych. Retoryka kbkki jest tutaj elementem dyskursu ofiary zakulisolwgier
politycznych ,Pokolenia '68”, skutkagych odmiennym od wyobtanego
przez to pokolenie ksztaltem przestrzeni publicziéj ostatecznym bilansie,
analizy wzoréw komunikacji wskazujna uprzywilejowanie ,Pokolenia '68”
w obszarze zasobow autorytetu (z ktorym ,Pokoléd& konfrontuje s¢ wy-
tacznie ironicznie, nie narusaajjego substancji) oraz w obszarze zasobow alo-
kacyjnych (ktére legitymizuje i odtwarza poprzepegcje zaproponowanych
deskrypcji rzeczywiskei).

Cechy charakterystyczndyskursu ,Pokolenia '89”, bez wzglu na to, czy
pojawia s¢ ono w podmiotowgci | czy Il rzedu, jestpresuponowane przeko-
nanie o wyzszaci wolnorynkowego tadu demokratycznego nad innymi ro-
delami zycia spotecznegoTen ,naturalny” odruch afirmacji okilwnego zespo-
tu wartasci jest dyskursyws odpowiedzi pokolenia, ktére okres adolescencji
przechodzito w kacéwce PRL-u i déwiadczyto fasadowej formuly waroi
proklamowanych publicznie oraz tzw. gospodarki olmmtu. Rodzi to jednak
konsekwencje w postaci dosiyej, czsto bezkrytycznej akceptacji rzeczywi-
stego porzdku spotecznego, konstytuopgo s¢ od pocatku lat 90. XX w. Nie
ma tutaj miejsca na refleksipad narzdziami implementacji poszczegdéinych
rozwiazan politycznych czy, by &zy¢ informatycznegoezyka, kompatybilnécia
zaproponowanych rozazan z zastanym poszlkiem kulturowym.Niekwestio-
nowane dyskursywnie poparcie dlaswiata idei przekiada sg w dyskursie
~Pokolenia '89” na symboliczmg legitymizacje liberalnego systemu wartdci,
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wspotbieznego z wspominanym modelem polityczno-gospodarczyr@o wie-
cej, mana tu wskaza na legitymizagj poprzez dyskurs na weju systemu
(input legitymatioh w postaci przedzaien o wyzszaci liberalnego systemu
wartasci nad innymi, legitymizagjw systemietfoughput legitymatio)) ktérego
egzemplifikacy 1 rematy ,mnogéci drég awansu i mdiwosci wykorzystania
szanszyciowych” i legitymizacg na wygciu systemu dutput legitymatiop
w postaci narracji o realizacji wkasnych projektégyeiowych, lzdacych syntez
aspiracji intelektualnych i materialnych. Te trzgpakty procesu legitymizacji
powodup, ze w sposéb szczegoélny zaczyna ksztattowia aksjonormatywna
przestrzé tozsamdciowa ,Pokolenia '89”, przy czym jego przedstawieie
zdah sie nie zauwaa¢ wewretrznych napic, jakie rodzi zestawienie szeregu ich
pro-liberalnych presupozycji z rematami, w ktérydhdz to sami zauwzaja
mizerie swojej wspolnotowsri, badz charakteryzowaniasjako wspolnotowo
zagubieni, niedojrzali i zrezygnowani przez ,Pokoée'68".

Opisana powsej akceptacja dla liberalizmu jako warunek przedpisy
,2dobrego spoteczestwa” oraz jako podstawowa @orzdku publicznego, po-
ciaga za sop pluralizm wzoréw konsumpcji, form kulturalnych izaréw sg-
dzania czasu wolnego, co poditaga sami uczestnicy poszczegoélnych debat
z aktorem w postaci ,Pokolenia '89”. Pluralizm terekoniecznie natomiast
zwigzany jest z régnymi wzorami orientacji polityczno-spotecznych. &ulgta-
wiciele tego pokolenia autodefiniugie jako pokolenie wyalienowane politycz-
nie i polityka przestajce sé w ogole interesowaz powodu wykluczenia ich
z dyskursu publicznego o sferze makrospotecznait tte pierwsze pokolenie
w Il RP, ktére dotyka melancholia wladzy niezrealvanej owocujca irong
i wycofaniem st z przestrzeni dziatawspdélnotowych w rozliczne rzeczywisto-
sci prywatnych aktywngxi, co nie mae stanowt o realnym charakterze ,,Poko-
lenia '89”. ,Wolnas¢ od” pola polityki i instytucji politycznych, wytanie obec-
na w analizowanym dyskursie, implikuje monadyczmarakter podejmowa-
nych aktywndci i nie pozwala na wyksztatcenie mechanizméw wsegb
(,mtodziezowego”) uzgadniania znaazenadawanych rzeczywisio spotecz-
nej, przez co rozumiéenalezry krytyczrg ewaluacg systemu. Presupozycja ivy
szaici liberalnej formutyzycia spolecznego skutecznie hamuje wygenerowanie
wspolnotowego potencjatu krytycznego; rozum komaainy, ktory moégtby
stat si¢ przestrzeni wspolnoty definicji rzeczywistei, zasgpuje tutaj rozum
instrumentalny, ktéry w ramach formuty liberalnegenosi na jednostkodpo-
wiedzialng¢ definiowania rzeczywistei, podejmowania w niej aktywsoi
oraz déwiadczania skutkow tej aktywRaoi.

Na poziomie mechanizméw dyskursywnego wytwarzaniaegmiotéw
i znaczé charakterystycznych dla ,Pokolenia '89" nie zngguy wspdlnoto-
wego instrumentarium opracowywania rzeczywistoWzmiankowana powg|
liberalna formuta pgnego kapitalizmu uwalnia media wtadzy i pigida spod
medium gzyka, tym samym przestnzespotecznych interakcji, w ramach ktérej
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tworzy sk wspoélnotowa tegsamdaé staje st zapadredniczana przede wszystkim
przez media instrumentalizge prawie kada aktywna¢ nakierowan na dru-
giego cztowieka. W takiej rzeczywistm swiat idei konstytuujcych tazsama¢
miodziezy czy katalog probleméw, obawekibw i niepokojow wskazywanych
przez mtodzie, jest na tyle heterogenicznge trudno mowd o wspolnych re-
prezentacjach spotecznyciwiata przedmiotow miodziy ,Pokolenia '89”.
Znajdujemy w nim zaréwno ¢gbokie zainteresowanie histgrijak i afektywnie
deklarowan swiadony ahistoryczné¢, zal po utracie miejsca w dyskursie pu-
blicznym i aspiracje wykcznie prywatne, zadowolenie i rozczarowanie kaipital
zmem, afirmagj pragmatyzmu i jego krytyk ekspozygj zarbwno éwiecenio-
wych, jak i romantycznych ideatléw osobdieb

Orientacje ,Pokolenia 89" ndwiat przedmiotéw oraz definiowanie tego
Swiata dagce s¢ zrekonstruowé na podstawie analiz dyskursu pozwala zauwa-
zy¢ rozne sposoby warkgsiowania i przypisywania znaczenia poszczegolnym
segmentom systemu spotecznego. Ekskluzywny chard&t®ru aktoréw repre-
zentupcych pokolenie sprawia wranie réwnomiernego roztenia akcentéw
zainteresowania systemami: socjokulturowym, patibgzadministracyjnym oraz
ekonomicznym. Kiedy jednak przyjrzymyesiloktadniej, zaobserwujengale-
ko idace przesungcie zainteresowania w kierunku subsystemu ekonomiez
nego — podstawowegosoodka generujacego zasadnicze medium interakcji
spotecznych O dominacji subsystemu ekonomicznego, ktéry odmvigdlaj
presupozycje, rematy, retoryki i kontrretoryki cmyechanizmy dyskursowe
obecne w debatackwiadczy rownie fakt, ze podstawowym parametrem kate-
goryzacji ,Pokolenia '89" na pomniejsze grupy jegasnie medium pienidza.
Znaczenie przypisywane temu medium dzieli najlieg® gruge uczestnikow
debaty na aktoréw zadowolonych i niezadowolonyginaxis zycia spotecznego
a sposoby wartgiowania tego medium pozwadagkategoryzowa aktorow na
tych zachwyconych materializmem i tych, ktorzy widez nim upadek zaréwno
oswieceniowego, jak i romantycznego modelu kultury.

3. POKOLENIE 2000

Pojawienie si w dyskursie ,Pokolenia 2000” charakteryzowato zaktio-
nowanieregut, ktére ich zdaniem byly wynikiem dominacji ,Pokola '89",
skutecznie blokucej dostp dozasobéwmtodszym generacjom przez co przed-
stawiciele ,Pokolenia 2000” staliesivytacznie przedmiotem ,Historii”, nie Za
wspotksztattujcymi ja podmiotami; stali si ,produktami” nowopowstagej
episteme

Wolnorynkowo zdefiniowana rzeczywisto w jakiej przyszto dorasta
»Pokoleniu 2000” nie byta jedynznar tym rocznikom przestrzemizyciowa.
Dziecinstwo sgdzone w okresie PRL-u pozostawito ,aksjonormatyvitad”



Od swiadomdaci aksjologicznej déwiadomdci pragmatyczne;j... 217

w pamkci opisywanej kohorty. Osobiste, chmaze nie w pelni jeszczéwia-
dome, déwiadczenie niedemokratycznego piizu oraz gospodarki niedoboru
spowodowatoze czs¢ przedstawicieli tego pokolenia nie zaakceptowaizré-
fleksyjnej adaptaciji do wolnorynkowych regut liblerey demokracji ani kon-
formizmu wobec indywidualistycznych wyznacznikow wego porzadku.
W konsekwencji przestrzer tozsamaiciowa ,Pokolenia 2000” rozchga Sk
od przyjecia oczywistdci i nieprzekraczalndci rzeczywistgci wolnorynko-
wej po potrzebe ,tradycyjnych” (intelektualnych) warto sci, ktorych rodo-
wod tkwi w aksjonormatywnym systemie reprezentowanyn przez PRL-
-owska opozyci. Drugim rozczarowaniem, jakie peado to pokolenie, ktérego
pocatek przypadt whanie na rok 2000, byto konsekweagprzypadaicej na
lata 90. stabilizacji ustroju demokratycznego wske| polegajcej miedzy in-
nymi na nasyceniu dotychczas ,mtodego” rynku pracgz kanatéw awansu
spotecznego w postaci szybkich i btyskotliwych &arjPokolenia '89”.Lata
90. to réwniez okres konsekwentnego budowania i socjalizowania wdlych
ludzi do mitu o ,awansie poprzez edukagj”, ktérego ofiag juz okoto roku
2000 padli absolwenci mgjy by¢ jego pierwszymi beneficjentami. Zatamanie
gospodarcze skutkage znacacym wzrostem bezrobocia odbite; s szczegol-
nosci na mtodych. W konsekwencji, wobec zablokowanieluwkanatow artyku-
lacji potrzeby zmiany i wyrgenia swojego protestu wobec zastanej rzeczywisto-
Sci, jej slad odnale¢ mazna w dyskursie publicznym.

Dyskursywr, obecné¢ ,Pokolenia 2000” wykuwaica sie w przedstawio-
nych powyej okoliczngciach zdefiniowa mazna jako wyraz kontestacji panu-
jacychreguti dazenie do przejcia kontroli nad reprodukgjzinstytucjonalizo-
wanej rzeczywistéri publicznej i politycznej Il RP. Niemmos¢ wykorzystania
swojego potencjatu do wspottworzenia tadu spotegane nawet do realizacji
indywidualnych, prywatnych ,projektéwyciowych” nie pozwalata na aginic-
cie zyciowe] satysfakciji.

Ta samoocena ,Pokolenia 2000” budowana jest w stmes do dyskursu
wytwarzanego przez ,Pokolenie '89”, ktéry staje wi ten sposob kontrapunk-
tem dla jej definicji tasamdciowych. Przestrze tozsamdciowa ,Pokolenia
'89”, ksztaltowata si w odniesieniu do pozytywnej ewaluacji procesu sfarn
macji, wynikapcej z postrzegania Polski, szczegblnie na jego gtkez jako
miejsca niepowtarzalnych szans i ivosci osiagnigcia bezprecedensowego,
indywidualnego sukcesu. Ow sukces budowany, jakk@sldja sami jego re-
prezentanci, na fundamencie moralnej prawomgungiaje st symbolem ,,0b-
l¢zonej twierdzy”. Ogzem ,Pokolenia '89” w tej dyskursywnej walce askar-
zenia formutowane pod adresem ,Pokolenia 2000” o cyezne i instrumen-
talne nastawienie do rzeczywistei, fetyszyzacg pragmatyzmu i materiali-
zmu. Tak, jak ,Pokolenie '89” oskaato swoich poprzednikéw o zdominowanie
przestrzeni publicznej i wydziedziczenie z Aiwosci uczestnictwa w ksztatto-
waniu nowego tadu, w szczego6hao zas sfery polityki, tak zasadniczym ele-
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mentem dyskursu ,Pokolenia 2000” jestl owocujcy krytycznymi ocenami
tadu zalegitymowanego i zablokowanego przez ,Pakel&9”. O ile ,Pokole-
nie '68” zawtaszczyto dla siebie miejsca w poluifydd, tak ,Pokolenie '89”
zajeto przestrzé sektora prywatnego, nie pozostawtiajPokoleniu 2000%zad-
nego pola do zagospodarowania. &&yku ,Pokolenia 2000” te elementy przy-
bierap forme obywatelskiego przypomnienia o spotecznej wspéeadedzial-
nosci elit, czyli ,Pokolenia '89”, za symboliczny i stytucjonalny pejzarze-
czywistdici, systemow legitymizacg tego stanu rzeczy, rzufigh na obeca
sytuacg mtodych ludzi.

Finalnie, krytyczny dyskurs ,Pokolenia 2000” dotyczcy tadu degradu-
jacego i rozczarowugcego swoim ksztaltem etycznym i estetycznym, skut-
kuje skrajn g afirmacja wartosci pragmatycznych oraz racjonalizacy sytu-
acji poprzez internalizacje przez cz$¢ pokolenia wzorcaself-made man'a
oraz fuzje sSwiadomosci oswieceniowej z utylitarna, jako sposobéw adaptaciji
do zastanych warunkéw wobec niemimosci dokonania ich zmiany Wplyw
na maliwos¢ zawiadywania procesami ksztattowania fadu pozestejrginalny
i staje st podstaves mato pozytywnej samooceny.

Wewretrzne zrgnicowanie ,Pokolenia 2000”, co jest cacWwyrdzniajaca
omawianego aktora zbiorowego, powodujewi odniesieniu do wzoréw komu-
nikacji, naley je omowt dwuaspektowo — w gfiu wewrgtrznym i zewrtrz-
nym. W przypadku ,Pokolenia 2000” mwa mowé o dwoch frakcjach, ,Roz-
czarowanych/rozgoryczonych” oraz ,Zaadaptowanyaudralonych”. Najbar-
dziej istotnym elementem dyskursu jest poruszanig@zez obie frakcje w tej
samej dyskursywnej przestrzenzsamdciowej, jedynie odmiennie ewaluowa-
nej, co obrazwj podzielane przez wszystkich przedzaloia o konieczriwi
budowania swojegaycia w demokracji liberalnej, w ktorej afirmujegsivyz-
Ssza¢ pragmatycznej motywacji do dziatania nad wszelkimymi mazliwymi
formutami motywacyjnymi, o ktérych nioa pomygle¢. R&nice staj sic za-
uwazalne na poziomie rematéw. To, co u jednych jeststasd do wydania
negatywnej oceny oponenta, dla drugich stajeam ,normalngci”. Stanowi
to odzwierciedlenie mnych sposobdéw adaptacyjnych. Wzajemne wzory komu-
nikacji utrwalone zostaty w postaci retoryki bratazsidku, odnoszcej sk do
romantycznego instrumentarium symbolicznego, presteiwienia retoryki utra-
ty wartdci intelektualnych retoryce uprawmiedo decydowania o sobie bez
wzgledu na oceny innych uczestnikow. Aktorzy staswjobec siebie dyskurs
zalu z powodu zbyt wysokiego poziomu konformizmufyds za brak zaanga-
zowania na rzecz kraju czy winy za reprodgkszkodliwych wzorcéw spotecz-
nych.

Pomimo wewgtrznego zrénicowania omawianego aktora, w komunikaciji
zorientowanej zewgirznie, diapazonowi aksjonormatywnych ste prezento-
wanych przez ,Pokolenie 2000” towarzyszy retorykmawnie, poprzez ki&g
zgtaszana jest pretensja do réwnoprawnego orzekanizeczywistéci oraz
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uczestnictwa w niej na réwnych, jak ,Pokolenie '8@rawach, oraz dyskurs
winy wobec ,Pokolenia '89” za rozbudzone nadzi&jérych zaspokojenie staje
sie niemaliwe.

Rozpatrujc symboliczne podstawy samdci zbiorowej ,Pokolenia
2000", koniecznie naly powrdckt do opisywanego powgj zr&nicowania
wewrgtrznego. Stanowi ono odzwierciedlenie poziomu zmdyalizowania
i wspoélnotowdci. Zarysowuy Sig one gtownie w odniesieniu do sposobow re-
alizacji wtasnych projektovzyciowych. Wobec podzielanego przez wszystkich
rozczarowania przestrzenpubliczry Il RP odnalé¢ mozna r@ne strategie
adaptacyjne do istniggych warunkéw. Mamy zatem ucieegzlv indywidualne
prywatne kariery grupy deklamgej w dyskursie zadowolenie z wlasnej egzy-
stencji, swego rodzaju ucieeczlwv prywatnad¢ — jedyra mozliwa do zagospoda-
rowania przestrze W takim ugciu nie mae by mowy o powodzenigadnych
projektéw wspdlnotowych. Z drugiej strony, mamyaparowanychat sytuac,
ktérzy nie mogc zrealizowa wlasnych scenariuszyciowych nawet w wymia-
rze prywatnym, aa do poszerzenia przestrzeni dyskursywnej o inmeeko-
nomiczno-rynkowe definicje rzeczywistm, a przez to uwolnienie potencjatu
miodziezy do jego realizacji w rozmaitych obszarach.

Miodziez obecna w dyskursie anggac zasoby w posta@utorytetui alo-
kacji utrwala w dyskursieeguty odpowiedzialne za spoteczne podziaty. Ustale-
nie hierarchii wewsatrz pola ,miodziey” to jedyne sprawcze prerogatywy, ja-
kimi dysponuje ten aktor zbiorowy w konteie posiadanyclzasobow Przez
takie operowanie regutami i zasobami, mtodzi w watré makro, jedynie re-
produkup struktury w wymiarze przestrzennym i czasowym, ieownie g one
wystarczajcymi do dokonania ich modyfikacji. Zatem neaizia ekskluzji spo-
tecznej staj sig dyskursywnymi trybami utrwalanigeguti zasobowegitymizu-
jacych hierarchi spotecza. Pomimo wewagtrznego zréanicowania omawianego
aktora zbiorowego, wspdlna perspektywa charaktgeyzi jednogténym ko-
munikatem,  to status materialny stanowi najbardziej deterpacywyznacz-
nik szangyciowych mtodych ludzi, ktory stajeeszarzewiem konfliktu z innym
aktorem debat.

.Pokolenie 2000” jest zewirznie konfrontowane z dwoma aktorami —
starszym ,Pokoleniem '89" oraz miodszym ,PokolenieBf urodzonym
w Il RP”. Na poziomie oceny ,starszych” spotyk& siajczsciej z zarzutami
amorficzndci, skrajnego indywidualizmu, braku obywatelskictylc wspoélno-
towych postaw, nie pozwatgych wygenerowa substancjalnej przestrzeni
tozsamdciowej. Ocena przez pryzmat cynicznego pragmatyzmaterializmu
powoduje aycie etykiet i stereotypdw, ktorych przyklademzady okreslenie
»Pokolenia 2000” mianem ,barbargdw na wolnéci”. Nieumiejgtnas¢ wyko-
rzystania otrzymanej woldoi do zbudowania wtasnej przestrzeni samorealiza-
cji powoduje, ¥ oczekiwania ,Pokolenia 2000” oceniang jako gkboko nie-
uzasadnione i niczym nieusprawiedliwione. Natomvasiptyce ,Pokolenia '89
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urodzonego w Il RP” starsi od nich reprezentar®bkolenia 2000” pozostgj
ostatnimi, ktorzy upominali sipoprzez swoj dyskurs o waftw. Zatem po raz
kolejny mamy do czynienia z odmiepimterpretacj znaczé. To, co ,Pokolenie
2000" uznatlo za ,wydziedziczenie” ich z aliovosci wszelkiego wpltywu na
ksztalt rzeczywistexi, czy to publicznej, czy prywatnej, z dystansistage od-
czytane jako heroiczna walka o obywatelski wymiglzkiej egzystenciji.
Immanenty sktadowa dyskursywnej przestrzeni zsamdgciowej ,Pokole-
nia 2000", stanowdi szczegolnie akcentowane obszary, ktorea stigj konstytu-
tywne dla jej rekonstrukcji, a tym samym dla ch#eajstyki samego aktora.
Obszary te wypetnianea rzez tré¢, typ i charakter przedmiotow, wzglem
ktérych aktor posiada ol¢lene — zbiene postawy. Podobnie, jak w przypadku
powyzej przedstawionych probleméw badawczych, cenirpbeycg przy defi-
niowaniu tego obszaru zajmuje ,Pokolenie '89”. Jepecnéc wydaje s¢ kon-
stytutywry dla budowania tesamdci ,,Pokolenia 2000” Zablokowanie prze-
strzeni sektora polityki przez ,Pokolenie '68" i s&tora prywatnego przez
.Pokolenie ‘89", na poziomie ,Pokolenia 2000” skutkije przeniesieniem
zyciowej aktywnosci w obszar kultury, o ktora walka staje sg kolejnym
polem konfrontacji z ,Pokoleniem '89”. W swoim wilasnym przekonaniu
,Pokolenie 2000” jest jedynym pokoleniem, ktére wobc dominacji pien-
dza i wladzy, chce walcz§ o kultur ¢, uznajac ja za zasadniczy fundament
nowoczesnej t@asamdaci obywatelskiej, tym samym faworyzujc system
socjokulturowy. Wobec zmerkantylizowania tej sfery przez ,Pokael89”
i ustanowienia takowych wzorcow dla jego rpsbw, ,buntownicza” czs¢
»Pokolenia 2000” pragnie odzysk&en segment dla siebie. Nie do peryg jest
dla niej zdegradowanie roli kultury do realizacjiywatnych zainteresowia
Znajduje to wyraz na poziomie retoryki uprawn@o warunkoéw, ktére sprzyja-
tyby mazliwosci rozwoju innych motywaciji ziekonomiczne.

4. POKOLENIE '89 URODZONE W III RP

Ostatnim z wyranionych przeze mnie aktoréw w analizowanym prasowym
dyskursie o mtodzigy jest ,Pokolenie '89 urodzone w Il RP”. Jednogze jest
ono jedym generagj opisupca doswiadczenia transformaciji wytznie z per-
spektywy 1l Rzeczypospolitej. Generacyjni poprzegin,Pokolenia '89 uro-
dzonego w Il RP” czuli i w mniejszym hdz wiekszym stopniu ,dziémi
PRL-u", dla ktérych okres poprzedniego ustroju puinktem odniesienia dla
wiasnych konstrukcji tzssamdciowych. ,Pokolenie '89 urodzone w Il RP”
w symboliczny sposob zamyka dwudziestoletni okraasformacji — jego to
sama¢ jest wynikiem nowych mechanizméw reprodukcji spaleej oraz
zmian, jakie dokonaty siw spoteczastwie polskim, jednoczeie kxdac zwia-
stunem przysztego jego ksztattu. Przedstawicigje {®kolenia dokonajoceny
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kulturowo-ideologicznego posdku ,zaproponowanego” i implementowanego
w Il RP, na ktérym zostaly ufundowane ich biogeafZ uwagi ha wspomnian
.dezaktualizag}” pamicci po PRL-u, w dyskursie opisywanego pokolenia bra-
kuje znanych z narracji poprzednikéw odniédiéstorycznych, ktore odsytatyby
czytelnika do konkretnego, symboliczno-ideologiggmeezerwuaru. W zwiku

z tym, jego dyskursywna isamac¢ nie mogta tworz§ si w bezpdredniej kon-
frontacji zzadnym z wczéniejszych aktorow. Parat historyczna przestata by
w dyskursie ,Pokolenia '89 urodzonego w Il RP” rnglziem mobilizacjiza-
sobéww walce o zmiag regut. Naleey w tym miejscu zapyta do jakich ram
normatywno-ideowych przyszto odnéssic polskiej mtodziey, przechodzcej
proces adolescencji pod koniec pierwszej dekady WX Do zastanych przez
uczestnikow debaty okoliczéo nalezaly w szczegélnici dwie zmienne — eko-
nomizacja §wiatazycia” oraz obietnica awansu poprzez edukacj

Wobec konieczriei zdroworozgdkowego dopasowaniaesdo logiki wy-
maga rynkowych, bezwzgldnie wptywapcych na meliwos¢ realizacji ,catlego
projektuzyciowego” oraz daremi$oi buntu wzgtdem tak zakrojonej rzeczywi-
staéci, mamy do czynienia systematycznym ,wyptukiwaniem” dyskursu
zinnej, niz determinowana ekonomicznie, aktywnéci zyciowej. Analiza
obszaru presupozycji i rematow wskazug hajmtodszy aktor dyskursu w swo-
ich narracjach odnosi ¢iwylacznie do zastanego padku spoteczno-
-gospodarczego, co nie pozostaje bez wplywu natkdte jego tazsamdci.
Przeklada si bowiem na zakres aktywfm zawodowej, aspiracji, motywacji
i pragnier jednostek, ksztaltag ich zyciorysy. Komunikacja wokét rematéw
awansu spotecznego poprzez edukamjpz pozya na rynku pracy, staje esi
rama dla ,dziatar” dyskursywnych, ktore jedynie reprodukujastany tad sym-
boliczny. Naley tu méwi o przypadku internalizacji przez mtodziprzekona-
nia o totalnym wptywie porgdku ekonomicznego na wszystkie pozostate sfery
zycia. W zwizku z tym miejsce mtodzhy jako aktora publicznego komuniko-
wania naley okresli¢ jako marginalne, system gashga swojeequilibrium
poprzez dyskursywne utrwalanie i reprodgkzpprogramowanych instytucjo-
nalnie struktur.

Dyskursywny potencjat zostat roweidrytycznie oceniony przez samego
aktora. Brak wspolnotowych podstaw, o ktérych miguoisza wprost, jest ich
zdaniem konsekwengjnieobecnéci uwspadlnionych ideatow, wardoi moral-
nych i autorytetéw, do czego# ,Pokolenia '89 urodzonego w Il RP” zgla-
sza pretensje. Deklarowana, silna potrzeba idealaxtcici moralnych i auto-
rytetow, wydaje & by¢ wyrazem pustki kryjcej sk za pokoleniowymi etykie-
tami i prola nawkzania wezi zaréwno z rowignikami, jak i pokoleniem rodzi-
céw. Wytania s zatem obraz ,wspdlnoty” metrykalnej, ktora defimema jest
tylko i wytacznie zewntrznie poprzez systemowe okolicznbzastane.

W odr&nieniu od innych generacji, ,Pokolenie '89 urodzamdll RP” nie
konfrontuje st bezpdrednio z innymi aktorami, a raczej z dyskursywnig- w
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twarzanym mitem, pozostawionym przez pokoleniasgtarJest to o tyle vme,
gdyz debaty z udziatem ,Pokolenia '89 urodzonego WRR” 5 swiadectwem
przemocy symbolicznej ,dorostych”, w tym kongele ,Pokolenia '68” i ,Po-
kolenia '89”, wystpujacych w roli ekspertow wspotodczuvaaich i niewspot-
odczuwajacych, wobec najmtodszej generacjian®jby¢ beneficjentem nowe-
go, merytokratycznego tadu Ill RP. Wz6r, w jaki atthp sic praktyki dyskur-
sywne jeskcisle zwigzany z wykorzystywaniem posiadanych przez ,stafszyc
zasobow mozliwosci ksztattowaniaregul, co zwhzane jest z wymiarem domi-
nacji. Proponowany przez nickeyk peten jest kategoryzacji, w ramach ktérych
probuje st dyskursywnie legitymizowaekonomizagj dyskursu. Nargziami,

z pomo@ ktérych elity symboliczne reprodukuj,hegemoniczny” diapazon
kategorii niezhdnych dla prawidtowego uczestnictwa ayciu spotecznym &
retoryka zdrowego rozgku, wzmacniana argumentacg pozycji ,Swiattego
obywatela”.

Przejscie w zawartagci tresciowej komunikatow do pola ekonomii,
w sferze uzasadnig aksjologicznych do pragmatyzmu i realizmu oraz nor
matywnego ich charakteru, g sladem wptywu wiasciwosci strukturalnych
istniejacych w realizacjach dyskursywnych dziata ,Pokolenia '89 urodzo-
nego w Il RP”, kieruj acych jego zachowaniami.

Obecné¢ omawianego aktora przejawiata sv trojakiej formule: ,ldeali-
stow” ,Pragmatykow” oraz ,Realistow”. Pierwsza fog& to osoby, ktére po-
mimo akceptacji fundamentalnych zz#d obecnego systemu, demonsirsyvo-
je rozczarowanie realizacjdei lezacych u systemowych podstaw lub zgtagzaj
.Zapotrzebowanie” na brakige elementy. Charakterystycznym dla tej grupy
jest niezadowolenie z niemerytokratycznych kanatdwansu spotecznego,
a przez to ramlenie calym mitem edukacyjnej gwarancji sukcesar ®yste-
mowymi brakami autorytetow i waoi moralnych, powoduagych niemanos¢
moéwienia o wspoélnotowych identyfikacjach. Drugamauto zadowoleni bene-
ficjenci transformacji ustrojowej, ktorzy odnaliesi¢c na rynku pracy poprzez
catkowita adaptagj do warunkéw systemowych, wykorzysicjdo tego celu
atrybuty otaczajcegoswiata. Trzeci odlam, to osoby, ktére aktywne zawo-
dowo, ché nie w wymarzonych zawodach, u#iwiajacych realizagj ich pa-
sji. Dostrzegajc negatywne konsekwencje dokonanej zmiany ustrqjopesl-
kreslaja jednak maliwos¢ wptywania mtodych ludzi na rzeczywistoi mozli-
Wos¢ osiagniecia w przysziéci petnej samorealizacji.

Do debat zapraszano przedstawicieli pozostatyctergeji jako ekspertow
i komentatorow dzisiejszej ,kondycji” mtodzig. Glosy te § o tyle istotne,
gdyz zaproponowane przez nich sposoby ,nazywania’zigeistosci stanowd
préby legitymizacji publicznegociyka rozmowy o problemach spotecznych,
a poruszane przez nich kwestie wyznagparestrzé i charakter debat publicz-
nych o ,tym, co naprawdwazne”. Dodatkowo, przedstawiciele elit symbolicz-
nych, na zaproponowanym tle, uniwersakizakreslony ,obraz” pokolenia, nie
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mniej wazny niz autodefinicje miodzigy, bowiem stanowi punkt odniesienia
dla budowania tych ostatnich. W ten sposob wytwarzdodym osobonswiat
przedmiotow i peadane sposoby nadawania im zna@cZerzestrzé ta tworzona
jest przez zbiorowe ,gtosy” eksperckie — niewspéindvapcy (reprezentowany
najczsciej przez ekonomistéw i politykow) i wspotodczuaey (socjologowie,
artysci).

Eksperci niewspétodczuwgly marginalizuy sygnalizowane przez mio-
dych w dyskursie pojawiage sé problemy, z powodu braku akceptacji dla pre-
zentowanej przez to pokolenie postawy. Warak to w stosowanych przez
tego aktora kliszachezykowych: ,lepsza kiepska pracazniadna”, ,br& co
jest, nie wybrzydz& czy ,nie doptacéa do mtodych”. Warto w tym momencie
podkr&lié, ze jezyk ten wywany jest w stosunku do elitarnej, wyksztatconej
czsci miodziery, ktora przez wikszaé¢ swojegozycia starata gi zdobywa
wszystkie edukacyjne szlify magge, zgodnie z uniwersalizowanym mitem
.=awansu poprzez edukatj pozwoli¢ jej na osigniccie pozycji spolecznej
zgodnej z posiadanymi uméggnosciami i kwalifikacjami. W dyskursie nagiuje
przeniesienie definicji gtbwnego problemu debatpezrobocia wyksztatconej
miodziezy — na systemowe &y obecne w niedopasowanej do rynku strukturze
oferty edukacyjnej i konieczdoi antycypowania swoich wyborow edukacyj-
nych przez samych zainteresowanych.

Eksperci wspdlodczuwagy podkreélaja z kolei niebagatelnmoc naturali-
zowanych przekoma bowiem zasadnicza zmiana, jaka dokonatansi pozio-
mie organizacji pastwa przyniosta tatle zmiany w procesach socjalizacyjnych
i wychowawczych. W wyniku tego nie nalesie dziwi¢ pragmatyzacji i mate-
rializacji swiadomaci mtodych ludzi czy indywidualistycznemu nastawiedo
rzeczywistdci. Z kolei permanentr$¢ zmiany charakteryzaga wspotczesn
ptynna rzeczywisté¢, czy ,obalanie” uznanych autorytetow skutkua pozio-
mie spotecznym i jednostkowym brakiem wimgich wytycznych, a z drugiej
potrzela silnych identyfikacji.Konsekwencjami stosowanych przez mtodzie
mechanizmow adaptacyjnych g aksjonormatywny konserwatyzm, zbyt
wysoki poziom konformizmu i zachowawcz&t jako druga dominanta regu-
latywna zachowai ,Pokolenia '89 urodzonego w Ill RP”. Ekonomia staje
sie zasadniczym medium interakcji spotecznych. Powogkl to merkantyli-
zacje procesow budupcych poziomyswiata przezywanego i dominacg dzia-
tan celowo-racjonalnych w dyskursywnym poradku rzeczywistaici, a przez
to rozumu instrumentalnego, stanowacego zaprzeczenie dyskursu jako
sfery wolnaici. Swiadectwem tego jest paiecenie debat z udzialem omawia-
nego pokolenia w wkszdci sytuacji mtodych ludzi na rynku pracy.

W stosunku do poprzednich poka)ew swiat ulegt jednak pewnej znagz
cej zmianie — przestat niegyeograficzne granice. Dla ,Pokolenia '89 urodzone-
go w Il RP” studiowanie, pracaatiz mieszkanie w innej pipolska szerokii
geograficznej, nie stanowi problemu, jest ,oczyadsta’. Ta postawa zdecy-
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dowanie odrénia ich od pozostatych generacji. Nawet dla ,Pokiae2000”,
wyjazd za granig byt formg ucieczki, za dla ich nasfpcow to szansa na zdoby-
cie nowych déwiadcze i wzbogacenie swojego edukacyjnegawiadczenia,
co ma by gwarantem ich sukcesu.

Zaczynajc od ,Pokolenia '89", przez ,Pokolenie 2000% do ostatniego
aktora ,Pokolenia '89 urodzonego w Il RP”, mamy doynienia zeswiatem
miodziezy, ktéra w mniejszym dulz wickszym stopniu podziela rynkowe, indy-
widualistyczne definicje moralsoi, taczac je z kategosi ,normalngci”. W ten
sposob dochodzito w dyskursie do naturalizowani@gratéen o koniecznéci
podporadkowania s logice wymaga rynkowych, ktory to proces kontynuowa-
ny byt przez wszystkie kolejne generacje nazywanejwracy pokoleniami.

PODSUMOWANIE

Reguly definiowania rzeczywistol, jak pokazuje przegtl dyskursywnych
przestrzeni tessamdciowych kadego wyrgnionego w tym dyskursie aktora,
zaczynaj by¢ coraz bardziej domaraktywndaci indywidualnych. Tasamdci,
ktore staratam si zrekonstruow& poszukugc stosunkowo jednolitego instru-
mentarium symbolicznego nieginego zaréwno dla ewaluacji otoczenia syste-
mowego, jak i dla ok&denia ewentualnych idei, dla ktérych nzoby poszu-
kiwa¢ narzdzi implementacji dla zmiany pai@ku spotecznego, raczej nie ist-
nieja.

Kazda kolejna scharakteryzowana generacja posiada dmalziej nega-
tywne formuty samook&ajace, co nalgy rozumie jako poszukiwanie wiasne-
go opisu przede wszystkim w odniesieniu goyka pozbawionego pierwiastka
wolicjonalnego. ,Pokolenie '89” jest przyktadem faknej” wersji liberalizmu
odwagi”, w ktérym cztowiek poza nitwoscia wspottworzenia makropolitycz-
nego porzdku spotecznego jest Arystotelesowskim zwierem nieszcgli-
wym i ubezwtasnowolnionym. Dokladnie tak postrzegagbie przedstawiciele
tego pokolenia, magy mazliwos¢é sprawstwa na poziomach mezzo i mikro,
budup przecig wolnorynkowy tad Ill RP a ,przy okazji” wiasne kary, nie-
mniej zasadniczym elementem, poprzez ktogydsfiniuja, jest poczucie ,wy-
dziedziczenia”. Rematy najbardziej charakterystgcdia ,Pokolenia 2000” to
ekspozycja ,prywatnych” karier poprzednikéw, zajamyich wszystkie — Kklu-
czowe i prozaiczne — pozycje na wolnym rynku priaey szczegoélnego przygo-
towania i jedynie w wyniku szegliwej koincydencji wieku metrykalnego ,Po-
kolenia '89” oraz zmiany ustrojowej. ,Pokolenie Z0Gartykutuje totalne ,wy-
dziedziczenie” z mdiwosci wspotksztattowania regut systemowych oraz z wy-
korzystywania ich dla wiasnych karier. Na drugiméo opisywanegaontinu-
um odnajdujemy postawy przedstawicieli ,Pokolenia {8®dzonego w Il RP”.
Chat ich miejsce w rynkowynpraxis Il RP opisywane jest jako szczegolnie
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nieuprzywilejowane, sami uczestnicy debaty zda na tle swoich poprzedni-
kow nie ucieka w dyskurs ich winy, nie epatupoczuciem marginalizacji swo-
jego potaenia, ktére datoby sizdefiniowa& wspdlnotowo.

Przeprowadzone analizy skladimialy réwniez do podsumowania ,obra-
z6w” wyszczegdlnionych aktorow w kontelke i wspoéizalenosci uwspdlnio-
nych definicji tazsamdci poszczegoélnych generacji ze zmianami transfoyinac
nymi. Innymi stowy, do pracy badawczej przystwatam z przaviadczeniem
o dualizmie regut i zasobdw, ktorymi dysponaktorzyzycia spotecznego oraz
ktore powoduj reprodukeog badz zmiarg systemu spotecznego, w ktorym przy-
szto imzy¢. Dualizm oznacza tutaj proces, w ktorym zasobwgnikiem re-
gul/schematéw a schematy rezultatem zasobow. Zamytaatem o struktury
mentalne charakteryzige mtodzie, innymi stowy o to, jakie intersubiektywne
dostpne procedury opracowywania definicji rzeczywdstaz uzyciem odnie-
sien do systemu aksjonormatywnego odnajdujemy u wnighych generaciji.
Przeprowadzone tutaj analizy dyskurguswiadectwem procesu zmian w sys-
temie odniesig charakterystycznym dla kolejnych aktoréw. Najoggjlproces
ten scharakteryzowamazna jako przejcie od postaw ideowych zbudowanych
na tzw. ,wielkich narracjach” do pragmatyzmu codzigci. ,Pokolenie '89”
jest aktorem, ktore swpjaktywna¢ ,rzuca” na plan tradycyjnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Przez ten zwrot rozumiem klasydamelencje ,liberali-
zmu odwagi”, to jest pojmowania aktywéwd politycznej jako sedna aktywéa
ludzkiej, przy czym polityka jest tutaj domgiszeroko definiowanych spraw
publicznych, prébh permanentnego czynnego uczestnictwa w ksztattawani
rzeczywistdci. Jednoczanie, tradycyjne uczestnictwo wyciu spotecznym
oznacza tutaj praktykowanie aktywicopolitycznej, zorientowanej na realizacj
idei gruntownie przemyyanego poradku spotecznego. Takie realizacje zna-
ne g nierzadko z pomystami dotygzymi diagnozy rzeczywisfgi, propozy-
cjami zmiany w rudymentarnych elementach pdka spotecznego (takich jak
wilasna¢, gospodarka czy partycypacja polityczna oraz innpjopozycjami
narzdzi, z pomog ktérych planowane zmiany miatybye¢sodbyw&. Nad
wszystkim unosi si uzasadnienie/aksjologiczna legitymizacja dla przeaej
polityki a przybiera ona najegciej posté afirmacji takich wartéci jak: réw-
nos¢, wolnas¢ czy sprawiedliwec.

.Pokolenie '89” za ceahcharakterystycznswojego systemu regut pozwa-
lajacych na wspolne definiowanie rzeczywistouznawalo etos zaangavania
w antypolityke w okresie PRL-u, ktéry zostaje totalnie zdekorswrany przez
skrajnie ,nieetyczne” postawy, strategie i zachoagRokolenia '68” w okresie
zmian ustrojowych. Jedynzdaniem ,Pokolenia '89", strategadaptacyja do
nowej rzeczywistéci byta ironia wobec polityki elit solidardoiowych i wyco-
fanie st w sfek prywatra. Przedstawiciele ,Pokolenia '89” odnaszi¢ najcz-
sciej do regut definicyjnych, ktorycblue zwigzane jest z rematami i presupozy-
cjami poszerzenia pola wolém w Il RP, wykluczenia z madiwosci wspdt-
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ksztattowania fadu spotecznego, konieczmiw przyjecia strategii oddolnego
dziatania obywatelskiego dla wspaélnot i innych.

~Pokolenie 2000” jest w prasowym dyskursie mtodyieeprezentantem co-
raz dalej idcych indywidualizacji regul/schematow pozwatagjch na ,oswaje-
nie” rzeczywistdci spotecznej zaréwno w wymiarze symbolicznym, jakiate-
rialnym. W&rod przedstawicieli tej generacji znajdujemy stikiw goraczko-
wego poszukiwania jakiegokolwiek etosusWteceniowego/romantycznego),
bez ktérego jednostki przechagzo najwyej, drenugcy osobowséci trening
adaptacji do rzeczywisfoi poddanej totalnym wptywom subsystemu ekono-
micznego. Znajdujemy réwniekosmopolitdw zarzucagych wszystkim nieu-
kontentowanym charakterem tadu Ill RP ,syndrom kolsnialny”; mamy
afektywnych emigrantéw, chcych zerwa ze ,zdegradowani degradujca”
rzeczywistdcia Ill RP i wielu innych subaktorow. Powirimy tym samym
zapytad o mazliwo$é syntetyzowania tych gstkowych tazsamdci”, sprowa-
dzenia ich do jakiegokolwiek wspdlnego mianowniRadba opracowania mo-
delu zbignoici poszczegdlnych odniesieaksjonormatywnych ,Pokolenia
2000 opieré sig musi w tym wypadku o ocenigjy stosunek poszczegolnych
aktorow do rangi subsystemow spotecznych: ekonameiga, polityczno-
-administracyjnego oraz kulturowego. Wszystkie aastpresupozycje i rematy
swiadczy o niekwestionowanej dominacji subsystemu ekonongign, ktérego
praktyki naturalizowaneasw dyskursie tej generacji wdych idiomach, odno-
szcych st do podstawowej dyspozycji ocenjegj, zadowolenia duz rozcza-
rowania z instytucjonalnego, etycznego i estetygenksztattu rzeczywistoi
Il RP. Rozczarowani czgjsie zniewoleni, redukowani do bycia nadziem
w imie racjonalnéci ekonomicznej; zadowoleni podktaja koniecznéé¢ kon-
trolowanej adaptacji do tego systemu, przy czynepkontrot nalezy rozumie
fuzj¢ swiadomaci pragmatycznej z romantyczrWszystkich aczy niekwestio-
nowalna ,,oczywisté&t” tej dominacji, subaktorzy tia sie ,wytacznie” wekto-
rem ocen opisywanej rzeczywistg ktora egzemplifikup poszczegolne retory-
ki i dajace s¢ zauway¢ dyskursy:zalu z powodu zmerkantylizowania i wulgar-
nego spragmatyzowania podwalin tadu spotecznegdukycego z tegdwia-
ta wszelkie wartéci autoteliczne, winy za ksztatt Il RP starszydtoadw zbio-
rowych, samooskaenia o wyuczosbezradnéc, brak przedsbiorczaici i inne.

O ile wskazywana heterogeniczdgostaw wzgidem niekwestionowanego
przez ,Pokolenie 2000” tadu jestviadectwem jej dyskursywnego sprawstwa
podmiotowego, o tyle w wypadku ,Pokolenia '89 urodego w Ill RP” podkre-
sli¢ nalery, ze zastane okoliczgoi systemowe przedstawiciele tej generacji
utozsamiaj z fatalistycznym charakterem swojego peloia, ktérego nie spo-
sOb oddolnie, podmiotowo zmigni Uderzagcym elementem presupozycji
obecnych w idiomie tego aktora jest zinternalizogv@arzekonanie o daremiw
buntu wobec materialnie zdefiniowanej rzeczywisto Przewaajaca grupa
subaktorow to realci oraz pragmatycy, ktorzy postugugie regutami definicyj-
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nymi, ktére w znacznym stopniu implikukonieczné¢ zaakceptowania rynko-
wych mechanizméw podg i popytu jako podstawowego regulatasgia spo-
tecznego.

Na koniec warto wrééido zagadnienia dysponowania przez mtadkien-
kretnymi zasobami. Czy paegiujace poczucie ubezwtasnowolnienia, ktdre obser-
wujemy w dyskursach kolejnych analizowanych aktorévezakresie, zyjmy tu
mocnego okrdenia, tworzenia sensu oddaje zarowno stabiegut/schematow,
jak i zasobow wignie?

Mozna to zagadnienie opracowyéveo najmniej w trzech gdych wymia-
rach, ché podkréli¢ nalezy ich interferengi. Mozemy potraktowé dyskurs
jako deskrypgj rzeczywistéci, w ktérej miodzie przedstawia sijako zbioro-
wy aktor odnoszy przynajmniej w pgrednim zwazku ze swaj wspolnotovy
tozsamdcia sukcesy lub dkwiadczajcy poraek. Na tym poziomie analizy
znajdujemy opisy kolejnych aktoréw coraz dotkliwajczuwaicych brak za-
sobow, ktére moglyby rewitalizowareguly/schematy charakterystyczne dla
miodziezy witasnie. ,Pokolenie '89” traci, w swoim przekonaniu magyste-
mowe zasoby autorytetu i alokacji w polu politykd¢ninistrowania i organizo-
wania zycia spotecznego), ale zdobywa stosunkowo tatwmlmasalokacii
z poziomu mezzo i mikro, charakterystyczne dla gdspek wolnorynkowych.
.Pokolenie 2000” autodefiniuje gjako ,sp&nione” w dos¢pie do tyclie zaso-
bow. Jego przedstawiciele podiega tytaniczry prag oraz konieczn& ,roz-
pychania sj tokciami” w drodze do celu, jakimybydwa rodzaje zasobdw, bez
zadnych gwarancji na cliby czsciowe ich zgromadzenie, nie wspomuga)
0 monopolu. Glosy ,Pokolenia '89 urodzonego w IP'Rvpisuje s¢ w sztamp
tytutu jednej z analizowanych debaStacone pokolenieSytuacg braku szans
na dysponowanie zasobami przedstawia wi tej debacie jako zastan
i oczywishk; nie probuje i tez w zaden charakterystyczny sposéb kwestionowa
tych definicji. Upadek mitu awansu spotecznego pepredukaej nie wzbudza
wsréd uczestnikdw debaty systemowej krytyki instytumjipowiadajcych za
organizowanie tadu ani refleksji nad mechanizmaegojreprodukcji, a jedynie
przywotuje gorzkie ekspiacje za swopaiwngé¢, podtrzymywane sklinad
przez zewatrzne gtosy eksperckie.

Drugim wymiarem analizy zasobéw mtodzygest pytanie o jej symbolicz-
ne instrumentarium, z ktérego jako aktor zbiorowggkaby korzysta dla po-
trzeb generowania i podtrzymywania charakterystycantylko dla siebie re-
gul/schematow. Przeprowadzone analizyswiadectwem pospujacej dekon-
strukcji diapazonu nagdzi kulturowych, z pomacktérych mtodzieé mogtaby
autodefiniowé sie w kategoriach wspolnoty wyobianej. ,Pokolenie '89” pod-
kresla publiczra ,cenzue” tego instrumentarium, ktéra naona zostata przez
,Pokolenie '68". ,Pokolenie 2000” najwte] miejsca p@wigca dyskursowi
o atrofii tego instrumentarium, jednoémé podkrélajac ,0czywista¢” indy-
widualistycznych definicji rzeczywisgoi. ,Pokolenie '89 urodzone w Il RP”
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nie zajmuje ja prawie w ogole dyskurs o ,jakighwspdlnotowym instrumenta-
rium symbolicznym, jest ono nazbyt && ucieczk w prywatnd¢ wraz ze
wszystkimi jej problemami i uciechami.

Trzecim wymiarem, w ktorym niemy pyt& o zasoby jest gzyk” debat
jako egzemplifikacja staBoi/sity, dynamiki/stagnacji, zimndsci/prostoty
i bogactwa/ubostwa strukturagamdaciowych mtodziey. Nie idzie mi tu tylko
i wytacznie o tré¢ prezentowanych narracji, ale réwhie motywacje do ra
nych rodzajow aktywniei komunikacyjnej, ktore legly u podstaw teoretyega
konceptu J. Habermasa (1999, 2002, 2004, 2006,)280dces, ktéregsélady
odnajdujemy w moim mniemaniu w przedstawionych izaah, zwjzany jest
Z systemowym wypieraniem dziatgezykowych zorientowanych na porozu-
mienie przez dziatania technokratyczne. Kolejneasakteryzowane generacije,
zaréwno ,same”, jak i pod wplywem wywotanych medialrematéw orientyj
sie w swoim gzyku na reprodukejw pewnym sensie obcej im totaked eko-
nomicznej, do ktorej zostajzredukowane. Polski dyskurs prasowy miodyie
oraz o mtodzigy, ze wszystkimi ujawnionymi w nim jej ,obrazamjgst raczej
metanarragj o swiecie, w ktérym posjpujaca ewolucja podstawowej funkcji
komunikacyjnej przebiega od porozumienia do sukcé8utym znaczeniu,
przedstawiona w pracy heterogenicgngmiodziezy” jest jednoczénie przeja-
wem braku substancji dla tworzenia jeggamdci oraz stymulatorem homolo-
gacji struktur subsystemu ekonomicznego.

Wracapc do pocatkowej inspiracii, czyli tekstu M. Ziétkowskiegoppdo-
konanej analizie zauwalne g pewne zbignosci pomkdzy intuich autora od-
nosaca sic do majcych po sobie nagpowa konfiguracji poszczegolnych
uktadéw, a empirycznymi analizami, ktérych rezyltabstaly zaprezentowane
powyzej. Pocatek procesu transformacji to okres tzw. ,miodoweg@siaca
transformacji” charakteryzagego s¢ dominacy wartasci politycznych, etycz-
nych i symbolicznych. To okres wzginej wspdlnoty aksjologicznej, ktérej,
w przypadku wytonionych generacji, reprezentantest jPokolenie ‘68”. Po
tym okresie, trwajcym wedtug M. Zidtkowskiego, do roku 1991, zaczynaj
zarysowywa sie roznice w aksjologicznych orientacjach, a

(...) podita budowa nowego systemu spotecznego utracita ezregmierze swoj aksjologiczno-
-ideowy wymiar i etyczne fundamenty (Zidtkowski #920).

To pocatek dominacji wymiaru ekonomicznego i pgstjacej instrumenta-
lizacji aspektow politycznego, socjokulturowegozedycznego, odt

(...) pragmatycznie rozumiane wastd a zwtaszcza interesy odngse st do sfery ekonomicz-
no-socjalnej wyznaczajorientacje, postawy, tei potocznych rozméw i akceptowane stowniki
motywow (Ziétkowski 1994: 21).
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W odniesieniu do wyrfionych kategorii miodzigy, to czas obecroi
w dyskursie dwéch grup pokoleniowych — ,Pokolen&®™” oraz ,Pokolenia
2000", ktérych egzystencji towarzysprocesy naturalizacji i uniwersalizaciji
roli pieniadza, ktéry staje si,oczywistym” motywem podejmowanych dziata
oraz bazowym elementem ,stownika motywdéw”. Ten ppgjgcy proces prag-
matyzacji swiadomdci kolejnych pokolé miodziezy owocuje finalnie utrat
zludzer i nadmiernie rozbudzonych oczekifwarytworzonych na poetku pro-
cesu transformacji (patrz: mit awansu przez edgka&torych wyrazicielem
w dyskursie staje si,Pokolenie '89 urodzone w Il RP”. Jego przedstiele
stap sie poniekad ofiar spotecznie zdewaluowanych zasobéw i zdezaktualizo-
wanych regut. Jak pisze M. Ziotkowski, po to, byutdcznie dziakg potrzeba
nowych, adekwatnych do sytuacji regut i zasobddn@e w kontekcie coraz
bardziej skrajnych postaw indywidualizmu trudno énm@dzieg na jakiekolwiek
wspdlnotowe sposoby ich wypracowania przez mtodych.

Odpowiadajc zatem na pytanie postawione na ptiaz niniejszego tekstu,
wydaje s¢, ze przedstawione analizy wskazuja uczestnictwo kolejnych gene-
racji w coraz bardziej materialnie zdefiniowanymiecie. Tak nacechowany
swiat przedmiotow bezwzgtinie warunkujcy struktury mentalne tworzy natu-
ralnesrodowisko dla ,myli i dziatania” o charakterze pragmatycznym, ktdryc
efektem mae by spoteczéstwo zmoralnoicig zekonomizowan
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Karolina Messyasz

FROM AXIOLOGICAL TO PRAGMATIC AWARENESS. TRANSFORMATION
OF VALUES IN THE DISCURSIVE RECONSTRUCTIONS
OF YOUNG POLISH GENERATIONS

The article is an attempt to trace the transforomatf values from the perspective of twenty
years of transformation on the example of four gatiens of youth, which revealed their presence
in the discourse of the press. Reconstruction ofltbeursive images of Polish youth, appearing in
media communications by ,Gazeta Wyborcza”, ,DiaBoland - Europe — World”, ,Universal
Weekly” and ,Political Review”, based on the anadysif structures, rules and resources,
according to Anthony Giddens, was confronted wité basic categories of normative order, and
their systems proposed by the Marek Ziotkowski. lfsia of symbolic activity of youth, as ways
of defining reality and normative beliefs revealedonvergence of Marek Zioétkowski intuitions.
According to this logic, during the process of sfammation, the pragmatic awareness of Polish
society began being the most significant. The samaress we can observe analyzing the
discursive images of Polish youth. The presentedyais shows that all generations participate in
more material world. Such world creates a naturalirenment for pragmatic ,thoughts and
actions”, which may result in a society wghonomic morality





