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WSTĘP 

Ład czy bezład moralny: ku społeczeństwu bez moralności? To jedno z py-
tań, jakie przyświecało XIV Zjazdowi Socjologicznemu, które wpisuje się 
w szerszą refleksję na temat tego, co dzieje się ze społeczeństwem. Jest to 
przede wszystkim pytanie o przemiany systemu wartości oraz jego ostateczny 
kształt. Zawarta w nim, dość prowokacyjna hipoteza, mówiąca o moŜliwości 
pojawienia się społeczeństwa bez moralności byłaby precedensem na skalę hi-
storyczną. Dlatego w swoim tekście stawiam pytanie o moŜliwe formy przyszłej 
moralności. W niniejszym artykule postaram się odpowiedzieć na to pytanie 
w odniesieniu do jednej kategorii społecznej – młodzieŜy – która stanowiła 
przedmiot badań przygotowanej przeze mnie pracy doktorskiej1. Celem tej pracy 
była rekonstrukcja dyskursywnego budowania obrazów młodzieŜy polskiej, 
pojawiających się w debatach „Gazety Wyborczej” (w latach 1996, 1999, 2004 
i 2011), „Tygodnika Powszechnego” (2002), „Przeglądu Politycznego” (2004–
2006) oraz „Dziennika. Polska – Europa – Świat” (2009), a zatem gazet i czaso-
pism o zasięgu ogólnopolskim, które stanowiły przestrzeń dla dyskursu młodzie-
Ŝowego. Łącznie analizie poddane zostały 143 teksty opublikowane w latach 
1989–2011.  

Z uwagi na fakt, Ŝe sama młodzieŜ na łamach prasy staje się nie tylko 
przedmiotem opisu, ale równieŜ jedną ze stron budowania przekazu, postanowi-
łam poprzez analizę tekstów autorstwa młodych ludzi, zebranych w formie debat 

1 Prezentowane w tym artykule wyniki pochodzą  z szerszych, prowadzonych przeze mnie 
badań empirycznych, stanowiących m. in. materiał do mojej rozprawy doktorskiej pt. Obrazy 
młodzieŜy polskiej w dyskursie prasowym. MłodzieŜ o sobie i rzeczywistości społecznej. Praca 
napisana została pod kierunkiem prof. dr hab. D. Walczak-Duraj w Katedrze Socjologii Polityki 
i Moralności UŁ.  
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prasowych, dokonać rekonstrukcji dyskursywnych obrazów młodzieŜy oraz 
powiązanych z nimi zespołów przekonań normatywnych. 

W pracy dokonuję wielostopniowej i złoŜonej analitycznie rekonstrukcji ko-
lejnych cząstkowych charakterystyk dyskursu prasowego dotyczącego młodzie-
Ŝy oraz poszukiwania dla nich syntetycznego ujęcia. Podstawą dla tych analiz 
stało się osiem debat z udziałem młodzieŜy. Ta drobiazgowa praca, w wyniku 
której powstała obszerna empiryczna dokumentacja, prowadzona była zgodnie 
z przyjętym wcześniej modelem. W kaŜdym artykule został wyróŜniony temat 
wraz z wątkami pobocznymi oraz remat, czyli najwaŜniejsza część informacyj-
na, własności dyskursowe, zabiegi retoryczne, presupozycje i implikatury. Prze-
prowadzona analiza, zgodnie z zasadą abdukcji, od rozbioru całości na czynniki 
pierwsze do ponownej syntezy, pozwoliła na rekonstrukcję pełnego obrazu kaŜ-
dej debaty, które zostały następnie przedstawione w postaci graficznych schema-
tów. Mozolna rekonstrukcja znaczeń nadawanych przez poszczególnych uczest-
ników dyskursu, sposobów ich porządkowania i klasyfikowania, pozwoliła na 
odtworzenie poglądów młodzieŜy dotyczących otaczającego świata, własnego 
w nim miejsca, oraz tego, co stanowi przedmiot ich obaw, lęków, niepokojów, 
marzeń, celów Ŝyciowych, wartości itp., a w konsekwencji wiedzy o tym, jaka 
jest treść reprezentacji kolektywnych młodzieŜy, oraz tego, w jakich warunkach 
dyskursywnych one powstawały.  

Wymagania dotyczące objętości tekstu nie pozwalają na przedstawienie 
w tym miejscu definicji młodzieŜy, teorii strukturacji Anthony Gidddensa, ani 
teoretycznych podstaw analizy dyskursu, które były integralną częścią rozprawy 
doktorskiej. Nie wydaje się jednak, by stanowiło to zasadniczą przeszkodę 
w prezentacji przeprowadzonych analiz. Czytelników zainteresowanych teore-
tycznym zapleczem, zmuszona jestem odesłać do dostępnej w tym zakresie lite-
ratury (zob. m. in. Giddens 2003; CzyŜewski 1991, 1997, 2005, 2006, 2008; 
Lisowska-Magdziarz 2006). 

Obok wspomnianych powyŜej elementów, za bezpośrednią inspirację na 
uŜytek niniejszego tekstu posłuŜył mi referat Marka Ziółkowskiego wygłoszony 
skądinąd na IX Ogólnopolskim Zjeździe Socjologicznym w Lublinie w 1994 r., 
zatytułowany Pragmatyzacja świadomości społeczeństwa polskiego (Ziółkowski 
1994: 11–28). Podstawowymi kategoriami ładu normatywnego w rozumieniu 
M. Ziółkowskiego są wartości i interesy (inaczej cele) oraz środki osiągania tych 
celów, innymi słowy reguły Ŝycia społecznego. Wartości na poziomie makro to 
subiektywne ideały porządku społecznego, zaś na poziomie jednostkowym wzo-
ry godziwego Ŝycia. Tak rozumiane wartości stanowią takŜe kryteria oceny rze-
czywistości, stając się w ten sposób podstawą legitymizacji bądź zakwestiono-
wania porządku społecznego. Wartości w odróŜnieniu od pragmatycznych inte-
resów mają charakter normatywny. W związku z powyŜszym autor wyróŜnił 
dwa typy orientacji: (1) pragmatyczną – czyli, nastawienie na realizację specy-
ficznych celów–interesów, w której najwaŜniejsza jest efektywność środków 
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prowadzących do załoŜonego celu oraz (2) aksjologiczną – czyli silne przywią-
zanie do wartości, gdzie najwaŜniejsza jest zgodność postaw i zachowań z wy-
znawanymi wartościami (Ziółkowski 1994: 11). 

M. Ziółkowski w swoim wystąpieniu wyróŜnił kilka układów interesów 
i wartości składających się na ład normatywny społeczeństwa okresu transfor-
macji. Analogicznie, podejmę próbę wyróŜnienia schematów, reguł i zasobów, 
w rozumieniu A. Giddensa, które stanowią odzwierciedlenie określonych prze-
konań normatywnych kolejnych kohort generacyjnych okresu transformacji. 
Formułowanie wartości i interesów oraz uruchamianie wybranych reguł i zaso-
bów to bowiem sposób mówienia i myślenia o rzeczywistości, o własnej toŜsa-
mości indywidualnej i zbiorowej – pewien typ dyskursu z charakterystycznym 
dla niego „słownikiem motywów” (Ziółkowski 1994: 14), który w odniesieniu 
do młodzieŜy moŜna zidentyfikować poprzez analizę następujących obszarów 
badawczych, stanowiących jednocześnie podstawy toŜsamościowych identyfi-
kacji poszczególnych pokoleń: (1) dyskurs młodzieŜy jako narzędzie wpływu 
społecznego/zmiany społecznej; (2) wzory komunikacji, procesy tworzenia 
i odtwarzania sposobów interpretacji rzeczywistości społecznej, wykorzystywa-
nych reguł i zasobów; (3) formy wspólnotowości i zakres zindywidualizowania 
ujawniające się w dyskursie młodzieŜy o niej samej; (4) świat przedmiotów 
i nadawanych mu znaczeń charakterystyczny dla młodzieŜy. 

Synteza aktywności symbolicznej młodzieŜy, odnosząca się do powyŜszych 
zagadnień odsyła do konwencjonalnie ustalonego repertuaru celów, motywacji 
i wartości składających się na toŜsamość młodzieŜy oraz stanowi podstawę dla 
procesów tworzenia uwspólnionych interpretacji rzeczywistości. Pokazanie tych 
elementów w ujęciu temporalnym pozwoli na ujawnienie przemian świadomości 
wyróŜnionych pokoleń. Narracje młodzieŜy i o młodzieŜy są tutaj symbolicz-
nymi reprezentacjami zmian w kodach kulturowych, którymi posługują się ko-
lejni opisywani przeze mnie aktorzy generacyjni, eo ipso są reprezentacjami 
zmian w systemie kultury. Obrazy młodzieŜy są metaforami zmian zachodzą-
cych w społeczeństwie polskim poddanym procesom gruntownej transformacji 
w wielu wymiarach Ŝycia społecznego. 

W związku z powyŜszym w polskim dyskursie prasowym dotyczącym mło-
dzieŜy w okresie transformacji ustrojowej wyróŜnić moŜemy: „Pokolenie ’68”, 
„Pokolenie ’89” (rozumiane jako „dojrzali” świadomościowo w 1989 r.), „Poko-
lenie 2000” (przechodzące okres adolescencji w latach 90.) oraz „Pokolenie ’89 
urodzonych w III RP” (urodzonych w 1989 r. i podobnie). To właśnie te katego-
rie stanowią syntetyczną podstawę dla analizy odmiennych idiomów komunika-
cyjnych, którymi posługują się uczestnicy poszczególnych debat samookreślając 
tym samym dyskursywny obszar toŜsamościowy kaŜdego z wyszczególnionych 
aktorów zbiorowych. KaŜdy z nich charakteryzuje się odmiennymi narzędziami 
językowymi, z pomocą których „praktykuje” odmienne sposoby definiowania 
rzeczywistości będące podstawą dla analizy „obrazów młodzieŜy”.  
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1.   POKOLENIE ’68 
 

 
W odniesieniu do pierwszego obszaru problemowego, wszystko, co moŜe-

my nazwać potencjałem dyskursywnym „Pokolenia ’68” zrealizowało/ zmateria-
lizowało się zdaniem uczestników całego badanego tu dyskursu w publicznym 
praxis ładu społecznego III RP. Miejsce młodzieŜy z tego pokolenia, która 
w procesach publicznego komunikowania w interesującym mnie okresie limi-
nalnym była juŜ politycznie „dorosła/stara” opisywane jest jako obecność za-
uwaŜalna, ekspansywna, wspólnotowa, zreifikowana w postaci przejęcia kontro-
li nad reprodukcją instytucjonalizującej się rzeczywistości publicznej i politycz-
nej III RP. Z tego punktu widzenia toŜsamość młodzieŜy „Pokolenia ’68” mogła 
przejść proces materializacji poprzez implementację do rzeczywistości poszcze-
gólnych rozwiązań systemowych, stanowiących odzwierciedlenie świata warto-
ści młodzieŜy ’68. Aksjonormatywny potencjał tego pokolenia został uwolniony 
do współkształtowania przestrzeni publicznej i mógł dawać realną satysfakcję. 
To współuczestnictwo odbywało się podług pewnego continuum, którego po-
szczególne elementy to: idee młodzieŜy w PRL przyczyniające się do zmian 
rzeczywistości społecznej w sferze obyczajowej i politycznej, wartości znajdują-
ce swoje zastosowanie w formach kontestowania i walki z niedemokratycznym 
porządkiem poprzedniego ustroju oraz w postaci formuł przejścia do nowego 
porządku społeczno-politycznego i norm kształtujących instytucje III RP. 

Zarówno w samoocenie, jak i ocenie innych pokoleń, pozycja „Pokolenia 
’68” w procesach symbolicznego kształtowania ładu społecznego była pozycją 
centralną, pod warunkiem, iŜ dotyczyła ona reprezentacji świata aksjonorma-
tywnego tego aktora w długim procesie transformacji porządków społeczno-
-politycznych. Podczas kiedy wpływu młodzieŜy tego pokolenia na zmianę za-
stanych warunków systemowych nie kwestionuje Ŝaden z uczestników poszcze-
gólnych debat odnoszących się do „Pokolenia ’68”, ocena jego charakteru 
i skutków rozciąga się od bardzo wysokiej samooceny aktora po szalenie kry-
tyczne oceny „Pokolenia ’89”. Roczniki ’68 przedstawiają swoją aktywność 
polityczną i symboliczną jako sukces zdroworozsądkowy, mierzony w katego-
riach powiększania przestrzeni wolności, w której realizować się mogą upraw-
nienia do rozwoju prywatnego oraz udziału w kształtowaniu Ŝycia publicznego. 
„Pokolenie ’89” potrzebuje obrazu pokoleniowej „hegemonii publicznej” star-
szych koleŜanek i kolegów dla określenia swojej przestrzeni toŜsamościowej. 
Zasadniczym dającym się zauwaŜyć elementem dyskursu tego pokolenia, jest 
resentyment wobec starszego aktora Ŝycia społecznego, powodowany nierzadko 
bardzo krytycznymi ocenami ładu komponowanego przez „Pokolenie ’68”. Ten 
krytycyzm odnosi się do intencjonalnego „wykorzystania” potencjału witalności 
„Pokolenia ’89” dla zmian systemowych i natychmiastowego cynicznego wy-
dziedziczenia z moŜliwości uczestnictwa w kształtowaniu nowego ładu. Odnosi 
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się on równieŜ do cynicznej formuły „polityki realnej”, w ramach której starsi 
nie przeprowadzili publicznego katharsis w postaci procedur (np. praktyk lustra-
cyjnych), dającego w III RP szansę na poczucie sprawiedliwości społecznej, 
nową jakość więzi społecznych ufundowanych na innym systemie wartości. 
Finalnie zaś, krytyczny dyskurs „Pokolenia ’89” o „Pokoleniu ’68” dotyczy 
konstruowania ładu degradującego oświeceniowy ideał osobowości i rozczaro-
wującego w swoim kształcie etycznym i estetycznym. 

Rozpatrując wzory komunikacji charakterystyczne dla „Pokolenia ’68” po-
jawia się ono w polskim prasowym dyskursie o młodzieŜy w dwóch postaciach 
– podmiotowości I i II rzędu. Podkreślić naleŜy diametralnie róŜne oceny obra-
zów wyłaniających się z dwóch róŜnych poziomów podmiotowości, w której 
występuje „Pokolenie ’68”, jednocześnie zauwaŜając ich koherencję w wymia-
rze deskrypcji ontycznego statusu aktora – symbolicznej i realnej hegemonii 
„Pokolenia ’68” w III RP. „Pokolenie ’68” domyślnie – w presupozycjach, 
przypisuje sobie omnipotencję definiowania i diagnozowania problemów rze-
czywistości, co więcej, wynikającą w sposób „oczywisty” ze zmian systemo-
wych, na które rzekomo najmocniej zapracowali.  

Podstawowym elementem związanym z trzecim blokiem problemowym są 
symboliczne podstawy toŜsamości zbiorowej młodzieŜy kaŜdego z analizowa-
nych pokoleń. Dla „Pokolenia ’68” charakterystyczne jest, niekiedy egzaltowa-
ne, przekonanie o wyjątkowości więzi społecznych, o których moŜna było po-
wiedzieć, Ŝe dają podstawy dla wspólnotowego myślenia o uczestnictwie w Ŝy-
ciu publicznym. Wyjątkowość ta brała się zdaniem aktora zarówno z rzeczywi-
stej wspólnoty losu poddanego róŜnym formom opresji politycznej i kulturowej, 
ale przede wszystkim z umiejętności rezygnacji z osiągania celów partyku-
larnych na rzecz wspólnotowego interesu zmiany porządku społeczno-
-politycznego. Idiom ten charakteryzuje się wybitnie paternalistyczną prowe-
niencją; jest to główna cecha dystynktywna wyróŜniająca analizowane tutaj po-
kolenie od wszystkich pozostałych. Kolektywne reprezentacje rzeczywistości 
pojawiające się w „Pokoleniu ’68” nabierały, jego zdaniem, mocy sprawczej 
właśnie dzięki ponadindywidualnemu wysiłkowi organizowania Ŝycia spo-
łecznego ku ponadindywidualnym celom. To jest zdaniem tego pokolenia 
klucz do osiągniętych przez niego sukcesów, które przedstawiane są w spo-
sób afirmatywny jako część systemu wartości nie pozbawionego cnót soli-
darności, lojalności, przywiązania, oddania itp. Z drugiej strony, „Pokolenie 
‘89” zwraca swoją krytykę na pośrednie efekty tak rozumianej wspólnotowości. 
O ile w warstwie potencjału symbolicznego generowania wspólnotowości nie 
odnajdujemy w dyskursie młodszego pokolenia prób rewizji opisanej powyŜej 
samooceny, o tyle ewaluacja mechanizmów wspólnego dla „Pokolenia ’68” 
uzgadniania nadawanych znaczeń związana jest z przekonaniem o skrajnej in-
strumentalizacji tych atrybutów symbolicznych w okresie liminalnym oraz trans-
formacji ustrojowej. Potencjał społeczny „Pokolenia ’68” zostaje w oczach „Po-
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kolenia ’89” uŜyty dla celów nie mających kompletnie nic wspólnego z etosem, 
którego próbuje się uŜywać dla ciągłych rekonstrukcji „kombatanckich” narracji 
toŜsamościowych, funkcjonalnego mechanizmu ciągłej dominacji instytucjonal-
nej i symbolicznej w sferze publicznej. 

„Pokolenie ’68”, jak kaŜde inne wyróŜnione w prowadzonych analizach, 
posiada ekskluzywne, przypisane wyłącznie sobie obszary, do których jest 
skłonne się odnosić i względem których posiada określone – zbieŜne postawy. 
W swoim własnym przekonaniu byli „ostatnim” pokoleniem, które potrafiło 
skorzystać z medium języka przeciwstawiającego się dominacji pieniądza i wła-
dzy i faworyzującego system socjokulturowy (rozumiany jako konglomerat spo-
łeczeństwa/religii/sztuki stanowiący o „człowieczeństwie”). Charakterystyki 
pokolenia młodszego, jako naznaczonego daleko idącym merkantylizmem im-
plikującym skrajny indywidualizm, pozwalają twierdzić, Ŝe nie niosą one 
w opiniach „Pokolenia ’68” niczego wartościowego, wpływając jednocześnie na 
degradację Ŝycia społecznego stającego się pod wpływem mechanizmów ryn-
kowych Ŝyciem „grupy bardzo samotnych ludzi”. 
 
 

2.   POKOLENIE ’89 
 

 
„Pokolenie ’89” będąc jednym z czterech wyróŜnionych przeze mnie akto-

rów, jest zarazem pierwszym, które opisywało doświadczenia transformacji 
będąc spozycjonowanym jako młodzieŜ. Opisani powyŜej generacyjni poprzed-
nicy tego pokolenia, byli, bądź to zapraszani do debat jako reprezentanci „doj-
rzałości/starości” w rolach ekspertów i komentatorów dzisiejszej „kondycji” 
młodzieŜy, bądź teŜ sama młodzieŜ potrzebowała odniesień do ich kategorii dla 
własnych konstrukcji toŜsamościowych. Przedstawiciele „Pokolenia ’89” we 
wszystkich analizowanych tutaj debatach eksponują dwa podstawowe elementy 
– rozczarowanie Ŝyciem publicznym III RP i satysfakcję, najczęściej umiarko-
waną, z Ŝycia prywatnego. Limes pomiędzy kategoriami prywatności i Ŝycia 
publicznego jest niewyraźna i często dyskusyjna, niemniej, Ŝyciem publicznym 
określam proces instytucjonalizacji Ŝycia społecznego, kulturowego, polityczne-
go i gospodarczego na poziomie makro, a rozczarowanie tą stroną rzeczywisto-
ści Ŝycia „Pokolenia ’89” związane jest z brakiem moŜliwości zawiadywania 
owymi procesami. Z punktu widzenia ontycznego statusu swojego języka pu-
blicznego, samoocena „Pokolenia ’89” jest bardzo krytyczna. Miejsce młodzieŜy 
jako aktora publicznego komunikowania określane jest w debatach jako margi-
nalne. Podobne oceny potencji dyskursywnej omawianego pokolenia formuło-
wane są przez „Pokolenie ’68”, które podkreśla nieumiejętność wykorzystania 
szans instytucjonalnego wpływu na rzeczywistość społeczną, który młodszym 
był dany w postaci kontroli nad mediami masowymi. Na poziomie ogólnym 
krytyczne oceny zewnętrzne „Pokolenia ’89” związane są najczęściej z zarzuta-
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mi amorficzności tego pokolenia, co naleŜy rozumieć jako skrajny indywidu-
alizm nie pozwalający wygenerować substancjalnej przestrzeni toŜsamościowej 
– pola wartości nie dających się zredukować do pragmatyzmu i materializmu. 
Przedstawiciele tego pokolenia widzą rzecz inaczej, zablokowanie kanałów in-
stytucjonalnego wpływu na kształtowanie Ŝycia publicznego oceniają jako kon-
sekwencję polityki „starszych”, którzy przyłoŜyli się do niechlubnej kontamina-
cji ideowej wartości obozu opozycyjnego z postkomunistycznym (partycypacji, 
prawdy, uczciwości z monopolem władzy, kłamstwem i hipokryzją). 

Innym aspektem dyskursywnego potencjału „Pokolenia ’89” jest pytanie  
o kształtowanie ładu na poziomie mikro. Wspomniana wyŜej względna satys-
fakcja z karier zawodowych oraz podejmowanych prywatnie aktywności zwią-
zanych ze stylami Ŝycia powoduje, Ŝe nie moŜemy omawianego aktora sklasyfi-
kować jako jednoznacznie pozbawionego moŜliwości realizacji szans Ŝycio-
wych. Interesującym rysem syntezy debat, w których uczestniczy „Pokolenie 
’89”, jest dyskursywna marginalizacja tematu wykorzystanych szans na zdomi-
nowanie rodzącego się sektora prywatnego, której dokonuje sam aktor benefi-
cjent. „Pokolenie ’89” za naczelną cechę konstytutywną swojego miejsca  
w przestrzeni publicznej uznaje „wydziedziczenie” z procesów politycznego 
kształtowania ładu, co degraduje eksponowany przez młodzieŜ etos obywate-
la/człowieka politycznego. Z drugiej strony, w sytuacji, w której pokolenie to 
staje się wyłącznie tłem dla narracji prasowych przedstawicieli kolejnych gene-
racji, najistotniejszym rysem charakterystycznym okazuje się być ów prywatny 
sukces. MoŜe to być świadectwem centralnej pozycji młodzieŜy naleŜącej do 
tego pokolenia na innym poziomie rzeczywistości Ŝycia społecznego. Choć oko-
liczności systemowe w okresie liminalnym nie sprzyjały temu by „Pokolenie 
’89” realizowało swoje idee w praxis Ŝycia politycznego, to nie do przecenienia, 
w oczach innych aktorów dyskursu o młodzieŜy, okazują się być moŜliwości 
dyskursywnego kształtowania tej części rzeczywistości rynkowej, której wcze-
śniej nie było; tym samym, naleŜało ją tworzyć ex nihilo. Komponowanie ładu 
rynkowego i demokratycznego na poziomie mezzo i mikro, zarówno w wy-
miarze organizacji i nadzoru instytucji, jak i miękkich elementów tego za-
rządzania nimi za pomocą reklamy, public relations i innych narzędzi mar-
ketingowych, dawało analizowanym aktorom wyjątkową okazję indywidu-
alnego awansu społecznego i materialnego sukcesu. W tym aspekcie dyskur-
sywna aktywność „Pokolenia ’89” jest elementem procesu zmian istniejącej 
wcześniej struktury społecznej. 

 „Pokolenie ’89” to ekskluzywny i intelektualny świat młodzieŜy, która po-
dziela rynkowe, indywidualistyczne definicje moralności, zaś łącząc je z katego-
rią „normalności”, rozpoczyna dyskursywną praktykę naturalizowania tych 
przedzałoŜeń. Jednocześnie, jest to młodzieŜ, która konfrontuje się z etosem, 
bądź, z innego punktu widzenia, jego dyskursywnie wytwarzanym mitem, pozo-
stawionym przez pokolenia starsze. Co charakterystyczne, większość przed-
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stawicieli tego pokolenia zadowolonych z praxis Ŝycia społecznego w III RP 
z duŜą łatwością i manichejsko ocenia komunistyczną przeszłość i „rozu-
mie” „naturalny” prymat rynkowych mechanizmów repro dukowania rze-
czywistości społecznej. Mniejszość, która podnosi krytykę takich definicji 
w sposób mniej lub bardziej zawoalowany, naleŜy, co wynika z treści poszcze-
gólnych głosów, do rozczarowanych procesami transformacji. W przypadku 
„Pokolenia ’89” rozczarowania nie naleŜy rozumieć stricte materialnie, co ma 
oczywiście swoją wymowę. Etykieta ta słuŜy do opisu grupy w szerokim tego 
słowa rozumieniu kontestującej kulturowo-ideowy wymiar konstytuowania się 
nowego ładu społecznego. Autodefinicje tej części pokolenia konstruowane są 
w języku uprawnień do współuczestnictwa w kształtowaniu ładu społecznego.  

W zakresie badania związków moŜliwości sprawowania władzy z regułami 
i zasobami symbolicznymi będącymi w dyspozycji młodzieŜy, innymi słowy 
w zakresie podmiotowego sprawstwa w obszarze praxis Ŝycia społecznego, ob-
raz „Pokolenia ’89” rysuje się analogicznie do jego potencjału dyskursywnego. 
Na poziomie makrosystemowym przedstawiciele tego pokolenia nie artykułują 
co prawda dobrowolnej rezygnacji z prób jego kształtowania, ale swoją aktyw-
ność definiują w retoryce klęski i utraty miejsca w przestrzeni publicznej. 
Retoryki te są częściowo uświadamianym powodem resentymentu, który w dys-
kursie przejawiany jest zarówno w stosunku do generacji starszych, jak i młod-
szych. Retoryka klęski jest tutaj elementem dyskursu ofiary zakulisowych gier 
politycznych „Pokolenia ’68”, skutkujących odmiennym od wyobraŜonego 
przez to pokolenie kształtem przestrzeni publicznej. W ostatecznym bilansie, 
analizy wzorów komunikacji wskazują na uprzywilejowanie „Pokolenia ’68” 
w obszarze zasobów autorytetu (z którym „Pokolenie ’89” konfrontuje się wy-
łącznie ironicznie, nie naruszając jego substancji) oraz w obszarze zasobów alo-
kacyjnych (które legitymizuje i odtwarza poprzez repetycje zaproponowanych 
deskrypcji rzeczywistości). 

Cechą charakterystyczną dyskursu „Pokolenia ’89”, bez względu na to, czy 
pojawia się ono w podmiotowości I czy II rzędu, jest presuponowane przeko-
nanie o wyŜszości wolnorynkowego ładu demokratycznego nad innymi mo-
delami Ŝycia społecznego. Ten „naturalny” odruch afirmacji określonego zespo-
łu wartości jest dyskursywną odpowiedzią pokolenia, które okres adolescencji 
przechodziło w końcówce PRL-u i doświadczyło fasadowej formuły wartości 
proklamowanych publicznie oraz tzw. gospodarki niedoboru. Rodzi to jednak 
konsekwencje w postaci domyślnej, często bezkrytycznej akceptacji rzeczywi-
stego porządku społecznego, konstytuującego się od początku lat 90. XX w. Nie 
ma tutaj miejsca na refleksję nad narzędziami implementacji poszczególnych 
rozwiązań politycznych czy, by uŜyć informatycznego języka, kompatybilnością 
zaproponowanych rozwiązań z zastanym porządkiem kulturowym. Niekwestio-
nowane dyskursywnie poparcie dla świata idei przekłada się w dyskursie 
„Pokolenia ’89” na symboliczną legitymizację liberalnego systemu wartości, 
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współbieŜnego z wspominanym modelem polityczno-gospodarczym. Co wię-
cej, moŜna tu wskazać na legitymizację poprzez dyskurs na wejściu systemu 
(input legitymation) w postaci przedzałoŜeń o wyŜszości liberalnego systemu 
wartości nad innymi, legitymizację w systemie (troughput legitymation), którego 
egzemplifikacją są rematy „mnogości dróg awansu i moŜliwości wykorzystania 
szans Ŝyciowych” i legitymizację na wyjściu systemu (output legitymation) 
w postaci narracji o realizacji własnych projektów Ŝyciowych, będących syntezą 
aspiracji intelektualnych i materialnych. Te trzy aspekty procesu legitymizacji 
powodują, Ŝe w sposób szczególny zaczyna kształtować się aksjonormatywna 
przestrzeń toŜsamościowa „Pokolenia ’89”, przy czym jego przedstawiciele 
zdają się nie zauwaŜać wewnętrznych napięć, jakie rodzi zestawienie szeregu ich 
pro-liberalnych presupozycji z rematami, w których, bądź to sami zauwaŜają 
mizerię swojej wspólnotowości, bądź charakteryzowani są jako wspólnotowo 
zagubieni, niedojrzali i zrezygnowani przez „Pokolenie ’68”.  

Opisana powyŜej akceptacja dla liberalizmu jako warunek przedwstępny 
„dobrego społeczeństwa” oraz jako podstawowa oś porządku publicznego, po-
ciąga za sobą pluralizm wzorów konsumpcji, form kulturalnych i wzorów spę-
dzania czasu wolnego, co podkreślają sami uczestnicy poszczególnych debat 
z aktorem w postaci „Pokolenia ’89”. Pluralizm ten niekoniecznie natomiast 
związany jest z róŜnymi wzorami orientacji polityczno-społecznych. Przedsta-
wiciele tego pokolenia autodefiniują się jako pokolenie wyalienowane politycz-
nie i polityką przestające się w ogóle interesować z powodu wykluczenia ich 
z dyskursu publicznego o sferze makrospołecznej. Jest to pierwsze pokolenie 
w III RP, które dotyka melancholia władzy niezrealizowanej owocująca ironią 
i wycofaniem się z przestrzeni działań wspólnotowych w rozliczne rzeczywisto-
ści prywatnych aktywności, co nie moŜe stanowić o realnym charakterze „Poko-
lenia ’89”.  „Wolność od” pola polityki i instytucji politycznych, wyraźnie obec-
na w analizowanym dyskursie, implikuje monadyczny charakter podejmowa-
nych aktywności i nie pozwala na wykształcenie mechanizmów wspólnego 
(„młodzieŜowego”) uzgadniania znaczeń nadawanych rzeczywistości społecz-
nej, przez co rozumieć naleŜy krytyczną ewaluację systemu. Presupozycja wyŜ-
szości liberalnej formuły Ŝycia społecznego skutecznie hamuje wygenerowanie 
wspólnotowego potencjału krytycznego; rozum komunikacyjny, który mógłby 
stać się przestrzenią wspólnoty definicji rzeczywistości, zastępuje tutaj rozum 
instrumentalny, który w ramach formuły liberalnej przenosi na jednostkę odpo-
wiedzialność definiowania rzeczywistości, podejmowania w niej aktywności 
oraz doświadczania skutków tej aktywności. 

Na poziomie mechanizmów dyskursywnego wytwarzania przedmiotów 
i znaczeń charakterystycznych dla „Pokolenia ’89” nie znajdujemy wspólnoto-
wego instrumentarium opracowywania rzeczywistości. Wzmiankowana powyŜej 
liberalna formuła późnego kapitalizmu uwalnia media władzy i pieniądza spod 
medium języka, tym samym przestrzeń społecznych interakcji, w ramach której 
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tworzy się wspólnotowa toŜsamość staje się zapośredniczana przede wszystkim 
przez media instrumentalizujące prawie kaŜdą aktywność nakierowaną na dru-
giego człowieka. W takiej rzeczywistości świat idei konstytuujących toŜsamość 
młodzieŜy czy katalog problemów, obaw, lęków i niepokojów wskazywanych 
przez młodzieŜ, jest na tyle heterogeniczny, Ŝe trudno mówić o wspólnych re-
prezentacjach społecznych świata przedmiotów młodzieŜy „Pokolenia ’89”. 
Znajdujemy w nim zarówno głębokie zainteresowanie historią, jak i afektywnie 
deklarowaną świadomą ahistoryczność, Ŝal po utracie miejsca w dyskursie pu-
blicznym i aspiracje wyłącznie prywatne, zadowolenie i rozczarowanie kapitali-
zmem, afirmację pragmatyzmu i jego krytykę, ekspozycję zarówno oświecenio-
wych, jak i romantycznych ideałów osobowości. 

Orientacje „Pokolenia ’89” na świat przedmiotów oraz definiowanie tego 
świata dające się zrekonstruować na podstawie analiz dyskursu pozwala zauwa-
Ŝyć róŜne sposoby wartościowania i przypisywania znaczenia poszczególnym 
segmentom systemu społecznego. Ekskluzywny charakter doboru aktorów repre-
zentujących pokolenie sprawia wraŜenie równomiernego rozłoŜenia akcentów 
zainteresowania systemami: socjokulturowym, polityczno-administracyjnym oraz 
ekonomicznym. Kiedy jednak przyjrzymy się dokładniej, zaobserwujemy dale-
ko idące przesunięcie zainteresowania w kierunku subsystemu ekonomicz-
nego – podstawowego ośrodka generującego zasadnicze medium interakcji 
społecznych. O dominacji subsystemu ekonomicznego, który odzwierciedlają 
presupozycje, rematy, retoryki i kontrretoryki czy mechanizmy dyskursowe 
obecne w debatach, świadczy równieŜ fakt, Ŝe podstawowym parametrem kate-
goryzacji „Pokolenia ’89” na pomniejsze grupy jest właśnie medium pieniądza. 
Znaczenie przypisywane temu medium dzieli najliczniejszą grupę uczestników 
debaty na aktorów zadowolonych i niezadowolonych z praxis Ŝycia społecznego 
a sposoby wartościowania tego medium pozwalają skategoryzować aktorów na 
tych zachwyconych materializmem i tych, którzy widzą w nim upadek zarówno 
oświeceniowego, jak i romantycznego modelu kultury. 
 
 

3.   POKOLENIE 2000 
 

 
Pojawienie się w dyskursie „Pokolenia 2000” charakteryzowało zakwestio-

nowanie reguł, które ich zdaniem były wynikiem dominacji „Pokolenia ’89”, 
skutecznie blokującej dostęp do zasobów młodszym generacjom przez co przed-
stawiciele „Pokolenia 2000” stali się wyłącznie przedmiotem „Historii”, nie zaś 
współkształtującymi ją podmiotami; stali się „produktami” nowopowstającej 
episteme.  

Wolnorynkowo zdefiniowana rzeczywistość, w jakiej przyszło dorastać 
„Pokoleniu 2000” nie była jedyną znaną tym rocznikom przestrzenią Ŝyciową. 
Dzieciństwo spędzone w okresie PRL-u pozostawiło „aksjonormatywny ślad” 
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w pamięci opisywanej kohorty. Osobiste, choć moŜe nie w pełni jeszcze świa-
dome, doświadczenie niedemokratycznego porządku oraz gospodarki niedoboru 
spowodowało, Ŝe część przedstawicieli tego pokolenia nie zaakceptowała bezre-
fleksyjnej adaptacji do wolnorynkowych reguł liberalnej demokracji ani kon-
formizmu wobec indywidualistycznych wyznaczników nowego porządku.  
W konsekwencji przestrzeń toŜsamościowa „Pokolenia 2000” rozciąga się 
od przyjęcia oczywistości i nieprzekraczalności rzeczywistości wolnorynko-
wej po potrzebę „tradycyjnych” (intelektualnych) warto ści, których rodo-
wód tkwi w aksjonormatywnym systemie reprezentowanym przez PRL-
-owską opozycję. Drugim rozczarowaniem, jakie przeŜyło to pokolenie, którego 
początek przypadł właśnie na rok 2000, było konsekwencją przypadającej na 
lata 90. stabilizacji ustroju demokratycznego w Polsce, polegającej między in-
nymi na nasyceniu dotychczas „młodego” rynku pracy oraz kanałów awansu 
społecznego w postaci szybkich i błyskotliwych karier „Pokolenia ’89”. Lata 
90. to równieŜ okres konsekwentnego budowania i socjalizowania młodych 
ludzi do mitu o „awansie poprzez edukację” , którego ofiarą juŜ około roku 
2000 padli absolwenci mający być jego pierwszymi beneficjentami. Załamanie 
gospodarcze skutkujące znaczącym wzrostem bezrobocia odbiło się w szczegól-
ności na młodych. W konsekwencji, wobec zablokowania wielu kanałów artyku-
lacji potrzeby zmiany i wyraŜenia swojego protestu wobec zastanej rzeczywisto-
ści, jej ślad odnaleźć moŜna w dyskursie publicznym.  

Dyskursywną obecność „Pokolenia 2000” wykuwającą się w przedstawio-
nych powyŜej okolicznościach zdefiniować moŜna jako wyraz kontestacji panu-
jących reguł i dąŜenie do przejęcia kontroli nad reprodukcją zinstytucjonalizo-
wanej rzeczywistości publicznej i politycznej III RP. NiemoŜność wykorzystania 
swojego potencjału do współtworzenia ładu społecznego, a nawet do realizacji 
indywidualnych, prywatnych „projektów Ŝyciowych” nie pozwalała na osiągnię-
cie Ŝyciowej satysfakcji.  

Ta samoocena „Pokolenia 2000” budowana jest w odniesieniu do dyskursu 
wytwarzanego przez „Pokolenie ’89”, który staje się w ten sposób kontrapunk-
tem dla jej definicji toŜsamościowych. Przestrzeń toŜsamościowa „Pokolenia 
’89”, kształtowała się w odniesieniu do pozytywnej ewaluacji procesu transfor-
macji, wynikającej z postrzegania Polski, szczególnie na jego początku, jako 
miejsca niepowtarzalnych szans i moŜliwości osiągnięcia bezprecedensowego, 
indywidualnego sukcesu. Ów sukces budowany, jak podkreślają sami jego re-
prezentanci, na fundamencie moralnej prawomocności staje się symbolem „ob-
lęŜonej twierdzy”. OręŜem „Pokolenia ’89” w tej dyskursywnej walce są oskar-
Ŝenia formułowane pod adresem „Pokolenia 2000” o cyniczne i instrumen-
talne nastawienie do rzeczywistości, fetyszyzację pragmatyzmu i materiali-
zmu. Tak, jak „Pokolenie ’89” oskarŜało swoich poprzedników o zdominowanie 
przestrzeni publicznej i wydziedziczenie z moŜliwości uczestnictwa w kształto-
waniu nowego ładu, w szczególności zaś sfery polityki, tak zasadniczym ele-
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mentem dyskursu „Pokolenia 2000” jest Ŝal owocujący krytycznymi ocenami 
ładu zalegitymowanego i zablokowanego przez „Pokolenie ’89”. O ile „Pokole-
nie ’68” zawłaszczyło dla siebie miejsca w polu polityki, tak „Pokolenie ’89” 
zajęło przestrzeń sektora prywatnego, nie pozostawiając „Pokoleniu 2000” Ŝad-
nego pola do zagospodarowania. W języku „Pokolenia 2000” te elementy przy-
bierają formę obywatelskiego przypomnienia o społecznej współodpowiedzial-
ności elit, czyli „Pokolenia ’89”, za symboliczny i instytucjonalny pejzaŜ rze-
czywistości, systemową legitymizację tego stanu rzeczy, rzutującą na obecną 
sytuację młodych ludzi. 

Finalnie, krytyczny dyskurs „Pokolenia 2000” dotyczący ładu degradu-
jącego i rozczarowującego swoim kształtem etycznym i estetycznym, skut-
kuje skrajną afirmacją wartości pragmatycznych oraz racjonalizacją sytu-
acji poprzez internalizację przez część pokolenia wzorca self-made man’a 
oraz fuzję świadomości oświeceniowej z utylitarną, jako sposobów adaptacji 
do zastanych warunków wobec niemoŜności dokonania ich zmiany. Wpływ 
na moŜliwość zawiadywania procesami kształtowania ładu pozostaje marginalny 
i staje się podstawą mało pozytywnej samooceny.    

Wewnętrzne zróŜnicowanie „Pokolenia 2000”, co jest cechą wyróŜniającą 
omawianego aktora zbiorowego, powoduje, iŜ w odniesieniu do wzorów komu-
nikacji, naleŜy je omówić dwuaspektowo – w ujęciu wewnętrznym i zewnętrz-
nym. W przypadku „Pokolenia 2000” moŜna mówić o dwóch frakcjach, „Roz-
czarowanych/rozgoryczonych” oraz „Zaadaptowanych/zadowolonych”.  Najbar-
dziej istotnym elementem dyskursu jest poruszanie się przez obie frakcje w tej 
samej dyskursywnej przestrzeni toŜsamościowej, jedynie odmiennie ewaluowa-
nej, co obrazują podzielane przez wszystkich przedzałoŜenia o konieczności 
budowania swojego Ŝycia w demokracji liberalnej, w której afirmuje się wyŜ-
szość pragmatycznej motywacji do działania nad wszelkimi innymi moŜliwymi 
formułami motywacyjnymi, o których moŜna pomyśleć. RóŜnice stają się za-
uwaŜalne na poziomie rematów. To, co u jednych jest podstawą do wydania 
negatywnej oceny oponenta, dla drugich staje się ramą „normalności”. Stanowi 
to odzwierciedlenie róŜnych sposobów adaptacyjnych. Wzajemne wzory komu-
nikacji utrwalone zostały w postaci retoryki braku rozsądku, odnoszącej się do 
romantycznego instrumentarium symbolicznego, przeciwstawienia retoryki utra-
ty wartości intelektualnych retoryce uprawnień do decydowania o sobie bez 
względu na oceny innych uczestników. Aktorzy stosują wobec siebie dyskurs 
Ŝalu z powodu zbyt wysokiego poziomu konformizmu, wstydu za brak zaanga-
Ŝowania na rzecz kraju czy winy za reprodukcję szkodliwych wzorców społecz-
nych.  

Pomimo wewnętrznego zróŜnicowania omawianego aktora, w komunikacji 
zorientowanej zewnętrznie, diapazonowi aksjonormatywnych treści prezento-
wanych przez „Pokolenie 2000” towarzyszy retoryka uprawnień, poprzez którą 
zgłaszana jest pretensja do równoprawnego orzekania o rzeczywistości oraz 
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uczestnictwa w niej na równych, jak „Pokolenie ’89”, prawach, oraz dyskurs 
winy wobec „Pokolenia ’89” za rozbudzone nadzieje, których zaspokojenie staje 
się niemoŜliwe.  

Rozpatrując symboliczne podstawy toŜsamości zbiorowej „Pokolenia 
2000”, koniecznie naleŜy powrócić do opisywanego powyŜej zróŜnicowania 
wewnętrznego. Stanowi ono odzwierciedlenie poziomu zindywidualizowania 
i wspólnotowości. Zarysowują się one głównie w odniesieniu do sposobów re-
alizacji własnych projektów Ŝyciowych. Wobec podzielanego przez wszystkich 
rozczarowania przestrzenią publiczną III RP odnaleźć moŜna róŜne strategie 
adaptacyjne do istniejących warunków. Mamy zatem ucieczkę w indywidualne 
prywatne kariery grupy deklarującej w dyskursie zadowolenie z własnej egzy-
stencji, swego rodzaju ucieczkę w prywatność – jedyną moŜliwą do zagospoda-
rowania przestrzeń. W takim ujęciu nie moŜe być mowy o powodzeniu Ŝadnych 
projektów wspólnotowych. Z drugiej strony, mamy rozczarowanych tą sytuacją, 
którzy nie mogąc zrealizować własnych scenariuszy Ŝyciowych nawet w wymia-
rze prywatnym, dąŜą do poszerzenia przestrzeni dyskursywnej o inne niŜ eko-
nomiczno-rynkowe definicje rzeczywistości, a przez to uwolnienie potencjału 
młodzieŜy do jego realizacji w rozmaitych obszarach.  

MłodzieŜ obecna w dyskursie angaŜując zasoby w postaci autorytetu i alo-
kacji utrwala w dyskursie reguły odpowiedzialne za społeczne podziały. Ustale-
nie hierarchii wewnątrz pola „młodzieŜy” to jedyne sprawcze prerogatywy, ja-
kimi dysponuje ten aktor zbiorowy w kontekście posiadanych zasobów. Przez 
takie operowanie regułami i zasobami, młodzi w wymiarze makro, jedynie re-
produkują struktury w wymiarze przestrzennym i czasowym, bowiem nie są one 
wystarczającymi do dokonania ich modyfikacji. Zatem narzędzia ekskluzji spo-
łecznej stają się dyskursywnymi trybami utrwalania reguł i zasobów legitymizu-
jących hierarchię społeczną. Pomimo wewnętrznego zróŜnicowania omawianego 
aktora zbiorowego, wspólna perspektywa charakteryzuje się jednogłośnym ko-
munikatem, iŜ to status materialny stanowi najbardziej determinujący wyznacz-
nik szans Ŝyciowych młodych ludzi, który staje się zarzewiem konfliktu z innym 
aktorem debat.   

„Pokolenie 2000” jest zewnętrznie konfrontowane z dwoma aktorami – 
starszym „Pokoleniem ’89” oraz młodszym „Pokoleniem ’89 urodzonym 
w III RP”. Na poziomie oceny „starszych” spotyka się najczęściej z zarzutami 
amorficzności, skrajnego indywidualizmu, braku obywatelskich czyli wspólno-
towych postaw, nie pozwalających wygenerować substancjalnej przestrzeni 
toŜsamościowej. Ocena przez pryzmat cynicznego pragmatyzmu i materializmu 
powoduje uŜycie etykiet i stereotypów, których przykładem moŜe być określenie 
„Pokolenia 2000” mianem „barbarzyńców na wolności”. Nieumiejętność wyko-
rzystania otrzymanej wolności do zbudowania własnej przestrzeni samorealiza-
cji powoduje, iŜ oczekiwania „Pokolenia 2000” oceniane są jako głęboko nie-
uzasadnione i niczym nieusprawiedliwione. Natomiast w optyce „Pokolenia ’89 
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urodzonego w III RP” starsi od nich reprezentanci „Pokolenia 2000” pozostają 
ostatnimi, którzy upominali się poprzez swój dyskurs o wartości. Zatem po raz 
kolejny mamy do czynienia z odmienną interpretacją znaczeń. To, co „Pokolenie 
2000” uznało za „wydziedziczenie” ich z moŜliwości wszelkiego wpływu na 
kształt rzeczywistości, czy to publicznej, czy prywatnej, z dystansu zostaje od-
czytane jako heroiczna walka o obywatelski wymiar ludzkiej egzystencji.   

Immanentną składową dyskursywnej przestrzeni toŜsamościowej „Pokole-
nia 2000”, stanowią szczególnie akcentowane obszary, które stają się konstytu-
tywne dla jej rekonstrukcji, a tym samym dla charakterystyki samego aktora. 
Obszary te wypełniane są przez treść, typ i charakter przedmiotów, względem 
których aktor posiada określone – zbieŜne postawy. Podobnie, jak w przypadku 
powyŜej przedstawionych problemów badawczych, centralną pozycję przy defi-
niowaniu tego obszaru zajmuje „Pokolenie ’89”. Jego obecność wydaje się kon-
stytutywną dla budowania toŜsamości „Pokolenia 2000”. Zablokowanie prze-
strzeni sektora polityki przez „Pokolenie ’68” i sektora prywatnego przez 
„Pokolenie ‘89”, na poziomie „Pokolenia 2000” skutkuje przeniesieniem 
Ŝyciowej aktywności w obszar kultury, o którą walka staje się kolejnym 
polem konfrontacji z „Pokoleniem ’89”. W swoim własnym przekonaniu 
„Pokolenie 2000” jest jedynym pokoleniem, które wobec dominacji pienią-
dza i władzy, chce walczyć o kultur ę, uznając ją za zasadniczy fundament 
nowoczesnej toŜsamości obywatelskiej, tym samym faworyzując system 
socjokulturowy. Wobec zmerkantylizowania tej sfery przez „Pokolenie ‘89” 
i ustanowienia takowych wzorców dla jego następców, „buntownicza” część 
„Pokolenia 2000” pragnie odzyskać ten segment dla siebie. Nie do przyjęcia jest 
dla niej zdegradowanie roli kultury do realizacji prywatnych zainteresowań. 
Znajduje to wyraz na poziomie retoryki uprawnień do warunków, które sprzyja-
łyby moŜliwości rozwoju innych motywacji niŜ ekonomiczne.  
 
 

4.   POKOLENIE ’89 URODZONE W III RP 
 
 

Ostatnim z wyróŜnionych przeze mnie aktorów w analizowanym prasowym 
dyskursie o młodzieŜy jest „Pokolenie ’89 urodzone w III RP”. Jednocześnie jest 
ono jedyną generacją opisującą doświadczenia transformacji wyłącznie z per-
spektywy III Rzeczypospolitej. Generacyjni poprzednicy „Pokolenia ’89 uro-
dzonego w III RP” czuli się w mniejszym bądź większym stopniu „dziećmi 
PRL-u”, dla których okres poprzedniego ustroju był punktem odniesienia dla 
własnych konstrukcji toŜsamościowych. „Pokolenie ’89 urodzone w III RP”  
w symboliczny sposób zamyka dwudziestoletni okres transformacji – jego toŜ-
samość jest wynikiem nowych mechanizmów reprodukcji społecznej oraz 
zmian, jakie dokonały się w społeczeństwie polskim, jednocześnie będąc zwia-
stunem przyszłego jego kształtu. Przedstawiciele tego pokolenia dokonują oceny 
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kulturowo-ideologicznego porządku „zaproponowanego” i implementowanego 
w III RP, na którym zostały ufundowane ich biografie. Z uwagi na wspomnianą 
„dezaktualizację” pamięci po PRL-u, w dyskursie opisywanego pokolenia bra-
kuje znanych z narracji poprzedników odniesień historycznych, które odsyłałyby 
czytelnika do konkretnego, symboliczno-ideologicznego rezerwuaru. W związku 
z tym, jego dyskursywna toŜsamość nie mogła tworzyć się w bezpośredniej kon-
frontacji z Ŝadnym z wcześniejszych aktorów. Pamięć historyczna przestała być 
w dyskursie „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP”, narzędziem mobilizacji za-
sobów w walce o zmianę reguł. NaleŜy w tym miejscu zapytać, do jakich ram 
normatywno-ideowych przyszło odnosić się polskiej młodzieŜy, przechodzącej 
proces adolescencji pod koniec pierwszej dekady XXI w.? Do zastanych przez 
uczestników debaty okoliczności naleŜały w szczególności dwie zmienne – eko-
nomizacja „świata Ŝycia” oraz obietnica awansu poprzez edukację. 

Wobec konieczności zdroworozsądkowego dopasowania się do logiki wy-
magań rynkowych, bezwzględnie wpływających na moŜliwość realizacji „całego 
projektu Ŝyciowego” oraz daremności buntu względem tak zakrojonej rzeczywi-
stości, mamy do czynienia z systematycznym „wypłukiwaniem” dyskursu 
z innej, niŜ determinowana ekonomicznie, aktywności Ŝyciowej. Analiza 
obszaru presupozycji i rematów wskazuje, Ŝe najmłodszy aktor dyskursu w swo-
ich narracjach odnosi się wyłącznie do zastanego porządku społeczno-
-gospodarczego, co nie pozostaje bez wpływu na konstrukcję jego toŜsamości. 
Przekłada się bowiem na zakres aktywności zawodowej, aspiracji, motywacji 
i pragnień jednostek, kształtując ich Ŝyciorysy. Komunikacja wokół rematów 
awansu społecznego poprzez edukację oraz pozycję na rynku pracy, staje się 
ramą dla „działań” dyskursywnych, które jedynie reprodukują zastany ład sym-
boliczny. NaleŜy tu mówić o przypadku internalizacji przez młodzieŜ przekona-
nia o totalnym wpływie porządku ekonomicznego na wszystkie pozostałe sfery 
Ŝycia. W związku z tym miejsce młodzieŜy jako aktora publicznego komuniko-
wania naleŜy określić jako marginalne, system zaś osiąga swoje equilibrium 
poprzez dyskursywne utrwalanie i reprodukcję zaprogramowanych instytucjo-
nalnie struktur.  

Dyskursywny potencjał został równieŜ krytycznie oceniony przez samego 
aktora. Brak wspólnotowych podstaw, o których młodzi piszą wprost, jest ich 
zdaniem konsekwencją nieobecności uwspólnionych ideałów, wartości moral-
nych i autorytetów, do czego część „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP” zgła-
sza pretensje. Deklarowana, silna potrzeba ideałów, wartości moralnych i auto-
rytetów, wydaje się być wyrazem pustki kryjącej się za pokoleniowymi etykie-
tami i próbą nawiązania więzi zarówno z rówieśnikami, jak i pokoleniem rodzi-
ców. Wyłania się zatem obraz „wspólnoty” metrykalnej, która definiowana jest 
tylko i wyłącznie zewnętrznie poprzez systemowe okoliczności zastane.  

W odróŜnieniu od innych generacji, „Pokolenie ’89 urodzone w III RP” nie 
konfrontuje się bezpośrednio z innymi aktorami, a raczej z dyskursywnie wy-
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twarzanym mitem, pozostawionym przez pokolenia starsze. Jest to o tyle waŜne, 
gdyŜ debaty z udziałem „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP” są świadectwem 
przemocy symbolicznej „dorosłych”, w tym kontekście „Pokolenia ’68” i „Po-
kolenia ’89”, występujących w roli ekspertów współodczuwających i niewspół-
odczuwajacych, wobec najmłodszej generacji, mającej być beneficjentem nowe-
go, merytokratycznego ładu III RP. Wzór, w jaki układają się praktyki dyskur-
sywne jest ściśle związany z wykorzystywaniem posiadanych przez „starszych” 
zasobów i moŜliwości kształtowania reguł, co związane jest z wymiarem domi-
nacji. Proponowany przez nich język pełen jest kategoryzacji, w ramach których 
próbuje się dyskursywnie legitymizować ekonomizację dyskursu. Narzędziami, 
z pomocą których elity symboliczne reprodukują „hegemoniczny” diapazon 
kategorii niezbędnych dla prawidłowego uczestnictwa w Ŝyciu społecznym są 
retoryka zdrowego rozsądku, wzmacniana argumentacją z pozycji „światłego 
obywatela”.  

Przejście w zawartości treściowej komunikatów do pola ekonomii, 
w sferze uzasadnień aksjologicznych do pragmatyzmu i realizmu oraz nor-
matywnego ich charakteru, są śladem wpływu właściwości strukturalnych 
istniejących w realizacjach dyskursywnych działań „Pokolenia ’89 urodzo-
nego w III RP”, kieruj ących jego zachowaniami.   

Obecność omawianego aktora przejawiała się w trojakiej formule: „Ideali-
stów” „Pragmatyków” oraz „Realistów”. Pierwsza frakcja to osoby, które po-
mimo akceptacji fundamentalnych załoŜeń obecnego systemu, demonstrują swo-
je rozczarowanie realizacją idei leŜących u systemowych podstaw lub zgłaszają 
„zapotrzebowanie” na brakujące elementy. Charakterystycznym dla tej grupy 
jest niezadowolenie z niemerytokratycznych kanałów awansu społecznego, 
a przez to rozŜalenie całym mitem edukacyjnej gwarancji sukcesu oraz syste-
mowymi brakami autorytetów i wartości moralnych, powodujących niemoŜność 
mówienia o wspólnotowych identyfikacjach. Druga grupa, to zadowoleni bene-
ficjenci transformacji ustrojowej, którzy odnaleźli się na rynku pracy poprzez 
całkowitą adaptację do warunków systemowych, wykorzystując do tego celu 
atrybuty otaczającego świata. Trzeci odłam, to osoby, które są aktywne zawo-
dowo, choć nie w wymarzonych zawodach, umoŜliwiających realizację ich pa-
sji. Dostrzegając negatywne konsekwencje dokonanej zmiany ustrojowej, pod-
kreślają jednak moŜliwość wpływania młodych ludzi na rzeczywistość i moŜli-
wość osiągnięcia w przyszłości pełnej samorealizacji.  

Do debat zapraszano przedstawicieli pozostałych generacji jako ekspertów  
i komentatorów dzisiejszej „kondycji” młodzieŜy. Głosy te są o tyle istotne, 
gdyŜ  zaproponowane przez nich sposoby „nazywania” rzeczywistości stanowią 
próby legitymizacji publicznego języka rozmowy o problemach społecznych, 
a poruszane przez nich kwestie wyznaczają przestrzeń i charakter debat publicz-
nych o „tym, co naprawdę waŜne”. Dodatkowo, przedstawiciele elit symbolicz-
nych, na zaproponowanym tle, uniwersalizują określony „obraz” pokolenia, nie 
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mniej waŜny niŜ autodefinicje młodzieŜy, bowiem stanowią punkt odniesienia 
dla budowania tych ostatnich. W ten sposób wytwarzają młodym osobom świat 
przedmiotów i poŜądane sposoby nadawania im znaczeń. Przestrzeń ta tworzona 
jest przez zbiorowe „głosy” eksperckie – niewspółodczuwający (reprezentowany 
najczęściej przez ekonomistów i polityków) i współodczuwający (socjologowie, 
artyści). 

Eksperci niewspółodczuwający marginalizują sygnalizowane przez mło-
dych w dyskursie pojawiające się problemy, z powodu braku akceptacji dla pre-
zentowanej przez to pokolenie postawy. WyraŜa się to w stosowanych przez 
tego aktora kliszach językowych: „lepsza kiepska praca niŜ Ŝadna”, „brać co 
jest, nie wybrzydzać” czy „nie dopłacać do młodych”. Warto w tym momencie 
podkreślić, Ŝe język ten uŜywany jest w stosunku do elitarnej, wykształconej 
części młodzieŜy, która przez większość swojego Ŝycia starała się zdobywać 
wszystkie edukacyjne szlify mające, zgodnie z uniwersalizowanym mitem 
„awansu poprzez edukację”, pozwolić jej na osiągnięcie pozycji społecznej 
zgodnej z posiadanymi umiejętnościami i kwalifikacjami. W dyskursie następuje 
przeniesienie definicji głównego problemu debaty – bezrobocia wykształconej 
młodzieŜy – na systemowe błędy obecne w niedopasowanej do rynku strukturze 
oferty edukacyjnej i konieczności antycypowania swoich wyborów edukacyj-
nych przez samych zainteresowanych.   

Eksperci współodczuwający podkreślają z kolei niebagatelną moc naturali-
zowanych przekonań, bowiem zasadnicza zmiana, jaka dokonała się na pozio-
mie organizacji państwa przyniosła takŜe zmiany w procesach socjalizacyjnych 
i wychowawczych. W wyniku tego nie naleŜy się dziwić pragmatyzacji i mate-
rializacji świadomości młodych ludzi czy indywidualistycznemu nastawieniu do 
rzeczywistości. Z kolei permanentność zmiany charakteryzująca współczesną 
płynną rzeczywistość, czy „obalanie” uznanych autorytetów skutkują na pozio-
mie społecznym i jednostkowym brakiem wyraźnych wytycznych, a z drugiej 
potrzebą silnych identyfikacji. Konsekwencjami stosowanych przez młodzieŜ 
mechanizmów adaptacyjnych są aksjonormatywny konserwatyzm, zbyt 
wysoki poziom konformizmu i zachowawczość jako druga dominanta regu-
latywna zachowań „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP”. Ekonomia staje 
się  zasadniczym medium interakcji społecznych. Powoduje to merkantyli-
zację procesów budujących poziomy świata przeŜywanego i dominację dzia-
łań celowo-racjonalnych w dyskursywnym porządku rzeczywistości, a przez 
to rozumu instrumentalnego, stanowiącego zaprzeczenie dyskursu jako 
sfery wolności. Świadectwem tego jest poświęcenie debat z udziałem omawia-
nego pokolenia w większości sytuacji młodych ludzi na rynku pracy. 

W stosunku do poprzednich pokoleń, ów świat uległ jednak pewnej znaczą-
cej zmianie – przestał mieć geograficzne granice. Dla „Pokolenia ’89 urodzone-
go w III RP” studiowanie, praca bądź mieszkanie w innej niŜ polska szerokości 
geograficznej, nie stanowi problemu, jest „oczywistością”. Ta postawa zdecy-
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dowanie odróŜnia ich od pozostałych generacji. Nawet dla „Pokolenia 2000”, 
wyjazd za granicę był formą ucieczki, zaś dla ich następców to szansa na zdoby-
cie nowych doświadczeń i wzbogacenie swojego edukacyjnego doświadczenia, 
co ma być gwarantem ich sukcesu.  

Zaczynając od „Pokolenia ’89”, przez „Pokolenie 2000”, aŜ do ostatniego 
aktora „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP”, mamy do czynienia ze światem 
młodzieŜy, która w mniejszym bądź większym stopniu podziela rynkowe, indy-
widualistyczne definicje moralności, łącząc je z kategorią „normalności”. W ten 
sposób dochodziło w dyskursie do  naturalizowania przedzałoŜeń o konieczności 
podporządkowania się logice wymagań rynkowych, który to proces kontynuowa-
ny był przez wszystkie kolejne generacje nazywane w tej pracy pokoleniami.  
 
 

PODSUMOWANIE 
 
 

Reguły definiowania rzeczywistości, jak pokazuje przegląd dyskursywnych 
przestrzeni toŜsamościowych kaŜdego wyróŜnionego w tym dyskursie aktora, 
zaczynają być coraz bardziej domeną aktywności indywidualnych. ToŜsamości, 
które starałam się zrekonstruować poszukując stosunkowo jednolitego instru-
mentarium symbolicznego niezbędnego zarówno dla ewaluacji otoczenia syste-
mowego, jak i dla określenia ewentualnych idei, dla których naleŜałoby poszu-
kiwać narzędzi implementacji dla zmiany porządku społecznego, raczej nie ist-
nieją.  

KaŜda kolejna scharakteryzowana generacja posiada coraz bardziej nega-
tywne formuły samookreślające, co naleŜy rozumieć jako poszukiwanie własne-
go opisu przede wszystkim w odniesieniu do języka pozbawionego pierwiastka 
wolicjonalnego. „Pokolenie ’89” jest przykładem „skrajnej” wersji „liberalizmu 
odwagi”, w którym człowiek poza moŜliwością współtworzenia makropolitycz-
nego porządku społecznego jest Arystotelesowskim zwierzęciem nieszczęśli-
wym i ubezwłasnowolnionym. Dokładnie tak postrzegają siebie przedstawiciele 
tego pokolenia, mający moŜliwość sprawstwa na poziomach mezzo i mikro, 
budują przecieŜ wolnorynkowy ład III RP a „przy okazji” własne kariery, nie-
mniej zasadniczym elementem, poprzez który się definiują, jest poczucie „wy-
dziedziczenia”. Rematy najbardziej charakterystyczne dla „Pokolenia 2000” to 
ekspozycja „prywatnych” karier poprzedników, zajmujących wszystkie – klu-
czowe i prozaiczne – pozycje na wolnym rynku pracy bez szczególnego przygo-
towania i jedynie w wyniku szczęśliwej koincydencji wieku metrykalnego „Po-
kolenia ’89” oraz zmiany ustrojowej. „Pokolenie 2000” artykułuje totalne „wy-
dziedziczenie” z moŜliwości współkształtowania reguł systemowych oraz z wy-
korzystywania ich dla własnych karier. Na drugim końcu opisywanego continu-
um odnajdujemy postawy przedstawicieli „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP”. 
Choć ich miejsce w rynkowym praxis III RP opisywane jest jako szczególnie 
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nieuprzywilejowane, sami uczestnicy debaty zdają się na tle swoich poprzedni-
ków nie uciekać w dyskurs ich winy, nie epatują poczuciem marginalizacji swo-
jego połoŜenia, które dałoby się zdefiniować wspólnotowo.  

Przeprowadzone analizy skłaniać miały równieŜ do podsumowania „obra-
zów” wyszczególnionych aktorów w kontekście i współzaleŜności uwspólnio-
nych definicji toŜsamości poszczególnych generacji ze zmianami transformacyj-
nymi. Innymi słowy, do pracy badawczej przystępowałam z przeświadczeniem 
o dualizmie reguł i zasobów, którymi dysponują aktorzy Ŝycia społecznego oraz 
które powodują reprodukcję bądź zmianę systemu społecznego, w którym przy-
szło im Ŝyć. Dualizm oznacza tutaj proces, w którym zasoby są wynikiem re-
guł/schematów a schematy rezultatem zasobów. Zapytajmy zatem o struktury 
mentalne charakteryzujące młodzieŜ, innymi słowy o to, jakie intersubiektywne 
dostępne procedury opracowywania definicji rzeczywistości z uŜyciem odnie-
sień do systemu aksjonormatywnego odnajdujemy u wyróŜnionych generacji. 
Przeprowadzone tutaj analizy dyskursu są świadectwem procesu zmian w sys-
temie odniesień charakterystycznym dla kolejnych aktorów. Najogólniej proces 
ten scharakteryzować moŜna jako przejście od postaw ideowych zbudowanych 
na tzw. „wielkich narracjach” do pragmatyzmu codzienności. „Pokolenie ’89” 
jest aktorem, które swoją aktywność „rzuca” na plan tradycyjnego uczestnictwa 
w Ŝyciu społecznym. Przez ten zwrot rozumiem klasyczne tendencje „liberali-
zmu odwagi”, to jest pojmowania aktywności politycznej jako sedna aktywności 
ludzkiej, przy czym polityka jest tutaj domeną szeroko definiowanych spraw 
publicznych, próbą permanentnego czynnego uczestnictwa w kształtowaniu 
rzeczywistości. Jednocześnie, tradycyjne uczestnictwo w Ŝyciu społecznym 
oznacza tutaj praktykowanie aktywności politycznej, zorientowanej na realizację 
idei gruntownie przemyślanego porządku społecznego. Takie realizacje związa-
ne są nierzadko z pomysłami dotyczącymi diagnozy rzeczywistości, propozy-
cjami zmiany w rudymentarnych elementach porządku społecznego (takich jak 
własność, gospodarka czy partycypacja polityczna oraz inne) i propozycjami 
narzędzi, z pomocą których planowane zmiany miałyby się odbywać. Nad 
wszystkim unosi się uzasadnienie/aksjologiczna legitymizacja dla prowadzonej 
polityki a przybiera ona najczęściej postać afirmacji takich wartości jak: rów-
ność, wolność czy sprawiedliwość. 

„Pokolenie ’89” za cechę charakterystyczną swojego systemu reguł pozwa-
lających na wspólne definiowanie rzeczywistości uznawało etos zaangaŜowania 
w antypolitykę w okresie PRL-u, który zostaje totalnie zdekonstruowany przez 
skrajnie „nieetyczne” postawy, strategie i zachowania „Pokolenia ’68” w okresie 
zmian ustrojowych. Jedyną, zdaniem „Pokolenia ’89”, strategią adaptacyjną do 
nowej rzeczywistości była ironia wobec polityki elit solidarnościowych i wyco-
fanie się w sferę prywatną. Przedstawiciele „Pokolenia ’89” odnoszą się najczę-
ściej do reguł definicyjnych, których clue związane jest z rematami i presupozy-
cjami poszerzenia pola wolności w III RP, wykluczenia z moŜliwości współ-
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kształtowania ładu społecznego, koniecznością przyjęcia strategii oddolnego 
działania obywatelskiego dla wspólnot i innych.  

„Pokolenie 2000” jest w prasowym dyskursie młodzieŜy reprezentantem co-
raz dalej idących indywidualizacji reguł/schematów pozwalających na „oswaje-
nie” rzeczywistości społecznej zarówno w wymiarze symbolicznym, jaki i mate-
rialnym. Wśród przedstawicieli tej generacji znajdujemy stronników gorączko-
wego poszukiwania jakiegokolwiek etosu (oświeceniowego/romantycznego), 
bez którego jednostki przechodzą, co najwyŜej, drenujący osobowości trening 
adaptacji do rzeczywistości poddanej totalnym wpływom subsystemu ekono-
micznego. Znajdujemy równieŜ kosmopolitów zarzucających wszystkim nieu-
kontentowanym charakterem ładu III RP „syndrom postkolonialny”; mamy 
afektywnych emigrantów, chcących zerwać ze „zdegradowaną i degradującą” 
rzeczywistością III RP i wielu innych subaktorów. Powinniśmy tym samym 
zapytać o moŜliwość syntetyzowania tych cząstkowych „toŜsamości”, sprowa-
dzenia ich do jakiegokolwiek wspólnego mianownika. Próba opracowania mo-
delu zbieŜności poszczególnych odniesień aksjonormatywnych „Pokolenia 
2000” opierać się musi w tym wypadku o oceniający stosunek poszczególnych 
aktorów do rangi subsystemów społecznych: ekonomicznego, polityczno-
-administracyjnego oraz kulturowego. Wszystkie zastane presupozycje i rematy 
świadczą o niekwestionowanej dominacji subsystemu ekonomicznego, którego 
praktyki naturalizowane są w dyskursie tej generacji w róŜnych idiomach, odno-
szących się do podstawowej dyspozycji oceniającej, zadowolenia bądź rozcza-
rowania z instytucjonalnego, etycznego i estetycznego kształtu rzeczywistości 
III RP. Rozczarowani czują się zniewoleni, redukowani do bycia narzędziem 
w imię racjonalności ekonomicznej; zadowoleni podkreślają konieczność kon-
trolowanej adaptacji do tego systemu, przy czym przez kontrolę naleŜy rozumieć 
fuzję świadomości pragmatycznej z romantyczną. Wszystkich łączy niekwestio-
nowalna „oczywistość” tej dominacji, subaktorzy róŜnią się „wył ącznie” wekto-
rem ocen opisywanej rzeczywistości, którą egzemplifikują poszczególne retory-
ki i dające się zauwaŜyć dyskursy: Ŝalu z powodu zmerkantylizowania i wulgar-
nego spragmatyzowania podwalin ładu społecznego wypłukującego z tego świa-
ta wszelkie wartości autoteliczne, winy za kształt III RP starszych aktorów zbio-
rowych, samooskarŜenia o wyuczoną bezradność, brak przedsiębiorczości i inne.  

O ile wskazywana heterogeniczność postaw względem niekwestionowanego 
przez „Pokolenie 2000” ładu jest świadectwem jej dyskursywnego sprawstwa 
podmiotowego, o tyle w wypadku „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP” podkre-
ślić naleŜy, Ŝe zastane okoliczności systemowe przedstawiciele tej generacji 
utoŜsamiają z fatalistycznym charakterem swojego połoŜenia, którego nie spo-
sób oddolnie, podmiotowo zmienić. Uderzającym elementem presupozycji 
obecnych w idiomie tego aktora jest zinternalizowane przekonanie o daremności 
buntu wobec materialnie zdefiniowanej rzeczywistości. PrzewaŜająca grupa 
subaktorów to realiści oraz pragmatycy, którzy posługują się regułami definicyj-
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nymi, które w znacznym stopniu implikują konieczność zaakceptowania rynko-
wych mechanizmów podaŜy i popytu jako podstawowego regulatora Ŝycia spo-
łecznego.  

Na koniec warto wrócić do zagadnienia dysponowania przez młodzieŜ kon-
kretnymi zasobami. Czy postępujące poczucie ubezwłasnowolnienia, które obser-
wujemy w dyskursach kolejnych analizowanych aktorów w zakresie, uŜyjmy tu 
mocnego określenia, tworzenia sensu oddaje zarówno słabość reguł/schematów, 
jak i zasobów właśnie?  

MoŜna to zagadnienie opracowywać co najmniej w trzech róŜnych wymia-
rach, choć podkreślić naleŜy ich interferencję. MoŜemy potraktować dyskurs 
jako deskrypcję rzeczywistości, w której młodzieŜ przedstawia się jako zbioro-
wy aktor odnoszący przynajmniej w pośrednim związku ze swoją wspólnotową 
toŜsamością sukcesy lub doświadczający poraŜek. Na tym poziomie analizy 
znajdujemy opisy kolejnych aktorów coraz dotkliwiej odczuwających brak za-
sobów, które mogłyby rewitalizować reguły/schematy charakterystyczne dla 
młodzieŜy właśnie. „Pokolenie ’89” traci, w swoim przekonaniu makrosyste-
mowe zasoby autorytetu i alokacji w polu polityki (administrowania i organizo-
wania Ŝycia społecznego), ale zdobywa stosunkowo łatwo zasoby alokacji  
z poziomu mezzo i mikro, charakterystyczne dla gospodarek wolnorynkowych. 
„Pokolenie 2000” autodefiniuje się jako „spóźnione” w dostępie do tychŜe zaso-
bów. Jego przedstawiciele podkreślają tytaniczną pracę oraz konieczność „roz-
pychania się łokciami” w drodze do celu, jakim są obydwa rodzaje zasobów, bez 
Ŝadnych gwarancji na choćby częściowe ich zgromadzenie, nie wspominając 
o monopolu. Głosy „Pokolenia ’89 urodzonego w III RP” wpisuje się w sztampę 
tytułu jednej z analizowanych debat – Stracone pokolenie. Sytuację braku szans 
na dysponowanie zasobami przedstawia się w tej debacie jako zastaną  
i oczywistą; nie próbuje się teŜ w Ŝaden charakterystyczny sposób kwestionować 
tych definicji. Upadek mitu awansu społecznego poprzez edukację nie wzbudza 
wśród uczestników debaty systemowej krytyki instytucji odpowiadających za 
organizowanie ładu ani refleksji nad mechanizmami jego reprodukcji, a jedynie 
przywołuje gorzkie ekspiacje za swoją naiwność, podtrzymywane skądinąd 
przez zewnętrzne głosy eksperckie. 

Drugim wymiarem analizy zasobów młodzieŜy jest pytanie o jej symbolicz-
ne instrumentarium, z którego jako aktor zbiorowy mogłaby korzystać dla po-
trzeb generowania i podtrzymywania charakterystycznych tylko dla siebie re-
guł/schematów. Przeprowadzone analizy są świadectwem postępującej dekon-
strukcji diapazonu narzędzi kulturowych, z pomocą których młodzieŜ mogłaby 
autodefiniować się w kategoriach wspólnoty wyobraŜonej. „Pokolenie ’89” pod-
kreśla publiczną „cenzurę” tego instrumentarium, która nałoŜona została przez 
„Pokolenie ’68”. „Pokolenie 2000” najwięcej miejsca poświęca dyskursowi 
o atrofii tego instrumentarium, jednocześnie podkreślając „oczywistość” indy-
widualistycznych definicji rzeczywistości. „Pokolenie ’89 urodzone w III RP” 



Karolina Messyasz 228

nie zajmuje juŜ prawie w ogóle dyskurs o „jakimś” wspólnotowym instrumenta-
rium symbolicznym, jest ono nazbyt zajęte ucieczką w prywatność wraz ze 
wszystkimi jej problemami i uciechami. 

Trzecim wymiarem, w którym moŜemy pytać o zasoby jest „język” debat 
jako egzemplifikacja słabości/siły, dynamiki/stagnacji, złoŜoności/prostoty 
i bogactwa/ubóstwa struktur toŜsamościowych młodzieŜy. Nie idzie mi tu tylko 
i wyłącznie o treść prezentowanych narracji, ale równieŜ o motywacje do róŜ-
nych rodzajów aktywności komunikacyjnej, które legły u podstaw teoretycznego 
konceptu J. Habermasa (1999, 2002, 2004, 2006, 2007). Proces, którego ślady 
odnajdujemy w moim mniemaniu w przedstawionych analizach, związany jest 
z systemowym wypieraniem działań językowych zorientowanych na porozu-
mienie przez działania technokratyczne. Kolejne scharakteryzowane generacje, 
zarówno „same”, jak i pod wpływem wywołanych medialnie rematów orientują 
się w swoim języku na reprodukcję w pewnym sensie obcej im totalności eko-
nomicznej, do której zostają zredukowane. Polski dyskurs prasowy młodzieŜy 
oraz o młodzieŜy, ze wszystkimi ujawnionymi w nim jej „obrazami”, jest raczej 
metanarracją o świecie, w którym postępująca ewolucja podstawowej funkcji 
komunikacyjnej przebiega od porozumienia do sukcesu. W tym znaczeniu, 
przedstawiona w pracy heterogeniczność „młodzieŜy” jest jednocześnie przeja-
wem braku substancji dla tworzenia jej toŜsamości oraz stymulatorem homolo-
gacji struktur subsystemu ekonomicznego.  

Wracając do początkowej inspiracji, czyli tekstu M. Ziółkowskiego, po do-
konanej analizie zauwaŜalne są pewne zbieŜności pomiędzy intuicją autora od-
noszącą się do mających po sobie następować konfiguracji poszczególnych 
układów, a empirycznymi analizami, których rezultaty zostały zaprezentowane 
powyŜej. Początek procesu transformacji to okres tzw. „miodowego miesiąca 
transformacji” charakteryzującego się dominacją wartości politycznych, etycz-
nych i symbolicznych. To okres względnej wspólnoty aksjologicznej, której, 
w przypadku wyłonionych generacji, reprezentantem jest „Pokolenie ‘68”. Po 
tym okresie, trwającym według M. Ziółkowskiego, do roku 1991, zaczynają 
zarysowywać się róŜnice w aksjologicznych orientacjach, a  
 
(…) podjęta budowa nowego systemu społecznego utraciła w znacznej mierze swój aksjologiczno-
-ideowy wymiar i etyczne fundamenty (Ziółkowski 1994: 20).  

 
To początek dominacji wymiaru ekonomicznego i postępującej instrumenta-

lizacji aspektów politycznego, socjokulturowego oraz etycznego, odtąd  
 
(…) pragmatycznie rozumiane wartości, a zwłaszcza interesy odnoszące się do sfery ekonomicz-
no-socjalnej wyznaczają orientacje, postawy, treści potocznych rozmów i akceptowane słowniki 
motywów (Ziółkowski 1994: 21).  
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W odniesieniu do wyróŜnionych kategorii młodzieŜy, to czas obecności 
w dyskursie dwóch grup pokoleniowych – „Pokolenia ’89” oraz „Pokolenia 
2000”, których egzystencji towarzyszą procesy naturalizacji i uniwersalizacji 
roli pieniądza, który staje się „oczywistym” motywem podejmowanych działań 
oraz bazowym elementem „słownika motywów”. Ten postępujący proces prag-
matyzacji świadomości kolejnych pokoleń młodzieŜy owocuje finalnie utratą 
złudzeń i nadmiernie rozbudzonych oczekiwań wytworzonych na początku pro-
cesu transformacji (patrz: mit awansu przez edukację), których wyrazicielem 
w dyskursie staje się „Pokolenie ’89 urodzone w III RP”. Jego przedstawiciele 
stają się poniekąd ofiarą społecznie zdewaluowanych zasobów i zdezaktualizo-
wanych reguł. Jak pisze M. Ziółkowski, po to, by skutecznie działać, potrzeba 
nowych, adekwatnych do sytuacji reguł i zasobów, jednakŜe w kontekście coraz 
bardziej skrajnych postaw indywidualizmu trudno mieć nadzieję na jakiekolwiek 
wspólnotowe sposoby ich wypracowania przez młodych.  

Odpowiadając zatem na pytanie postawione na początku niniejszego tekstu, 
wydaje się, Ŝe przedstawione analizy wskazują na uczestnictwo kolejnych gene-
racji w coraz bardziej materialnie zdefiniowanym świecie. Tak nacechowany 
świat przedmiotów bezwzględnie warunkujący struktury mentalne tworzy natu-
ralne środowisko dla „myśli i działania” o charakterze pragmatycznym, których 
efektem moŜe być społeczeństwo z moralnością zekonomizowaną.      
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FROM AXIOLOGICAL TO PRAGMATIC AWARENESS. TRANSFORMATION 
OF VALUES IN THE DISCURSIVE RECONSTRUCTIONS 

OF YOUNG POLISH GENERATIONS 
 
 

The article is an attempt to trace the transformation of values from the perspective of twenty 
years of transformation on the example of four generations of youth, which revealed their presence 
in the discourse of the press. Reconstruction of the discursive images of Polish youth, appearing in 
media communications by „Gazeta Wyborcza”, „Dialy. Poland - Europe – World”, „Universal 
Weekly” and „Political Review”, based on the analysis of structures, rules and resources, 
according to Anthony Giddens, was confronted with the basic categories of normative order, and 
their systems proposed by the Marek Ziółkowski. Analysis of symbolic activity of youth, as ways 
of defining reality and normative beliefs revealed a convergence of Marek Ziółkowski intuitions. 
According to this logic, during the process of transformation, the pragmatic awareness of Polish 
society began being the most significant. The same process we can observe analyzing the 
discursive images of Polish youth. The presented analysis shows that all generations participate in 
more material world. Such world creates a natural environment for pragmatic „thoughts and 
actions”, which may result in a society with economic morality. 

 




