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Abstrakt. Artykul nawigzuje do koncepcji Adrienne Rich, ktora dokonata rozréznienia mie-
dzy macierzynstwem instytucjonalnym, bedacym tworem patriarchalnej kultury, oraz tym zindywi-
dualizowanym, do$§wiadczanym przez kobiety, czgsto nieodpowiadajacym spotecznym oczekiwa-
niom. W artykule podziat ten zostal zastosowany do analizy roli ojca.

We wspotczesnych spoteczenstwach mamy do czynienia ze $Scieraniem si¢ tradycyjnej i no-
wej instytucji ojcostwa. Tradycyjna, patriarchalna instytucja ojcostwa ogranicza rol¢ mezczyzny
do zywiciela rodziny, surowego wychowawcy okazyjnie angazujacego si¢ w opieke nad dziec¢mi.
,Nowoczesne” ojcostwo ,,uwalnia” me¢zczyzn od nakazu bycia twardym, chtodnym emocjonalnie,
surowym rodzicem. Wigze si¢ z zaangazowaniem w opicke nad dzieckiem od samego poczatku
i odczuwaniem roéwnie silnej jak matczyna wigzi z nim.

W artykule postawiono pytanie, jakie sa doswiadczenia wspotczesnych ojcow — czy petniac
role rodzica, odwoluja si¢ oni do tradycyjnej czy nowej instytucji ojcostwa. Materiat badawczy
stanowiag wywiady swobodne oraz zogniskowane wywiady grupowe, przeprowadzone z mtodymi
wyksztalconymi mezczyznami, ktérzy maja mate dzieci i mieszkaja w Lodzi.

Stowa kluczowe: instytucja, do§wiadczenie, ojcostwo, ,.tacierzynstwo”, tradycyjna i nowo-
czesna rola ojca.

1. Wstep

Tytut artykutu jest parafraza naglowka znanej ksigzki Adrienne Rich (2000)
Zrodzone z kobiety. Macierzynstwo jako doswiadczenie i instytucja. Autorka do-
konata rozréznienia migdzy macierzynstwem instytucjonalnym, bedacym tworem
patriarchalnej kultury, oraz tym zindywidualizowanym, doswiadczanym przez
kobiete, czesto nieodpowiadajacym spolecznym wyobrazeniom i oczekiwaniom.
Analizujac wlasne przezycia zwigzane z cigza oraz narodzinami dzieci, Rich
(2000: 80) pisata o poczuciu wyalienowania ze swojego ,,rzeczywistego ciala
i prawdziwego ducha” przez instytucj¢ macierzynstwa. ,,Gdy tylko kobieta po-
czuje nowe zycie w swoim ciele, wpada we wladanie teorii, ideatow, archetypow,
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opisow jej nowej egzystencji, z ktoérych prawie zadne nie pochodza od innych
kobiet (chociaz inne kobiety moga je przekazywaé) i z ktorych wszystkie nie-
widocznie jg otaczaly, odkad po raz pierwszy spostrzegla, ze jest kobietg, a wigc
potencjalnie matka” (Rich 2000: 108). Zdaniem autorki, instytucja macierzyn-
stwa, podobnie jak instytucja heteroseksualnos$ci, ,,tworzy przepisy i warunki,
w jakich podejmuje si¢ lub blokuje pewne wybory; nie sg one »rzeczywistoscig«,
ale ksztattuja okolicznosci naszego zycia” (Rich 2000: 84). Rozréznienie instytu-
cji i doswiadczenia znajduje zastosowanie takze w analizie roli ojca. Patriarchat
definiuje i narzuca bowiem okre$lony sposéb zachowania nie tylko kobietom, ale
réwniez mezczyznom.

2. Instytucja a do§wiadczenie

Stosujac pojecie ,,instytucji” w odniesieniu do macierzynstwa oraz ojcostwa,
rozumiemy je jako pozadane sposoby zachowania si¢, oczekiwane od cztonkow
spoteczenstwa pelnigcych okreslone spoteczne role (Skapska, Zidtkowski 1998:
317). Takie ,,instytucjonalne wzory” zachowania czy ,instytucjonalizowane
role”, jak okreslal je Talcott Parsons (1972: 308, 319), stanowia istotny mecha-
nizm spotecznej kontroli nad jednostkami. Wedtug Petera L. Bergera i Thomasa
Luckmanna (1983: 98), ,,jezeli moéwimy, ze jakas$ cze$¢ ludzkich dziatan zostata
zinstytucjonalizowana, mowimy tym samym, ze ta cz¢$¢ ludzkich dziatan zostata
poddana kontroli spotecznej”. Na taka role instytucji w utrzymywaniu porzadku
spotecznego wskazywali takze przedstawiciele nowego instytucjonalizmu, wi-
dzac w nich przede wszystkim ,,ograniczenia ludzkiego zachowania (wyboru)”,
przybierajace postac ,,formalnych regut i zasad, nieformalnych norm, zwyczajow,
konwencji oraz sankcji zapewniajacych ich przestrzeganie” (Chmielewski 1995:
86). W tym tez znaczeniu uzyta pojecia instytucji Rich.

W zaproponowanym przez Rich podziale na instytucje oraz doswiadczenie
macierzynstwa dostrzec mozna analogi¢ do rozréznienia poje¢ modelu i wzoru na
gruncie socjologii. Antonina Ktoskowska (1962: 35, 37) stosowala je do opisania
dwoch ptaszczyzn badan zachowania spotecznego: faktycznych zachowan (wzo-
réw) oraz ,,towarzyszacych im refleksji, norm i ocen” (modele). Wzory spotecz-
ne wyrazajg si¢ w rzeczywistych, rutynowych dziataniach jednostek, stanowigc
schematy, wedtug ktoérych ludzie dziataja w okreslonych sytuacjach (Ktoskowska
1959: 48, 50). Ktoskowska uzywata niekiedy okreslenia ,,wzory instytucjonalne”,
wskazujac jednak nie na ich normatywny charakter (ktory w jej koncepcji dotyczy
modeli), ale powszechno$¢, regularnos¢ wystgpowania okreslonych sposobow
postepowania, reagowania na okreslone sytuacje itp. Rich, piszac o swoim do-
$wiadczeniu matki, dostrzegata ,,wspdlnote” kobiet przezywajacych macierzyn-
stwo w podobny jak ona sposéb i podobnie si¢ zachowujacych, a zatem wskazy-
wala wtasnie na pewien spoteczny wzor, odbiegajacy od modelu — instytucji.
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Rozréznienie instytucji oraz do$§wiadczenia w odniesieniu do roli matki
i ojca znajduje odzwierciedlenie w koncepcji roli spotecznej Daniela J. Levinsona
(1979) spopularyzowanej na gruncie polskim przez Jacka Szmatke (1989: 196—
202; 2000: 323). Autor wyodrebnit dwa wymiary roli spotecznej: strukturalnie
narzucane nakazy roli (spoteczne przepisy i oczekiwania dotyczace zachowan
jednostki), odpowiadajace zdefiniowanej wyzej instytucji, oraz osobowosciowag
definicje roli (Szmatka 1989: 196). W tym drugim wymiarze zawiera si¢ wtasna
koncepcja roli jednostki oraz aspekt behawioralny (odgrywanie roli), sktadajace
si¢ na indywidualne, osobiste doswiadczenie spotecznego aktora realizujgcego
dang role. Zdaniem Levinsona (1979: 137-138), w sposobie definiowania roli
przez jednostke wyraza si¢ jej osobowosc, ,,proby konstruowania przez jednostke
wlasnej rzeczywistos$ci spotecznej, okreslenia w niej wlasnego miejsca i osiggnig-
cia osobistego zadowolenia i uznania. W tym sensie definicja roli jest realiza-
cjg ego — odbiciem osobistej zdolnosci jednostki do rozwigzywania konflikto-
wych zadan, w celu wykorzystania istniejagcych mozliwo$ci i tworzenia nowych,
dla osiagnigcia w ztozonym $rodowisku pewnej rownowagi miedzy stabilizacja
i zmiang, konformizmem i autonomia, ideatem i mozliwo$ciami”. Aktorzy spo-
teczni, tworzac wihasne koncepcje roli, odwotuja sie oczywiscie do spotecznych
regut — strukturalnie narzuconych nakazéw, reprodukujac je, a jednoczesnie je
tworzac poprzez wilasng interpretacje i ,,selektywne” podejscie do regut. Jak za-
znaczat Levinson (1979: 139): ,,Indywidualna koncepcja roli i indywidualne pet-
nienie roli nie emanuja z glebin $wiadomosci catkowicie uksztaltowane ani tez nie
sa lustrzanymi odbiciami szablonu ustalonego przez strukture spoteczng”.

Problem powigzania do$wiadczen jednostek z instytucjonalnymi modelami
spotecznych rol nasuwa na mysl jedno z haset radykalnego feminizmu (ktoérego
przedstawicielka byta Rich): Personal is political — ,,Prywatne, osobiste jest po-
lityczne” (Hanisch 1969, za: Humm 1993; Putnam Tong 2002). Do$wiadczenia
jednostki — takze te dotyczace osobistej, intymnej, prywatnej sfery — sag wyzna-
czane przez spoleczne oczekiwania i przepisy zachowan, wttaczane w spolecz-
ne konstrukty ptci, seksualnosci, a takze rol rodzicielskich. Sposéb pehienia roli
rodzicielskiej, relacja z dzieckiem nie sg wigc ,,prywatng” sprawg jednostki, ale
sg spotecznie kontrolowane, unormowane przez patriarchalne instytucje macie-
rzynstwa oraz ojcostwa.

3. Tradycyjna instytucja ojcostwa

Tradycyjne (patriarchalne) instytucje macierzynstwa i ojcostwa opierajg si¢
na polaryzacji plci, stanowiagc gotowe, sztywne schematy, w ramach ktérych ko-
biety i mezczyzni traktowani sg jako odrebne 1 odmiennie funkcjonujgce w spo-
teczenstwie jednostki, identyczne natomiast w ramach swojej kategorii. Matki
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kojarzone sg z ,,mi¢gkkimi” cechami, mito$cig, cieptem itp. (stereotyp ,,matczy-
nej tagodnosci”), podczas gdy w meskos¢ wpisany jest chtod emocjonalny, a po-
sta¢ ojca jawi si¢ jako surowa, chtodna, wladcza (stereotyp ,,twardej ojcowskiej
reki”’). Mesko$¢ i ojcostwo utozsamiane sg z petnieniem roli glowy rodziny, od-
powiedzialnoscia za bezpieczenstwo materialne jej czlonkow, a zatem z rolami
zewngtrznymi, pozadomowymi, realizowanymi w sferze publicznej. Gdy matki
petnig w rodzinie role ,,ekspresyjno-integracyjne”, czyli odpowiadaja za zapew-
nianie dzieciom opieki i bezpieczenstwa, zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych
oraz socjalizacj¢, ojcom przypadaja zadania ,,instrumentalno-przystosowawcze”,
wigzace si¢ ze zdobywaniem $rodkdw na utrzymanie rodziny (Parsons 1969:
77; 1972: 550; Renzetti, Curran 2005: 240). Jak stwierdzajg Berger i Luckmann
(1983: 107), ,,$wiat instytucjonalny wymaga uprawomocnienia, czyli sposobow,
z ktérych pomocg moze zosta¢ »wyjasniony« i uzasadniony”. Tradycyjny podziat
rodzicielskich funkcji migdzy matke i ojca uzasadniany jest, z jednej strony, wick-
szym ,,zaangazowaniem” kobiet w proces prokreacji (cigza, pordd, karmienie
piersia), z drugiej za§ — r6znymi przypisywanymi kobietom i mg¢zczyznom cecha-
mi, predyspozycjami itd. Ze wzgledu na pochtonigcie pracg zawodowa, rola ojca
wigze si¢ z czgsta nieobecnoscia w domu i ograniczonym kontaktem z dzie¢mi,
byciem rodzicem ,,na dystans” (distant breadwinner — Pleck 1987: 86). Ojcostwo
angazuje mezczyzne tylko czeSciowo, podczas gdy macierzynstwo (takze to 1a-
czone z aktywno$cig pozadomows) ,,obowigzuje” kobiete 24 godziny na dobe.
W zwiazku z aktywnoscig w sferze publicznej oraz przypisywanymi mu cecha-
mi 1 kompetencjami, m¢zczyzna jest facznikiem rodziny ze $wiatem zewngtrz-
nym, uosobieniem pozarodzinnych wartosci i r6l, autorytetem i wychowawca,
duchowym przewodnikiem (Parsons 1969: 75, 79; Pleck 1987: 84; Lamb 1987,
za: Williams 2008: 488). Erich Fromm (1971: 52, 56) podkre$lat réznice mig-
dzy bezwarunkowa mitoscig macierzynska, ktorej nie trzeba zdobywac i na ktora
nie trzeba zashugiwac, a mitoscia ojcowska, obwarowang warunkami i oczekiwa-
niami, ktore trzeba spetié, by by¢ kochanym przez ojca. Zdaniem Kazimierza
Pospiszyla (2007: 30), ,,0jciec, bedac pozbawiony tak silnego jak matka zwigzku
biologicznego z dzieckiem, nie posiada »danej z natury« umiejetnosci kochania
dziecka tylko dlatego, ze jest to jego dziecko”. A zatem to ojciec jest tym rodzi-
cem, wobec ktorego dziecko ma by¢ postuszne, ktory stawia przed nim okreslone
wymagania i zasady postgpowania — czyli wychowuje je i przygotowuje do wej-
$cia w pozarodzinne zycie spoleczne, nagradzajac je wlasng miloscig badz karzac
jej odebraniem.

Na gruncie feminizmu dostrzegano poczatkowo przede wszystkim opresyj-
no$¢ patriarchatu wobec kobiet, traktujgc mezczyzn jako ,,beneficjentow” takiego
porzadku spotecznego. Studia nad mezczyznami (men s studies) nagto$nity kwe-
stie szkodliwosci tradycyjnego modelu pici, w tym takze rél rodzicielskich, nie tyl-
ko dla kobiet, ale i dla samych mezczyzn oraz catego spoteczenstwa (Arcimowicz
2003: 59; Brod 1987). Jak okreslit to Robert Brannon (2002: 31): ,,Stopniowo



Ojcostwo jako instytucja i dodwiadczenie w $wietle wypowiedzi 115

zdawatem sobie sprawe, ze gotowy szablon meskiej roli ogranicza i pozbawia
prawdziwego potencjatu zarowno mnie samego, jak i kazdego mezczyzng, ktore-
go znam”. Poczucie m¢zczyzn, ze nie s3 w stanie sprosta¢ spotecznym wyobra-
zeniom wilasnej pitci i jednoczesna potrzeba udowodnienia sobie 1 innym swojej
meskosci, okazaty si¢ dla wielu z nich zrédtem napie¢, wewnetrznego konfliktu,
niskiej samooceny, a takze problemoéw zdrowotnych (np. stres z powodu relatyw-
nie niskich osiagnie¢ zawodowych, choroby sercowo-naczyniowe) (Pleck 1981,
za: Kwiatkowska, Nowakowska 2006: 30, 31; Badinter 1993: 122; Brannon 2002:
215). ,,Kulturowe restrykcje wobec megskosci” we wspotczesnych spoteczen-
stwach byly przedmiotem rozwazan m. in. Roberta Connella i Pierre’a Bourdieu
(Szczepaniak 2010). Porownujac ich koncepcje, Monika Szczepaniak (2010) za-
uwazyla: ,,Obydwaj badacze podkreslaja, ze mezczyzn mozna potraktowac jako
wiezniéw 1 ofiary dominujacych wyobrazen kulturowych. Podstawowy dyle-
mat m¢zczyzny europejskiego i amerykanskiego stanowi trudny wybor miedzy
wypetnieniem mitycznych norm maskulinizmu, tym samym zatraceniem siebie
samego, a podazaniem za wilasnymi indywidualnymi potrzebami, tym samym
utratg »prawdziwej« meskosci w oczach spoteczenstwa”. Postulowano wolnosc¢
jednostki w byciu kobieta/m¢zczyzna, budowanie kobiecej/meskiej tozsamosci
w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, warto$ciami, predyspozycjami.

4. Nowa instytucja ojcostwa

Kwestionowanie tradycyjnych modeli macierzynstwa i ojcostwa doprowa-
dzito stopniowo do instytucjonalizacji nowych wzorow rél matki i ojca. W tych
nowych instytucjach odchodzi si¢ od specjalizacji roli matki i ojca, zaktadajac
podobienstwo ich cech, zadan i relacji z dzieckiem (Ggbus 2006: 57-58; Sikorska
2009: 196). ,,Najczesciej wspodlnie pracuja na utrzymanie rodziny, wspolnie pro-
wadzg gospodarstwo domowe, wspdlnie tez troszcza si¢ o rozwoj dzieci, ota-
czajac je miloscia i opieka” (Gebus§ 2006: 57-58). Przyjmuje si¢ przy tym, ze
mezezyzni sg rownie kompetentnymi rodzicami jak kobiety (Jump, Haas 1987:
99). Ksztattuje si¢ meskos¢ opiekuncza, nastawiona na wspotprace, troske o in-
nych i pozytywne relacje miedzyludzkie (caring masculinity) (Holter 2003, za
Kwiatkowska, Nowakowska 2006: 17, 31). Dowodzi si¢ mozliwosci stworzenia
relacji ojca z dzieckiem, porownywalnej do relacji matczynej: ,,w potowie lat 70.
XX w. zauwazono (Lamb, Lamb, 1976), ze noworodek probuje nawiaza¢ wiez
z kazdym dorostym, ktorego widzi, niezaleznie czy to jest kobieta czy mezczy-
zna, 1 ze jako$¢ kontaktow dziecko—ojciec jest wlasciwie taka sama, jak jakos¢
kontaktow dziecka z matka. Dlatego ojciec moze by¢ bez wigkszych przeszkod
zastepczym opiekunem, czy tez — jak si¢ jeszcze wtedy wyrazano — substytutem
matki” (Szlendak 2009: 65).
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Brak wyraznego podziatu rdl pociaga za soba konieczno$¢ negocjowania,
uzgodnienia, na czym polega¢ ma w danym uktadzie rola matki i rola ojca, zwe-
ryfikowania wyobrazen kobiety i me¢zczyzny dotyczacych ich rodzicielstwa i do-
pasowania ich do siebie. Moze to przyjmowac form¢ wyznaczenia konkretnych
zadan kazdemu z rodzicow lub przyjecia zasady wymiennosci, zastepowalnosci
przy okreslonych czynnosciach i nieprzypisywaniu ich ,;raz na zawsze” jednej
osobie. ,,Podziat r6l moze wynika¢ z wielu czynnikow: predyspozycji osobowo-
Sciowych, umiejetno$ci wykonywania danych czynnosci, czasu poswigcanego
pracy zawodowej, kompromisu zawartego migdzy malzonkami” (Gebus 2006:
57-58). Nowoczesne rodzicielstwo oznacza wybor jednostek sposrod wielu moz-
liwych sposobow petienia roli matki i ojca.

Odrzucenie tradycyjnego wizerunku mezczyzny w roli rodzica znajduje
wyraz w jezyku. Mowi si¢ zatem o ,,nowych” czy ,,nowoczesnych” ojcach, oj-
cach ,,aktywnych”, ,,zaangazowanych”, podkreslajac tym samym na zasadzie
przeciwienstwa biernos¢ i brak zaangazowania w rodzicielstwo tradycyjnych
ojcow (Piatek 2007; Budrowska 2008; Kubicki 2009; Sikorska 2009; Grygiel
2010; Kluczynska 2009; Williams 2008). Wprowadza si¢ okreslenie ,,tacierzyn-
stwo” zamiast ,,0jcostwo”, by podkresli¢ ich odmiennos¢ i zwroci¢ uwage na
,nowa jako$¢” ojcostwa (Monkiewicz-Swiecicka 2005; Budrowska 2008: 3).
Pawel Kubicki (2009: 102) zwraca uwage, ze takze w jezyku angielskim odroz-
nia si¢ pojecie fatherhood, oznaczajace ,,0jcostwo’ i odnoszace si¢ do ,,petnie-
nia odpowiedniej roli spotecznej”, od pojecia fathering, méwiacego o ,,byciu
ojcem”, nie w znaczeniu roli, lecz dziatania, ,,tworzenia i budowania ojcostwa
poprzez kontakt z dzieckiem”. Jak stwierdza Bogustawa Budrowska (2008: 3),
»pojecie »tacierzynstwo« blizsze jest pojeciu »macierzynstwo« niz pojeciu »oj-
costwo« nie tylko ze wzgledu na budowe stowa, rowniez w warstwie znaczenio-
wej za terminem tym kryje si¢ bardziej zblizony do kobiecego, niz tradycyjne
meskiego, sposob petnienia roli rodzica”. ,,Nowe ojcostwo” nie ogranicza si¢ do
zapewniania srodkéw materialnych rodzinie, ale opiera si¢ na silnej i gltgbokiej
wiezi emocjonalnej ojca z dzieckiem oraz zaangazowaniu me¢zczyzny w opieke
i wychowanie potomstwa (Pleck 1987: 93; Budrowska 2008; Kubicki 2009: 87;
Sikorska 2009: 192). Rygor i surowos¢ ojca zastepuje si¢ traktowaniem dziecka
jak partnera, karanie — pomaganiem itp. (Arcimowicz 2003). Ojciec ma aktyw-
nie uczestniczy¢ w zyciu dziecka, poczawszy od obecnosci przy jego narodzi-
nach (rodzinne porody).

Mozna stwierdzi¢, ze nowe instytucje macierzynstwa i ojcostwa opierajg si¢
na ,,zrOwnowazeniu” znaczenia kobiecosci i megsko$ci, macierzynstwa i ojcostwa.
Daja jednostkom mozliwo$¢ bycia sobg bez wzgledu na pte¢, tzn. brak koniecz-
nosci bycia ,.kobieca kobieta” i ,,meskim mezczyzna”, troskliwag mamusig i suro-
wym ojcem.

Podjecie problemu spotecznych instytucji i instytucjonalizacji pociaga
za sobg pytanie o przyczyn¢ upowszechniania si¢ i utrwalania si¢ pewnych
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wzoroéw dziatania oraz o przyczyne ich zmiany i pojawienia si¢ nowych re-
gul postepowania (Malikowski 1989: 132). Trwanie patriarchalnych instytu-
¢ji macierzynstwa i ojcostwa mozna wyjasnia¢ m.in. internalizacja sklada-
jacych sie nan norm i oczekiwan przez jednostki w procesie socjalizacji do
rol ptciowych, wraz z przekonaniami o ich ,,naturalnosci”, a takze trwatoscia
stereotypow ptciowych (obejmujacych takze role rodzicielskie), powielanych
przez $rodki masowego przekazu, podreczniki szkolne itp. W polskim spo-
teczenstwie tradycyjny podziat rol w rodzinie ,konserwowany” jest przez
religie katolicka, ktora uznaje go za naturalny, najlepszy z mozliwych (bo
stworzony przez Boga), a zatem bezdyskusyjny. Macierzynstwo i ojcostwo
w $wietle katolicyzmu sa powotaniem kobiety i mezczyzny, i maja by¢ reali-
zowane w okreslony sposob, nie pozostawiajac jednostkom wolnego wyboru.
Wyjasnienia trwatos$ci regut zycia spoltecznego dostarczaja takze rozwazania
na temat stosunku jednostek do narzucanych przez spoteczenstwo sposobow
zachowania. Marek Ziotkowski (2006), analizujgc system wartosci polskiego
spoteczenstwa w wymiarze spoteczno-kulturowym, stwierdzil sktanianie sie
Polakéw bardziej ku ,,kulturowemu porzadkowi” niz ,,kulturowej wolnosci”.
Przejawia si¢ to w holdowaniu raczej wartosciom tradycyjnym, ,,zakazujacym
1 hamujacym” (prostota, dyscyplina, konformizm, podporzadkowanie) niz ,,li-
bertarianskim” (pluralizm, swoboda, tolerancja, samopobtazanie) (Zidtkowski
(2006: 166—167).

Pojawienie si¢ nowych instytucji macierzynstwa i ojcostwa wigze si¢
z kolei z zaistnieniem okreslonych warunkéw spotecznych — procesami de-
mokratyzacji, indywidualizacji, upodmiotowienia jednostek. Zdaniem Ulricha
Becka, jednym z wymiardéw indywidualizacji jest ,,odczarowanie”, czy-
li odrzucenie tradycyjnych przekonan dotyczacych dzialania, wiary i norm.
Prowadzi to m.in. do ,,rozpadu istniejacych wczesniej form spotecznych, co
ujawnia si¢ przez coraz wicksza kruchos¢ takich kategorii, jak status spolecz-
ny, role ptci, rodzina” (Beck, Beck-Gernsheim 2002: 2, za: Kwak 2005: 22).
Jednostka nie jest juz ograniczona przez spoleczenstwo i naktadane na nig
zobowigzania zwigzane z przynalezno$cig klasowa czy byciem kobietg/mez-
czyzna, nie tylko moze, ale musi dokonywa¢ wyboroéw, samookresli¢ sie. Jej
biografia nie jest juz wyznaczana przez spoteczenstwo, ale jest tworzona przez
nig sama (Beck 2002: 202). Sposoby realizowania plci, a co za tym idzie i rol
rodzicielskich, stajg si¢ przedmiotem wyboru i nowoczesne spoteczefnstwo
przenika ,,Connellowski duch wielu form mesko$ci” oraz kobiecosci (Ggbala
2007: 9; Bradley 2008: 64). Jak opisuje to Renata Siemienska (2007: 307—
308), ,,nastepuje pluralizacja rdl i wyobrazen, stylow zycia w subpopulacji
kobiet i mezczyzn, zarysowuja si¢ roznokierunkowe zmiany bgdace odzwier-
ciedleniem coraz bardziej réznicujacych sie warunkoéw zycia, potencjalnych
i realizowanych scenariuszy”.
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5. Doswiadczenie ojcostwa mlodych wyksztatconych ojcéw — wyniki badan
wlasnych

Wspotwystepowanie we wspotczesnych spoteczenstwach dwoch instytucji
ojcostwa sktania do postawienia pytania, jakie sag doswiadczenia me¢zezyzn be-
dacych rodzicami — czy odpowiadaja one tradycyjnej czy nowej instytucji ojco-
stwa? Probe odpowiedzi na nie podjeto, analizujagc wyniki badania zrealizowane-
go w 2007 r. wérdéd mtodych wyksztatconych rodzicow.

Zbiorowos$¢ badang stanowito 36 kobiet i 36 me¢zczyzn mieszkajgcych
w Lodzi, w wieku 25-35 lat, posiadajacych wyzsze wyksztalcenie, bedacych
rodzicami (biologicznymi) matych dzieci (do lat 3), pracujacych zawodowo
(ewentualnie przebywajacy na urlopie macierzynskim lub rodzicielskim), ktorych
partnerki réwniez byty aktywne zawodowo. Wyniki badan przeprowadzanych
w polskim spoteczenstwie pokazuja, ze to przede wszystkim osoby mlode, wy-
ksztatcone i mieszkajace w duzych miastach opowiadajg si¢ za partnerskim mo-
delem rodziny oraz realizuja go we wtasnych rodzinach (CBOS 2006). Stad taki
dobor respondentéw do wlasnego badania, obejmujacego 20 wywiadow swobod-
nych z parami rodzicéw oraz 4 zogniskowane wywiady grupowe (Focus Group
Interview — FGI) (sesja z 8 kobietami, sesja z 8 me¢zczyznami i po dwie sesje
z udziatem 4 kobiet i 4 mezczyzn). W analizie dokonanej na potrzeby niniejszego
artykutu uwzgledniono jedynie materiat badawczy zebrany wsrod mezezyzn'.

Podejmujac problem do§wiadczen ojcostwa przez mlodych wyksztatconych
mezczyzn, postawiono nastgpujace pytania szczegoétowe:

* na czym polega wedlug badanych rola ojca — czy jest podobna, czy tez
zupehnie inna od roli matki?

* jaka jest wigz migdzy ojcem i dzieckiem?

* czy i w jakim zakresie mezczyzni angazuja si¢ w opieke nad dzieckiem?

Za wskaznik realizowania tradycyjnej instytucji ojcostwa przyjeto traktowa-
nie 16l rodzicielskich jako réznych i roli matki jako pierwszoplanowej w zyciu
dziecka oraz odwotywanie si¢ do polaryzacji pici; do§wiadczanie przez ojcoOw
stabszej w pordwnaniu z matczyng wigzi z dzieckiem oraz dostrzeganie trudnosci
W jej nawigzywaniu; ograniczone zaangazowanie me¢zczyzny w opieke nad dziec-
kiem. Za wskaznik odwotywania si¢ do nowej instytucji ojcostwa uznano nato-
miast przekonanie o podobienstwie roli matki i ojca oraz odrzucanie podziatu rol
ze wzgledu na pte¢; poczucie rownie silnej wigzi dziecka z obojgiem rodzicow;
partnerstwo w wypelnianiu obowigzkow rodzicielskich.

! Przytaczajac wypowiedzi badanych, w przypadku cytatéw z wywiadéw swobodnych
w nawiasie umieszczano numer wywiadu, np. M7, natomiast w odniesieniu do cytatow ze
zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI) podano numer uczestnika oraz numer sesji, np. M3,
FGI 2.
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5.1. Ojcostwo a macierzynstwo w §wietle wypowiedzi respondentéw

Jak pokazuja wyniki badan, czgs¢ mezczyzn, definiujgc role rodzicielskie,
opierata si¢ na nowych instytucjach macierzynstwa i ojcostwa. Traktowali oni
role matki i ojca jako podobne, opierajace si¢ na tych samych cechach, zadaniach,
identycznej relacji z dzieckiem. Woleli mowi¢ o rodzicielstwie, zamiast rozdzie-
la¢ macierzynstwo i ojcostwo, podkreslali ich podobienstwo i wspdlne realizowa-
nie: Dla mnie to sq role takie jedynie rozne ze wzgledu na pltec, tak. Na pewnym
etapie no matka rodzi itd. Ale pozniej no to jest po prostu bycie rodzicem, tak ze
Jja tego nie roznicuje (M17); Wymiennos¢, poniewaz my robimy wiasciwie bardzo
podobne rzeczy, jezeli chodzi o zajmowanie si¢ Adasiem, ale nie tylko (M15);
Rola rodzicow ta sama, no wychowaé dziecko, pokaza¢ mu Swiat, pokazaé mu to,
Jak zrobic¢ rozne rzeczy, jak sobie radzic¢ w Zyciu, to jest najwazniejsze dla dziecka
(M13).

Uczestnicy badania wskazywali, Ze to co upodabnia obie role rodzicielskie to
odpowiedzialno$¢ za zycie dziecka, jego prawidlowy rozwdj-fizyczny, psychicz-
ny, emocjonalny i umiej¢tnos¢ funkcjonowania w spoleczenstwie: wiadomo, na
czym polegajq [rola matki i rola ojca — przyp. K. D.-G.] chyba na odpowiedzial-
nosci za dziecko, tak w skrocie (M7). Wspdlnym elementem macierzynstwa i oj-
costwa jest takze, wedhug nich, konieczno$¢ zapewnienia dziecku bezpieczenstwa
i jego ochrona, a takze wychowawcza rola matki i ojca. Ponadto, za wspolne
elementy rodzicielstwa kobiet i m¢zczyzn uznawano satysfakcje i dume¢ zwigzang
z obserwowaniem dorastania dziecka i nabywania przez nie nowych umiejgtnosci
oraz poczuciem wiasnego udziatu w tym procesie. Nie tylko matkom, ale takze oj-
com przypisywano takie cechy i zachowania, jak: troskliwos¢, dbanie o dziecko,
poswiecenie czy spetnienie: W sumie mamy taki sam kontakt z nim [ ...] jestesmy
tak samo czuli dla niego [ ...] jestesmy podobni w ogdle, jesli chodzi o takie rzeczy,
tak mi sie wydaje. Ze jak jest potrzeba to skarcimy, a jak bedzie inaczej, to po-
chwalimy, jak cos zrobi dobrze (M7). Taki sposob postrzegania roli ojca wskazuje
na odrzucenie ojcostwa i megskosci w tradycyjnym ujeciu i upodobnienie si¢ do
siebie kobiecych i meskich rol rodzicielskich (androgynizacja).

Respondenci odrzucali podzial rol ptciowych i kulturowe schematy okreslo-
nych zadan i zachowan narzucane jednostkom jako matkom i ojcom. Wskazywali
na ,,uniwersalno$¢” cztowieka, jego elastyczno$¢ i umiejetnos¢ dostosowania sie
do sytuacji: Kazdy z nas jest uniwersalny i zastepuje jedno i drugie, we wszystkich
rzeczach, nie? (M2). Podkreslali przy tym, ze umiejetnos¢ zajmowania si¢ dziec-
kiem nie jest przypisana wytacznie kobiecie i me¢zczyzna poradzitby sobie z opie-
ka nad dzieckiem réwnie dobrze jak matka, gdyby to on zostatl z nim w domu.
Ewentualna ,,przewaga” kobiet, ich wigksza sprawno$¢ w czynnosciach pielegna-
cyjnych wynika, zdaniem badanych, jedynie z wigkszej ilosci czasu spedzanego
z dzieckiem. Nie ma wedtug nich takich cech, ktére predestynowatyby matke do
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bycia lepszym opiekunem: Moze to rzeczywiscie z tego wzgledu, ze kobieta wcze-
Sniej jak gdyby obserwuje to dziecko, jest caly czas z nim i tatwiej ma, tatwiej jej
to przychodzi. Na pewno moze facet, pod warunkiem, ze si¢ postara i wcale nie
przychodzi mu to znacznie trudniej niz kobiecie (M2).

Doswiadczenia czes$ci badanych odpowiadaty tradycyjnej instytucji ojco-
stwa. Traktowali oni role matki i ojca jako rézne, opierajace si¢ na innych zada-
niach i odmienne;j relacji z dzieckiem. Zdaniem wypowiadajacych si¢ me¢zczyzn,
ta specyfika macierzynstwa i ojcostwa wynika z r6znic miedzy kobietami i mez-
czyznami, i podziatu rél ze wzgledu na pte¢. Obrazuje to nastepujace stwierdzenie
jednego z respondentow: Tak to natura wymyslita, ze tak to by byta sama matka,
ojciec bylby niepotrzebny. Tak to chyba naturalnie jest, zZe te role sq zupetnie inne
(M11).

Chociaz odpowiedzialno$¢ uznawano za cechg rodzicielstwa jako takiego,
okazato si¢, ze w odniesieniu do roli ojca jest ona przez niektorych badanych
rozumiana jako konieczno$¢ zapewnienia dziecku bytu. Jeden z me¢zczyzn, ktd-
ry utozsamiat ojcostwo z rolg zywiciela rodziny, zastanawiat sie, na czym po-
lega rola ojca, gdy to matka utrzymuje rodzing: Rola ojca wedtug mnie polega
przede wszystkim na tym, zeby rodzinie zapewnic byt. To nie ulega wqtpliwosci.
Oczywiscie zZyjemy w czasach, gdzie i ojciec i matka pracuje, jest wiele przypad-
kow takich, gdzie nawet mozna powiedziec, ze to matka zapewnia byt i wtedy nie
wiem, jaka jest rola ojca (M9).

Megzczyzni widzieli si¢ w roli wychowawcow, uczacych dziecko wtasciwych
zachowan, ksztattujacych ich osobowos¢, przygotowujacych je do zycia. Matkom
natomiast przypisywali odpowiedzialno$¢ za emocjonalny rozwoj dziecka, ota-
czanie go czuto$cig mitoscig. Zaznaczali, ze ojcowie takze kochaja dzieci, ale nie
to jest najwazniejsze w ich roli. Jak ujat to jeden z badanych, od matki oczekuje-
my, zZe bedzie zawsze przy dziecku, zawsze podporq i zawsze bedzie kocha¢, a od
ojca juz nikt tego az tak bardzo nie oczekuje, czy oczekuje w innej formie, nie tak
bezposrednio (M8, FGI_2). Uczestnicy badania odwotywali si¢ do polaryzacji
ptci i podziatu rol na ,,czuta mamg”, odpowiadajaca za emocjonalny rozwoj dziec-
ka i ,,surowego ojca”, uczacego dziecko wlasciwych zachowan: Mezczyzna musi
by¢ bardziej stanowczy, kobieta raczej bardziej mi sie wydaje cieplq osobg (M4,
FGI _3); Na pewno uczuciowosc i racjonalizm, to jest podstawowy podzial. [...]
Najwazniejsza rola ojca to jest wyznaczanie granic jakichs zawsze, a rola matki to
Jest zapewnianie jak najwigkszego takiego emocjonalnego rozwoju” (M15); Bycie
matkg to jest wiecej mitosci, natomiast bycie ojcem przektada si¢ bardziej na wy-
chowanie, nauke (M5, FGI_2).
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5.2. Wiez ojca i matki z dzieckiem — do§wiadczenia uczestnikéw badania

Badani wskazywali takze na réznice w relacjach matki i ojca z dzieckiem.
Zauwazano, ze wi¢z ojca z dzieckiem buduje si¢ pozniej, przychodzi z czasem,
podczas gdy matka natychmiast nawigzuje taka relacje, co wigze si¢ z wicksza
bliskoscig fizyczng z dzieckiem, samym okresem cigzy, potem karmieniem pier-
sig, dtuzszym czasem spedzanym z dzieckiem od samych narodzin. Tak opisy-
wali to sami ojcowie: Przynajmniej w przypadku facetow, przynajmniej w moim
przypadku tak byto, wiez na pewno z dzieciakiem rosnie z czasem, jak on zaczyna
Jjednak dorastac. [...] Wlasnie, jezeli sq tu gdzies roznice, to wltasnie w tym, zZe
matki rzeczywiscie sq od samego poczqtku, od samego poczecia, no czujg, czujg to
w sobie. My tego nigdy nie poczujemy, mozna sobie opowiadac, ja wiem, Ze kazdy
rekg pewnie dotykat i patrzyt jak kopie, ale to nie jest to, nie, mimo wszystko. [...]
natomiast ja budowatem te wiez z dzieckiem (M7, FGI_ 2); Znaczy na pewno mat-
ka ma tg przewage nad ojcem, ze ten taki kontakt fizyczny jest i to juz przez cigze
i pozniej kiedy karmi, bo najczesciej karmi, tak. No to jest na pozycji, ze tak po-
wiem, jeden, dwa poziomy wyzszym niz mezczyzna, bo ma kontakt cielesny z tym
dzieckiem. Co by nie mowié, uwazam, i co by nie robi¢ to matka poczqtkowo przez
te kilka pierwszych miesiecy jest w pozycji uprzywilejowanej mimo wszystko, lep-
szy kontakt ma (M9). Réznice w jakosci relacji matki i ojca z potomstwem wyja-
$niali badani innym zaangazowaniem obojga rodzicow w opieke nad dzieckiem,
mniejszg ilo$cig czasu spedzanego z nim przez mezezyzne: Moim zdaniem, wiez
Jjest zawsze mocniejsza miedzy dzieckiem a mamq niz miedzy dzieckiem a tatq.
[...] Moze wiasnie dlatego, Ze to mezczyZni sq, nie rodzq dzieci i stqd. Ze to nie
mezZczyzni przez pierwsze pol roku, czy rok wkladajg w to maksimum swojego
zaangazowania, w zwiqzku z tym, w tym czasie wlasnie nastepuje ta wiez, czyli to
dziecko, ktore zaczyna jak gdyby poznawac swiat, to w kazdym momencie poznaje
mame, mama jest zawsze, tata pojawia si¢ i znika (M4).

Uczestniczacy w badaniu ojcowie mowili o ,,uczeniu si¢ dziecka”, o koniecz-
nosci ,,budowania relacji z dzieckiem”, ktéra w przypadku matek powstawata,
ich zdaniem, ,,naturalnie”: mezczyzna, prawda, no nie nosit, nie miat tego brzu-
cha, nie karmit tego dziecka i rzeczywiscie to jest jakos inaczej to wszystko, on
uczy sie tego dziecka. Matka tez si¢ uczy, ale mezczyzna ma troche jednak chyba
mimo wszystko trudniejsze zadanie, bo to jest mniej naturalne niz dla matki (M9).
Wskazywali tym samym na rézne zrodta wigzi rodzicow z dzieckiem: naturg —
w przypadku relacji matki z potomstwem i kulture — w przypadku relacji ojciec—
dziecko. Mezczyzni podkreslali, ze to od samego ojca zalezy, czy stworzy wiez
z dzieckiem, czy bedzie mial z nim dobry kontakt: prawdgq jest to, ze facet musi
troche bardziej walczy¢ o to, bo oczywiscie nie jest tak, ze ja sobie bede tatq, ktory
bedzie stat obok mamy i wszystko zrobi si¢ samemu, tutaj musi by¢ duza inicjaty-
wa, mySle ze strony ojca, ktory no chce nawiqza¢ jakis kontakt z dzieckiem (M14).
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Zauwazali, ze relacja ojca z dzieckiem staje si¢ intensywniejsza, gdy mozliwa jest
wzajemna komunikacja — dziecko zaczyna mowi¢, mozna nawigza¢ z nim rozmo-
we, ,,dogadac si¢”. Ze starszym, komunikatywnym dzieckiem mozliwe sg rézne
zabawy, w ktore mezczyzni ch¢tnie si¢ angazuja. Jak zaznaczyt jeden z mezczyzn,
opieka ojca nad dzieckiem w pozniejszym okresie jego zycia, gdy przestaje by¢
niemowlgciem, nalezy do tradycji: Cos w tym bylo, Ze u Stowian w czwartym roku
zycia chlopak szedt dopiero pod opieke ojca, cos w tym byto (M7, FGIL_2).

Jak mozna zauwazy¢, do§wiadczenia uczestnikow badania zwigzane z pel-
nieniem roli ojca wskazujga na wspotwystepowanie elementdéw tradycyjnej i no-
wej instytucji ojcostwa. Potwierdza to takze analiza podziatu zadan rodzicielskich
i zaangazowania 0jcOw w opieke nad dzieckiem. W badanej zbiorowosci znalezli
si¢ zarowno nowi, jak i tradycyjni ojcowie.

5.3. Uczestnictwo mezcezyzn w opiece nad dzieckiem

,,Nowi ojcowie” realizowali w swoich rodzinach partnerskie rodzicielstwo,
rozumiane jako rowne lub porownywalne zaangazowanie matki i ojca w zajmo-
wanie si¢ dzieckiem. W ich opisach tej sytuacji pojawiaty si¢ takie okreslenia, jak:
,»wspolna opieka nad dzieckiem”, ,,robota druzynowa”, ,,wymiennos$¢”, ,,partner-
stwo”, ,,rownouprawnienie”. Respondenci podkreslali, Ze oboje rodzice potrafiag
wszystko zrobi¢ przy dziecku i mogg si¢ wymieniaé, zastgpowaé nawzajem.

Opowiadajac o rolach rodzicielskich pelnionych w swoich rodzinach, respon-
denci zaznaczali, ze tworzenie jakich§ odgdérnych, sztywnych podziatdéw obo-
wigzkow, ktorych sie potem trzeba trzymacé, nie ma sensu. Preferowali sytuacje,
w ktorej dang czynnos¢ w domu czy przy dziecku wykonuje osoba majaca akurat
czas czy wiecej sity. Zauwazali, ze niekiedy powstaja konflikty wokot zadan, kto-
rych nikt nie ma ochoty wykona¢, ale szybko udaje si¢ je zalagodzi¢ i porozu-
miec: Jak ludzie sq normalni, to si¢ samo uktada. Czasami troche zgrzyta, ale to
musi zgrzyta¢ (M8, sesja 2). Badani podkreslali, ze biorg pod uwage indywidualne
preferencje i umiejetnosci kazdego z partneréw, by kazdy zajmowat si¢ tym, czym
chece i z czym dobrze sobie radzi: Znaczy niektorych podziatow jak gdyby po pro-
stu sie nie unikngc, bo jednq rzecz ktos robi lepiej, a drugq ktos gorzej. No, jezeli
ktos nie potrafi gotowaé, to nie ma sensu, zeby meczy¢ jego i siebie i pozostatych
czlonkow rodziny (M7, FGI_2); Mysle, ze dzielimy si¢ po potowie. Oczywiscie,
kazde z nas jedng rzecz robi lepiej, drugie gorzej, ale chyba uzupetniamy sie i to
skutkuje (M3, FGI_2). Wydaje si¢ jednak, ze w wielu przypadkach uzgadnianie
podziatu obowigzkow rodzicielskich polegato na okresleniu, co mezczyzna moze,
chce i potrafi zrobi¢, by pozostate czynnosci przejeta kobieta.

Mezcezyzni ci uznawali swoje zaangazowanie w opieke nad dzieckiem za
oczywiste 1 naturalne. Podkreslanie ,,naturalno$ci” takiego zachowania mezczyzn
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dowodzi, ze respondenci odrzucali tradycyjna instytucje meskosci i ojcostwa.
Mowili oni o ,,braku oporu” wobec wykonywania pielggnacyjnych czynnos$ci
przy dziecku, o nieodczuwaniu lgku czy stresu, gdy zostawali sami z noworod-
kiem. Jeden z mezczyzn, opowiadajac o przewijaniu nowonarodzonego dziecka
tuz po powrocie ze szpitala, zaznaczyt: Ja nie widziatem w tym nic zdroznego
(M2, sesja 4). Inny wspominat: Jak dziecko si¢ urodzito, to stato sie czescig po
prostu, zadnego oporu nie miatem. [...] czytatem dziecku, robitem wszystko prak-
tycznie, co byto mozliwe. Od matego sie bawilismy, od matego chodzimy na basen.
Zero stresu, zero problemow. To jest moje dziecko i opiekuje si¢ swoim dzieckiem.
Nic wigcej (M3, FGI_3).

Przejawem nowoczesnosci w realizowanych przez respondentéow rolach ro-
dzicielskich byto uznawanie wspodlnego porodu za cos$ naturalnego, oczywistego,
bezdyskusyjnego. Mtodzi rodzice czgsto oboje uczestniczyli takze w wizytach le-
karskich, szkole rodzenia, traktujac juz cigzg jako wspolne doswiadczenie, a nie
sprawe kobiety. Potwierdzaja to sformutlowania, jakich uzywali respondenci: za-
szlismy w cigze (M20); bylismy w cigzy (M15).

Uczestnicy badania podkreslali, ze podziat obowiazkow w ich rodzinach jest
efektem umowy, wspolnej decyzji obojga partneréw, wspodlnie wypracowanego
rozwiazania: W dzisiejszych czasach, kiedy ktadzie si¢ duzy nacisk na jakies tam
rownouprawnienie, to mysle, zZe to juz nie jest ten model rodziny, zZe ojciec tyra
gdzies tam na budowie i zarabia na rodzine, a mama zajmuje sie¢ domem. Znaczy
to jest tez kwestia umowy jakiejs, tak. Mysmy przyjeli uktad partnerski. Wiadomo,
ze to nie jest tak, ze kazdy ma zawsze jakies konkretne obowiqzki. Roznie bywa.
Wymieniamy sie¢, pomagamy sobie (M3). Kluczowa kwestig jest ustalenie, kto zo-
staje w domu z dzieckiem i przerywa zawodowg aktywnos¢. We wszystkich przy-
padkach zadecydowano, ze bedzie to matka, ale podkreslano, ze zostato to wspol-
nie uzgodnione i Ze to nie jedyne mozliwe rozwiazanie: Mysmy przyjeli, mamy ten
model, zZe jest matka z dzieckiem i jest ojciec, ktory pracuje (M12); Ja mam ten
kontakt z dzieckiem, powiedzmy w pewien sposob naturalny ograniczony, ale to
tez byla nasza decyzja, ze Zona z nim zostanie, a ja bede w tym czasie pracowat,
no zeby to jakos zbilansowaé (M1). Cz¢$¢ mezezyzn deklarowala, Zze rozwazata
wziecie urlopu wychowawczego i zostanie w domu z dzieckiem zamiast zony,
ale decydujace tu bylo porownanie zarobkow obojga rodzicéw. W sytuacji gdy
mezczyzna zarabial wigeej lub wysoko$¢ wynagrodzen byla podobna, partnerzy
podejmowali decyzje, ze to matka zajmie si¢ dzieckiem. Ojcowie stwierdzali, ze
rezygnacja z pracy zawodowej i zostanie w domu z dzieckiem nie stanowitoby
dla nich problemu.

Zdaniem cze$ci badanych, trudno méwic o partnerstwie i rownosci w rodzi-
cielstwie, gdy matka zostaje w domu z dzieckiem, a ojciec pracuje zawodowo.
Mimo przekonania o stuszno$ci rownego zaangazowania obojga rodzicow w opie-
ke nad dzieckiem, respondenci ci w rzeczywisto$ci realizowali tradycyjny model
rodziny, opierajacy si¢ na podziale 6l ze wzgledu na ple¢: Szczerze mowigc, ja
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w ciggu tygodnia spedzam z nim tyle czasu, co mama spedza w ciggu jednego
dnia. [...] W praktyce, tak jak mowie ze swojego doswiadczenia, no ja jestem
tatq przez polttorej godziny dziennie, no i jeszcze przez te pare minut jak zadzwo-
nie w ciggu dnia i sie pytam, jak sie dziecko sprawuje. I to jest wszystko [M1].
Jeden z respondentoéw obalat ,,mit” zaangazowanego, aktywnego ojcostwa, ktore
jego zdaniem jest wyidealizowanym obrazkiem z reklamy telewizyjnej: dziecko
biegnie, a tata je podnosi na barana (M1). Wigkszo$¢, wedtug niego, to ojcowie
tylko ,,na papierze” — mato przebywajacy w domu, zapracowani. Inny badany cie-
szyt sig, ze coreczka ,,kojarzy” tate, mimo ze tak rzadko go widuje, ze wzgledu na
jego absorbujaca prace zawodowa (M9). Niektorzy ojcowie przyznawali, ze nie
poradziliby sobie, gdyby musieli zosta¢ sami z dzieckiem. Respondenci zauwa-
zali, ze ich zajmowanie si¢ dzieckiem ogranicza si¢ do dwoch godzin wieczorem
i weekendow, a polega gtdéwnie na zabawie, ewentualnie wieczornej kapieli syna
czy corki.

Mezczyzni méwili takze o zaobserwowanym w swoich rodzinach zjawisku
niedopuszczania ich przez kobiety do opieki nad dzieckiem — ,,bo one zrobia to
lepiej i szybciej”. Badani przyznawali, ze wykorzystuja t¢ ,,nadgorliwos¢” ko-
biet 1 zwalniajg si¢ z pewnych obowiazkow: Zdarza sie czasami tak, zZe panie
majq to do siebie, ze wydaje im sig, Ze sq w stanie rzeczywiscie zrobic lepiej przy
dzieciach, no nie? A my? No znowu powiem, ze idziemy na pewnq tatwizne (M7,
FGI _2). Respondenci zgadzali si¢ tym samym na traktowanie matki jako ,,glow-
nego”, pierwszoplanowego rodzica, odpowiedzialnego za opieke nad dzieckiem,
a ojca jedynie jako jej pomocnika, wpisane w tradycyjng instytucj¢ macierzyn-
stwa i ojcostwa. Mezczyzni zwracali uwagg, ze problemem mogloby by¢ przeko-
nanie matki, Ze to ona ma zostawi¢ dziecko i wroci¢ do pracy na rzecz wykorzy-
stania przez m¢za urlopu wychowawczego. Niektorzy zauwazali, ze odsuwanie
ich od zajmowania si¢ potomstwem przez kobiety moze utrudnia¢ im nawigzanie
relacji z dzieckiem. Przyznawali, Ze uczestnictwo me¢zczyzny w rodzicielstwie
zalezy w duzej mierze od matki dziecka i jej checi ,,podzielenia si¢” rodzicielski-
mi obowigzkami: W momencie kiedy mowimy o tym Swiecie matka—dziecko, no
to oczywiscie to jest taki mikroswiat, ojciec to jest gdzies tam jakis taki satelita,
wejs¢ w ten swiat matka-dziecko jest trudno. To wszystko zalezy od tego, jaki jest
charakter matki, czy zawtaszcza to dziecko, czy jest w stanie przepracowac ten
mechanizm, ze »to jest ojciec tego dziecka, to jest moj mqz, ja nie zawsze sama
moge wszystko zrobié i fajnie by bylo, gdyby si¢ miedzy nimi wiez wytworzyta«.
Jezeli nie mialbym takiego wsparcia ze strony zony, no to byloby mi bardzo trudno
(M6).
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6. Zakonczenie

Podsumowujac, analiza doswiadczen mtodych wyksztatconych ojcow potwier-
dza, ze w spolecznej rzeczywistosci funkcjonuja obok siebie elementy obu instytu-
cji ojcostwa — patriarchalnej (tradycyjnej) i nowoczesnej. Z patriarchalnego modelu
roli ojca powszechne jest poczucie odpowiedzialnosci za utrzymanie rodziny, a tak-
ze przeswiadczenie o specjalizacji rol rodzicielskich — réznych cechach i zadaniach
matek 1 0jcéw 1 uzasadnianiu tych rdznic naturalng polaryzacja ptci. To, co nowo-
czesne, to przekonanie o konieczno$ci angazowania si¢ ojca w opieke nad dziec-
kiem, nieograniczanie si¢ do roli surowego wychowawcy i ,,0koliczno$ciowego”
zajmowania si¢ dzieckiem, ale wymienne, wspolne z matka dziecka zajmowanie si¢
potomstwem. Mezczyzni ci traktowali podziat rol nie jako odwieczny porzadek, ale
efekt negocjacji, uzgodnienia migdzy partnerami. Podkreslenia wymaga takze fakt,
ze ojcowie otwarcie mowili o swoich uczuciach wobec dziecka: o bezwarunkowe;j
mitosci, czutosci, wzruszeniu, co takze odpowiada nowej instytucji ojcostwa.

W badanej zbiorowosci znalazty si¢ osoby, ktore powielaja ,,odwieczny”, tra-
dycyjny, utarty sposob definiowania i realizowania meskosci i ojcostwa, i w swo-
ich codziennych dziataniach go odtwarzaja. Druga grupe¢ charakteryzuje krytyczne
podejscie do tych utrwalonych regut i ich kwestionowanie, przedefiniowywanie,
przejawiajgce si¢ w nowoczesnym ojcostwie. Miedzy tymi krancami kontinuum
znajdujg si¢ osoby, ktore sa czesciowo tradycyjne i czesciowo nowoczesne, tj.
akceptuja tradycyjny model ptci nie we wszystkich aspektach, dokonujac mody-
fikacji tych jego elementow, ktorych nie moga czy nie chca w swoim zyciu reali-
zowac. Badz tez preferujg nowoczesne rodzicielstwo, ale w rzeczywistosci trudno
im je osiagnaé 1 pozostajg tradycyjne w swoich dziataniach.
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Krystyna Dzwonkowska-Godula

FATHERHOOD AS INSTITUTION AND EXPERIENCE AMONG YOUNG
WELL-EDUCATED FATHERS BASED AN THEIR STATEMENTS

Summary. The article refers to Adrienne Rich’s study of motherhood and the distinction be-
tween motherhood as patriarchal institution and individual personal experience. This conception
was applied to the analysis of fatherhood.

In modern societies two institutions of fatherhood function. The traditional, patriarchal fa-
therhood means being the head of family and the breadwinner. Father is to be strict and discipline
children. Because of occupational work he is usually a ‘distant’ parent, involved in childcare only
occasionally. The modern, new institution of fatherhood is based on idea of equal parenting and ‘al-
low men’ to engage in caregiving which is not seen as mother’s domain. New fathers can express
emotions and build strong and warm relationship with children.

The aim of the article is to answer the question about the personal experiences of fathers — if
they are close to traditional or new institution of fatherhood? The in-depth interviews and focus
group interviews were carried out with young, well-educated fathers, having small children, living
in big city.

Key words: institution, experience, fatherhood, fathering, traditional and modern role of fa-
ther.



