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WSTEP

W staropolskim rozumieniu 82" oznaczat fad, poezlek, natomiast ,nie-
rzad” rozumiano jako batagan, nielad, rozgmenie, nieporazdek. Odpowiedniki
tych okré&len moma znale¢ w jezyku starogreckim, gdzie ,eunomiadifopio)
oznacza prawoszing¢, poszanowanie, sprawiedliwgspoczucie sprawiedli-
wosci, ale te& zbomnos¢, bojazn boza a ,anomia” gvopia) — bezprawie, wysgt
pek, anarchki. Oba terminy stanowipochodnastowa ,nomos” {6pog) — 0zna-
czapcego zwyczaj, obyczaj, alezt@rawo (naturalne, B&), zasadd{Abramo-
wiczéwna 1958: 195, 214, 355; Jurewicz 2000: 64, 81, 404).

Nawiazanie dazrodtostowu, zwlaszcza greckiego, nakazuje namagiejta-
du (radu) laczy¢ ze sfeg aksjonormatywnaascislej — moralna(wskazuj na to
okreslenia: poszanowanie, poczucie sprawiedligidéib sama sprawiedlivgo,
praworzdnasé). Ale tez warto zwrécot uwag: na religijne konotacje terminéw
greckich, wskazujce na powjzanie tej sfery z boskimi nakazami, ale i z sza-
cunkiem wobec bogowswiadcz o tym okrélenia: bojan boza, zbohnosc,
prawo naturalne, prawo bey Taki religijny kontekst, a nawet zakorzenienie
pojecia tadu w wierze religijnéju dawnych Grekéw nie powinien dzitviwszak
byli ludZzmi gieboko religijnymi, jeli nie liczy¢ paru 6wczesnych filozofow,
ktorych podejrzewano o ateizm (np. Sokrates, Arystoteles).

1 Zaleznosé pomiedzy moralndcia (raczej w znaczeniu oboziujacego lub funkcjonujcego
aksjonormatywnego tadu) i religrozwazata Maria Ossowska, wskazajm. in. na aspekt gene-
tyczny, logiczny i psychologiczny (Ossowska 2005: 76—830).
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1. tAD AKSJONORMATYWNY | JEGO STRUKTURA

W socjologii wielu teoretykoéw i badaczy zajmowale kwesth tadu, po-
czynajc od pogcia tadu spotecznego rozumianego na ogoét jako sposgani-
zowania i funkcjonowania spotedmtwa (Marid@ski 2006: 346), po inne typy
tadu, czsto uznawane jako wymiary tego pierwszego (np.aiegjonormatyw-
ny, polityczny, ekonomiczny, itp.) i powdane z poszczegolnymi sferami funk-
cjonowania spotechstwa (Dyczewski 1993; Gilejko 1999; Ossowski 2001;
Swiatkiewicz1986; Wodz 2010). Jeden z typéw tadu — dkdjonormatywny,
obejmupc wartdgci i normy majce na celu regulagjwzajemnych interakciji,
zachowa, dazen do realizacji tych, a nie innych celéw, posiadake tad kultu-
rowy — istotra ceclg w postaci ustrukturalizowania pagan pomkdzy po-
szczegllnymi elementami wedlug olomych zasad (Dyczewski 1993: 37;
Ossowski 1967: 173-193).

W strukturze aksjonormatywnego fadu na ogét dogaz dwie ptaszczy-
zny funkcjonowania: ptaszczyzrpowinnagciowa, czyli idealistyczn, i ptasz-
czyzrg faktycznego realizowania go w codziennych sytudcjazyli realistycz-
na. Pierwsz z tych plaszczyzn mima okréli¢ jako mianem systemu ideolo-
gicznego — propagowanego przezn® instytucjeswieckie dz religijne, lub
systemu normatywnego, funkcjoaoggo w spoteczsstwie w postaci wczaiej
zinstytucjonalizowanego wzoru wagto (Parsons 1937: 91; Znaniecki 1992:
297; Mariaiski 2003: 88). Oczywist sprava jest kompatybilné¢ obydwu
ptaszczyzn, j#i mamy mowk o tadzie i porzdku, a nie o batagariie

Jednak ¢ koncepat struktury fadu aksjonormatywnego warto byloby piec
zmodyfikowa przestawiajc ja w postaci trojstopniowego, zhierarchizowanego
systemu, na ktéry sktadatybyesi

a) nadrzdny instytucjonalny system (tad) etyczny (ideolagig), powhza-
ny z obowizujacym w danym spolecastwie systemem etycznym (np. religij-
nym — islamskim, katolickim, itp.),

b) aksjonormatywny system spotecznie uznawany za cizoyucy (podzie-
lany, swiadomdaciowy), na ktéry sktadajsiec elementy systemu etycznego (ide-
ologicznego), ale i zinstytucjonalizowane w danymoteczéstwie wzory war-
tosci i norm (take obyczajowych),

c¢) aksjonormatywny system realizowany, czyli uklad te&@ri i norm od-
czuwanych (jéliby zastosowa ujecie Ossowskiego) i faktycznie realizowanych

2 Normative order... is always relative to a given egstof norms or normative elements,
whether ends, rules, or other norms. Order in tlEiease means that ...[action] ... takes place in
conformity with the path laid down in the normatiystem(Parsons 1937: 91). Natomiast Zna-
niecki fad aksjonormatywny odnosi do sytuacji, gebrtcsci lezace u podiaa czynndci zmierza-
jacych do zgodn&i z obowizujacym modelem (systemem) ideologicznym (zostaly wybrane
i zdefiniowane na podstawie tych samych wzorcow, zgma@irzostaty uksztattowane w zgodzie
z tymi samymi normanfZnaniecki 1992: 297).
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w zyciu codziennym. O ile pierwsza sfera przynglelo etyki, o tyle druga
i trzecia — do moralrigi (zob. rys. 13. Ten typ struktury tadu aksjonormatyw-
nego odnajdziemy w koncepcji F. Znanieckiego (Zeekii 1992).

. POZIOM INSTYTUCJONALNY
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
/RELIGIA, IDEOLOGIA, PRAWO/
(wartcsci i normy etyczne propagowane przez instytucje Kggciot, paistwo)

Il. POZIOM SWIADOMOWOSCIOWY
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
(deklarowane i podzielane w spotegg®vie wartdci i normy,
np. moralne, obyczajowe)

I1l. POZIOM REALIZACJI
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
(zastosowanie warfoi i norm wzyciu spotecznym)

Rys. 1.Struktura systemu aksjonormatywnego
Zrodto: opracowanie wiasne.

® W tym miejscu warto przypomniestanowisko Marii Ossowskiej, ktéra konsekwentrie o
rozniata etyk od moralnéci przypominajc, iz zadaniem etyki (etyka) jest gtoszenie, co jest
dobre, a co zle, cogpowinno robé, a czego unikg czyli pouczanie o etycznych obawkach.
Natomiast moraln& — mimo catej wieloznaczsoi terminu — odnosi gido ocen, norm i warfgi
obecnych w danyndrodowisku spotecznym. Nimi zajmujsie badacze moralioi analizujac,
opisupc i wyjasniajac je, przy zachowaniu wiasnej neutraloio czyli nieangaowania s¢ w ocere
analizowanych zjawisk (Ossowska 1963: 9-47). Mimieigo rozranienia autorka miatdwia-
domai¢, iz etyka wehodzi w sktad moraléa epoki, w ktérej powstata; nie nalezatem przeciw-
stawig& etyki moralndci, lecz potraktowé ja jako element sktadowy tej ostatniej. Wspofcie
powyzsze kwestie relacji porgizy etylks normatywn i moralngcia przedstawia i rozwija Janusz
Marianski w pracy ,Socjologia moraldoi” (Marianski 2006 : 207-215).
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Jesliby zawezi¢ nasa analiz tadu aksjonormatywnego do péietzenia
drogi przenikania daycia spotecznego tfei etyki, gtoszonej przez instytucje
do tego powotane, warto byloby w tym celu wykoragskoncepcg Janusza
Marianskiego normatywno-instytucjonalnego modelu badandgalngci (Ma-
rianski 2006: 258-262). Model ten obejmuje kilka paz@inych ze sabsubmo-
deli: od ogblnego poczyngj poprzez propagowany, percypowany, akceptowa-
ny, na realizowanym Kwmzac.

Model ogolny, charakteryzuicy sk trwatcscia i wzgledna niezmiennécia,
powiazany jest z okrdonym systemem aksjologicznyriModel propagowany
rozpowszechniany jest przez

oficjalne i sformalizowane kanaty informacyjno-konikacyjne w formie konkretnej, dostosowa-
nej do potrzeb o aktualnej sytuacji spotecznejommie szczeg6towych ideatéw wychowawczych
i wzoréw osobowych, (...) prawie nigdy nie stanowiekwatnego odzwierciedlenia wszystkich
tresci modelu ogdinego i nie cechuje saka niezmiennécia, jak model ogdlny (Marigski 2006:
261).

Powyzsze dwa modele przynale do sfery funkcjonowania instytucji
i mozna byloby je uznaza dwa wymiary instytucjonalnego systemu aksjonor-
matywnego (etyki). Natomiast trzy pozostate pmane § ze sfesq spolecznej
recepciji i aplikacji tych dwéch pierwszych. Zatemadel percypowanyzawiera

(...) te elementy modelu propagowanego, ktéar@rzez ludzi odbierane iswiadamiane w mniej
lub bardziej wyrany sposéb. Trei przyjete mog byé¢ z kolei zaakceptowane lub odrzucone.
Akceptowany modelmoralngci dotyczy tréci przekazywanych, z ktérymi jednostka zgadza si
i ktére przyjmuje za swoje jako normy regukeg jej codzienne postawy. (..Realizowany mo-
del moralngci wyraza st w formie powtarzajcych si¢ zachowa ludzkich. (Marigiski 2006:
262).

W ten sposéb dwa modele: percypowany oraz akcepipveaatyby w ob-
szarze aksjonormatywnego systemu aksjonormatywngganego i obowrzu-
jacego w spoteczsstwie, natomiast ostatni bytby systemem aksjonoymaym
faktycznie realizowanym.

Struktue tadu aksjonormatywnego ma by réwnie przedstawd w po-
staci kilku podsysteméw (kodeksow normatywnych)jotgacych zwyczaje,
moralnac¢ i prawo, religg, a nawet mogd (Sztompka 2002: 269-273; Maclver,
Page 1983: 158-164), niejednokrotnie pmainych ze sapbadz wzajemnie
na siebie oddziatagych. Jednate w praktyce badawczej przypisanie danej
normy do wtdciwego kodeksu jest niestychanie trudne z uwagemeénnagé
zakreséw, krzyowania ladz zachodzenia na siebie kodekséw takta sama
norma — majc powizania z rénymi sankcjami — mee nalee¢ do kilku ko-
deksow na raz. Dlatego, w celu rozstrzygia tej kwestii, zawsze nalg sie-
ga nie tylko do tréci normy, ale i do powizanych z ni sankcji (Mariaski
2006: 315).
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2. NIELAD CZY AKSJONORMATYWNA ZMIANA?

Przeciwighstwem aksjonormatywnego tadu jest 6w po staropotdiesia-
ny nierad, czyli niefad, cgsto okrélany mianem anomii. W socjologii mamy
do czynienia z dwiema gtéwnymi i uzupetai@mi sk koncepcjami anomii.

W ujeciu Emile’a Durkheima wize sk ona z nieograniczartolerancy spo-
teczry wobec czynéw godnych pgienia (czyli niemoralnych), powodiga
w efekcie rozmycie granic gdzy moralnym dobrem i ztem. Przyczynia dion
brak autorytetow moralnych zdolnych pamiagnaé¢ ludzkie namgtnosici, takze
wzrost indywidualnej wolngei kosztem solidarriei spotecznej, wreszcie —
w sytuacji kryzysu gospodarczego — nieumii@¢é ograniczenia wymaga
i potrzeb stosownie do aktualnych #heosci, a w sytuacji gwaltowanego
wzrostu ekonomicznego swiadoma¢ niemaznosci zaspokojenia nieustannie
rosracych aspiracji i potrzeb agijania coraz wekszego dobrobytu i luksusu
zycia (Durkheim 1999: 5 i 501-502; Durkheim 200633329). W przypadku,
gdy stara struktura status6w materialnych ulegachwianiu, a nowa jest
w trakcie powstawania,

przestaje by wiadomo, co maiwe i co niemdliwe, co wiaciwe i co niewtaciwe, jakiezadania
i oczekiwania s uzasadnione, a jakie przekraezgjiarg. Wynika z tegoze wymaga & wszyst-
kiego. (...) Poniewa zdezorientowana opinia publiczna niez@quz powsciagna¢ apetytow, nie
wiadomo ju, gdzie znajdyj sig granice, ktérych nie mima przekrocz§ (Durkheim 2006: 321).

W tym ujeciu anomii znajdziemy stan nieobazywalndci (zawieszenia)
funkcjonupcego wczéniej w spoteczastwie uktadu aksjonormatywnego (jed-
nak nielgdacego instytucjonalnym ideologicznym systemem), eadkianego na
jakies dobro wspdlne, oraz prymat potrzeb jednostki njegym nieograniczan
wolnos¢ w ich zaspokajaniu, bez liczenig @ potrzebami b#nich. W dodatku
rozpadowi systemu aksjonormatywnego rjeasstanie zapobiec ani trwale ra-
my spotecznej struktury, ani sankcje w postaci sgiego p@pienia czynéw
niezgodnych z wczaiejszym systemem, gdyne zwyczajnie ju nie istniej*.
Zatem — wedtug koncepcji Durkheima — w spotésteie nie funkcjonujeza-
den z fundamentalnych elementéw sfery aksjonormagywani wczeéniej zin-
ternalizowane wartei, hormy czy wzorce zachowanie ma te przejawéw u
jednostek clci do ich przestrzegania i realizowania, nie maeaadnych za te
wykroczenia spotecznych kar (za to jest powszedtbleaancja). A zatem jest to
stan absolutnej nieprzewidywakuod, w ktérym zapewne dochodzi do gtosu

4 Oczywicie E. Durkheim nie poprzestaje na upatrywaniu @rgyy anomii jedynie
w nieokietznanych materialnycladzach jednostek, ktére nie posiagapdpowiednichsrodkéw
do ich spetnienia i niedoac ograniczanymi przez stabilne ramycia spotecznego, nie mag
osiagna¢ szczscia. Anomi wigze rownigz — wraz ze skutkami w postaci samobdjstw —
z rozpademzycia mafenskiego. W pierwszym przypadku anomia vepsiwataby w obszarze
makrostruktur, w drugim — mikrostruktur.
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najbardziej podstawowa, wagznie egocentryczna, potrzeba jednostki: fizycz-
nego przetrwania — niezaldge od ponoszonych kosztow, w tym moralnych.

Inaczej anomia prezentowana jest w koncepcji Rabertona: tu zacho-
wana jestscisle okre&lona sfera ujtych w hierarchi wartcsci — celéw zycio-
wych, znane snormy i wzorce zachowa(hakazanych, preferowanych, pozo-
stawionych wlasnemu wyborowiatlz zakazanych), pokazige sposoby go-
dziwego osigania owych celow, istnieje kontrola spoteczna miai, jest take
che¢ do osihgania tychie wartdci dobrze zinternalizowanych w procesie socja-
lizacji przez cztonkéw spotectistwa. Co w takim razie zawodzi, prowadzio
anomii? Z rozwaan Mertona wynika, 2 najbardziej na jej wyspienie wplywa
niemaznosé oshgniecia sukcesw postaci realizacji aprobowanych przez spote-
czeastwo wartdci—celow. Rodaca se frustracja przyczynia sido omijania
godziwych sposobow dotarcia do celu na rzecz nigggah, zwlaszcza jdi te
ostatnie nie s zbytnio kontrolowane (pepiane) przez jadé czs¢ spotecznéci
(innowacja); w innym wypadku nze dogé¢ do skupienia gina stosowaniu sa-
mych norm w oderwaniu od wagwm (rytualizm); cztonkowie spotecastwa
mom tez zanegowaé caty ukiad aksjonormatywny albo na drodze rezygnac
Z zamiaru ogigniecia czegokolwiek w swoimyciu (wycofanie), albo na drodze
catkowitego odrzucenia ukfadu wastdi norm przez jak$ czs$¢ spoteczéstwa
(bunt) (Merton 2002: 187-254).

Jak wid&, Merton skupia si bardziej na indywidualnych postawach czton-
kow spoteczastwa wobec poszczegoélnyblnkcjonujcychelementéw struktu-
ry kulturowej (aksjonormatywnej) i — w niektorycihzgpadkach — na niespraw-
nej (a mae lepiej: tolerancyjnej wobec famania norm) kontsplotecznej, pod-
czas gdy u Durkheima struktura ta przestaje iétrie pozbawia zaréwno jed-
nostle, jak i cale spoteczstwo statego punktu odniesienia w ocenie gust
wania, w wyborach celéw aden, itp., w efekcie prowade do chaosu we
wszystkich segmentach spotecznegoia. Zatem — u Durkheima — nietad ak-
sjonormatywny jest nietadem totalnym, prowgdzn do zatamania pagdku
spotecznego, podczas gdy u Mertona stan nietadmaleejedynie (w przypad-
ku innowacji) obejcie obowhzujacych (godziwych) sposobdw aghiecia
uznawanych wartei przy cichej aprobacie spotecznej takiego gosivania
(post& semirestryktywngci spotecznej) lub rezygnacg realizacji tyche war-
tosci (wycofanie); chybaze dochodzi do otwartego buntu, kontestacji catego
systemu warteci i norm, bez ogldania s¢ na reakcje spoteczne zwolennikéw
dotychczas obowrujacego tadu, jak to mialo miejsce w radykalnych rutha
spotecznych. Jednad obie koncepcje nie uwzglniaja instytucjonalnego ideo-
logicznego systemu aksjonormatywnego.

Kwestia antynomii tad — nietlad” pojawiaestakze u Floriana Znanieckie-
go. Jednaket antynome¢ Znaniecki 4czy z wartgciujacym podejciem, wedtug
ktérego tad polegatby na podtrzymywaniu ideologiedn podstaw (czyli ich
akceptacji przez zbiorowé w stanie nienaruszonym) wszelkich czyfgio
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ludzkich, co decydowatoby o jego statg natomiast odégie od wzorcow war-
tosci i norm posgpowania wynikagcych z systemu ideologicznego w obszarze
czynnaci spotecznych byloby réwnoznaczne z nietadem, dgrozacy,

a nawet chaosem. Byloby to zatenmstme z przégiem od dobra do zia, a ta-
kiej interpretacji Znaniecki chce unikéy skupiajc sk na kwestii trwania

i zmiany zaréwno w olgbie samego aksjonormatywnego systemu ideologiczne-
go, jak i na poziomie ustosunkowanig sio niego cztonkdéw spotecistwa
(poziom czynnéci spotecznych) (Znaniecki 1992: 277).

3. DYNAMIKA AKSJIONORMATYWNYCH SYSTEMOW

Niezaleznie od tego, w jaki sposolxtiziemy przedstawéastruktug tadu
aksjonormatywnego, warto zwréciiwag: na fakt, # tad aksjonormatywny nie
jest statycznym, lecz dynamicznym elementgmia spotecznego. Dynamika
obejmuje nie tylko ukiad i té€ poszczegolnych ptaszczyzn (systemowdlzb
sfer (kodeksow) aksjonormatywnego tadu, ale réwoignosi st do zalenaosci
zachodzcych pomédzy nimi. Analizupc te kweste, naleatoby uwzgédni¢
uwarunkowania spoteczno-kulturowe (w tym ekonomizechniczne, a nawet
medyczne ogpniecia), jak i perspektyw diachronicza toczicych sé ogdlno-
spotecznych przemian.

W pierwszym przypadku dwuptaszczyznowego uicia struktury tadu -
pomicdzy poziomem pierwszym (etyki pozostatymi, przynalacymi do sfery
spoteczno-obyczajowej (sfera tadu stosowanego}nmodwnie sledzic rézno-
rakie zalenosci: od maksymalnej zgodsa po maksymals niezgodnéc, czyli
odrzucenie wszystkich jego elementow. Jednak &traatsytuacja raczej bytaby
przyktadem nietadu nitadu.

Na kwestie nagtia pomedzy ptaszczyzs ideologiczn (etyczra) i ptasz-
czyzrg zachowa spotecznych (czynsoi) zwracat uwag F. Znaniecki.
Woprawdzie w systemie ideologicznym dostrzegat wistetnych elementéw
takich jak trwatéé, niezmiennéé, absolutne zasady, pozytywne i negatywne
wzorce do ngladowania, take normy (w tym moralne, obow#ujace wszyst-
kich ludzi) wskazujce, jak naley realizowa& owe wartéciowe wzorce povd-
zane z obowizkami, ale jednoczaie zauwaat, ze éw niezmienny system ide-
ologiczny musi by poddawany przemianom, by nie Stk utopia. A to ozna-
cza, ¥ w obrbie sytemu ideologicznego tacsic rownoczeénie dwa procesy:
proces utrwalania, czyli stabilizacji, oraz procesdyfikacji, czyli reinterpreta-
cji niektérych sktadnikéw ideologii. Zatem, z jeqistrony, sfera etyczna (ideo-
logiczna) pod wplywem rozmaitych przemian spotectnylega procesowi
transformacji i dostosowywaniagstlo realiow spotecznych; z drugiej strony,
wciaz petni funkcg nakierowanego na przysitoideatu, ku ktéremu wszyscy
powinni zmierzd. Dzigki temu wytycza granice przekana tym, czego nais
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pragra¢, a co odrzuag stapc sk zrédtem kryteribw dokonywanych wyborow

i selekcji sposobdéw dziala a ponadto stanowi punkt odniesienia dla dokony-
wanych interpretacji i ocen spotecznych daigted katem konformizmu wobec
obowigzujacego wzorca (Znaniecki 1992: 270-294).

Poniewa — jak juz wczeniej zostatlo wspomniane — Znaniecki odrzuca, ja-
ko wartGciujaca, antynomg tadu—nietadu”, koncentrag sk na dynamice rela-
Cji pomigdzy poszczegdllnymi elementami tadu aksjonormatywnegtotra
wieC staje si kwestia uwarunkowatrwania v. zmiany dotyczcej zaréwno
samego systemu ideologicznego oraz stopnia zgedpomkdzy nim i czynno-
sciami spotecznymi, jak i istniggego w ich olgbie wewrgtrznego tadu, zacho-
dzacego pomidzy poszczegdllnymi ich elementami (czyli petyi warto-
sciami—celami oraz realizowanymi normami) (Znaniet®P2: 297). Do owych
uwarunkowa Znaniecki zalicza m. in.:

a) dziatania zwolennikow systemu ideologicznego n@zzego utrwalania
(np. tworzenie dogmatéw, odpowiednie wychowanies@ivanie represji wobec
tresci przeciwstawnych ideologii, ostatecznie mody€ijkaniektorych sktadni-
kow ideologii),

b) procesy ekspansiji lub recesji systemow ideologicany zalenosci od
zmieniapcego st spotecznego zagju ideologii w zbiorowsciach ludzkich (np.
w sytuacji konfliktu kultur palczonego ze stosowaniem przemocy lub pokojo-
wej dziatalndci misyjnej oraz ewentualnego biernegalb czynnego oporu ze
strony zwolennikow poprzedniego systemu ideologigm),

¢) stosunek do indywidualnychatlz zbiorowych wykroczé przeciwko sys-
temowi ideologicznemu wraz z zakresem tolerancpzosystemem sankcji
w postaci np. sttumienia ruchow rewolucyjnych, ekstinacji lub wykluczenia
z grupy zloczyicow, dania im szansy na odkupienie winy i powrodukdnfor-
mizmu wobec systemu ideologicznego — w postacifigcznych, wyznania
grzechdw czy uwizienia (reorganizacja zachowawcza).

Wszystkie te dziatania ze strony wyznawcow systdlraicow tadu)
wzmagag ich solidarné¢ grupows, ale i wptywaa na pojawienie gi zjawiska
okreslanego przez Znanieckiego mianem ,reorganizacjirte®j’, oznaczaicej
wprowadzanie nowych wspdélnych waito i wzorow dzialania i zagpienie
konfliktu wspotprag w skomplikowanej sytuacji kulturowego pluralizmu.
W opisywanej przez Znanieckiego opozycji paoy jest nacisk nie tyle na
skutki zatamania sidotychczasowego ukladu aksjonormatywnego (jak tkDu
heima) lhdz na zr@nicowane indywidualne postawy wobec obazmijacych
w spoteczastwie wartdci (jak u Mertona), co naynamik procesunieustan-
nych zmian zachodzych w sferach ideologii i dzialaspotecznych oraz w ob-
szarze zatenosci zachodzcych pomégdzy tymi sferami. Warto przy tym zauwa-
zy¢, iz Znaniecki rozwaa te zmiany bardziej z perspektywy dziafabraicow
tadu aksjonormatywnego mijego kontestatorow, prageych narzuci nowy
porzadek ideologiczny i spoteczny.



Rzad czy nierad? Socjologiczna refleksja... 19

Z kolei analiza procesu przyswajania sobie przexesgnych odbiorcow
tresci propagowanych przez instytucje (propagowany rhaderalngci) —

w ramachdrugiej koncepcji struktury tadu (J. Mariaiskiego) — pozwala zato-
zy¢ systematyczne (na ogol) i stopniowe zaanie ich zakresu w trzech ostat-
nich modelach. Taksytuacg mazna byloby uznéa za réwnoznacznz ocen
malepcego stopnia konformizmu wobec modelu instytucjoegb moralngci
oraz zmniejszapej st funkcji normatywno-regulatywnej tego modelu wobec
zachowa ludzi. W odwrotnym przypadku — utsamiania s czlonkow spote-
czeastwa z modelami instytucjonalnymi — mieldoyy do czynienia z pelnym
konformizmem wobec nich, z takedynie ré&nica, iz w zaleznoici od typu spo-
teczeistwa oraz stopnia refleksyjfm jednostek, bytby to konformizm typu
Labuistycznego” (bezrefleksyjnego), oparty na sit®wizujacej tradycji, lub
typu racjonalnego (refleksyjnego), oparty sveiadomym wyborze i przgciu
tresci modelu instytucjonalnego, jako najlepszego zlmych.

Natomiast w obgbie ostatniej koncepcji struktury tadu aksjonormatggo,
pojetej jakouktad kodeks6éw normatywnych mazemy odnalec wiele przykta-
dow wzajemnego oddziatlywania na siebie poszczeghlikpdekséw, w zake
nosci chatby od typu spoleczstwa, w jakim one funkcjonwj W spoteczé-
stwach tradycyjnych odnajdziemy wpltyw kodeksu riglieggo na wszystkie po-
zostate kodeksy, nie wgdzapc mody (chdby w wielu krajach islamskich
wszystkie kodeksy wyprowadzang sreligijnego tekstu Koranu, w tym sposoéb
ubierania si kobiet). Z kolei w spoteczstwach nowoczesnych i ponowocze-
snych odnajdujemy dominacjkodeksu prawnego nad pozostatymi, kosztem
kodeksu religijnego, ulegaiego powolnej marginalizacji z powodu dokagiuj
cych st przemian religijnéci spoteczastw zachodnich. Warto jednak paiai
takze o tym, z zaleznosci pomkdzy kodeksami magprzybra& odwrotny kieru-
nek: na przyktad zmiany w sferze mody i obyczajplegajce na liberalizacji
norm, réwnie¢ mog spowodowé zmiany w kodeksie moralnym, a nawet
w prawnym.

4. SPOLECZNE UWARUNKOWANIA DYNAMIKI tADU AKSJONORMATYW  NEGO

O trwaniu ladz dystrofii tadu aksjonormatywnego decyduje wieleqasow
spotecznych od tzw. udanej (pofinej) socjalizacji pocavszy (Berger, Luck-
mann 2010: 237-250), po kontgdlsystem sankcji za odgtstwa od uznanych
norm i wzoréw zachows. W efekcie ich zrénicowanego oddziatywania,

® Na czynniki warunkujce funkcjonowanie tadu aksjonormatywnego, rozungangko
zgodnd¢ regut i faktycznych zachowidudzi, zwraca uwagJ. Mariaiski. Nalezy do nich m. in.
stopiér internalizacji norm, ich legitymizacji, sity i skeczndci sankcji wobec przekraczanie
norm, wewrtrznej spéjnéci systemu norm oraz interpretacji norm przez @giaych (Mariaski
2006: 346).
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w roznych aspektach tadu zachadgrocesy integracyjne lub dezintegracyjne,
sprzyjapce petryfikacji tadu fdz prowadzce do dysonansu kulturowego, do
asynchronii normatywnej, a nawet do dezorganiz&gjiury normatywnej
(Sztompka 2002: 278). Tym ostatnim zjawiskom w $poszczegdllny sprzyja
pluralizacja kulturowa i spoteczna wspoétczesnggmta, w Ktérym pojawia i

i funkcjonuje obok siebie wiele systemow ideologipzh: np. obok religijnego
liczne systemyéwieckie (prawny, socjalistyczny, obyczajowy). Mogne ce-
chowa sie roznego stopnia podohistwem, ale maog sic tez diametralnie ré-
ni¢c w zakresie samych wasm lub ich hierarchii; mog sie nawzajem wzmac-
nia¢ w oddziatywaniu na spoteczne zachowania, ale ameg konkurowa,
podwaac, prowadzc do sytuacji niepewnoi, rozwichrzenia, a me i anomii

w realizowanych systemach waita

W takich warunkach coraz trudniej zabiégautrwalanie funkcjonarego
dotychczas aksjonormatywnego systemu ideologiczndje sprzyjaj temu
ponadto ani zaawansowany proces deinstytucjondlizdiejmupcy m. in. od-
rzucenie instytucjonalnych autorytetéw (Bell 19981-113; Mariaski 1995:
13-57; Mariaski 2001: 27-45), ani zmiany w socjalizacji, poiage na odej-
sciu od stawiania ,twardych” wymagapolczonych ze stosowaniem kar za
odstpstwa, ani tym bardziej wycofaniegsspotecznéci z kontroli spotecznej
nad konformizmem jednostek wobec wacioi norm, jak i z sankcjonowania
wykroczer. W zwiazku z tym we wspoilczesnych spoteggivach przewaja
tendencje do odchodzenia w zachowaniach nie tytkédeologicznego uktadu
aksjonormatywnego (etyki), ale tak odsrodowiskowego uktadu, a w efekcie
powodowanie w nich zmian polegaych na dostosowaniu norm do behawio-
ralnej praktyki (tzwusus.

Co wigcej, w sytuacji, gdy normy etyczne {sto wywodace s¢ z religii)
stoja w coraz wgkszej sprzeczrigi z dokonugcymi sk zmianami wsrodowi-
skowym ukladzie aksjonormatywnym, w spoletstevie pojawiaj Sie coraz
silniejszezadania i naciski (zob. rys. 2), aby réwhietyczny uktad aksjonorma-
tywny dostosowé&do owych zmian w taki sposob, by nie powodowallgso-
nansu poznawczego i nie rodzit poczucia winy (zaylkad mog stuzyé proby
wymuszenia na Kaiele rzymskokatolickim zmiany stosunku do antykeymgji,
aborcji i homoseksualizmuota bene z modyfikacy prawa stanowionego na
0got idzie tatwiej). Innym rodzajem reakcji spotaegmaze by odckcie st od
etycznego uktadu, czyli catkowita jego negacjaappbna z wyraam wobec
niego silm, agresy (forma Mertonowskiego buntu)aliz obogtnoscia (Merto-
nowskie wycofanie). Przykladem mm® by zaprzestanie praktyk religijnych
badz catkowite odejcie od Kaciota i jego etyki. Wspéiczmie w spotecze
stwach zachodnich raczej przessa oddolne procesy dekonstrukcji dotychczas
funkcjonupcego aksjonormatywnego uktadu przy prébach utwoazerowe]
etyki, wyrostej na bazie powszechnie tolerowanynleisankcjonowanych przez
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nikogo zachowa z jednej strony, a z drugiej — tworzenia noweggtutaksjo-
normatywnego np. na podstawie ideologii poprasenpolitycznej (zob. rys. 3).

I. POZIOM INSTYTUCJONALNY
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
/RELIGIA, IDEOLOGIA, PRAWO/
(wartdsci i normy etyczne propagowane przez instytucje,
np. Kdéciodt, paistwo)

Il. POZIOM SWIADOMOWOSCIOWY
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
(deklarowane i podzielane w spoteggivie wartdci i normy,
np. moralne, obyczajowe)

AmMmZCcxom-—X

Z2>»—=<N

Ill. POZIOM REALIZACJI
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
(zastosowanie warfoi i norm wzyciu spotecznym
— coraz bardziej zedicowane)

Rys. 2.Dynamika zmiany w systemie aksjonormatywnym
Zrodto: jak dorys. 1.

5. SPOLECZENSTWO POLSKIE: Ml EDZY RZADEM | NIERZ ADEM

Na koniec warto zastanoivsie, na ile powysze procesy — trwania i zmiany
w obszarze aksjonormatywnym — dotykapoteczéstwo polskie. Czy dane
empiryczne wskazuajjedynie na swoigtdynamik w aksjonormatywnym ukta-
dzie, w takim znaczeniu, jakie nadawat mu F. Znekijeczy te swiadcz
0 wyskpowaniu zréanicowanych postaw wobec miwvosci oshgniccia gtow-
nych wartdci (zgodnie z koncepgjR. Mertona), a mee nalegatoby postawd
diagnoz o upadku uktadu aksjonormatywnego, czyli anomiédiug E. Durk-
heima)?
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Ill. POZIOM INSTYTUCJONALNY
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
/IDEOLOGIA, PRAWO/
(wartasci i normy etyczne propagowane i sankcjonowane
przez instytucje, np. patwo)

Il. POZIOM SWIADOMOWOSCIOWY
SYSTEMU AKSJONORMATYWNEGO
(spoteczna legitymizacja odmiennych zachdwaorzenie nowych norm,
np. moralnych, obyczajowych)

. POZIOM TWORZENIA
NOWEGO SYSTEMU AKSJIONORMATYWNEGO
(w sferze zachowaspotecznych)

Rys. 3.Efekt zmian systemu aksjonormatywnego w spotesizde wspotczesnym
Zrodto: jak dorys. 1.

Prébupc dokona takiej analizy w odniesieniu do spoteagava polskiego,
warto bytoby przypomnie socjologiczia diagnoz polskiego spoteczstwa
z okresu ustroju socjalistycznego. Wielu socjologéskazywalo na swoiste
pekniecia w spoteczistwie, postugujc sk okresleniami typu ,podwojna lub
rozszczepionawiadomag¢”, ,behawioralny bilingualizm”, ,amoralny familizm”
badz ,dualizm etyczny” (E. i J. Tarkowscy), ,schizofianspoteczna”, ,dycho-
tomia spoteczna”, ,dymorfizm spoteczny” czyztedymorfizm wartgci”
(E. Wnuk-Lipiaski), a nawet ,antynomia spoteczngyiadomdaci’ (M. Maro-
dy). Kazde z tych okréen miato nieco inne znaczenie, jednak generalnie wska
zywaly one na skutktycia i dostosowywania giPolakéw do dwdch niewspot-
miernych, niekompatybilnych systeméw ideologicznyztktérych jeden wspie-
rat sk na sile tradycji religijno-narodowej, poyzianej z Kéciotem rzymskoka-
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tolickim, za drugi wspierata sita totalitarnych gtunowego ustrofy kontrolu-
jaca wszystkie segmengycia publicznego, a nawet usdop wkracza w zycie
prywatne jednostek, wykorzystajw tym celu donosy i podstuchy. W efekcie —
zwlaszcza w poetkowym, stalinowskim okresie, kiedy to nowy systéyt
Z cah brutalndgcia instalowany — mezna byto odnal&t cechy zaréwno Durkhei-
mowskiej anomii (zwlaszczae dopiero co skeczyto sk okrucieastwo okupacji
niemieckiej i sowieckiej, podwajace wszelkie dotychczas obaaujace normy
spoteczne), jak i opisarprzez Znanieckiego reorganizagystemu ideologicz-
nego przy wykorzystaniu wszelkich metod eliminaggizystkich jawnych i za-
maskowanych zwolennikdw dawnego systemu oraz thoigieszelkiej opozycji
i krytyki w celu jak najszybszego doprowadzeniakidmformizmu spotecze
stwa i dogmatyzacji nowej ideologii (Znaniecki 19935).

W zwiazku z tym wgkszas¢ spoteczéstwa polskiego — jedni pod wptywem
strachu przed represjami, inni pod wptywem zauroizzedeologi gtoszca
réwnas¢, sprawiedliwy podziat débr, demokrac{oczywicie ,ludows”), po-
wszechne prawo do pracy, ptacy, bezptatnej opidkowotnej i wyksztatcenia,
a przede wszystkim nibwos¢ awansu spotecznego — zalezprzejawié Mer-
tonowski konformizm wobec nowego ustroju, slijpojawiat sk bunt, to margi-
nalni€. Warto tu jednak zwr6éiuwag: na specyfik owego ,polskiego” kon-
formizmu, r&niacego s¢ do opisywanego przez Mertona (konformizm wobec
wartasci uznawanych przez ogot spoleagava) i Znanieckiego (konformizm
wobec dominujcego systemu ideologicznego). W spotéskeie polskim wy-
stepuje w tym samym czasie i u tych samych ludzi kamfam wobec dwdch
odmiennych i pozostagych w konflikcie systemow ideologicznych. Jak tddb
mozliwe? — wyhcznie w efekcie oddzielania sfery publicznej, wrkjézacho-
wywano s¢ zgodnie z normami ideologii socjalistycznej, o@rgf prywatnej,
w ktorej obowazywaly wart@ci pochodace (przynajmniej w deklaracjach)
Z katolicko-narodowego systemu aksjologicznego. drayszyt temu jeszcze
jeden ewenement — polegey na tym,ze poszczegollne wadt pochodace
z owych dwoéch systemow utworzyty w mentaicioPolakow (tzw.swiadomo-
sciowy ukitad asjonormatywny) swoisty stop: np. gaikzm i suwerennd pan-
stwa oraz religijn& znakomicie w polskiej mentaldc koegzystowaty z warto-
sciami réwndciowo-sprawiedliwéciowymi przegtymi z ideologii socjalistycz-
nej i traktowanymi jako oczywis§o.

® Warto tu zwrédl uwag, iz pierwszy z systeméw bardziej przynatkedo poziomu aksjo-
normatywnego funkcjonagego wswiadomdaci spotecznej rii do instytucjonalno-ideologicznego,
podczas gdy system drugi byt systemem ideologiczmyopagowanym i wymuszanym przez
liczne instytucje partyjno-asdlowo-milicyjne. Zarazem konkurowanie tych dwoéch tegsow
stanowito przyktad konfliktu kulturowego wegiu F. Znanieckiego (Znaniecki 1992: 292).

" Taka sytuacja — wprawdzie z pewnymi zmianami, Vezesci od prowadzonej polityki
PZPR, np. rgdow W. Gomuiki czy E. Gierka — trwata do 1980 rylc ogolnopolskich strajkow,
ktére doprowadzity do powstania NSZZ ,Solidaséb
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Zarazem tym warteiom, zwtaszcza w latach 70., towarzyszylo przekona
nie, wynikapce z codziennych dwiadcze, iz awans spoteczny nie wynika
z wiasnych osignig¢, lecz powazany jest albo z urodzeniem we wdavej ro-
dzinie przynaleacej do elity wtadzy, albo z posiadaniem tzw.,&dj czyli zna-
jomasci, albo z tapowkami (Nowak 1984: 403—-464; Sutel84:9254). Mana
byto z powodzeniem uzhae za wskanik Mertonowskiej anomii w postaci
innowaciji, czyli omijania godziwych norm i zachawa dochodzeniu do [a-
danych spotecznie wada takich jak wyksztatcenie, kwalifikacje, pracanza
dowa, pieridze, konsumpcja materialna. Chrapewne u ¢Zci niepogodzonej
z ideologa socjalistycza anomia bardziej przybierata postaycofania, a jed-
nocze&nie u niezadowolonych z niemwosci zaspokojenia podstawowych po-
trzeb powoli wzbierala tede reakcja buntu, w efekcie prowadzlo powstania
wolnego i niezalenego zwizku zawodowego ,Solidardd’ i krotkotrwatej
zmiany polegajcej na zwrocie ku systemowi ideologii narodowo-katoej
w postaci wzrostu aprobaty dla waitb demokratycznych, godiéciowych,
religijnych narodowych i patriotycznych (Nowak 198W03-464).

Niestety, wprowadzenie stanu wojennego w 1981 rspwsob dotkliwy
przypomniato Polakom o nawosciach obrony systemu ideologii socjalistycz-
nej przez jej zwolennikbw — w postaci bicia (stgnggciezki zdrowia”), za-
béjstw, kar wgzienia, wymuszonej emigracji, itp. Coraz trudniejszytuacja
gospodarcza patzona ze wzrostem inflacji i brakiem perspektywjalakol-
wiek zmiare spowodowata nawrét i rozszerzenie giawiska anomii w postaci
wycofania. Cgsto przyjmowato ono posiaeskapizmu — zewgtrznego (emigra-
cja) lub wewntrznego (zaangawanie st w paranormalne odmiany prze
religijnych lub w ruchy religijne typu joga, medgia, karate, radiestezjaadr.
szukanie oparcia w Koiele — tzw. udane formy ucieczki, a obok nich eae-
ka w narkomari i alkoholizm — tzw. nieudane formy eskapizmu) (NbwL984:
456-459).

Rok 1989 przyniést Polakom ogromne nadzieje na myniaczekiwano,
z jednej strony, instalacji ustroju demokratycznegowszystkimi jego zaletami
w postaci obywatelskich swobdd, wysokich poboropeinych towaréw skle-
pow, a z drugiej — kontynuacji cech socjalistycanggmstwa opiekiczego,
gwarantujcego kademu pra¢, godziwa ptag, powszechny i bezptatny dept
do szkodt, lecznictwa itp. Wkrétce przyszio rozczeaoie nowym systemem
i rosmca esknota za starym, pgzona z catkowitym zagubieniem w nowych
realiachzycia, wymagajcych sprytu, przedsbiorczaci, a nade wszystko pie-
nigdzy.

Czes¢ socjologdéw w analizach sfery aksjologicznej nattsdtrzegata w pol-
skim spoteczastwie lat 90. dychotomj spowodowas przywiazaniem do
dwéch odmiennych systeméw aksjonormatywnych, astesyy te ulegaj dal-
szej — w poréwnaniu z epalsocjalizmu — modyfikacji. Tu nie rozwa sk juz
konfliktu pomiedzy swiadoma@ciowym religijno-narodowym systemem aksjo-
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normatywnym i komunistycznideologiy, lecz konflikt ten lokuje gi pomiedzy
dwomaswiadomaciowymi aksjonormatywnymi systemami (nie: instytucil-
no-ideologicznym w postaci nakazywanej etyki). Jedenich odwotuje si do
powstalego jeszcze w okresie socjalistycznym ste@uitasci patriotyczno-
-religijnych i egalitarno-sprawiedlivégsiowych, natomiast drugi — do nowopow-
statego uktadu warfei indywidualistyczno-ogignigciowo-liberalno-rynkowych
(Wnuk-Lipinski 1994: 8, Miszalska 1997: 57—73; Ziotkowski 199318). Na-
tomiast w miag uptywu lat, postpujacej adaptacji daycia w howym ustroju,
a przede wszystkim w wyniku wymiany generacyjneywpli w zyciu spotecz-
nym zaczyna dominowadrugi z systeméw aksjonormatywnych, zwlaszeza,
lansowany jest przez wszystkie gtbwne (tmainstreamowemass media, pod-
czas gdy pierwszy — tradycyjny — jest marginalizowawiazany raczej z me-
diami tzw. niszowymi, a co wtej naznaczany licznymi epitetami kierowanymi
pod adresem jego zwolennikéw, np. ,ciemnogréd’ zaiemy”, krzyzaki” itp.

Nie brak jednak i takich socjologéw, ktérzy na dolkpce se zmiany
w sferze aksjologii patazprzez pryzmat koncepcji anomii. Odnajgig w pol-
skim spoteczestwie w dwoch postaciach: ,anomii chaosu” (waiji Durkhei-
ma) — charakteryzagej pierwsz potowe lat 90., kiedy to dawne normy przesta-
ty obowiazywat, a nowe jeszcze inie wykrystalizowaty, oraz w postaci
»Strukturalnej dysharmonii” (w gfiu Mertona), obserwowanej od potowy lat
90., kiedy to na czoto zmodyfikowanej hierarchiirteéci wysurat sie sukces
mierzony karieq, pienedzmi, konsumpgj, komfortem zycia, ale bez etyki,
przyczyniajc sk do zwrotu ku dewiacjom i zachowaniom odbieggn od
normy. Ta ostatnia najbardziej uwidaczni@winajmtodszej generacji Polakow,
chat nie obca jest rodzicom i dziadkom (Szafraniec 2@G3—-460).

Jednake przegid licznych socjologicznych bafianad aksjonormatywnymi
wyborami Polakow w ostatnim dwudziestoleciu dostardanych pozwalaj
cych stwierda, iz struktura systemu cenionych wabw poréwnaniu z okre-
sem socjalistycznym pozostaje niemal ta sama: mealakele wartei znajduje
si¢ zdrowie (97% — bardzo vme i wane), szcgscie rodzinne (odpowiednio:
95%), uczciwezycie (95%), szacunek innych ludzi (94%), spokdj%d.1 po-
mysInos¢ ojczyzny (84%), grono przyjaciot (84%), praca zdewa (80%),
wolnos¢ gtoszenia wiasnych pagléw (79%), wyksztatcenie (78%), wiara reli-
gijna (66%) maliwos¢ udzialu w demokratycznymzyciu spoteczno-
-politycznym (62%), kontakt z kultar(61%), dobrobyt i bogactwo (51%)cie
petne przygod i wrzen (41%), sukces i stawa (27%) (CBOS 2010). Podobne
wyniki odnajdywano we wczaiejszych socjologicznych badaniach nad warto-
sciami (Budzyiska 2008: 35-56). Wszystkie odwiadcz o trwatym (mimo
niewielkich okresowych zmian) ukladzie aksjonormatym Polakéw, zorien-
towanym niezmiennie na was afiliacyjno-stabilizacyjne, powrane przede
wszystkim z codziermn egzystend, ktorej sprzyjag wszake uwarunkowania
srodowiskowe. W tym ukladzie odnajdujemy tak poszczegélne wadci
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uobecniane w aksjonormatywnywiadomaciowym systemie w okresie socja-
lizmu i w pierwszych latach transformadjiviadczace o funkcjonowaniu swoi-
stego stopu warfoi wywodzcych sg¢ z r&nych ideologicznych systemoéw:
nalezy do nich pomyinos¢ ojczyzny i wiara religijna z jednej strony, a aigiej
— wolnas¢ gloszenia wlasnych pagléw i mazdiwosé¢ udzialu w demokratycz-
nym zyciu; obok nich pobrzmiewajpragnienia zwikszenia zakresu egalitaryz-
mu ekonomicznego, polegapgo na zniwelowaniu zbyt dych r&nic miedzy
bogatymi i biednymi, oraz zwkszenia w tym obszarze interwencjonizmuipa
stwa (CBOS 2000), jako wyraz przetrwania przgania do wartéci gtoszonej
przez ideologi socjalistyczn i powszechnie akceptowanej przez spotészeo
polskie. Zatem mamy do czynienia ze zjawiskieagigéci uznawanego wcze-
sniej uktadu aksjonormatywnego, funkcjoacggo na poziomigwiadomgaci.

Oznacza to,ziw odniesieniu do spoteczgtwa polskiego nie mma mowe
o jakiejkolwiek anomii w sensie Durkheimowskim, &zej o aksjologicznym
tadzie. Problem natomiast pojawia s momencie, kiedy zaczynamy analizo-
wac kwestie sposobdw realizacji owych waiip dochodzenia do nich. Okazuje
sig, ze powysze wartéci silnie naznaczoneasinstrumentalnym pragmaty-
zmem: nie zawsze rodzina jest warta zachodu, bz tiylko, ktéra gwarantuje
wlasne szaogcie i prowadzi do udaneggycia; w tym celu nakey wszystko
zrobi, by na wszelkie sposoby przetestéwazysztych kandydatow do niah-
stwa np. w kohabitacji, a i nie sprostag wymogom, nalgy wymieni¢ ich na
lepszy ,model”; zdrowie wprawdzie jest najmdejsze, gdy stanowi warunek
pozyskania wszystkich innych wagto, ale j&li go braknie, trzeba uczydi
mozliwie wszystko dla jego poprawy, nie wyklucgajnajdraszych terapii me-
dycznych (np. transplantaciji), algligego brak uniemgiwi dalsze samodzielne
funkcjonowanie — pojawia siakceptacja dla przerwania ludzkieggria w po-
staci aborcji lub eutanazji; posiadanie dzieckaywdscie zdrowego) uznajesi
Zza miae szczscia, byleby nie byto go w nadmiarze — w zmku z tym akceptu-
je sk wszelkie dziatania zarowno ogranicgag ptodné¢ (antykoncepcija, abor-
cja), jak i p wspomagajce (zabiegiin vitro); uczciwe zycie wprawdzie jest
cenny wartcicia, ale — powdzane z szacunkiem innych ludzi — buduje przecie
nasa pozycg spoteczn, daje poczucie oparcia i dobrego przystosowariasi
spotecznéci lokalnej; Ojczyzna, a wiagiwie — pastwo — § uznawane na tyle,
na ile rozdaj jakies dobra (wegksze zarobki, zasitki, mniejsze podatki, itp.) (Bu-
dzynska 2008: 35-56); religia natomiastesto przybiera postakulturowego
kostiumu, niejednokrotnie wyzbywa sk podstawowej sensotworczej funkcji
(Swiatkiewicz 2007: 229—-24%Kwiatkiewicz 2009: 209-234).

Czy jednak na podstawie takich analiz 2zm@ bytoby postawi wniosek
0 anomii w ugciu Mertona? W jakiisensie tak, gdyowa pragmatyzacijgod-
kow oshgania uznawanych i akceptowanych spotecznie Wertmwodzi obec-
nosci postaw innowacyjnych, przy jednoczesnym brakotexzznej kontroli nad
realizacy zalecanych norm i mniejszejadz wickszej aprobacie odchyie
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uwzgkdniajacej zasag, iz cel zawsze dwiccasrodki. Ale mazna take odnaléc
elementy rytualizmu (w religijriei) lub buntu, czy wycofania.

Na pocatku analiz przedstawitam koncepdjojelementowej struktury tadu
aksjonormatywnego. Dotychczasowe analizy odnosigyds poziomuswiado-
mosciowego systemu aksjonormatywnego oraz poziomu\eiehnalnego, czyli
realizacji wartéci i norm zawartych w powgzym systemie. Natatoby w tym
miejscu postawi pytanie 0 znaczenie naj#gzego poziomu aksjonormatywne-
go fadu, jakim jest system instytucjonalno-ideobagly, w Polsce powkany
z katolicyzmem.

Po zmianie ustrojowej w 1989 r. znikly instytugeopagujce ideologt
socjalistyczn, pozostat natomiast Koiot z gloszon przez siebie etyk uza-
sadniag religijnie. Mogtoby s¢ zatem wydawg iz etyka katolicka nie dunzie
miata zadnego ideologicznego konkurentacdbie mogta by przez przeszkéd
propagowana, internalizowana i realizowana. Nigs#achhgniecie sk wolno-
$cia (a mae i samowal) spowodowato w spotecastwie polskim otwarcie na
liberalne zmiany w aksjologicznych wyborach, w tygan kontestaejwielu war-
tosci i norm religijnych.

Warto wiec zada pytanie, na ile wartei i normy dotyczce ich realizaciji,
uznane za godziwe (czyli respekitg prawo Bee, godné¢ cztowieka i dobro
wspolne) g respektowane przez spoteigivo polskie? Badania socjologiczne
nad tymi kwestiami pokazajdaleko posunrta selektywnéc¢, zwlaszcza dotyka-
jaca sfery seksualno-prokreacyjnej oraz meékko-rodzinnej (Baniak 2007:
293-412; Budzfiska: w druku), ale i téei Dekalogu, nie mowc o innym ele-
mentach wiedzy religijnej (Martski 1995: 118-130; Zaba 2009: 326—-329).
Natomiast niemal powszechnie aprobowane jest pzaykia mit@ci blizniego,
a zasada udzielania pomocy potrzebyin jest nie tylko uznana, ale i realizo-
wana wzyciu w postaci licznego udziatu w akcjach charytatych (Budzyiska
2007b: 174-178; Marieski 2001: 241-250). Niestety, z tymi zasadami dize
w parze gotow& do zaufania binim, gdyz Polacy posiadajraczej pesymi-
styczny wizerunek htniego spoza kigu rodziny i przyjaciét (Budzyska
2007a: 598). Jeszcze stabiej w socjologicznych miadh wypada zalecana
przez Kacidt rzymskokatolicki troska o dobro wspodlne: zanwv przekona-
niach, jak i zachowaniach uwidacznia biernac¢, ktérej podiaem jest giboka
nieufné¢ wobec pastwa oraz rozczarowanie jego polilygrzy powszechnym
niemal poczuciu braku realnego wplywu na stafispga (pozytywnym wyjt-
kiem s osoby gtboko wierace i intensywnie praktykage) (Budzyiska
2007a: 601).

Mozna zatem byloby postadviwniosek, & ideologiczny system aksjonor-
matywny stabo oddzialuje na sfeswiadomdaciows i behawiorala Polakéw;
stosunkowo rzadko jest respektowany w éeiténa ogot jedynie przez kategeri
gteboko wieracych i intensywnie praktykagych), najczsciej w sposob selek-
tywny, a nawet przez eg spoleczéstwa jesten blocodrzucany. Jak wida
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w spoteczastwie polskim dokonuje siroztam, gkniecie spowodowane nie
tylko stosunkiem do katolickiego systemu aksjondywaego, ale i nasilaniem
sig dwoch procesow: wzmacniania religifieoi moralndci koscielnej u katoli-
kéw ,pogkbionych” i kwestionowania religijriei i moralngci u katolikow
selektywnych oraz ,niekgielnych” (Mariaiski 2009: 269). Ekniecie to spo-
woduje, ¢ dla jednych trwaly ideologiczny aksjonormatywng®m powazany
z katolicyzmem bdzie nadal wany i powiazany z pozostatymi pirami uzna-
wanych wartéci, norm oraz z dziataniami, natomiast dla drugichystem ak-
sjonormatywny ograniczy sdo systemu tworzonego w spoteczéwjadomdci

— nietrwalego, zmieniagego s¢ pod wptywem praktyki behawioralnej, nace-
chowanego pragmatyzmem i dgmascia. Mozna byloby zatem odnaié tu
Znanieckiego cechy konfliktu kulturowego zachgokgo pomédzy przeciw-
stawnymi sobie systemami aksjonormatywnymi, alepgedke ich godzenia —
wprawdzie jedynie w umystach jednostek dokanygh selektywnych wyborow
Z menuobu aksjonormatywnych systemow.

WNIOSKI

Podsumowujc rozwaania nad obecnoia aksjonormatywnego tadu w spo-
teczerstwie polskim, ména dofé¢ do nastpujacych wnioskow:

a)jesli wzia¢ pod uwag trojelementow struktue aksjonormatywnego tadu
wedtug koncepcji Znanieckiego, mma wskaza wiele przyktadowswiadcz-
cych o spolecznej recesji instytucjonalno-ideolagego systemu religijnego
(etyki), ktory przez znacanczs¢ spoteczéastwa jest traktowanydolz wybior-
czo, kydz jako kulturowy gorset obyczajéwadlz jest odrzucany. W zwiku
z tym dla og6tu spotecastwa traci on moc wptywania na sferzynndci spo-
tecznych, przestaje peinfunkcje ideatu, wyznaczagranice normy i dewiaciji,
przestaje by punktem odniesienia dla moralnych ocen (zwlasgozg wspot-
istniepcym zaniku kontroli spotecznej i sankcji). Natontigewyzsze funkcje
zaczyna petdi sSwiadomaciowy system aksjonormatywny, fleksybilny, nietrwa-
ty i niedookrélony, wytaniapcy sie ze sfery zachowa Zarazem na poziomie
realizacji norm zalecanych przez system religijrgzna odkrg zarbwno cechy
Mertonowskiego konformizmu, jak i innowacjady buntu wobec etycznych
wymogow, w zalenosci od kategorii spotecznej: bycia katolikiem zaaiuysa-
nym, wybidrczym lub osab odrzucajca religie (Marianski 2009: 256—261).
Mamy tu zatem do czynienia ze swoistyrkipicciem spolecznym, wyniklym
z zajmowanej postawy wobec uktadu instytucjonabtiemlogicznego (religijnej
etyki);

b)jesli pojecie tadu aksjonormatywnego ograniézglo relacji mgdzy
dwiema sferami moraloi: swiadomaciowej i behawioralnej, trudno obecnie
zauway¢ cechy Durkheimowskiej anomii, a co naj#y aksjologicznej i spo-
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tecznej dychotomii w postaci funkcjonowaniaswiadomaci Polakéw dwéch
odmiennych orientacji aksjonormatywnych: tradycyjneliberalnej. Jednak
w ramach tych orientacji mioa doszuké si¢ albo Mertonowskiej zgodoi
miedzy wartgciami, normami i zachowaniami (konformizmu), albmowacji
badz wycofania. Nie mgna take wykluczy buntu skierowanego przeciwko
wilasnemu lub antagonistycznemu systemowi;

c) jesli postuzy¢ sig koncepcy Marianskiego modeli moralriei, w socjolo-
gicznych badaniach odnajdziemy przyklady zzewmia (nawet znacznego) za-
kresu tréci modelu ogdlnego i propagowanego (etyka) obokzahiku (efekt
braku recepcji i akceptacji) w modelach akceptowanyealizowanym, z wy-
jatkiem czsci spoteczastwa o silnej identyfikaciji z modelem ogéinym;

d) analiza wptywu poszczegélnych kodekséw normatywnyatsiebie oraz
na funkcjonowanie spoteazgtwa wymaga dalszych szczegotowych adaa
nie brak przekonania,zimoralng¢ wspélczesnych, pluralistycznych spote-
czeastw, zwlaszcza w sferze publicznej, sterowana gé&ivnie przez system
prawa stanowionego, a nie przez kodeks religijngristski 2006: 312).

W ostatecznej konkluzji warto byloby ponownie proja motto niniej-
Szego opracowania, méee o tym,ze nawet w niergdzie mana doszuka sie
jakiega rzadu — wszystko jednak zade od przygtego punktu odniesienia, czyli
uwzgkdnienia ladz nieuwzgkdnienia w analizach i ocenach socjologicznych
zjawisk spotecznych statego ideologiczno-instytngjoego systemu wasci
i norm.
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Ewa Budzyska
ORDER OR DISORDER?

A SOCIOLOGICAL REFLECTION UPON THE MORAL CONDITION
OF POLISH SOCIETY

The axionormative order is endowed with its owmiciire and dynamics. It is comprised of

the institutional-ideological system (the ethi¢kg socially recognised axionormative system, and
morality manifesting itself in social consciousnessl human actions. The three aforementioned

spheres are related to one another by means o&$msming a form of order or, contrariwise,

disorder (the anomie). In the context of Polishietyc one may discern all types of axionormative
order (such as, for instance, conformity with refere to the ethics of Catholicism or to one of the
two other axionormative systems manifested in $amssciousness), many types of disorder
(they most often assume the Mertonian forms of vation, retreatism and rebellion), as well as

Znaniecki’'s a cultural conflict.



