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RELIGIA WSPOLNOTOWOSCI A RELIGIJNOSC
ZINDYWIDUALIZOWANA — ANTAGONIZM
CZY KOMPLEMENTARNE UZUPELNIENIE?

Abstrakt. Artykut jest nakresleniem idei indywidualizmu i wspdlnotowosci w odniesieniu
do religii jako takiej. W nawiazaniu do klasycznej i wspolczesnej socjologii, zwlaszcza socjolo-
gii religii, zostaje przedstawiony obraz rzeczywistosci religijnej oraz aktywnosci indywidualno-
-spotecznej podejmowanej z pobudek religijnych w wymiarze indywidualnym i spotecznym. Istot-
nym kluczem metodologiczno-epistemologicznym analizy jest pojmowanie socjologii w jej wymia-
rze ,,refleksyjnosci”. Religia i religijno$¢ oraz stosunek socjologa do tych wymiaréw rzeczywistosci
transcendentnej w perspektywie wyrazanej jednostkowo-spotecznie nawigzuja po czesci do idei so-
cjologii refleksyjnej. W artykule wskazuje si¢ zardwno na proces splatania si¢ i wykluczania potrze-
by indywidualnego, jak i zbiorowego wyrazania potrzeby religijnej. Religia jest odzwierciedleniem
naturalnej potrzeby samostanowienia (nawet jesli w odwotaniu do wyzszej instancji o charakterze
religijnym), jak rowniez podejmowania aktywnosci z wykorzystaniem do$wiadczenia wspdlnoto-
wosci. W obu odniesieniach ma si¢ do czynienia z referencja wobec transcendencji. Celem artykutu
jest nakreslenie horyzontu oraz lokujacej si¢ w jego tle idei, ze wspolnotowos¢ oraz indywidualizm,
mimo trudnosci zwigzanej z ich korelacja, to bardziej komplementarne uzupetnienie dwoch rzeczy-
wistosci zycia religijnego niz istniejace obok siebie zantagonizowane $wiaty. Analiza ogniskuje si¢
przede wszystkim na percepcji tej komplementarnosci w przezyciowo-wyrazeniowych postaciach
tozsamosci 1 formach ekspresji, konstytuujacych jednostki oraz przez nie eksponowanych, mniej
natomiast w przekonaniach i formach wyrazanych przez grupy spoteczne i zbiorowosci.

Stowa kluczowe: religia, wspolnotowos$¢, indywidualizacja, refleksyjnosc.

1. Wstep

Jednostka i spoleczenstwo, osoba i wspdlnota, element systemu i system spo-
teczny oraz religijno$¢ wspolnotowa i wiara religijna o charakterze indywidual-
nym — dwie sfery i dwie strony rzeczywistosci, w ktorej cztowiek zyje, pracuje,
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odczuwa, 1 ktore ostatecznie pozostawia juz bez swego fizycznego w nich udziatu.
Istnieje grupa badaczy, zwlaszcza w naukach spolecznych, ktorzy rygorystycznie
1 ze szczegbdlng determinacja podtrzymuja przekonanie o tym, ze obie wskazane
strony porzadku spotecznego sg na tyle od siebie oddzielone, Ze nie mozna ich
obok siebie zestawiac, a tym bardziej taczy¢ badawczo. Jest i taka grupa badaczy,
ktorzy postulujg uzytecznosc, a nawet niezbedno$¢ rozpatrywania obu elementow
struktury i funkcjonowania rzeczywisto$ci w ich $cistym zespoleniu. W drugiej
grupie badaczy chcialby nieskromnie widzie¢ siebie autor niniejszych rozwazan,
wskazujac na niektore, rowniez wilasne, proby poszukiwan badawczych w tym
zakresie (zob. Priifer 2011, 2013).

Fenomen religijnosci jest wyjatkowo ztozony. Oprocz podstawowej ambi-
walencji, jaka stanowi rozwarstwienie pomi¢dzy indywidualistycznym i wspol-
notowym wymiarem doswiadczenia religijnego (Szacki 2004: 377), istniejg
inne, krzyzujace si¢ ze soba, elementy struktury religijnej. Dzieje si¢ tak zaréwno
w przezyciowym wymiarze aktu religijnego, jak w zewnetrznej strukturze ma-
nifestacji religijnych. ,,Ludzie czgsto oddajg si¢ rytuatom religijnym w samot-
nosci, ale cechg wszystkich religii sg obrzgdy zbiorowe, odprawiane wspdlnie
przez wiernych”, jak stusznie zauwaza Anthony Giddens (2004: 555). Struktu-
ra i funkcjonowanie fenomenu religijnego w wymiarze jednostkowo-wspdlnoto-
wym to usytuowanie w okreslonej przestrzeni oraz czasie, cho¢ — z entuzjazmem
przekonuje Wilhelm Dilthey — religia, obok poezji i filozofii, jest nosnikiem wy-
rywania si¢ z ograniczonosci ukierunkowania przedmiotowego i temporalnego
(Dilthey 2008: 113). Jednostki i wspolnoty ksztattujg swoje biografie i historie
w zetknieciu z religig. Na kazdym tym odcinku do§wiadczenie religijne wpisuje
si¢ zarowno w rytm o charakterze cyklicznym, jak i linearnym.

2. Religia i religijnos¢ — kwestie metodologiczno-hermeneutyczne

Jezeli w podejmowanych analizach wskazuje si¢ na fenomen religijny, uzna-
jac, ze posiada on charakter zindywidualizowany, to mysli si¢ bardziej o ,,kon-
strukcji ontologicznej” bytu religijnego, anizeli o tym, ze jednostka — zwlaszcza
wspoélczesnie — posiada prawo do swobodnego wyboru religijnego, o czym sze-
roko pisze si¢ i dyskutuje w socjologii religii (Beckford 2006: 281-282).
Podobnie w przypadku, kiedy podkresla si¢ jej wspdlnotowy charakter. Piotr
Sztompka przekonuje, ze jedng z podstawowych tez bedacych wynikiem oddzia-
lywania teorii funkcjonalizmu na zachowania religijne ludzi jest ta o ludzkie;,
powszechnej i1 autotelicznej potrzebie przynaleznos$ci do wspolnoty, majacej za
zadanie umacnianie wierzacych, pozwalajacej na eliminacj¢ tego, co w nig ude-
rza. W tej zatem perspektywie cechy tzw. religii tradycyjnej to sprawa drugo-
rzedna (Sztompka 2013: 369). Ferdinand Tonnies natomiast zwraca uwage na
wielo$¢ sposobow i1 form, poprzez ktore wspdlnota, zbiorowo$¢, instytucja czy
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jakikolwiek organizm spoteczny oddziatuja na jednostke; interesujacym watkiem
jest kwestia godnos$ci 1 autorytetu wladzy (np. instytucjonalnej), ktéra powinna
posiada¢ sktonno$¢ do jej przekazywania osobie od niej zaleznej; dla niniejszych
rozwazan chcieliby$Smy te intuicje odnies$¢ do pozytywnego dziatania religijnego
wspolnoty (dziatania wspierajacego, podtrzymujacego, integrujacego) na rzecz
jednostki i jej religijnych potrzeb (Tonnies 2008: 33). Innymi stowy, dazy si¢
ku uwypukleniu faktu, ze fenomen doswiadczenia religijnego jest zarowno jed-
nostkowy (uwewnetrzniony, zsubiektywizowany, ,,intymny”), jak i wspolnotowy
(afiliacyjny, odpowiadajacy spotecznej naturze jednostki).

Czy zatem badanie religijno$ci powinno lokowac si¢ w pierwszej czy w dru-
giej grupie metodologicznych rozstrzygnie¢ — oto kwestia otwarta i bardziej
bedaca domeng wyboru dokonywanego przez samego badacza, z tym jednak
zastrzezeniem, ze domaga si¢ $cistego zdefiniowania problemu. Juz samo zaj-
mowanie si¢ fenomenem religijno$ci w aspekcie socjologicznym zaktada niejako
dwojaka — cho¢ nie zantagonizowang — optyke definicyjna.

Warto wspomnie¢ o swoistym rozroznieniu, na jakie wskazuje si¢ w socjolo-
gii religii. Wedlug Wiadystawa Pawluczuka socjologiczne definicje religii moga
mie¢ charakter przedmiotowy (ujmowanie wiary ze wzgledu na przedmiot czci re-
ligijnej) oraz funkcjonalny (ze wzgledu na petione przez nig funkcje) (Pawlu-
czuk 2000: 289). Natomiast wedtug Harvégo Carriera definiowanie fenomenu
religijnego moze dokonywac si¢ — w sposob uzasadniony — wokot subiektywnego
i obiektywnego jej rozumienia. W pierwszym wiec przypadku mamy do czynienia
z traktowaniem religii jako obszaru, w ktorym dana jednostka podejmuje konkretne
dziatania i realizuje swoje zachowania ze wzgledu na rzeczywistos¢ transcendent-
ng. Jest to zatem koncentrowanie uwagi przede wszystkim na jednostce religijnej.
W przypadku obiektywnego definiowania religii bierze si¢ pod uwage rzeczywi-
sto$¢ transcendentng, ktéra ma wpltyw na jednostke, wobec ktorej czuje sie ona
indywidualnie lub wspdlnotowo zalezna (Carrier 1997: 330). Zatem w tym
przypadku analizuje si¢ wszystko to, co uznaje si¢ za religijne i co wykracza poza
jednostke i wspolnote, a co jest przedmiotem lub narzgdziem kultu religijnego.

Niezaleznie jednak od tego, jaki kontekst badawczy si¢ przyjmie, doswiad-
czenie religijne konkretnej osoby lub grupy osob jest na tyle charakterystyczne,
ze kazdy bacznie obserwujacy je obserwator dostrzeze w swoim obiekcie badaw-
czym co$ szczegdlnego. Potocznie mawia sig, ze osoba podejmujgca czynnosé
religijng, np. modlitwe, nie tylko zachowuje si¢ w charakterystyczny sposob, lecz
mozna rozpatrywac, czy ten rodzaj czynnosci religijnej podejmuje czesto, lub jak
dawno temu to czynita. Miatlby o tym oznajmiaé¢ np. charakterystyczny wyraz
twarzy. Warto odnies¢ si¢ w tej kwestii do bardziej poszerzone;j i dzi$ szczegdlnie
obecnej w kontekscie socjologicznym subdyscypliny, jaka jest socjologia wizual-
na. Roland Barthes oznajmia, ze ,,[...] wyrazu twarzy nie da si¢ roztozy¢ na czesci
pierwsze [...]. Wyraz nie jest schematycznym, intelektualnym zbiorem danych,
tak jak sylwetka” (Barthes 2012: 418).
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Wybierajac wiec ktoras z powyzszych opcji, mozna prowadzi¢ badania, wy-
kazujac si¢ kompetencja, $cisto$cig — 1 co najwazniejsze — kompletnoscig me-
todologiczno-hermeneutyczng. Dokonujac jednak proby harmonizowania obu
uscislen definicyjnych oraz podejmujac si¢ komplementarnej ich konwergencji,
nie wejdzie si¢ na bledng $ciezke zarowno metodologiczna, jak i1 epistemologicz-
ng. Wnioski o charakterze czysto naukowym, jak rowniez korzysci spoteczne ta-
kich diagnoz mogg si¢ okaza¢ w kazdym przypadku niebywale cenne.

Wydaje si¢ zatem, ze wybor tematyki i metody, majgcych na celu rozstrzyga-
nie o tym, czy religia to fenomen jednostkowy, czy jednak spoteczny, przy jedno-
czesnym zatozeniu, ze polgczenie obu perspektyw bedzie wlasciwym zabiegiem,
moze wygenerowa¢ wiele ciekawych wnioskow. Stad taki wybdr tematu, jak
rowniez tak przyjete zatozenia metodologiczne zawarte w niniejszym artykule.
Warto podkresli¢, ze fenomen religijno$ci rozpatrywany w optyce jej przezywania
jednostkowego czy wspolnotowego to tylko jedna z wielu mozliwych komparacji
i jeden sposrod wielu innych elementéw problematyki. O mozliwosciach, ktore
sa wielorakie i za kazdym razem w analizach naukowych niewyczerpywalne, do-
nosza wciagz zywe i dostarczajace nowej wiedzy badania naukowe (mamy tutaj na
mysli przede wszystkim perspektywe socjologiczng).

Zasadne jest — w kontekscie tej wielowymiarowosci i ztozono$ci — przy-
pomnienie, ze samo historyczne usytuowanie problemu religii oraz jego kon-
tekstualne manifestacje sa duzo wczesniejsze niz chocby istnienie dyscypliny
socjologicznej jako takiej. Nie bgdzie raczej banalne stwierdzenie, ze religia i jej
przejawy wystepuja od czaséw prehistorycznych. Stusznie zauwazaja amerykan-
scy badacze Rodney Stark 1 William S. Bainbridge:

Religia nie pojawita si¢ po raz pierwszy ani w katedrach, ani w zaawansowanych kulturowo
spoteczenstwach. Mamy wyrazne dowody na to, ze towarzyszyta ona ludziom od czasdéw pre-
historycznych, Zze ujawnita si¢ i rozwingta wowczas, gdy ludzie wedrowali jeszcze w matych
grupach w poszukiwaniu pozywienia, nie rézniac si¢ w tym zbytnio od innych dzikich zwie-
rzat. Jesli religia istniata w czasach, gdy spotecznos$ci ludzkie tworzyty grupy liczace od dwu-
dziestu do pigédziesigciu cztonkow, ktorych mozliwosci techniczne sprowadzaty si¢ do uzycia
kijow i zaostrzonych kamieni, to fundamentalne aspekty religii muszg naleze¢ do absolutnie
podstawowych potrzeb i zachowan cztowieka (Stark,Bainbridge 2012: 122).

Religijno$¢, sacrum, transcendencja, rzeczywistos¢ ponadnaturalna oraz
wszystko to, co z pozycji empirycznej wykracza poza doswiadczenie zmystowo-
-fizyczne, zajmowaly i zajmuja umysty socjologéw, co §wiadczy o tym, Ze intere-
suja one nie tylko samych badanych, ale takze badaczy spolecznych. Nawet jesli
wielu wspotczesnych socjologow i innych badaczy postuluje posrednio i bezpo-
srednio to, co lapidarnie ujat Michel Maffesoli: ,,Zdecydowanie pora juz wystaé
na urlop wszelka transcendencje!” (Maffesoli 2012: 14). W tej kwestii mozna
wnioskowa¢ z duza dozg pewnosci, ze perspektywa socjologii refleksyjnej jest
dla niniejszych analiz wyjatkowo odpowiednia. Rezygnacja z dualizmu metodo-
logicznego, ale przede wszystkim egzystencjalnego, jaka miataby by¢ gtownym
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jej przestaniem, potwierdza, ze badacz i badany nie stanowia dwoch rozbieznych
i odmiennych §wiatow, lecz sa zespoleni w podobnych, wrecz identycznych do-
swiadczeniach (Gouldner 2010: 470-475). Dotyczy to z oczywistych powo-
dow badaczy, ktorzy osobiscie identyfikuja sie ,,pozanaukowo” z egzystencja
otwartg na transcendencje.

Deklaracja o neutralnosci religijnej, o wolnosci od wartoSciowania oparte-
go na przestankach religijnych i aksjologicznych, nie daje mozliwosci zweryfi-
kowania ,,metabadaczom” postaw badaczy, bedacych z kolei przedstawicielami
dualizmu metodologicznego, w kwestii dotyczacej religijnosci jako przedmiotu
badania naukowego. Wystarczy siegna¢ zaréwno do klasycznych, jak 1 wspot-
czesnych koncepcji teoretycznych, reprezentowanych przez poszczegdlnych ich
tworcow 1 przedstawicieli, by si¢ o tym przekona¢. Ponadto sprowadzenie reli-
gijnosci do zjawiska czysto spotecznego lub psychologicznego bedzie — zwlasz-
cza wedhug niektorych znaczacych dla rozwoju dyscypliny badaczy (zob. Wach
1961) — bledem, a przynajmniej zawgzeniem metodologiczno-hermeneutycznym.
Nie oznacza to jednak, ze zajmowanie si¢ badaniem religijnosci w kategoriach
zjawiska spolecznego — czy lepiej — skutkow spotecznych, jakie religijnos¢ im-
plikuje, bedzie niepoprawne. Czesto stosowang praktyka w badaniu religii jest
przeciez odnoszenie jej do jakiego$ innego zjawiska spolecznego badz zasady
spotecznej, np. do zasady merytokracji (White 2008: 18). Warto zaznaczy¢,
ze w analizie badawczej poswigconej religii niezwykle istotne jest precyzyjne
dookreslenie, co zamierzamy bada¢ i czym jest taka perspektywa badawcza mo-
tywowana. Wszak jest to istotg dziatania socjologicznego, by zajmowac si¢ okre-
slonym, nierzadko wycinkowym jedynie fragmentem zjawiska spotecznego.

Mozna by zatozy¢, ze jesli podkresla sie jedynie indywidualny wymiar reli-
gijno$ci, bez wskazanych wyzej ,,metodologicznych doprecyzowan”, wpada si¢
w psychologizujaca jedynie $ciezke interpretacyjng, podczas gdy uznanie religij-
nosci jako jedynie fenomenu spotecznego, spowodowatoby podgzanie zawe-
zong socjologizujaca trajektorig badawcza. I kiedy religie identyfikuje sie jedynie
z siatkg struktur cywilnych, staje si¢ ona — w tym mniemaniu — rzeczywistoscig
ideologiczng (Sirboni 1999: 94). W niniejszych analizach uwzglednia si¢ obie
perspektywy, z tym jednak zalozeniem, Ze sg one cenne, komplementarne, lecz
nie wyczerpujg analizy problemu.

3. Religia jako fenomen jednostkowo-spoleczny w ujeciu
socjologicznym

Wrtoski socjolog Luciano Gallino podkresla, ze réznorodno$¢ i ztozono$¢
przedmiotu badan nad religia stawia przed socjologia trudne zadanie. War-
to podkresli¢, ze socjologiczny opis fenomenu religijnego jest zgota odmienny
od jakiegokolwiek innego, zwlaszcza teologicznego, konfesyjnego. Dyskusyjne
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jest stwierdzenie, ze we wszystkich religiach wskazuje si¢ na istnienie porzad-
ku nadprzyrodzonego, ktory nie jest dostepny powszechnie, a ktory
moze by¢ osiaggalny jedynie indywidualnie poprzez doswiadczenie dostep-
ne osobie wierzacej'. Mozna by stwierdzi¢, ze w takiej perspektywie religijnos¢
cechujgca sie zindywidualizowanym (wtajemniczonym) dostepem do przestrzeni
transcendentnej, boskiej, bedzie zawierata — we wlasciwym tego slowa znaczeniu
— dos$wiadczenie religijne, czego nie mozna powiedzie¢ o wymiarze spotecznym,
powszechnym, wspolnym religijnos$ci. Oczywiscie historia rozwoju religii 1 jej
aktualne manifestacje pokazuja roznorodno$¢ tego spojrzenia. Obok istniejacego
przekonania o tym, ze aby uzyskac jaki§ wyjatkowy stan taski, naznaczenie ry-
sem transcendentnym, potrzebne sa srodki nadzwyczajne, ponadnaturalne (sakra-
mentalne, magiczne). Max Weber wskazywal jednak, ze w niektorych odmianach
i obszarach zycia religijnego takie przekonanie bylo niewystarczajace. Religia
,wewnatrzswiatowa” i asceza ,,[...] w nim i przy jego uregulowaniach” (Weber
2010: 111) staja si¢ zrodlem uzyskiwania ,,gratyfikacji religijnej” i szczego6lnego
blogostawienstwa.

Badania przeprowadzone przez socjologéw wielokrotnie podkreslaja,
ze przezycia religijne, cho¢ cechuje je wysoce zindywidualizowane zachowanie
jednostki, staja si¢ takie ze wzgledu na presj¢ i na wymogi, jakie narzuca jed-
nostce wspolnota, instytucja. Mozna mysle¢ w tej kwestii jeszcze w szerszych
kategoriach, wskazujac na fakt, ze tak jak zyje i funkcjonuje spoleczenstwo, tak
roéwniez wierzy osoba religijna we wspolczesnym $wiecie. Przyktadem moze by¢
cho¢by wniosek, jaki wysuwa na podstawie wieloletniej obserwacji i analizy ba-

! Przytoczona zostaje w sposob dostowny definicja—opis religii autorstwa Luciano Gallino,
réwniez w tym celu, aby wskaza¢, jak niejednoznaczne moze by¢ okreslenie przedmiotu religii:
,[...] in tutte le R. dalle piu semplici alle piu complesse, ¢ insita la rappresentazione di un ordine
extra-sensoriale o sovrannaturale di esseri, di potenze e di valori ultimi inattingibili all’esperien-
za commune, ma che il credente puo attingere per il tramite d’un addestramento specifico e di
processi interiori ed eteriori appropriate, in momenti e situazioni stabili” (Gallino 1993: 541);
wedlug powyzszego opisu, dostep, dojscie i osigganie rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej nie jest
i nie moze by¢ doswiadczeniem wspolnym, powszechnym — taka perspektywa przeciwstawia si¢
np. koncepcji chrzescijanskiej religijnosci, ktora z natury jest powszechna i dostgpna dla kaz-
dego, oczywiscie przy zalozeniu, ze spehia si¢ okreslone warunki, przygotowuje odpowiednia
zewnetrzng i wewnetrzng dyspozycje; poza tym, doswiadczenie udzielania si¢ rzeczywistosci
nadprzyrodzonej — wedle opisu pochodzacego od wloskiego badacza — odbywa si¢ jedynie w mo-
mentach i sytuacjach specyficznych; mozna by polemizowac i z tym stwierdzeniem, poniewaz
udzielanie si¢ Boga jako przedmiotu doswiadczenia religijnego moze dokonywac¢ si¢ w kazdym
czasie (biblijne Dzieje Apostolskie zawieraja tre$¢ definiujaca obecno$¢ Boga — w Nim wierzacy
porusza si¢, tkwi w Nim, zyje w Nim); z drugiej jednak strony sa religijnie wydzielone i wysto-
sowane uprzywilejowane sytuacje udzielania si¢ rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ktore mozna
okresli¢ jako ,,nadzwyczajne” i ktore takze domagaja si¢ (sa warunkiem jej zaistnienia) specyficz-
nej dyspozycji wierzacego, np. tzw. stan taski uswiecajacej, ktory upowaznia do przyjmowania
Komunii $wigtej.
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dawczej Janusz Marianski, ze wspolczesnie religia nie uzasadnia, tak jak dawniej,
postepowania moralnego. Moralnos¢ jednostki nie jest budowana i wspierana
sitag argumentacji religijnej (Marianski 2013c: 53). Czasy dawniejsze cha-
rakteryzowata zgota odmienna optyka synchronizacji pomigdzy tym, co byto
wyznacznikiem moralnosci i zasad wlasciwego postepowania, a ich odbiorcami
— jednostkami i zbiorowosciami (Berger 1983: 383). Jesli $§wiat przypomina
rynek z ogdlnodostepng oferta wielorakich towardw, tak rowniez oferta religijna
jest traktowana przez jednostki ,,rynkowo”. Co to oznacza? Z odpowiedzig przy-
chodzi kolejny raz konstatacja wspomnianego socjologa religii: ,, Wspotczesny
cztowiek dziata jednak w warunkach wyboru, w spoteczenstwie pluralistycznym,
konsumuje on r6zne towary i ta mentalno$¢ konsumencka zaczyna wdziera¢ si¢
rowniez do sfery religijnej” M arianski 2013b: 342).

Doswiadczenie religijne moze by¢ zarowno ,,odtwarzane” (jest to widoczne
szczegblnie w religii rzymskokatolickiej z nawrotem i realizacjg jej kalendarza
liturgicznego), jak i ,,tworzone” (nowos¢ przezy¢ religijnych, nowe inicjatywy
wspolnotowe, wzrost intensywnosci przezy¢ religijnych). Religijnos¢, ktora chee-
my widzie¢ zaréwno jednostkowo, jak i wspolnotowo — jak kazde zjawisko dia-
gnozowane 1 opisywane w socjologicznym ogladzie — zachodzi w czasie, ktory
biegnie od przesztosci ku przysztosci.

W teoretycznym modelu elementarnych wlasciwosci religijnych amerykan-
scy socjologowie R. Stark i W. S. Bainbridge wprowadzaja wiele aksjomatow,
wsrod ktorych pierwszy wskazuje na przeszitosc i przyszto§¢ w dziataniu i po-
strzeganiu ludzkim (Stark, Bainbridge 2012: 124). To, co charakteryzuje
ludzka egzystencje odnosi si¢ takze do do$wiadczenia religijnego: na religijna
przesztos¢ jednostkowo-spoteczng sktada sig catos¢ okolicznosci, dajacych sie
poznaé, lecz niepodlegajacych juz oddziatywaniu, natomiast w przypadku reli-
gijnej przysztosci sytuacja jest odwrotna. Czy zatem fenomen religijnosci po-
strzegany komplementarnie? moze by¢ analizowany badawczo oraz czy moze by¢
jednoczesnie ksztaltowany i modyfikowany?

Wydaje si¢ logiczne, ze analiza moze zachodzi¢ w przypadku i kontekscie
historycznym, minionym, natomiast oddziatywanie na religic — co nie jest juz
raczej domeng socjologicznych poczynan — moze ksztaltowac jej jako$é, strukture
oraz sitle wptywania na jednostke i wspolnoty. Jakkolwiek te czynnosci wydaja
si¢ do$¢ znaczaco ograniczone chocby ze wzgledu na krzyzowanie si¢ w kazdej

2 Wedlug Jonathana H. Turnera, religia rozumiana jako struktury ksztaltujace okreslone war-
tosci 1 wierzenia, moze zarowno integrowacé, jak i rozbija¢ spoteczenstwo, moze uwalnia¢ ludzi
od lekéw, niepokojow i1 obaw, ale moze je takze podsycaé; na tej podstawie owa komplementar-
no$¢ nalezy rozumie¢ jako ceche¢ okreslajaca ztozono$¢ zjawiska, lecz nie jako probe stworzenia
jednorodnego modelu spotecznego, ktory chciatoby si¢ wdrozy¢, zwlaszcza w dziataniach tych,
ktérzy czuja odpowiedzialnos¢ za rozwijanie ducha religijnego w sobie oraz w innych (por. Tur-
ner 1998: 173).
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formie dziatan jednostkowo-spolecznych zarowno sity determinizmu ,,zewngtrz-
nego”, jak i nieprzewidywalnos$ci ,,wewnetrznej”.

Siegajac z kolei do klasykéw mysli socjologicznej, mozna wskaza¢ na spe-
cyficzne exemplum — przebieg zaloby w dawnych spotecznosciach tradycyjnych,
o jakim pisat E. Durkheim. Uzmystawia ono, ile konkretnych elementéw zacho-
wan jednostki bylo efektem wewngtrznego i naturalnego przekonania (potrzeby),
a ile z nich bylo wynikiem oddziatywania wspolnoty, kierujacej si¢ takze solidnie
usankcjonowang tradycja. Samo zachowanie jednostki wzgledem innych cecho-
wata skrajna ambiwalencja (lgczenie przytulania si¢ z biciem, szarpaniem, krzy-
kami, przypalaniem) (Durkheim 2010: 335-350).

W kontekscie procesu tzw. alternacji Peter L. Berger i Thomas Luckmann
wskazujg na drugi istotny element wskazujacy na tacznos¢ osobistego, zindywi-
dualizowanego zachowania religijnego z dziataniem wspolnoty. Otdéz nawrocenie
cztowieka i uwiarygodnienie tego procesu dokonuje si¢ we wspolnocie i przez
wspolnote.

Doswiadczy¢ nawrdcenia to jeszeze nic wielkiego. Istote stanowi dopiero trwato$¢ nawrocenia
i poczucie, Ze jest ono w pelni uznane. Ale do tego potrzeba jest wspolnota religijna, ktora
zapewnia nowemu $wiatu nieodzowng struktur¢ uwiarygodnienia (Berger, Luckmann
2010: 230).

Wspotczesni socjologowie religii — ze szczegdlnym wskazaniem na Janu-
sza Marianskiego — przypatruja si¢ z uwagg aktualnym trendom, jakie dziejg si¢
w warstwie zycia religijnego. Jednym z bardziej charakterystycznych sympto-
mow, zwiastujacych przeobrazanie si¢ tozsamosci osoby religijnej, jest zjawisko
tzw. ,transcendentnej bezdomnos$ci”. Jest ona efektem rozbieznosci, jaka do-
tkneta doswiadczenie religijne jednostki, ktora nie opiera si¢ juz na wspolnocie,
lecz musi podejmowac trud indywidualnego wyboru sposrod wielu propozycji
bedacych ztozonoscig komponentow spolecznosci spluralizowanej (Marian-
ski 2010: 178). Problem ten, dotyczacy religii, sytuuje si¢ w kontekscie o wiele
szerszej perspektywy, jaka jest wspolczesne spoteczenstwo. Jednostka religijna
jest niejako skazana na tzw. bricolage (majsterkowanie) religijne (M arianski
2013c¢: 179-180), cho¢ ma poczucie, ze czyni to wyjatkowo osobiScie i w poczu-
ciu catkowitej wolnosci.

Jean-Claude Kaufmann przedstawia analogiczny proces w szerszej skali,
usadawiajac w niej ,,jednostke demokratyczng”, ktora zmuszona jest dokony-
wac wyborow. I tak: ,,wybiera swojg prawde”, ,,wybiera swoja etyke”, ,,wybiera
swoje wigzi spoteczne” oraz ,,wybiera swoja tozsamos¢” (Kaufmann 2004:
228-234). W takiej perspektywie jest spoteczenstwo, ktore z jednej strony stano-
wi przestrzen mozliwosci, z drugiej — przedstawia si¢ takze jako organizm bedacy
poza jednostka, obcy jej, ktory jesli nie podja¢ wysitku wyselekcjonowania z nie-
go tego, co dla jednostki wazne, moze wydawac si¢ niesprzyjajacy w procesie jej
spelniania (Elias 2008: 151).
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4. Opozycja zindywidualizowania i wspélnotowosci religijnej,
ktora staje si¢ komplementarna jednoscia

W mysleniu socjologicznym opozycja pomigdzy indywidualizmem i wspdl-
notowos$cia (lub jak chcg niektorzy: kolektywizmem) jest jednym z bardziej
uporczywie powracajacych tematow—dylematow (Szacki 2005: 84). Mysl na-
ukowa zderza sig, a czasem zbiega z doswiadczeniem i mysleniem potocznym.
Sprawa staje si¢ jeszcze bardziej intrygujgca przez fakt, ze dylemat ten zyskuje na
sile wtedy, kiedy jednostki do$wiadczajg swoistego osamotnienia, pozostawienia
samym sobie, a codzienny wysitek rozumienia i przetwarzania wlasnej egzysten-
cjiiotaczajacego je §wiata uwarunkowany jest przede wszystkim wiasnym wysit-
kiem (Fromm 1970: 73).

Zajmowanie si¢ religia i moralnoscia z perspektywy socjologicznej nie spo-
tkato si¢ (i stusznie), jak dotychczas, z jednoznacznym rozstrzygnigciem tego, czy
sa one fenomenem o wymiarze jedynie indywidualnym lub czy tylko i wylacznie
wspolnotowym. Trudno takze rozstrzygnac¢ z pelng zasadnoscia, czy socjolog ba-
dajacy zjawiska religijne powinien pozostawaé na ich uboczu, czy jednak daé
si¢ ,,wciggnac” w ich morfologi¢. Te krzyzujace si¢ wymiary nierozstrzygnigtych
dylematow poddaja si¢ jednak probie wnioskowania, ze fenomen religijny jest
zjawiskiem jednostkowo-wspolnotowym, a od samego badacza bedzie zalezato,
czy zachowa neutralno$§¢ badawcza, pozostajac jednocze$nie wierny wiasnemu
przekonaniu religijnemu. A w przypadku, kiedy cechuje go brak konfesyjnosci
iureligijnienia wewnetrznego, czy jednak powstrzyma si¢ od nieobiektywnej oce-
ny pietnujacej indywidualizm, wspdlnotowos¢ religijng czy sam fenomen religij-
ny jako taki.

Gdy socjolog zajmie si¢ obserwacja i opisem fenomenu religijnego, czynigc
to ,,zewnetrznie”, czy nie powinien by¢ osadzony przez gorliwych i wrazliwych
piewcow religijnosci jako ,,[...] wyzbyty zmyshu moralnego, tak samo jak medyk
przeprowadzajacy sekcje zwlok uchodzi potocznie za cztowieka pozbawionego
normalnej wrazliwosci” (Durkheim 2011b: 62) — o czym przekonywat suge-
stywnie znawca tematu E. Durkheim. Tenze klasyk socjologii wnioskuje ponadto,
ze aby wyrobi¢ sobie pojecie o tym, czym jest religia, mozna tego dokonac¢ na
podstawie tej samej zasady, na ktorej opierat swoja analize problemu przestepczo-
sci(Durkheim 2011a: 215).

Badacz opisujacy religig i religijno$¢ zaréwno jako fenomeny postaw zin-
dywidualizowanych, jak i wspolnotowych, a tym bardziej w potaczeniu obu
wymiarow, moze wnies¢ bardzo wiele w obszar wiedzy osob, ktore religijnos§¢
rozumieja, poniewaz jej doswiadczaja, co tez dokonuje si¢ w sposob wyjatko-
wo uwewnetrzniony. Dla samego badacza bgdzie wigc cenng wiedzg doswiad-
czenie gorliwego wyznawcy religijnego, wyposazonego w bogate doswiadczenia
przezyciowe — dokonujace si¢ zarowno indywidualistycznie, jak i wspdlnotowo
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—umozliwiajace lepsza i bardziej wiarygodng heureze. Innymi stowy: nikt nie tra-
ci, wszyscy zyskuja. Warunkiem i czynnikiem dyscyplinujacym obie strony musi
by¢ jednak uczciwo$¢, autentycznosc i obiektywnos$¢ ekspresji w doswiadczaniu
przezyciowym, jak rowniez w badawczej analizie (zblizenie ku cennym wnio-
skom wypracowanym w ramach socjologii refleksyjnej, zwtaszcza jej koncepcji
monizmu metodologicznego przektadajacego si¢ takze na indywidualno-spotecz-
ny wymiar religijnosci).

Okreslenie relacji pomiedzy wyznaczaniem tego, czym jest religijnos$¢ indy-
widualna, a czym religijnos$¢ systemu jako calosci — jak zauwaza Roland Robert-
son w odniesieniu do pogladow G. Lenskiego i Ch. Y. Glocka — nie jest problemem
banalnym. Efektem takiej trudnosci jest znaczaca przewaga okreslania tego, czym
jest religijno$¢ indywidualna, oraz zajmowania si¢ taka perspektywa z pominig-
ciem lub niewielkim zainteresowaniem religijno$ciag systemu (Robertson
2012:191; Glock, Stark 1965).

Religijno$¢ indywidualna i religijno$¢ systemu to mimo wszystko bardziej
problem badawczy niz dylemat jednostki lub jakiej$ grupy spotecznej’. Jakkol-
wiek w jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z r6znymi wymiarami,
konstelacjami i mozliwo$ciami tworzenia struktury mechanizmu religijnego. Jed-
nostka religijna poszukujaca bodzcow dla budowania i przezywania wtasnej reli-
gijnosci moze tego dokonywac¢ w réznoraki sposob. Moze — w nastawieniu czysto
indywidualistycznym — budowaé swoja religijnos¢ w wertykalnym kontakcie
z przedmiotem ukierunkowania religijnego. Bedzie kontaktowata si¢ z wymiarem

3 Podstawowym problemem, wynikajacym z nadmiernie mechanicznego i jedynie empirycz-
nego badania religijno$ci jednostek spoleczenstwa jest zatozenie i jednoczesnie wnioskowanie doty-
czace tzw. tezy agregacyjnej. Zarzuty wobec niej kierowane wyrazajg si¢ w tym, ze jesli zalozymy,
ze w spoleczenstwie typu A jest wigcej jednostek religijnych niz w spoteczenstwie typu B, to nie
oznacza, ze w kazdym takim przypadku spoteczenstwo A jest bardziej religijne od spoteczenstwa B
oraz od kazdego innego, ktore legitymuje si¢ mniejsza liczba jednostek zaangazowanych religijnie.
Angielski socjolog stara si¢ taka teze uzasadni¢ i czyni to podajac przynajmniej kilka istotnych ar-
gumentow oraz wnioskujac, w jaki sposob nalezatoby ja zmodyfikowa¢ — co by oznaczato, ze nalezy
odrzuci¢ tezg agregacyjng w jej klasycznym rozumieniu: ,,Po pierwsze, by¢ moze wigksza liczba
religijnie zaangazowanych ludzi w spoteczenstwie A jest uwazana za takich przez dominujaca an-
tyreligijng mniejszo$¢. Zas fakt dominacji mniejszosci oznacza, ze funkcjonowanie spoteczenstwa
nie opiera si¢ na zasadach religijnych. Po drugie, moze si¢ zdarzy¢, ze w spoleczenstwie A istnieje
pewna ilos¢ roznych tradycji religijnych, ktore zostaly zmuszone do wzajemnego porozumienia,
oznaczajacego wyeliminowanie «czynnika religijnego» z zycia publicznego. Po trzecie, moze zda-
rzy¢ si¢ w spoleczenstwie A rowniez sytuacja, ze wzglgdnie wysoki poziom zagregowane;j religij-
nosci stanowi odpowiedz na sekularyzacje glownych sektoréw zycia spotecznego. Kiedy twierdzi
sig, ze mozna uzyskac obraz religijnosci spoteczenstwa na drodze sumowania religijnosci jednostek,
czy oznacza to, ze nalezy zsumowaé «globalng» religijno$¢ poszczegdlnych jednostek, aby sfor-
mutowac tezy w rodzaju: w spoteczenstwie A jest 66% wierzacych, podczas gdy w spoteczenstwie
B jest ich tylko 23%? Czy tez przyjmujac stanowisko agregacyjne — uznaje si¢ zarazem, ze istotng
kwestig, ktorg nalezatoby bra¢ pod uwage, bytaby raczej intensywno $¢ religijnosci, a w ta-
kim przypadku nawet niewielka liczbg intensywnie religijnych jednostek czynitaby system bardziej
religijnym” (Robertson 2012: 195-196).
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transcendentnym bezposrednio badz za posrednictwem $rodkow, ktére wzmac-
niajg jej wiez z elementem kultu religijnego. Bedzie to sytuacja, kiedy ewentualny
wymiar horyzontalny — wspolnota, instytucja, Koscioél — zostang potraktowane
przez jednostke bardziej instrumentalnie niz teleologicznie. Wspomniane formy
posrednictwa nie beda stanowily dla niej celu samego w sobie na drodze do§wiad-
czenia religijnego. W takiej sytuacji aspekt spoteczny religijnosci zostaje uprzed-
miotowiony, zinstrumentalizowany lub zarzucony.

Kiedy wspdlnota, instytucja, Koscidt stanowia podstawe, a nawet priorytet
doswiadczenia religijnego jednostki, mozna mowi¢ o spolecznym wymiarze do-
swiadczenia religijnego, gdzie jednostce zalezy przede wszystkim na samej przy-
naleznos$ci do strukturalnych reprezentacji religijnych i z tego powodu doswiadcza
wewngtrznej satysfakcji. W takiej sytuacji doswiadczenie wertykalne wydaje si¢
drugorzedne. Roland Robertson przedstawil 6w problem szerzej, poshugujac sie
schematem orientacji aktywnosci religijnej, gdzie wyznacznikami sg aspekty kul-
turowy i spoteczny oraz postawy autoteliczna i instrumentalna. Za najbardziej
autentyczny typ uczestnictwa uznal aspekt zbieznosci kulturowo-autoteliczne;j,
a na drugim biegunie — jako najmniej autentyczny — typ uczestnictwa spoteczno-
-instrumentalnego (Robertson 2012: 194-195).

Interesujaco przedstawia si¢ natomiast mysl Talcotta Parsonsa, ktory w roz-
dziale Glowne punkty odniesienia i strukturalne komponenty systemu spotecznego
swojego monumentalnego dzieta przekonuje o pozytywnej zbieznosci systemu
i elementow systemu w kontekscie solidarnosci zbiorowej. Wydaje sie, ze dla
niniejszych rozwazan dotyczacych problemu religijnosci zindywidualizowanej
1 wspolnotowej poglad T. Parsonsa wyjasnia 6w dylemat. Amerykanski socjolog
przekonuje:

Nalezy z najwiekszym naciskiem powiedzie¢, ze uczestnictwo w solidarnej zbiorowosci nie
wykazuje generalnej tendencji do zaktocania realizacji przez indywidua ich prywatnych ce-
16w, jednak bez przywigzania do wspolnych, konstytutywnych warto$ci, zbiorowo$¢ zaczyna
zanikac. Jesli natomiast istnieje takie przywiazanie, to istnieje tez przestrzen do zaspokajania
prywatnych interesow (Parsons 2009: 36).

Czy religijno$¢ zindywidualizowana jest brakiem $wiadomosci i takiej wie-
dzy, ze uczestnictwo we wspolnotowym do$wiadczaniu religijnym nie niszczy
1 nie ogranicza osobistego jej przezywania? Myslac o indywidualnym doswiad-
czaniu religijno$ci w kategoriach ,,zaspokajania prywatnych interesow”, mozna
by wigc ocenic¢ jakos¢ wymiarow religijnych cztowieka w jakos$ci i intensywnosci
zaangazowania we wspolnote religijng. A z drugiej strony — jako$¢ wspolnoty re-
ligijnej mozna by mierzy¢ takze tym, w jaki sposob i co doktadnie oferuje swoim
cztonkom, tak aby zarowno doswiadczenie religijne osobiste i wewnetrzne, jak
izaangazowanie w obecnosc¢ i ksztaltowanie wspolnoty, byty dwiema wspotbrzmia-
cymi i integralnymi wymiarami religijno$ci jednostki. Wspolnota jest nie tylko
no$nikiem wartosci religijnych, bankiem tresci religijnych, gwarantem jakoS$ci
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1 str6zem poprawnosci przezycia religijnego, ale czyms, co w jezyku teologicz-
nym jest okreslane jako ,,posrednictwo”.

Dokument doktrynalny Ko$ciota katolickiego, Lumen fidei (Swiatlo wiary),
okresla zasade posrednictwa, ktora mozna odnie$¢ zar6wno do wymiaru czysto
nadprzyrodzonego ($wigci), jak i instytucjonalnego (Ko$ciot). Papiez Franciszek
nawigzuje najpierw do wypowiedzi Jeana-Jacques’a Rousseau, ktory ubolewat
nad faktem, ze jego mozliwy kontakt z Bogiem zaposredniczony jest przez Moj-
zesza 1 przez wielu innych ludzi, by nastgpnie stwierdzic:

Biorac za punkt wyjscia indywidualistyczna i ograniczong koncepcj¢ poznania, nie mozna zro-
zumie¢ sensu posrednictwa, tej zdolnosci uczestniczenia w wizji drugiego cztowieka, dziele-
nia si¢ poznaniem, bedacym poznaniem wiasciwym mitosci (Franciszek, papiez 2013: 4).

Z socjologicznego punktu widzenia posrednictwo w doswiadczeniu religij-
nym moze by¢ rozpatrywane wielowymiarowo. Mozna wskazywaé na zakres
i site oddziatywania posrednictwa na jednostke, wskazujac na jej — mimo wszyst-
ko — autonomi¢ w sposobie przezywania wlasnej wiary. Mozna takze analizo-
wac nadmierng site oddziatywania instytucjonalnego, moralnego i doktrynalnego
Hreligijnych posrednikow” na do§wiadczenie religijne jednostki. Zatem socjolo-
giczna obserwacja dostarcza informacji, ktore wskazuja zar6wno na egzogenna
site wplywu instytucji (wspolnoty, Kosciota) na jednostke, jak 1 endogenng site
i zdolno$¢ do asymilacji, przetwarzania i percepcji bodzcow egzogennych przez
jednostke aktywna religijnie (zewngtrznie — spotecznie i wewngtrznie — przezy-
ciowo).

Warto podkresli¢, ze zbiezno$¢ oddziatywania spotecznego, instytucjonalne-
g0, wspolnotowego oraz percepcja tego oddziatywania w wymiarze indywidual-
nym — by mogty by¢ rozpatrywane i oceniane pozytywnie — muszg lokowac si¢
we wlasciwej przestrzeni i granicach ich wzajemne;j relacji. [zolacja jednostkowa
lub zawlaszczenie instytucjonalne s dwoma biegunami, ktore w obszarze do-
$wiadczenia religijnego wymykaja si¢ komplementarno$ci, przyjmujac pozycje
antagonistyczne lub wchodzac w zakres wypaczenia doswiadczenia prawdziwie
religijnego.

5. Zakonczenie

Fenomen religijny moze by¢ rozpatrywany w kategoriach do$wiadczenia
subiektywnego, indywidualnego, wewnetrznie przezyciowego. Mozna rowniez
uwypukla¢ wspolnotowosc¢ jako jego podstawowa ceche. Obie perspektywy maja
swoje uzasadnienie. Ono z kolei moze przebiega¢ w oddzieleniu jednego od dru-
giego badz w umiejetnie realizowanej komparacji. Wydaje sie, ze wszystkie trzy
mozliwosci sg uzasadnione. Znaczacy, a w ocenie niektorych imponujacy, wydaje
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si¢ wktad badaczy (socjologdéw religii) w dyscypline socjologiczng jako takg. Wy-
nika to chocby z tego, ze kazda jednostka lub wspdlnota religijna posiadaja swoje
wlasne doswiadczenia religijne, nawet jesli beda one powtarzalne i dokonujace
si¢ w powielanych i odtwarzanych kontekstach spoleczno-przestrzennych. Reli-
gia jest zatem fenomenem spotecznym ulokowanym historycznie. Posiada swoje
genetyczne uwarunkowania nie tylko w obszarze jakiego$ objawienia, przyczy-
nowego impulsu dla jej powstania i rozszerzania si¢. Religijno$¢ jest wigc zja-
wiskiem takze spotecznym. Nie sposob oderwac jej istnienia, a tym bardziej nie
sposob poming¢ w procesach badawczych, jakim jest poddawana, ro6znych aspek-
tow spotecznych, ktore ja okreslajg, determinujg, wyjasniaja.

Kazda religia posiada swoje charakterystyczne prawidta, gwarantujace i le-
gitymizujace dostgp do dobr, wynikajacych z przynaleznosci do niej. Wysitek
jednostkowy oraz oferta wspolnoty, w ktorej przebiega proces doswiadczenia re-
ligijnego, sa zwornikiem i gwarantem otrzymania tego, czego wyznawca danej
religii poszukuje i czego oczekuje.

Zindywidualizowana morfologia do$§wiadczenia religijnego jest istotnie
determinowana podtozem i presja oddziatywania na jednostke sit wspolnoty re-
ligijnej. Determinanta ta ewoluuje historycznie. Wspotczesnie obserwuje si¢ od-
dzielenie instytucjonalnego wywierania wptywu na jednostke, ktora poszukuje
doznan o charakterze religijnym. Wiaze si¢ z tym takze separacja ksztattowania
si¢ przezycia religijnego, wiary od tego, co jest moralnoscia.

Inne zjawisko, ktore wspomnianemu towarzyszy, to indywidualizacja wybo-
réw dokonywanych przez jednostki w kwestii tre§ci wiary religijnej. Dodatkowo,
jako swego rodzaju konsekwencja tego procesu, religia traci istotny wpltyw na
ksztaltowanie si¢ moralnosci, zwtaszcza jednostkowej. Nie traci jednak na sile
zjawisko konieczno$ci uwiarygodnienia procesu checi przystapienia i rekrutacji
do wspolnoty religijnej oraz uwiarygodnienia tego, co nazywane jest nawrdce-
niem, w przypadku, kiedy dana jednostka doswiadczyta tego procesu.

Obserwacja socjologiczna oraz proby empatycznego zblizenia si¢ zar6wno
do 0s6b przezywajacych swoje doswiadczenia religijne, jak i wejscie w religijny
kontekst kulturowo-spoteczny, pozwalaja na konstatacje, Ze istnieje jednostkowo-
-wspolnotowy wymiar tego fenomenu. Jednostka religijna potrzebuje mimo
wszystko wspolnoty religijnej. Badania socjologiczne dostarczajg rownych tresci
potwierdzajacych sposoby i motywy realizacji tej potrzeby. Bywaja one czysto
instrumentalne. Majg rowniez charakter wytgcznie autoteliczny.

Wspolnota religijna stanowi element posredniczacy i1 uwierzytelniajacy
jednostkowy sposob przezywania wiary. Jest takze zywotnym argumentem po-
twierdzajacym komplementarne zespalanie si¢ obu wymiardw rzeczywistosci re-
ligijnej. Izolacja jednostkowa oraz zawlaszczenie instytucjonalno-wspolnotowe
bytyby dwiema manifestacjami—elementami struktury rzeczywistosci religijne;j,
ktore stanowig przeciwny biegun wzgledem mozliwej i pozytywnej komplemen-
tarno$ci zindywidualizowania i wspolnotowosci.
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Pawel Priifer

COMMUNITY RELIGION AND INDIVIDUALISTIC RELIGIOUSNESS
— ANTAGONISM OR A COMPLEMENTARY APPROACH?

Summary. The paper comprises a theoretical outline of the concept of individuality and com-
munity in relation to religion as such. With regard to classical and contemporary sociology and,
in particular, to the sociology of religion, it depicts religious reality and individual-social activity
undertaken for religious motives in an individual and social dimension. An important methodolog-
ical and epistemological key to the analysis is the perception of sociology in the dimension of its
reflectiveness. Religion and religiousness as well a sociologist’s approach to these dimensions of
transcendent reality from an individually-socially expressed perspective refers in part to the idea of
reflective sociology. The paper points to how the individual and social needs to express a religious
need merge and exclude one another. Religion is a reflection of the natural need of self-determina-
tion (even if it refers to a higher authority of religious nature) as well as of the need to undertake
activity based on the experience of community. In both cases there is a reference to transcendence.
The goal of the paper is to delineate a horizon and an idea emerging in its background that commu-
nity and individuality, despite the difficulty regarding their correlation, complement two realities
of religious life rather than comprising two coexistent antagonised worlds. The analysis focuses
primarily on the perception of this complementarity within the experience and expression-related
forms of identity and modes of expression that constitute and are displayed by an individual and to
a lesser extent on the beliefs and forms expressed by social groups and communities.

Keywords: religion, community, individualisation, reflexivity.



