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Abstrakt. Problemem, jaki podejmuje ten artykul, jest kwestia zmian warto$ci zwigzanych
z solidarnoscig spoteczng w okresie kryzysu. Podstawg empiryczng pracy sa dane Europejskiego
Sondazu Wartos$ci i Eurobarometru (sondazy Parlamentu Europejskiego wsérdd opinii publiczne;j).
Jako pierwszy jest analizowany wplyw kryzysu na warto$ci w wymiarze materializm a postmate-
rializm od strony postaw egocentrycznych. Dane wskazuja, ze nastgpit wzrost postaw materiali-
stycznych i egocentryzmu. Natomiast wptyw kryzysu na poczucie solidarnosci byt badany w dwu
wymiarach. Pierwszym z nich byta solidarno$¢ miedzygrupowa we wspolnocie narodowej. Drugim
— poczucie wiezi i1 solidarno$¢ wobec grup w zaleznosci od stopnia dystansu i bliskosci wobec
jednostki: od sasiedztwa po spolecznos¢ swiatowa. Badania pokazuja, ze kryzys ostabil miedzy-
grupowa horyzontalna solidarno$¢, najbardziej wobec bezrobotnych. Natomiast inaczej uwidacznia
si¢ to wobec grup o réznych stopniu bliskosci. Kryzys wptywa na wzrost poczucia wi¢zi wobec
grup bliskich, wspdlnoty narodowej i europejskiej, a zmniejsza gotowo$¢é pomocy migdzy krajami
i pomocy migdzyregionalnej. Najsilniej ostabia poczucie wigzi ze wspdlnotami dalszymi, takimi jak
$wiat jako calos¢ czy kraje Trzeciego Swiata. Kryzys stanowi probe dla systeméw wartosci i soli-
darnosci grupowej. Chociaz kryzys zarowno zwigkszyt postawy materialistyczne i egocentryczne,
jak 1 ostabit wewnetrzng solidarno$¢ grupowa, nie spowodowat jednak zasadniczej przemiany wzo-
row solidarnosci wewnatrz krajow, jak rowniez miedzy krajami Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: wartosci, kryzys, solidarnosé.

1. Wstep

Problemem, ktory bedzie analizowany w tym artykule, sag zmiany wartosci
spotecznych w Europie pod wplywem kryzysu ekonomicznego, a szczeg6lnie
warto$ci zwigzanych z solidarno$cig spoteczng. Wybor tychze wartosci do analizy
wynika z ich spolecznego znaczenia. Solidarnos¢ jest rozumiana jako gotowosc¢
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pomocy w ramach grupy i miedzy grupami. Sita solidarno$ci ukazuje witalno$§¢
grupy, a jej zasieg wyznacza jej granice. Powstaje wiec pytanie, czy solidarnos¢
wzrosta jako narzgdzie ochrony spotecznej w warunkach kryzysu, czy tez zmalata
ze wzgledu na wzrost postaw samozachowawczych wéréd jednostek i grup?

W analizie proponuje si¢ spojrzenie na wartosci spoteczne poprzez pryzmat
wyborow, jakie narzuca sytuacja kryzysowa — zmniejszanie si¢ srodkow w wy-
miarze jednostkowym i zbiorowym. Ale tam, gdzie pojawia si¢ problem $rod-
kéw 1 ich ograniczonosci, ujawnia¢ sie¢ musza wartosci (Holmes, Sunstein
2003). Wartosci w takich sytuacjach ujawniajg si¢ definicyjne jako kryteria decy-
zji w warunkach konieczno$ci wyboru. Mozna przypuscic, ze w tej sytuacji obok
pewnego wspolnego schematu we wzorach reakcji na kryzys moga si¢ ujawniac
wplywy tradycji politycznych, a szczegdlnie europejski podzial na kraje postko-
munistyczne i reszte Europy.

W warunkach kryzysu zmienia si¢ otoczenie spoteczne, w jakim jednostki
podejmuja decyzje zyciowe. Staje si¢ nig sytuacja zagrozenia realizacji wielu
celow zyciowych. W tej sytuacji jednostki muszg na nowo okresli¢ zasadnicza
relacje dwu typow warto$ci materialistycznych i niematerialistycznych. Dane po-
kazuja to zardwno na planie ogolnym jako wybory wartosci, jak i poprzez poszu-
kiwanie celow w takiej konkretnej sytuacji — jako praca. Reakcja na kryzys moze
takze przyjmowac¢ forme nasilonej orientacji egocentrycznej i zmniejszania si¢
poczucia zobowigzan wobec innych ludzi. Deficyt srodkow wymusza takze wy-
razne okreslenie, ktorym grupom sktonni jestesmy pomoc.

Cze$¢ teoretyczna pracy wymaga jeszcze wyjasnienia sposobu rozumienia
dwu poje¢: solidarnosci i warto$ci. W europejskim badaniu wartosci i §wiatowym
ich sondazu, ktore sg podstawg ponizszych analiz, zaklada si¢, ze wartosci sg
normatywna podstawg zachowan jednostki w spoteczenstwie. Zarazem przyjmo-
wane jest stanowisko posrednie w wielkim sporze o uniwersalno$¢ i wzglednos$¢
wartosci. Wartosci badane sg poprzez hierarchi¢ celow realizowanych przez ludzi
w poszczegolnych sferach zycia, takich jak praca, rodzina czy zycie spoleczne.
Cho¢ nie przyjmuje si¢ w nich istnienia jakiej$ ogolnej hierarchii wartosci, to
zaktada sie, ze te wybory sa dokonywane w ramach wspolnej mapy mozliwych
celow, jak model idealny matzenstwa, pozadane cechy pracy czy wzor idealnego
dziecka (Halman 2010).

Solidarno$¢ jest analizowana w tej pracy jako zachowanie, a nie jako meta-
foryczny plan budowy spoteczenstwa (por.: Gide 1908; Waleszczuk 2006).
Spoteczenstwo jest interpretowane jako instytucjonalizacja solidarnosci, a raczej
zespolhu solidarno$ci o wymiarze poziomym i pionowym. Przejawem solidarno-
Sci jest gotowos$¢ pomocy innym cztonkom tej samej zbiorowosci znajdujacym
si¢ w potrzebie. Cze$¢ z tych form solidarno$ci ma charakter zmienny w toku
zycia, gdzie jednostka w jednym okresie jest biorca, a w innym dawcg (por. Sz u -
kalski 2012). Inna jeszcze cz¢$¢ tej linii solidarno$ci biegnie migdzy bardziej
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zamoznymi a biedniejszymi. Mozna ja takze odnalezé w wymiarze pionowym
od rodziny, po spotecznos¢ lokalng, regionalng, narodowa, europejska i Swiatowa.

Ale rozumienie solidarnosci jako osi spotecznos$ci ma jeszcze jedna konse-
kwencje¢. Odwracajgc rozumowanie, mozna takze spojrze¢ na solidarnos¢ jako na
zywa 1 realng granice grupy. To ona wskazuje, czy okreslone agregaty spoteczne
stanowig grupy w socjologicznym sensie. Stad tez skupienie si¢ w tym tekscie na
problematyce warto$ci zwigzanych z solidarnoscia. Kwestia solidarnosci jest tak-
ze sprawdzianem, czy mozemy mowi¢ o Europie jako o pojeciu postulatywnym
czy socjologicznym.

2. Kryzys i zmiany wartosci — dane i metoda analizy

Wprawdzie badacz, wtérnie analizujacy sondaze spoteczne, jest ograniczo-
ny do dostepnych danych, ale niemniej w tym przypadku ich zakres pozwala na
dos¢ szeroka analize roznych aspektow solidarnosci spotecznej. Pierwszy z nich
to miejsce warto$ci zwigzanych z solidarnoscig w szerszym ich systemie. Jest to
problem zmian systemow warto$ci w kierunku postmaterializmu czy tez wysta-
pienia regresji do materializmu. Wiaze si¢ to takze z zachowaniami jednostek
w kryzysie, w relacji z nasileniem lub redukcja egocentryzmu. Inny aspekt zmian
warto$ci w kryzysie dotyczy solidarnosci jako poczucia wzajemnej wigzi 1 go-
towosci pomocy w spoteczenstwie w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym.
Pierwszy reprezentuje solidarno$¢ wewnatrzspoteczng i migdzypokoleniowa.
Drugi dotyczy solidarnosci grupy, zgrupowanej wedtug narastajacej spolecznej
1 geograficznie odleglosci: rodzina, sgsiedzi, spotecznos¢ lokalna, regionalna, na-
rodowa, europejska i $wiatowa.

Podstawg badawczg sg polaczone dane Europejskiego Sondazu Wartosci (Eu-
ropean Value Survey, EVS) i Swiatowego Sondazu Wartosci (World Value Survey,
WVS), a takze Eurobarometr. Badania EVS i WVS obejmuja swym zasiegiem
prawie calo$¢ szeroko rozumianego obszaru europejskiego (Jasinska-Kania,
red. 2012). EVS i WVS sg badaniami zorientowanymi na wartosci. Sg realizowa-
ne co 5—10 lat w sposob cykliczny, w kolejnych falach badawczych.

Eurobarometr jest natomiast kwartalnym badaniem realizowanym przez
Uni¢ Europejska. Nie ma on okreslonego zestawu pytan. Wartosci w nim poja-
wiajg si¢ w sposob niesystematyczny. Obok pytan o charakterze trenddéw, powta-
rzanych co pewien czas, podejmuje takze aktualne kwestie wazne dla polityki
europejskiej. Jego wielka zaleta jest, ze analiza pytan moze by¢ ujeta w prze-
dziat czasowy, uwypuklajacy znaczenie okreslonego wydarzenia. Natomiast jego
ograniczeniem jest, ze jako badanie europejskiej opinii publicznej obejmuje tyl-
ko aktualne kraje cztonkowskie Unii. Takze zmienny jest zakres krajow, w kto-
rych jest realizowany.
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Metodologiczng stron¢ badania tworzg dwa problemy. Pierwszy z nich to po-
trzeba zastosowania pewnej klasyfikacji krajow europejskich. Jest ona niezbgdna
wobec liczby krajow Europy. Drugi problem to kwestia znalezienia takiego sche-
matu analizy, ktory by umozliwiat wyszukanie zmian w warto$ciach i przyczyno-
we powigzania ich z kryzysem.

Unia Europejska liczy obecnie 28 krajow. Europa jest obszarem silnie zroz-
nicowanym pod wzgledem kulturowym, ekonomicznym i historycznym. Przy-
nalezno$¢ danego kraju do okreslonego obszaru europejskiego jest podstawowa
zmienng interweniujaca w sposob kulturowej reakcji na kryzys. Jednak zastosowa-
nie danej klasyfikacji w badaniach porownawczych wymaga odpowiednio duzej
liczby krajéw w wyroznionych grupach, aby mozna byto uwzglednié¢ kluczowy
dla analizy podziat na badania zrealizowane przed i w trakcie kryzysu. Nalezato
zastosowac podzial z jednej strony relatywnie mato ztozony, a z drugiej strony
— merytorycznie znaczacy. Takie warunki spetnia podziat na dwie grupy krajow,
roboczo nazwanych ,.starg” (EU-15) i ,,nowg” Europa (EU-12+). Do pierwszej
grupy naleza nastgpujace kraje: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wiclka
Brytania i Wiochy. Natomiast do drugiej: Bulgaria, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry. Chorwacja, ktora
przystapita do UE w 2013 r., nie byta obj¢ta wigkszoscia badan wykorzystanych
w tym opracowaniu.

Cezurg dla tego podziatu jest rok przyjecia kraju do Unii Europejskiej — przed
2004 i po 2003 r. Nie jest to tylko podziat chronologiczny. W pierwszej grupie
dominujg bogate kraje Europy Zachodniej, o dlugich tradycjach funkcjonowania
rynku i demokracji, i zarazem z bardziej rozbudowanym panstwem opiekunczym.
Druga grupa obejmuje gtéwnie postkomunistyczne kraje Europy Wschodnie;.
Sa one mniej zamozne. Sytuacja spoteczna, polityczna i gospodarcza jest w nich
mniej ustabilizowana, a polityka spoteczna panstwa ulegta znaczacej redukcji.

Kraje ,,starej” i ,,nowej” Unii r6znig si¢ znaczaco zaro6wno pod wieloma
wzgledami spoteczno-kulturowymi, jak i osiggnigtym poziomem rozwoju gospo-
darczego. Tabele przedstawione w pkt 3 artykutu sa utozone gléwnie pod katem
analizy zmian w nastgpstwie czasowym. Jednak jesli odczyta si¢ je pod katem
roéznic migdzy tymi grupami krajow, to wyraznie widac, ze Europa wschodnia jest
bardziej materialistyczna (tab. 1). Mozna w nich znalez¢ potwierdzenie, ze w Eu-
ropie wschodniej znaczaco czesciej respondenci wybierajg, niezaleznie od daty
badan, jako cech¢ pozadang w pracy — dobra ptace (tab. 3). W krajach Europy
Wschodniej jest wyzszy poziom egocentryzmu (tab. 4). Sg one bardziej zato-
mizowane i mniej wewngtrznie solidarne, a solidarnos¢ z ludzmi spoza struktur
narodowych jest w nich znaczaco stabiej rozwinigta. Nizsza jest w nich troska
o chorych i bezrobotnych (tab. 5—6). Mniejsza jest w nich troska o ludzi z sa-
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siedztwa, regionu czy narodu (tab. 7-9). Mniejsza jest w nich gotowo$¢ pomocy
innym krajom Unii w kryzysie (tab. 12). Nizsza jest w nich troska o Europejczy-
koéw 1 ogot ludzi w swiecie (tab. 10, 13). Mniejsze jest w nich takze poparcie dla
pomocy dla nich (tab. 11 i 14). Wyzej natomiast stawiaja one pomoc regionalng
wsrod celow polityki UE (tab. 11).

Podstawa badania sg zmiany rang warto$ci w zaleznos$ci od grupy krajow
i okresu badania. Jest to analiza zmian w skali makro w europejskiej opinii pu-
blicznej'. Wystapienie znaczacej zmiany w pozycji analizowanych wartos$ci jest
interpretowane jako wptyw kryzysu. Jednak dla wiekszej pewnos$ci wnioskowa-
nia jako kryteria wptywu kryzysu na warto$¢ przyjeto wystapienie nastepujacych
trzech wskaznikow: 1) zmiana trendu rozwojowego w grupie poréwnywalnych
krajow 1 wystgpienie znaczacego zalamania w ostatnim okresie np. w kierunku
postmaterializmu, 2) wyrazna zmiana w krajach, gdzie badania wykonywano
przed i po/w trakcie kryzysu. Jako trzeci wskaznik uznano kryterium teoretycz-
ne — 3) zwiazek migdzy tre$cig pytania i zjawiskami kryzysowymi. Oznacza to
istnienie spojnosci kierunku zmian poszczegdlnych wartosci. Zaobserwowane
zmiany powinny wi¢c by¢ powigzane tre§ciowo zarowno ze sobg, jak i z samg
naturg kryzysu. Zaktadalo to, ze okreslona zmiana jest zgodna z wieloma in-
nymi zjawiskami, nalezy do pola zycia spotecznego potencjalnie zagrozonego
kryzysem, a nie jest tylko izolowana fluktuacjg. Zmiany i zachowania pod wpty-
wem kryzysu nie wystepujg pojedynczo, ale jako okreslony i znaczacy spo-
lecznie syndrom. Zgodnos¢ tych trzech kryteridéw byta uznawana za wskaznik
wpltywu kryzysu.

Wprowadzenie drugiego kryterium byto mozliwe dzigki temu, ze w niekto-
rych krajach badania WVS i EVS dzielito tylko 1-2 lata, a drugie z nich byto
realizowane juz w okresie kryzysu. Mozna by sadzi¢, ze powinna to by¢ metoda
podstawowa. Jednak mogta by¢ ona zastosowana tylko jako kryterium pomocni-
cze. Inaczej zbytnio by to zawezito mozliwosci analityczne. Niektorych waznych
zmiennych nie mozna bylo w ten sposob poréwnac.

Natomiast w przypadku Eurobarometru przypisanie danej zmiany do kon-
sekwencji kryzysu mogto by¢ przeprowadzone wprost bez az tak ztozonej stra-
tegii, gdyz jest on realizowany kilka razy do roku. Mozna bylo tatwo znalez¢
albo diuzsze serie czasowe, albo pomiary danej warto$ci przed i po wystapieniu
kryzysu.

! Badania EVS/WVS zostaly podzielone na trzy etapy: 1989—1998, 1999-2004 i 2005-2010.
Podzial ten wiaze si¢ z cyklami realizacji tych badan. Pierwsza grupe stanowig badania bedace
punktem odniesienia dla innych zmian. Obejmuje ona zar6wno badania EVS, jak i WVS. Jest ta
fala rozciagnigta w czasie ze wzgledu na stopniowe otwieranie si¢ na badania poszczegolnych grup
krajow. Drugi okres to przede wszystkim badania WVS, zrealizowane w warunkach konsolidacji
przemian, a trzeci to gtdéwnie badania EVS zrealizowane juz w trakcie kryzysu.



24 Jerzy Bartkowski

3. Materializm — postmaterializm

Przed analiza bardziej szczegdélowych zmian postaw nalezy je usytuowac
w szerszych ramach systemow warto$ci. Za odpowiednig matryc¢ mozna uznac
podzial na warto$ci materialistyczne i postmaterialistyczne. Wiaze si¢ to z koncep-
cja Ronalda Ingleharta o ogélnej zmianie spotecznej w kierunku postaw niemate-
rialistycznych w warunkach poprawy sytuacji zyciowej i dobrobytu (Inglehart
2010; Zdziech 2010). R. Inglehart wigzatl te zmiany z warunkami socjalizacji
(Bartkowski 2009). Mozna jednak postawic¢ hipoteze, ze w wyniku kryzysu
nastgpil wzrost postaw materialistycznych wsréd ogdtu mieszkancoéw Europy.

Dane potwierdzaja, ze wystapito przesunigcie ku materializmowi? (tab. 1).
Jesli porownaé odpowiedzi wczesniejsze 1 uzyskane w ostatnim okresie, juz po
wystapieniu kryzysu, uwidacznia si¢ silny nacisk na przeciwdzialanie wzrostowi
cen, a wiec cel postmaterialistyczny. Natomiast znaczenie takiego celu, jak obro-
na wolnosci stowa, zmalalo.

Tabela 1. Postawy materialistyczne i postmaterialistyczne (w %)

. . Obrona
Utrzymanie W.lq.ksz? . Przeciwdziata- mozliwosci
porzadku mozliwosci . .
Europa Fala , . nie wzrostowi swobodnego
w spoteczen- | wplywania na . .
. . cen wypowiadania
stwie decyzje wtadz .
pogladow

EU-15 1989-1998 53,3 51,9 41,3 50,6
1999-2004 63,9 51,8 35,9 45,7
2005-2009 52,3 48,9 52,1 44,4
EU-12+ 1989-1998 69,9 45,6 57,6 239
1999-2004 72,1 49,3 52,5 22,7
2005-2009 58,6 52,8 67,4 18,8
Polska 1989-1998 60,1 50,0 66,5 21,1
1999-2004 71,6 50,6 58,7 16,6
2005-2009 56,1 54,9 70,2 16,8

Objasnienie: Fala— edycja badan, okres, z ktérego pochodza badania.

Zr 6 dto: potaczone dane EVS i WVS; podziat krajow europejskich wedhug okresu wstapie-
nia do UE: EU-15 — kraje nalezace do UE przed 2004 r., EU-12+ — kraje, ktore staty si¢ cztonkami
UE po 2003 1.

2 Tre$¢ pytania: ,,Duzo si¢ ostatnio méwi o tym, jakie cele powinny by¢ realizowane w na-
szym kraju w ciggu najblizszych dziesigciu lat. Na tej karcie wymienione sg cele, ktérym rézni
ludzie przypisuja najwigksze znaczenie. Jesli mial/a/by Pan/i/ wybra¢ cel, ktéry z wymienionych na
tej karcie Pan/i/ wskazal/a/ by jako najwazniejszy? A ktory jako drugi?”. Lista odpowiedzi do wy-
boru, jak w tab. 1.
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Jesli si¢ ograniczy porownanie do tych krajow, w ktorych badanie byty prze-
prowadzane bezposrednio przed i po wystapieniu kryzysu, to wida¢, ze wystepuja
podobne przesuniecia, jak w catosci opinii, niekiedy nawet o wiele silniej (tab.
2). Mniej jednoznaczny jest przyrost zadania wptywu na wtadze w krajach ,,no-
wej” Europy. Mozna jednak postawi¢ hipoteze, Ze i on wigze si¢ z tym trendem
— z oczekiwaniami wigkszej aktywnos$ci wladz w walce z problemami spoteczny-
mi, a nie wyraza wzrost aspiracji demokratycznych.

Tabela 2. Postawy materialistyczne i postmaterialistyczne — bezposrednie zmiany
pod wpltywem kryzysu (w %)

. . . Obrona mozliwo-
Utrzymanie Wigksze mozli- . . L
g . | Przeciwdziatanie | $ci swobodnego
Europa | Kryzys porzadku wosci wplywania . . :
. . wzrostowi cen | wypowiadania
w spoteczenstwie | na decyzje wtadz ,
pogladow

EU-15 przed 54,6 46,2 46,5 51,2
po 49,0 50,3 52,1 454
EU-12+ | przed 64,8 43,5 64,4 24,5
po 61,3 51,5 65,2 19,9

Zrédto: jak do tab. 1.

Jesli hipoteza o wzro$cie orientacji materialistycznych jest shuszna, to powinny
wystapi¢ zmiany w innych wartosciach, jak np. w preferowanych cechach pracy’.
Mozna oczekiwac, ze w pracy bedzie si¢ bardziej ceni¢ dobra ptace i jej pewnosc.
Hipoteza ta potwierdzita si¢ (tab. 3). W krajach Europy Wschodniej te cechy pra-
cy staly sie wsrod respondentdow bardziej cenione niz wczesniej, przed kryzysem.

Tabela 3. Cechy wazne w pracy — dobra ptaca (w %)

Europa Fala Nie wybrano Wybrano
Dobra ptaca
1 2 3 4
EU-15 1989-1998 30,0 70,0
1999-2004 25,8 74,2
2005-2010 28,8 71,2
EU-12+ 1989-1998 15,7 84,3
1999-2004 13,5 86,5
2005-2010 9,9 90,1

3 Tre$¢ pytania: ,,0to lista cech wigzanych zwykle z praca. Prosze na nig spojrzec i powie-
dzie¢, ktore z tych cech Pan/i/ osobiscie uwaza za wazne”.
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Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4
Polska 1989-1998 14,8 85,2
1999-2004 7,7 92,3
2005-2010 6,5 93,5

Objasnienie: jak do tab. 1.
Zrbdto:jak do tab. 1.

Dane, co do warto$ci samej pracy, nie sg juz tak jednoznaczne. Wprawdzie
we wszystkich krajach europejskich, zgodnie z ogélnym trendem rozwojowym,
waznos$¢ pracy w zyciu ludzi spada. Jednak gdy analizy ograniczy¢ tylko do tych
krajow, w ktorych badanie zrealizowane byly bezposrednio przed kryzysem i po
jego wystapieniu, to widoczny jest w nich wzrost znaczenia pracy.

Indywidualizm ma takze swoja patologi¢. Sa nimi orientacje egocentrycz-
ne, okreslane niekiedy w teorii spoteczenstw nowoczesnych jako postawa narcy-
zmu (Giddens 2001). Mozna wiec takze zapytac o to, czy kryzys spowodowat
wzrost, czy spadek egocentryzmu. Dane wskazujg na przyrost egocentryzmu. Po-
jawia si¢ to badz w formie bezposredniej, badz jako ostabienie sity odrzucania
takiej opinii* (tab. 4).

Tabela 4. Orientacje egocentryczne — postulat skupienia si¢
glownie na wlasnych sprawach (w %)

Zdecydowanie | Zgadzam Ani sig 789 | Nie zgadzam decydowame
Europa Fala . . dzam, ani nie . nie zgadzam
zgadzam si¢ si¢ si¢ .

zgadzam si¢

EU-15 1999-2004 17,8 29,6 22,7 23,5 6,4
2005-2009 18,2 31,7 21,7 22,1 6,2

EU-12+ |1999-2004 20,0 32,9 22,2 20,6 4,4
2005-2009 19,3 34,2 26,6 15,9 3,9

Polska | 1999-2004 25,2 37,1 22,1 13,3 2,3
2005-2009 16,1 314 34,0 15,8 2,7

Objasnienie:jak do tab. 1.
Zrédto:jak do tab. 1.

Z tym przyrostem egocentryzmu korespondujg takze pewne zmiany w zna-
czeniu rodziny dla jednostek. Wprawdzie analizujac samg warto$¢ rodziny wi-
da¢, ze jest ona nadal trwala i zdecydowanie znajduje si¢ na szczycie hierarchii

4 Tres¢ pytania: ,,Czy zgadza si¢ Pan/i, czy tez nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami? Ludzie
powinni zajmowac si¢ swoimi sprawami, a nie interesowac si¢ zanadto tym, co inni mowig czy robig.
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warto$ci. Mozna jednak wskaza¢ na pewne ostabienie solidarnos$ci rodzinnej
w kryzysie: zardbwno spadek waznosci rodziny, rzadsze uznawanie za wazny cel
umacnianie warto$ci rodziny, jak i wieksze poparcie dla modelu opieki nad oso-
bami starszymi w rodzinie poprzez inne instytucje niz samg rodzing. Sg to mate,
ale symptomatyczne roznice.

4. Solidarnos$¢ horyzontalna (chorzy, starsi i bezrobotni)

Badania EVS dotyczyly takze troski o warunki zycia réznych grup. Przyj-
mujac taka troske jako wskaznik odczuwanej solidarno$ci, mozna jej obiekty po-
grupowa¢ w dwa wymiary. Jeden to wymiar horyzontalny. Jest to solidarno$¢
wewnatrz grupy narodowej, skierowana ku grupom bardziej narazonym na biede
i wykluczenie, jak osoby starsze, chorzy i niepelnosprawni czy bezrobotni. Mozna
by oczekiwac¢ wzrostu troski o te grupy w kryzysie, gdyz wtasnie to kryzys spo-
wodowat wzrost potrzeby opieki nad nimi.

Dane wskazuja na dwa kierunki zmian — wzrost troski o chorych i niepetno-
sprawnych w krajach ,,starej” Europy i jej zmniejszenie w krajach ,,nowe;j” Euro-
py. Zmiany nie sg duze, niemniej jednak wyrazne (tab. 5).

Tabela S. Troska o chorych i niepetnosprawnych (w %)

puopa | VP o] W o [Tk do e e[
EU-15 1999-2004 21,5 374 31,7 7.7 1,7
2005-2009 23,2 37,9 29,6 7,1 2,3
EU-12+ 1999-2004 21,3 38,2 30,2 7,6 2,7
2005-2009 20,2 33,0 33,6 10,0 3,2
Polska 1999-2004 21,3 43,2 24,6 9,3 1,7
2005-2009 13,5 29,4 38,8 14,8 3,5

Objasnienie:jak do tab. 1.
Zrodto: jak do tab. 1.

W przypadku troski o bezrobotnych we wszystkich grupach krajow mamy
przyrost deklaracji niskiego poczucia solidarno$ci z nimi. Jednak spadek ten jest
silniejszy w krajach Europy Wschodniej (tab. 6). O ile wigc w krajach Europy
Zachodniej mamy stabilno$¢ lub nawet pewien przyrost poczucia solidarno$ci,
to w krajach ,,nowej” Europy mamy raczej jej zmniejszenie. Najstabiej jest ona
odczuwana w stosunku do bezrobotnych.
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Tabela 6. Troska o bezrobotnych (w %)

Baopa | Fala | MO Y | sostopa | s | e
EU-15 1999-2004 11,9 29,0 39,7 15,7 3,6
2005-2009 13,1 284 378 15,9 48

EU-12+ | 1999-2004 16,5 31,9 34,7 12,6 43
2005-2009 13,0 26,0 37,5 17,2 6.4

Polska | 1999-2004 16,1 36,0 35,2 10,7 1,9
2005-2009 10,0 25,5 41,6 18,3 4,6

Objasnienie:jak do tab. 1.
Zrédto:jak do tab. 1.

5. Solidarnos¢ w wymiarze wertykalnym (grupy terytorialne
— od sasiedztwa do calego Swiata)

Badanie zawiera takze pytanie o troske¢ dotyczaca wielu grup, ktére mozna
stworzy¢ w zalezno$ci od stopnia blisko$ci spoteczno-geograficznej: od wiezi sg-
siedzkich po wiez z ogdélem mieszkancow Swiata; od grup lokalnych, po zbioro-
woS$¢ narodu, Europy i §wiata. Mozna postawi¢ hipoteze, ze w warunkach kryzysu
nastapi raczej wzrost troski o grupy bliskie, natomiast ostabnie gotowos$¢ pomocy
grupom dalszym. Ta ogdlna hipoteza jako otwarte pozostawia pytania, ktore gru-
py sa odczuwane jako ,,bliskie”, a ktore jako ,,dalsze”.

Solidarno$¢ wewnatrznarodowa w okresie kryzysu wzrasta zaréwno wsrod
mieszkancoéw Unii, jak i calej Europy. Pierwszym jej wskaznikiem jest wzrost
troski o sasiadow we wszystkich grupach krajow’ (tab. 7).

Tabela 7. Troska o ludzi z sasiedztwa (w %)

Europa Fala W bardzo fiuZym W duZym Tylko do pewne- \W% niewie}kim Weale
stopniu stopniu g0 stopnia stopniu
EU-15 1999-2004 6,8 25,6 39,9 19,4 8,2
2005-2009 8,2 27,2 36,4 18,9 9.3
EU-12+ 1999-2004 6,0 21,3 40,1 23,2 9,5
2005-2009 7,2 24,1 39,0 20,6 9,1
Polska 1999-2004 7,5 30,2 41,9 15,2 5,2
2005-2009 8,9 32,0 41,4 14,0 3.7

Objasnienie: jak do tab. 1.
Zrbdto:jak do tab. 1.

5 Tres¢ pytania: ,,W jakim stopniu obchodza Pana/iag/ warunki zycia, w jakich zyje/zyja: 1. Pa-
na/i/ najblizsza rodzina, 2. Ludzie z sgsiedztwa, 3. Ludzie z regionu, w ktorym Pan/i/ mieszka,
4. Pana/i/ rodacy, 5. Europejczycy, 6. Wszyscy ludzie na catym $wiecie”.
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Wzrost solidarnosci wewnatrznarodowej jest takze dostrzegalny na pozio-
mie regionu. Takze tutaj w okresie kryzysu odnotowujemy przyrost poczucia
wiezi (tab. 8).

Tabela 8. Troska o mieszkancow regionu (w %)

oo | g [V i ] i [ do e ek |
EU-15 1999-2004 3,7 17,1 42,7 26,8 9,8
2005-2009 5,2 19,7 40,1 24.8 10,2
EU-12+ 1999-2004 4,0 16,7 40,5 27.4 11,3
2005-2009 4,1 17,2 41,8 25,6 11,3
Polska 1999-2004 34 17,9 40,9 28,5 9,2
2005-2009 33 20,8 44,6 23,9 7,3

Objasnienie:jak do tab. 1.
Zrbdto:jak do tab. 1.

Natomiast inny trend jest widoczny w odniesieniu do wigzi z poziomu naro-
dowego. Tutaj tez roznig si¢ kraje ,,starej” i ,,nowej” Unii. W tej pierwszej grupie
widoczny jest wzrost poczucia niepokoju o los rodakoéw. Natomiast w tej drugiej
grupie krajow pojawia si¢ odwrotny kierunek zmiany. Jest to widoczne zar6wno
przez zmniejszenie odsetka osdb potwierdzajacych, jak i zmniejszenia odsetka
0s6b odrzucajacych to poczucie niepokoju (tab. 9).

Tabela 9. Troska o rodakéw (w %)

pupa | o[V ] d T dopne| W ekl |
EU-15 1999-2004 4,1 19,0 44,6 23,8 8,5
2005-2009 6,1 21,9 425 21,1 8,4
EU-12+ 1999-2004 5.8 21,9 432 20,8 8,4
2005-2009 4,6 18,1 43,0 23,4 10,9
Polska 1999-2004 6,2 24,3 40,4 23.4 5,8
2005-2009 4,5 21,3 42,6 23,5 8,0

Objasnienie: jak do tab. 1.
Zrédto:jak do tab. 1.

Badanie ujawnito tez wzrost poczucia wiezi wsrod Europejczykow, niezalez-
nie od tego, czy pytanie jest zadawane w ,,starych” czy w ,,nowych” krajach Unii.
Jednak jest on silniejszy w pierwszej grupie krajow UE (tab. 10).
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Tabela 10. Troska o Europejczykow (w %)

Baopa | Faln | g S | e | nesnsopnta | i sopeia| 4
EU-15 1999-2004 2,4 11,3 37,7 33,5 15,1
2005-2009 3,1 13,1 38,5 31,0 14,3
EU-12+ 1999-2004 2,4 10,1 33,8 34,0 19,7
2005-2009 2,4 9.8 354 33,2 19,2
Polska 1999-2004 1,9 10,2 29,9 40,4 17,7
2005-2009 2,4 12,0 38,1 343 13,3

Objasnienie:jak do tab. 1.
Zrédto: jak do tab. 1.

Waznym aspektem europejskiej solidarnosci jest gotowo$¢ poparcia dla po-
mocy regionalnej i dla pomocy innym krajom UE. Dane Eurobarometru dostar-
czajg odpowiednich takich danych, systematycznie zbieranych w ciggu ostatnich
5 lat. Pokazuja one wyrazny spadek poparcia dla pomocy regionalnej. Ale wysta-
pito to z opdznieniem — prawie w dwa lata po wystapieniu kryzysu. Maleje wtedy
wyraznie dla niej poparcie. Pdzniej nastepuje wzrost dla niej poparcia, ale nie
wraca on do poziomu aprobaty deklarowanego wczesniej® (tab. 11).

Tabela 11. Znaczenie pomocy regionalnej wsrod celéw polityki integracyjnej
Unii Europejskiej (w %)

4-5/ |9-11/| 3-5/ | 10-11/| 1-2/ | 67/ | 10-11/ 5/ 11-12/ 5/
2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2009 | 2009 | 2009 | 2010 | 2010 2012

EU-15 17,6 | 209 | 20,0 | 20,3 | 172 | 174 | 17,6 9,9 | 11,0 12,2
EU-12+ | 21,3 23,7221 | 230 | 152 205 | 207 | 173 | 170 | 204
Polska 272 235|285 | 278 | 182 | 202 | 223 | 226 | 174 | 204

Europa

Zrodto: EB67.2: 4-5/2007 (ZA4530), EB68.1: 9-11/2007 (ZA4565), EB69.2: 3-5/2008
(ZA4744), EB70.1: 10-11/2008 (ZA4819), EB71.1: 1-2/2009 (ZA4971), EB71.3: 6-7/2009
(ZA4973), EB72.4: 10-11/2009 (ZA4994), EB73.4: 5/2010 (ZA5234), EB74.2: 11-12/2010
(ZA5449), EB77.3: 5/2012 (ZA5612). Objasnienia do zrédta: EB67.2 — miejsce badania wérod ba-
dan z tej serii — edycja 67, 2. z kolei; 4-5/2007 — czas realizacji badania; ZA4530 — symbol zbioru
w archiwum danych w Kolonii.

W przypadku postaw wobec pomocy dla innych krajow nie mozna nieste-
ty przesledzi¢ zmian pod wplywem kryzysu. Dostepne dane ujawniaja wysoki

¢ Tre$¢ pytania: ,,Integracja europejska w ostatnich latach skupiala si¢ na réznych sprawach.
Na ktore kwestie instytucje europejskie powinny, Pana(i) zdaniem, w najblizszych latach potozy¢
nacisk, aby w przysztosci wzmocni¢ Uni¢ Europejska — solidarno$¢ z biedniejszymi regionami?”.
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poziom aprobaty dla takiej akcji. Popiera ja ponad lub prawie potowa badanych
w catej UE. Jest to silniejsze w krajach ,.starej” Unii. Mozna jednak sadzic,
ze przebieg tej pomocy, a szczegdlnie przyczyny zwigzane z samym krajem bene-

ficjentem obnizyty to poparcie’ (tab. 12).

Tabela 12. Poparcie pomocy danego kraju innym krajom UE w kryzysie (w %)

Europa Zdeczygi;d“zlzlrie S1e Zgadzam si¢ | Nie zgadzam si¢ nzigz;};i(;:;n;e@
EU-15 12,6 47,1 24,6 15,7
EU-12+ 8,9 35,6 29,5 26,0
Polska 8,6 53,1 26,9 11,4

Zrodto: EB74.1: 7-8/2010 (ZA5237). Objasnienia do zrodta: patrz tab. 11.

Natomiast troska o ogo6t ludzie w Swiecie wyraznie zmalata w§rod mieszkan-
cow Unii Europejskiej. Uwidacznia si¢ to zarowno przez spadek odpowiedzi twier-
dzacych, jak i wzrost deklaracji wskazujacych na maty zwigzek lub nawet jego brak.
I w tym przypadku spadek troski jest silniejszy w krajach ,,nowej” Unii (tab. 13).

Tabela 13. Troska o ludzi na catym $§wiecie (w %)

Baropa | Fala | i | sopeia | gosopnn | kimsiopnin| VE5
EU-15 1999-2004 8.5 20,9 39,0 22,1 9,5
2005-2009 8,7 20,1 40,2 20,8 10,2
EU-12+ | 1999-2004 6,5 16,5 36,0 25,6 15,5
2005-2009 3,7 11,2 37,1 298 18,3
Polska | 1999-2004 2,6 11,0 28,2 40,0 18,2
2005-2009 2,4 12,8 36,0 352 13,6

Objasnienie:jak do tab. 1.
Zrédto:jak do tab. 1.

Podobny obraz zmian poczucia wi¢zi jest widoczny we wzorach identyfikacji
terytorialnych. Widoczna jest tendencja do wzrostu identyfikacji z wlasna miej-
scowos$cig. Pojawia si¢ takze wzrost identyfikacji z narodem i Europa, natomiast
najsilniejszy spadek poczucia wiezi odnotowano w stosunku do ogotu krajow
$wiata. Zmiany poziomu regionalnego sa mniej wyraznie zarysowane, co wigze
si¢ z jego stabym wyodrgbnieniem si¢ w $wiadomosci spoleczne;.

7 Tre$¢ stwierdzenia: ,,W czasach kryzysu pozadane jest, aby Polska udzielata pomocy finan-
sowej innemu panstwu cztonkowskiemu UE do$wiadczajacemu powaznych trudno$ci”.
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Z tym zmniejszeniem si¢ identyfikacji kosmopolitycznych zgadza si¢ takze
spadek poparcia dla pomocy krajom rozwijajacym sie. W krajach ,,nowej”” Europy
nastapit (dos¢ wyjatkowo) wzrost dla jej poparcia® (tab. 14).

Tabela 14. Aprobata pomocy dla krajéw rozwijajacych si¢ (w %)

Europa Rok Bardzo wazna IV{VZ(;ZIE nile{i:zg] . Wecale nie wazna
EU-15 2004 57,6 35,6 5,0 1,9
2010 47,6 44,5 6,1 1,8
EU-12+ 2004 40,8 46,1 9,8 3,3
2010 39,3 50,1 8,5 2,1
Polska 2004 53,0 43,3 32 0,6
2010 39,7 54,2 5,1 1,0

Zr6odto: EB62.2 11-12 2004 (ZA4231). EB73.5: 6/2010 (ZA5235). Objasnienia do zrodta:
patrz tab. 11.

Kryzys spowodowat wigc zmiang mapy identyfikacji terytorialnych. Wzrosty
identyfikacje lokalne i europejskie. Wzrost taki w duzej liczbie krajow nastgpit
takze w stosunku do wlasnego narodu, natomiast zmalaty identyfikacja i poczucie
wigzi z calym $wiatem.

6. Zakonczenie — wartosci i kryzys

Pod wptywem kryzysu nastgpit pewien regres w kierunku warto$ci materiali-
stycznych i zmniejszenie znaczenia warto$ci postmaterialistycznych. Wraz z tym
wzrosto znaczenie warto$ci materialnych w roznych dziedzinach zycia, np. w sfe-
rze pracy. Towarzyszy temu wzrost egocentryzmu. Natomiast w sferze solidarno-
Sci grupowej widoczny jest jej wzrost w grupach bliskich: lokalnej i narodowej,
a ostabienie poczucia wi¢zi z grupami ,,dalszymi” — mieszkancami §wiata pojmo-
wanymi jako cato$¢. Towarzyszy temu spadek gotowosci niesienia im pomocy.
Wewnatrz Europy utrzymuje si¢ poparcie dla pomocy migdzyregionalnej i dla
innych panstw przezywajacych trudno$ci. Jednak poparcie dla nich zmalato zna-
czaco w kryzysie.

Zmiany we wzorach solidarno$ci w obu czg$ciach Europy sa zblizone do sie-
bie, ale wystepuja takze pewne réznice migdzy nimi. Kraje ,,nowej” Europy sil-
niej demonstruja przyrost egocentryzmu. Jest w nich wigkszy wzrost deklaracji

8 Tre$¢ pytania: ,,Czy Pana(i) zdaniem pomaganie ludziom w krajach rozwijajacych sig jest
bardzo wazne, raczej wazne, raczej niewazne czy w ogole niewazne?”.



Solidarnos¢ spoleczna i kryzys. Zmiany wartosci w Europie i w Polsce... 33

braku troski o ludzi chorych, bezrobotnych czy wspdtobywateli. W wymiarze
wertykalnym solidarno$ci jest w nich wyzszy przyrost troski o sasiaddéw, nato-
miast wyzszy spadek poczucia troski o ludzi na catym $wiecie. Kraje ,,starej”
Unii w sferze wartosci deklarowanych wykazujg wzrost troski o poszkodowanych
w spoleczenstwie. Natomiast w krajach—,,ptatnikach” budzetu Unii nastgpil spa-
dek poparcia dla pomocy miedzyregionalnej w Unii; nizszy jest w nich poziom
gotowosci do pomocy krajom unijnym znajdujagcym si¢ w potrzebie. Wystapit
w nich takze znaczacy spadek poparcia dla pomocy dla krajow Trzeciego Swiata.

Zmiany solidarno$ci spotecznej w Polsce sg zblizone do zmian w innych kra-
jach o podobnej przesztosci politycznej. Jednak pojawiaja si¢ pewne rdznice nie
zawsze uktadajace si¢ w spdjny, cho¢ jednak znamienny obraz. W sferze wartosci
materialistycznych i postmaterialistycznych jest silniejsze podkreslanie potrzeby
wzrostu demokracji. W Polsce wystapil mniejszy przyrost poparcia dla postaw
egocentryzmu — skupiania si¢ na wtasnych sprawach, chociaz efekt kryzysu w po-
staci mniejszej troski o chorych i bezrobotnych takze si¢ pojawit. W Polsce jest
wiekszy spadek gotowosci poparcia dla grup odleglych, takich jak wszyscy Euro-
pejczycy i pomocy dla krajow Trzeciego Swiata.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze kryzys stanowil wyzwanie dla soli-
darnosci spotecznej. Cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze nastapila zmiana jej wzoru,
niemniej jednak spowodowat jej ostabienie, jak tez zmniejszenie poczucia soli-
darnosci europejskiej. Kryzys i deprywacje stanowig silny problem dla norma-
tywno$ci w Unii, z ktorej nie zawsze wychodzi ona zwycigsko.

Na koniec mozna zapyta¢ o przydatnos$¢ analizy warto$ci do badania zycia
spotecznego. Wydaje si¢, ze przedstawione wyzej dane i zjawiska potwierdzaja
ich przydatno$¢. Wynika to ze spotecznego sensu wartosci, ktore wyznaczaja hie-
rarchi¢ spraw spolecznie znaczacych. Ta hierarchia i jej zmiany bardzo dobitnie
ukazuja charakter i konsekwencje spotecznych kryzysow.
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Jerzy Bartkowski

SOCIAL SOLIDARITY AND CRISIS. RECENT CHANGE IN POLAND
IN EUROPEAN COMPARATIVE PERSPECTIVE

Summary. The topic of the article is the question of change of the values related to social sol-
idarity in time of crisis. Crisis presents test for the systems of values and group solidarity. European
Value Survey (EVS), World Value Survey (WVS) and Eurobarometer are empirical base for this
article. As first is analyzed an influence of the crisis on the balance of materialistic and post-material-
istic values. The effect of crisis is a step back from the post-materialistic to materialistic values. This
is also visible through increase of significance of high pay in work. The crisis is also accompanied
by the growth of egocentrism. The people more tend to stick to own affairs. The other influence of
the crisis on social solidarity was studied in two dimensions. The first one is a horizontal dimension.
They are attitudes toward sick, disabled and unemployed. The second dimension is a vertical one.
This is a feeling of compassion to different social groups: starting from neighborhood community to
the World as a whole. The study confirmed that under the crisis the solidarity with most of the groups
has weakened. On the horizontal axis the compassion toward sick, disabled and unemployed is low-
er after the crisis. On the horizontal dimension this depend on the degree of proximity. In the time of
crisis the solidarity toward the people from the neighborhood, and from the national and European
communities have increased. The same time the solidarity with the World as a whole and support
for the assistance for the Third World has decreased. Crisis has extended materialistic values and
the egocentric orientation as well. This has weakened internal group solidarity, and readiness to help
more distant groups. However, it has not caused fundamental change in the patterns of inner-country
and European solidarity.
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