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Abstrakt. W artykule poddano analizie przyczyny aktywizacji badan fenomenu zaufania
spotecznego jako elementu kluczowego kapitatu spotecznego; rozwazane sg trzy historyczne etapy
rozwoju kultury zaufania; trzy formy jej aktualnego istnienia we wspodtczesnym Zyciu spolecznym
— niska, $rednia i wysoka — oraz oddziatywanie kazdej z tych form na rozwdj kapitatu spotecznego
W sytuacji ponowoczesnosci. Transformacja kultury zaufania zostata pokazana jako proces gleboko
powiazany ze zmaganiem si¢ z alienacja i anomig spoleczna. Tak wzgledne zaufanie, prowadzace
do intensywnego wzrostu aktywoéw materialnych spoteczenstwa, stymuluje wzrost alienacji. Za-
ufanie poziomu sredniego staje si¢ sposobem zrekompensowania postawy wzajemnej nieodpowie-
dzialnosci poprzez aktywnos¢ spoteczna i prowadzi jednoczesnie do zaistnienia ,,wysp zaufania”,
pomigdzy ktorymi poszerzaja si¢ obszary braku zaufania. To powoduje nasilenie niepokoju, obaw
o bezpieczenstwo. Trzecia, wysoka forma kultury zaufania, stuzaca jako podstawa aktywnosci od-
powiedzialnej, powoli zaczyna si¢ ksztattowaé jako postawa jednostki uwolnionej od alienacji, na-
stawionej na uczestniczenie w polifonicznym zyciu spotecznym, w rozwoju wielowektorowym,
oraz na rozwiazywanie sytuacji kryzysowych w interesie wlasnym, grupy oraz catej ludzkosci.

Stowa kluczowe: zaufanie spoteczne, kapitat spoteczny, alienacja, anomia spoteczna, wyspy
zaufania, wektory aktywnosci jednostki, ponowoczesnos¢.

Fenomen zaufania w XXI w. staje si¢ coraz bardziej popularnym przedmio-
tem badan. Jednak proby zrozumienia natury zaufania spolecznego, jego roli
w rozwoju spoteczenstwa nie zmniejszyly do tej pory liczby pytan, co do istoty
tego zjawiska. Tymczasem wzrost zainteresowania tym problemem w $rodowisku
akademickim, liczne proby zmierzenia poziomu zaufania spotecznego w réoznych
(najczesciej narodowych) spoteczenstwach oczywiscie §wiadczg o rosngcej po-
trzebie zrozumienia tego, czym jednak jest zaufanie dla spoteczenstwa, dla jego
terazniejszosci i1 przysztosci.

* Prof. dr hab., Zaktad Socjologii Kultury, Instytut Socjologii, Wydziat Humanistyczny, Uni-
wersytet Szczecinski, ul. Krakowska 71/79, 71-017 Szczecin; ko-ok@wp.pl.
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Wspolczesne spoleczenstwo przybiera coraz bardziej skomplikowang organi-
zacje, co bezposrednio wigze si¢ z tym, ze bardziej ztozone staja si¢ motywacja i or-
ganizacja aktywnoS$ci wspolczesnego podmiotu spolecznego. Zaufanie, otwieranie
si¢ na kontakt z innym sg koniecznymi warunkami aktywnosci spotecznej. Bez
przyjecia tej postawy podmiot nie moze rozpocza¢ swojej aktywnosci. Ale po-
stawa ta nie zawsze ma jednakowg natur¢. Odwrotnie, typ zaufania okresla cha-
rakter, istote tych czynnosci, ktore zaczynaja si¢ aktem zaufania, i w ten sposob
wplywa na konsekwencje spoteczne tych dziatan. R6znorodnosc¢ ta jest przedmio-
tem niniejszej analizy.

Zaufanie spoteczne jest rozpatrywane jako zjawisko spoteczno-psychologiczne,
postawa gotowosci do rozpoczegcia interakceji, jako atrybut komunikacji interper-
sonalnej (psychologiczna, spoteczno-psychologiczna interpretacja). Jednoczesnie
przyjmuje si¢ — cho¢ nie bez krytyki — pojmowanie zaufania spotecznego jako
kluczowego elementu kapitalu spotecznego, gldéwnego wskaznika rozwoju wigzi
spolecznych. Prawie nie kwestionuje si¢ okre$lenia zaufania spotecznego jako
warunku udanego i efektownego wspotdziatania — przede wszystkim w sferze go-
spodarki (Fukuyama 1997). Funkcjonuje tez politologiczna interpretacja za-
ufania spotecznego jako kryterium dziatajacej demokracji (P utnam, red. 2002).

Wedhlug Piotra Sztompki (2007) zaufanie opiera si¢ na niepetnym prze-
konaniu, ze ludzie lub instytucje beda dziatali w sposob oczekiwany. Czlowiek,
ktory ufa, decyduje si¢ na dzialanie w warunkach nieokre$lonosci przysztosci
i niepewnosci, co do dziatan innych ludzi. Zaufanie jest to swego rodzaju skok
w nieznane i jednocze$nie podstawowy warunek rozpoczecia dzialalnosci spo-
lecznej (przeciez ,,inny” jest zawsze w jakims$ stopniu nieokreslony). Najbardziej
korzystne warunki dla takich ,,skokéw” istniejg w spoteczenstwach, ktore charak-
teryzuja si¢ wysokim poziomem zaufania spotecznego.

Jak pokazuje Russell Hardin, wspotczesne badania fenomenu zaufania opie-
raja si¢ na eksperymentalnych grach i badaniach sondazowych (Hardin 2009:
50-82). Badania z wykorzystaniem gier pozwalaja oceni¢ sktonno$¢ jednostki
do wspoldziatania z innymi (na podstawie wspolnych posuni¢¢ w grach). Son-
daze najczesciej dotycza postawy obywateli wobec rzadu i innych instytucji oraz
zaufania spotecznego jako zaufania do ,,uogoélnionego innego”.

Pracujacy w tym polu socjologowie Uniwersytetu Szczecinskiego, przy po-
mocy partnerow—socjologéw z Warszawy oraz z Czech, Litwy, Rosji, Ukrainy,
zrealizowali migedzynarodowe badania sondazowe, ktorych celem byto zmierze-
nie zaufania spotecznego wsrdd studentdéw studidéw humanistycznych w 5 krajach
postkomunistycznych — Polsce, Czechach, Litwie, Rosji i Ukrainie'. Dane zdo-

! Projekt nr N116438837 ,,Zaufanie spoteczne — mi¢dzy wiedza a praktykami”, finansowany
przez Ministerstwo Nauki Polskiej, byt realizowany w latach 2009-2012 przez Instytut Socjologii
Uniwersytetu Szczecinskiego (kierownik projektu: Oxana Kozlova, autor metodologicznej koncep-
cji badania sondazowego: Albert Terelak).
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byte przy realizacji tych badan staty si¢ przedmiotem interpretacji socjologow
w opublikowanej ksiazce Cultures of Trust (Kozlova,lzdebska, red. 2013).
Jednak i ta proba badania za pomoca ankietowania fenomenu zaufania po raz
kolejny pokazuje, ze warto znow zwroéci¢ si¢ ku analizie teoretycznych podstaw
badan statystycznych.

Po pierwsze, nadal zostaje pozbawiona okreslonych granic figura ,,uogol-
nionego innego”. Po drugie, przygotowujac i realizujac te badania, a takze in-
terpretujac ich wyniki, nadal nie wiemy, a nawet nie usitujemy si¢ dowiedzie¢
o stopniu, glebokosci i jakosci zaufania. Te dwa obszary ,,nieprzejrzystosci” sa ze
sobg gleboko powigzane. Sama postawa jednostki ,,ufam innemu” z perspektywy
semiotycznej jest stabo okreslona. Nic wigc dziwnego, ze zjawisko zaufania spo-
tecznego podlega alternatywnym interpretacjom. Zaufanie jest traktowane jako:
1) postawa niepozadana, bo tworzy bariery w ramach spoteczenstwa otwartego,
hamuje indywidualng inicjatywe i zapobiega w ten sposob dynamice rozwoju spo-
tecznego (negatywna konotacja); 2) zjawisko obiektywnie nieuniknione, prosty
warunek kazdej interakcji (konotacja neutralna); 3) pozadane zjawisko, wymaga-
jace koncentracji sit spotecznych dla jego rozwoju, konieczny warunek powigk-
szenia kapitatu spotecznego, spotecznych aktywow (konotacja pozytywna).

W socjologii poczatek analizy kapitalow jako aktywow spolecznych sig-
ga wieku XIX. W najogodlniejszym traktowaniu pojmowanie kapitatu opiera si¢
na jego etymologii (z tac. capitalis — gtowny, glowna wilasnos¢, gtowna suma)
i jest postrzegane jako ,,zbior aktywow, wykorzystywanych do generowania zy-
skow w przysztosci”.

Z punktu widzenia Wernera Sombarta i Maxa Webera istnienie kapitatu za-
czyna si¢ od podwojnej ksiegowosci, ktora jest fundamentalng innowacja kapita-
lizmu (Lane, Riemersma, red. 1953: 38). Swoja gléwna prace Karol Marks
poswiecil opisywaniu mechanizmu transformacji srodkéw produkcji w kapitat
(Marks 2002). Wyjasnienie mechanizmu tworzenia kapitatu stato si¢ odkry-
ciem (objawieniem), ktore prowokuje pojawienie si¢ coraz wigcej nowych pytan.
Najbardziej intrygujacym z nich jest: Co si¢ dzieje z tymi aktywami spolecznymi,
ktore nie staja si¢ kapitatem, to znaczy nie sg uzywane i nie bedg wykorzystywane
w celu zdobywania zysku lub korzysci?

Powstaniu kapitatu towarzyszy wiele probleméw. Najwazniejszy z nich
to alienacja. Podwojna ksiggowos$¢ jest jednym z przejawdéw procesu alienacji.
Alienacja kapitatu, przeksztalconego w forme¢ aktywoéw pienieznych, prowadzi
do wzrostu nierd6wnosci spotecznej, do zaostrzenia konfliktow w zyciu spoteczen-
stwa. Aktywa te, przyjmujac forme antagonizmu, doprowadzity do rewolucji spo-
ecznej, do realizacji na olbrzymig skale eksperymentu stworzenia spoteczenstwa
bez alienacji, wykluczenia.

Interesujace bytoby opisanie obecnego w socjalistycznym eksperymencie
modelu przysztosci, przy wykorzystaniu wspolczesnego stownika socjologicz-
nego. Prawdopodobnie obraz ten bytby nazwany stanem absolutnego rozwoju
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kapitatu spotecznego, w ktorym obywatele sg przygotowani do dziatania wy-
facznie na rzecz innych. To idealne spoleczenstwo byloby wreszcie pozbawione
anomii spotecznej, byloby systemem ,,absolutnie rozwinietych wiezi”. Historia
wigkszej czgsci XX w. dramatycznie, a nawet tragicznie wykazata patowosc ta-
kiego kierunku transformacji aktywow spoleczenstwa, totalnego wprowadzenia
takiego ,,ideatu”. I, jak tylko pod koniec XX w. doszto do ostatecznej rezygnacji
z tego eksperymentu, nastgpit, jak to nazwat Francis Fukuyama, ,.koniec historii”
(Fukuyama 2000). To oznaczato ostateczne zwycigstwo w procesie rozwoju
globalizujacego si¢ spoteczenstwa modelu liberalizmu nad modelem wspotod-
powiedzialnosci. W konsekwencji czego spoleczenstwo od razu zaczgto watpié
w to, ze spoteczne kapitaly, zasoby spoteczne moga istnie¢ i by¢ przekazywane
niezmiennie, w tej samej formie. Przy tym, idac w $lad Pierra Bourdieu’a, obecnie
uwzgledniamy juz, ze zasoby spoteczenstwa i jednostki istniejg nie w jednej, ale
w wielu formach, ze nie kazda moze by¢ ,,przetworzona” na pieniadze, ze oprocz
materialnego, finansowego istniejg jeszcze kapitat kulturowy i kapitat spoteczny.

W funkcjonowaniu mechanizmu liberalno-rynkowego rozwoju systemow
ekonomicznych, politycznych i spotecznych nastgpujg zaktocenia. W spoteczen-
stwie ro$nie nieufno$é¢, co do sprawnosci tego mechanizmu. Na tle coraz bardziej
intensywnego wzrostu aktywdw materialnych coraz bardziej zauwazalne stajg si¢
problemy z rozwojem aktywow niematerialnych. Sam ogrom kapitatéw — mate-
rialnego, finansowego, a nawet kulturowego (Bourdieu 1996) i spolecznego
— staje si¢ problemem. W rzeczywistos$ci zanika nadzieja zar6wno na to, ze bogate
spoteczenstwo moze by¢ sumg bogatych ludzi, jak i na to, ze bogate kulturowo,
moralnie spoteczenstwo jest sumga jednostek z duzymi zasobami kapitatu kulturo-
wego, ze indywidualni nosiciele aktywow zapewnia stabilng reprodukcje i rozwoj
aktywow catego spoteczenstwa, a takze spoteczny porzadek i dobrobyt.

Obserwacja ekstensywnego rozrastania kapitatow coraz czg$ciej prowadzi
do mysli, ze to nie moze trwaé¢ w nieskonczono$¢?, ze zasoby spoteczenstwa mu-
szg funkcjonowac inaczej. W spoleczenstwie trwa proces poszukiwania optymal-
nego modelu funkcjonowania aktywow spotecznych w obliczu coraz cz¢sciej nie
ich niedostatku, lecz — przeciwnie — nadmiaru. Poszukiwane sg optymalne formy
aktywnosci, jej motywy i cele w sytuacji dobrobytu i jednoczesnej degradacji,
obfitoéci i zmeczenia nadmierng konsumpcja jednej czesci spoteczenstwa i dzie-
dziczenia niezdolnosci i ubdstwa przez inng czgs¢ spoteczenstwa, ktora nadal ma
problem z zapewnieniem sobie przynajmniej minimum egzystencji.

Wspolczesna jednostka nie moze nie wymieniac si¢, nie dzieli¢ si¢ wtasnymi
kapitatami, wplatajac je w sieci interakcji spotecznych. A to oznacza, ze ona nie
moze nie ufac ,,uogodlnionemu innemu”.

2 Staje si¢ to szczegodlnie jasne dzi$, gdy obserwujemy rozrastanie kapitatu finansowego. Jed-
nak schemat ten w duzej mierze odzwierciedla rozwoj wszystkich kapitatdw wspotczesnego spote-
czenstwa.
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Analiza problemu zaufania spotecznego w sposdb nieunikniony prowadzi
do analizy charakteru i form aktywnosSci spotecznej, sposobow funkcjonowania
1 wykorzystania wspotczesnych aktywow lub kapitatow — materialnego, finansowe-
g0, spotecznego, kulturowego, przyrodniczego itp. Wytaniaja si¢ z tego dwa aksjo-
maty rozwoju wspotczesnych kapitatow, czyli aktywow jednostki i spoteczenstwa:

1) wspotczesne spoteczenstwo bazuje na dziatalnosci aktywnych, przedsie-
biorczych jednostek, dziatajacych na wtasny koszt i we wlasnym interesie;

2) kazda jednostka i cale spoteczenstwo nie moga istnie¢ bez kapitatu spo-
tecznego i jego fundamentalnej podstawy — zaufania spotecznego.

W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z dwiema przeciwnymi tendencjami
— odsrodkowa (dominacja egoizmu, indywidualnego interesu i wykorzystanie
kapitatu kulturowego jednostki dla jego usatysfakcjonowania) oraz dosrodkowe
(akcentowanie spotecznego, wspdlnego interesu i rozwoj kapitalu spotecznego,
w tym zaufania dotyczacego spelnienia wspolnych celow).

Nieufnos$¢ jako postawa jednostki jest calkiem zrozumiala i uzasadniona
w konteks$cie rozwoju racjonalizacji (a nawet pragmatyzmu) i indywidualizacji,
w warunkach powigkszenia kapitatow jako aktywow wykorzystywanych dla zy-
sku, a wiec tez jako zrédto wzrostu alienacji. Nieutno$¢ nieuchronnie pojawia
si¢ w sytuacji wyobcowania i jeszcze bardziej utrudnia dystrybucje spotecznych
aktywow spotecznych. Odstaniaja si¢ 1 poglebiajg problemy stosunku spoteczen-
stwa do otrzymywania, dziedziczenia nie tylko materialnego, ale takze kulturo-
wego, spotecznego kapitatu, problemy uzywania odziedziczonych kapitatow, ich
inwestowania 1 rozwijania przez podmioty spoteczne (jednostki, grupy, narody,
ludzkos¢ jako catos¢), problemy wiasnosci. Nieufnos¢ spoteczna przyjmuje nie-
bezpieczne formy odosobnienia, depresji, alienacji i autyzmu z jednej strony, zas
z drugiej — powoduje powigkszenie sektora ustug po zapewnieniu bezpieczen-
stwa. To zmusza do dalszych poszukiwan w zasobach wiedzy.

Kontekst historyczny moze by¢ bardzo przydatny dla analizy zaufania spo-
tecznego. Patrzac w glab dziejow, nie znajdziemy w nich nie tylko analizy zaufania
spotecznego, ale tez 1 samego tego zjawiska. Aktywnos¢ cztowieka w tradycyj-
nym spoleczenstwie jest zwigzana przede wszystkim z dziatalno$cia reproduk-
cyjna, czyli dziatalnoscig ,,nie z wyboru”. Miejsce zaufania zajmuje w niej wiara.
Oddalenie od wiary i tradycji, rozszerzenie dziatania zasady wolnosci idzie wraz
ze wzrostem nieufno$ci w stosunkach mi¢dzyludzkich, migdzygrupowych i mig-
dzynarodowych.

Zaufanie pojawia si¢ wraz z uksztattowaniem i rozpowszechnieniem pod-
miotowosci. Okreslenie charakteru zaufania w rzeczywistosci pozwala zrozumie¢
istote aktywnosci jednostki — sens, ktory aktywno$¢ ta niesie dla samego akto-
ra. Dlatego mozna mowi¢ o kulturze zaufania jako zjawisku o organizacji zto-
zonej, zjawisku, ktore jest waznym elementem kultury jednostki, a jednoczes$nie
— w miare rozpowszechnienia si¢ tego zjawiska wsrod podmiotow spotecznych
— wazng cecha kultury spoteczenstwa.
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W sprawie kultury indywiduum oraz struktury jej organizacji odwotamy si¢
do rozwazan na temat tych zjawisk, ktorym poswigcit wiele miejsca w swych
publikacjach Wasilij Rozanow. W ksiazce Zmierzch oswiaty wyro6znia on we-
wnetrzne 1 zewngtrzne okreslenie istoty kulturowosci cztowieka. Pierwsze — we-
wnetrzne — sprowadza sie do tego, ze cztowiek kulturalny nosi w sobie jaki$ ,,kult”.
Kult ,,jest wewnetrzng i szczegdlng uwaga, skupiong na czyms, preferowaniem
czego$ nad wszystko inne” (Rozanow 1990: 29). A zewnetrznym okresleniem
kulturalnej osoby jest niejednoznacznos¢ jej reagowania na §wiat zewnetrzny.
Czyli jednostka kulturalng wedtug Rozanowa jest ten, kto nie jest prosty, trywial-
ny czy banalny w swoich zachowaniach spotecznych. W historii rozwoju zjawiska
zaufania wyrdzni¢ mozna trzy gtowne etapy, z ktorych na kazdym tres¢ zaufania
okresla si¢ specyficznym ,,kultem” lub istotng ,,preferencjg czego$ nad wszystko
inne”. Preferencja ta jest podstawa kultury zaufania, okresla specyfike ,,zewnetrz-
nych” dziatan spotecznych jednostki. A w miar¢ tego, jak przybywa coraz wiecej
nosicieli tego kultu, tej kultury zaufania, kultura owa przeistacza si¢ w kulture
spoteczenstwa jako catosci lub przyjmuje w nim dominujaca role.

Na etapie intensywnego procesu indywidualizacji i racjonalizacji, ktore
Max Weber opisal jako kluczowe trendy rozwoju nowozytnego spoteczenstwa
wewnatrz nieufnosci, jako koniecznos¢ pojawia si¢ pierwsza lub wczesna forma
kultury zaufania. Form¢ t¢ mozna nazwaé niska lub staba. Przedmiotem kultu,
glowng preferencjg dla aktora staje si¢ tutaj on sam, jego indywidualne interesy.
Dlatego tez jest to wymuszona pozycja aktywnos$ci monowektorowej (dla siebie)
przedsigbiorcy. Podstawg tego zaufania jest ryzyko, ktére bazuje na nieufnosci
i gotowosci w celu wykorzystania zaufania partnera przy pierwszej okazji. Takie
»wymuszone”, warunkowe (dziatajace w obszarze maksymalnie ograniczonym)
zaufanie pozwala intensywnie gromadzi¢, powigksza¢ materialne zasoby spo-
leczenstwa i jednoczes$nie powoduje szerzenie si¢ chaosu, ryzyka w organizacji
spotecznej; prowadzi do destabilizacji zardbwno spoteczenstwa, jak i jednostki.
O tym, ze aktywno$¢ monowektorowa we wspolczesnym spoteczenstwie jest co-
raz mniej adekwatna i destrukcyjna, $wiadczy np. bezposrednio zwigzany z tego
rodzaju aktywnos$cig fenomen utracenia tozsamosci, ,,korozji charakteru”, opisa-
ny przez Richarda Sennetta (2007).

Druga forma, ktorg przyjmuja kultury zaufania, ktora roboczo okreslimy jako
kultur¢ zaufania poziomu $redniego, jest krokiem w kierunku przezwyci¢zenia
stabosci formy poprzedniej. W rzeczywistosci jest to proba zrekompensowania
braku wzajemnej odpowiedzialnosci poprzez nasilenie aktywnosci jednostki jako
cztonka spoteczenstwa obywatelskiego — aktywizmu spotecznego i uczestnictwa
w dziatalno$ci organizacji non profit. Kluczowe preferencje aktora (jego ,.kult”
jako rdzen jego kultury zaufania) zostajg tu przeniesione z pozycji wytacznie in-
dywidualnego na interesy catej swojej grupy badz spotecznos$ci. Ta kultura zaufa-
nia charakteryzuje si¢ dziatalnoScig réznowektorowa (nierzadko w sprzecznych
kierunkach, podporzadkowang interesom roznych grup spotecznych). Wynikiem



Kultury zaufania a alienacja w ponowoczesnos$ci 11

realizacji tej kultury zaufania jest pojawienie si¢ ,,wysp zaufania” jako specyficz-
nych obszarow przezwyciezenia wzrostu kapitatdéw oraz alienacji.

Jednostka, postugujaca sie ta druga kultura zaufania, angazuje si¢ w dzia-
fania grup inicjatywnych, w dzialania spoteczne, ktére sg uzyteczne dla grupy,
dla ,,swoich”. W zwigzku z tym dziatalno$¢ ta moze prowadzi¢ do wzrostu kon-
fliktu miedzy ,,prawdami” i ,,uzyteczno$ciami” roznych podmiotéw w spoteczen-
stwie. Ten typ zaufania, podobnie jak wczesniejsza forma zaufania, prowadza
do wzrostu rozwarstwienia spotecznego. Wzrost aktywow niektdrych podmiotow
spotecznych (0sob, grup, narodéw) powoduje u tych podmiotow mutacje postrze-
gania rzeczywistosci. Podmioty zamozne (osoby, spoteczno$ci, panstwa, regio-
ny) ,.haturalnie” czujg si¢ przywodcami, liderami, idacymi prawidtowa droga,
i dlatego majacymi prawo odgrywaé decydujacag role. Podobnie jak w przypadku
niegloszonej publicznie zgody z demokratycznymi zasadami ksztattowania si¢
wiezi spotecznych, faktycznie ro$nie rozwarstwienie i zatwierdzenie hierarchii
podmiotow. Rosnie tez nieogarnigta alternatywno$¢ kierunkow rozwoju ,,wysp”,
na kazdej z ktorych pielegnuje si¢ wtasng prawde, wlasne cele, wlasny — i dlatego
jedynie wlasciwy — tryb rozwoju.

Brak tu wypracowanego, kompleksowego i uwzgledniajacego czynniki ze-
wngtrzne (poza ,,wyspami zaufania”) programu dziatania jednostek i spoteczen-
stwa. Wiasnie w tej formie zaufanie mozna okresli¢ jako ,,reduktor spotecznej
ztozonosci” (Bachmann 2001: 229). Aktywno$¢ koncentruje sie tutaj na
rozwigzywaniu probleméw mniej lub bardziej uogdlnionej grupy ,,swoich”
(mieszkancow domu, w poblizu ktdrego zaplanowana zostata budowa zaktadu che-
micznego; okradzionych deponentow banku; feministek lub panstw, sprzeciwia-
jacych si¢ ograniczeniu wykorzystywania wegla itd.). To catkowicie odpowiada
stylowi odzwierciedlenia rzeczywisto$ci postindustrialnej, postmodernistyczne-
mu stanu zanikania tego, co Jean-Frangois Lyotard nazwat , metanarracja”. Po
wielkich do$wiadczeniach XX w. upadek wielkiej narracji jest zrozumialy. Ale
nie mozna nie widzieé, ze on tez przyczynia si¢ do wzrostu poczucia leku, nie-
pewnosci, ogranicza ,terytorium zaufania” do ,,wysp”, za$ aktywno$¢ jednostki
— do dziatania ,,dla dobra swoich”.

»Wyspy” te moga rosnaé, poszerzac si¢ i kurczy¢. Poniewaz funkcjonowanie
aktywow spotecznych doskonali si¢, zmienia si¢ sama jakos¢ relacji miedzyludz-
kich, ro$nie w nich energia wzajemnosci, solidarnosci. Jednocze$nie ilos¢ wigzi,
potaczen osigga w chwili obecnej swoje maksimum. Coraz bardziej istotne dla
jednostki stajg sie te wigzi, ktoére pomagaja dziata¢ w interesach ,,swoich”, czton-
kow swojej ,,wyspy” zaufania. Jednocze$nie jednak w tej kulturze zaufania ros$nie
konflikt wewnetrzny, gdyz jej nosiciele zdaja sobie z tego sprawe; stad tez w tych
podzielonych §rodowiskach coraz bardziej docenia si¢ wiezi kompleksowe tacza-
ce nas wszystkich i istotne dla wspodtczesnej ludzkosci.

I wreszcie historycznie (futurologicznie) trzecia — wysoka — forma kultury
zaufania zaczyna si¢ powoli ksztattowac (réwnolegle z odtworzeniem drugie;j,
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poszerzonej, formy zaufania) na podstawie szerzenia si¢ zjawiska ,,modernizacji
refleksyjnej” (Beck,Giddens, Lash 2009). Zaproponowana przez trzech wy-
bitnych wspolczesnych socjologow — Ulricha Becka, Anthony Giddensa i Scotta
Lasha — koncepcja modernizacji refleksyjnej moze by¢ postrzegana jako poszu-
kiwanie racjonalnych sposobdéw odzwierciedlenia fenomenu aktywnosci spo-
lecznej oraz ztozonych spotecznych i psychologicznych warunkéw wstepnych
jej wspotczesnej realizacji. Trzecia kultura zaufania opiera si¢ wlasnie na pogte-
bieniu refleksji wspotczesnego cztowieka. To pozwala podmiotowi wypracowac
nowy ,.kult”, gtowne preferencje, ktore obejmuja teraz cala rzeczywistos¢ albo,
by¢ moze, harmonig $wiata jako warto$¢ kluczowa i dlatego kultywowang przez
aktora. Pozycja zaufania stanowi tutaj postawe osoby dazacej do uczestniczenia
w polifonicznie skonfigurowanym zyciu spotecznym, w bogactwie jego wielo-
wektorowego rozwoju w taki sposob, zeby go nie zubozyc¢.

Realizacja tej postawy zaklada coraz pehiejsze uwolnienie od alienacji we
wszystkich jej formach — od obcosci jednostki w stosunku do pracy, do jej efektow,
alienacji od innych ludzi i od siebie samego. Jednoczesnie zaktada tez wyjscie
z uzaleznienia od rzeczy. Ten skomplikowany proces polega na przezwyciezeniu
poczucia ,,obcosci” calej rzeczywistosci. Proces ten zaczyna si¢ od przezwycie-
zenia alienacji w stosunku do siebie poprzez aktywne poszukiwanie i okreslenie
wiasnej tozsamosci. Kluczowym elementem tego procesu jest zmiana stosunku
do wiasnej pracy (uczynienie jej ,,swo0j3”’) — nie, jako sposobu zdobywania $rod-
kéw na zycie, ale do samego zycia. Ten nowy, uwolniony od alienacji, stosunek
podmiotu spotecznego do siebie i swojej pracy staje si¢ podstawg rozwoju nowego
stosunku do innych — nie, jako do obcych, tylko jako do innych. Szacunek dla
wlasnej, zrozumianej, przemys$lanej osobowosci nieuchronnie rodzi szacunek dla
osobowosci innych aktoréw spotecznych. To staje si¢ istota procesu transformacji
wizji rzeczywistosci — z niezrozumiatej i dlatego niebezpiecznej, petnej ,,obcosci”
1,,0bcych”, do spojrzenia na t¢ sama rzeczywistos¢ jako ciekawa, swojska i dlate-
go godng zaufania. Transformacja ta jest podstawa procesu wyzwolenia z alienacji.

Gltowna droga rozwoju wysokiej kultury zaufania to edukacja przez cale zy-
cie (lifelong learning). Zdolno$¢ do zaufania powstaje tu na gruncie dziedzicze-
nia przez podmiot spoteczny kapitalu kulturowego i spotecznego, lecz w jeszcze
wiekszym stopniu — na podstawie wlasnej, ciggltej pracy nad sobg, celowego prze-
zwycigzenia alienacji.

W rzeczywisto$ci im jednostka ma bardziej wyraziste wyobrazenie i zrozu-
mienie ,,innego” (bardziej lub mniej uogdlnionego), tym wicksze ma zaufanie
i otwarto§¢ w stosunku do ,,uogdlnionego innego”. Oznacza to, ze rozwinigty
kapitat kulturowy jest gldéwnag baza, w oparciu o ktora jednostka wypracowuje
u siebie te pozycj¢ — orientacje¢ na zaufanie jako ,,zyczliwos$¢ a priori”. Nieufnos$c
wobec $wiata jako cato$ci oraz jego poszczegdlnych elementdéw jest pokonywa-
na droga rozwoju wiedzy—przedstawien o $§wiecie, uzupelionych zrozumieniem
tego, ze wszystkiego i tak nie mozna, a by¢ moze i nie trzeba, wiedzie¢.
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Te trzy kultury zaufania — niska, srednia i wysoka — moga by¢ rozpatrywane
jako etapy rozwoju historycznego. Zastepuja one siebie jako dominujace, okresla-
jace gtowny charakter reprodukcji kapitatow w spoteczenstwie na nastgpujacych
etapach: pierwsza — na etapie wezesnego kapitalizmu; druga — na etapie transfor-
macji postprzemystowej, kiedy rosnie rola polityki spotecznej; oraz trzecia — na
etapie nadchodzacym, ktéry by¢ moze bedziemy pdzniej nazywali etapem roz-
woju zrownowazonego. Przy tym, jako wlasciwosci zachowania poszczegdlnych
jednostek, elementy drugiej i trzeciej kultury zaufania powstaja wczesniej. Jedno-
cze$nie w zachowaniu praktycznie kazdej wspolczesnej jednostki mozna znalez¢
co najmniej $lady niskiej kultury zaufania.

W miare¢ rozwoju, dojrzewania kultury zaufania, jej przejscia od formy niskiej
do $redniej 1 wysokiej istotnie zmienia si¢ sens i charakter aktywnos$ci spoteczne;,
sposob funkcjonowania kapitatu spotecznego. Oczywiscie jest to mozliwe tylko
ze wzgledu na fakt, ze poprzedni, przemystowy etap rozwoju spotecznego, stwo-
rzyt baze dla tej ,,nowej” aktywnosci.

Na razie jestesmy swiadkami dalszego wzrostu posrednictwa (ktore jest jed-
nym z waznych przejawow alienacji) w formie biurokratyzacji wszystkich form
aktywnosci (w tym tez w sferze edukacji, co tez obecnie tak bolesnie odczuwamy
na przyktadzie funkcjonowania szkoty wyzszej). Wzrastanie posrednictwa pro-
wokuje tez rozdrobnienie pola zaufania spotecznego.

W postprzemystowym stanie spoteczenstwa, jak je opisuje np. Francis Fu-
kuyama, w sytuacji globalizacji i kryzysu ekologicznego niska kultura zaufania
catkowicie wyczerpuje swoj potencjat efektywnos$ci spotecznej, staje si¢ jawnie
destrukcyjna. Natomiast mnozg si¢ obrazy aktywnosci réznowektorowej (skie-
rowanej na osiggniecie celow roznych, czesto alternatywnych), ktora opiera si¢
na zaufaniu ,,$redniej” formy. Nie przez przypadek w kompendium wspotczesne;j
wiedzy o zaufaniu — dziele Piotra Sztompki — wyr6zniono ponad 27 rodzajow
tego zjawiska, wystepujacego w dzisiejszym spoteczenstwie.

Aktywno$¢ spoteczna poczatku XXI w. jest wyraznie skierowana na mini-
malizacje réznicy pomigdzy poziomem wolno$ci i demokracji w obrgbie réznych
klas spotecznych; w ten sposob jest ona skierowana na przezwyci¢zenie aliena-
cji. Jest to oczywiscie kierunek rozwoju niezbedny dla procesu wypracowania
,,Wwspolnej kultury zaufania” — wspolnej dla wszystkich podmiotéw spotecznych,
taczacej zglobalizowang ludzkos¢.

Obecnie do pomiaru poziomu zaufania spotecznego w socjologii wykorzysty-
wane sg takie wskazniki, jak: zaufanie interpersonalne, dobrowolne cztonkostwo
w organizacjach i realizacja w nich konkretnych funkcji, dobrowolny i czynny
udziat w spotkaniach publicznych, organizacja tych spotkan, dobrowolne dziata-
nia w interesie spotecznos$ci lokalnej, udziat w wyborach parlamentarnych oraz
pozytywny stosunek do demokracji (Czapinski, Panek,red. 2009: 271). Jed-
nakze wskazniki te nie uwzgledniajg przyczyn aktywnosci (lub braku aktywno-
$ci) jednostki. Przygotowane, prawdopodobnie na podstawie obliczenia danych
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zebranych wedtug tych wskaznikow, rankingi krajéw wedtug poziomu zaufania
spotecznego moga pomoc nam odzwierciedli¢ stopien przejécia w tych krajach
od niskiej do $redniej kultury zaufania. Jednak na pewno nie odzwierciedlajg one
stopnia rozpowszechnienia wysokiej kultury zaufania. Chociazby dlatego, ze ona
moze regularnie przejawia¢ si¢ nie w uczestniczeniu, ale w ,,nieuczestniczeniu”
w akcjach spotecznych.

Dlatego nowoczesne rankingi krajow wedlug poziomu zaufania spotecznego
moga by¢ postrzegane nie jako odzwierciedlajgce ogdlny stan aktywow wspot-
czesnego spoleczenstwa, lecz jedynie jako informacja o posuni¢ciach na drodze
przejscia od niskiej do wysokiej kultury zaufania. Oznacza to, ze ustalenie np. nie-
wielkiego wzrostu zaufania spolecznego wsrdd Polakow (z 11,6% w 2007 do 13,4%
w 2009 r.) jest $wiadectwem powolnego rozwoju $redniej formy kultury zaufania.
Obnizenie jednak poziomu zaufania m.in. w odniesieniu do instytucji finansowych
(do bankéw — z 53% w 2007 do 44% w roku 2009, do funduszy inwestycyjnych
—213% do 7%, do funduszy emerytalnych —z 15% do 10%) nie moga by¢ uznane za
$wiadectwo obnizenia poziomu kultury zaufania w spoteczenstwie, wrecz przeciw-
nie. Tym bardziej ze w tym samym badaniu pokazany zostal w Polsce wzrost liczby
0s0b, ktore wysoko cenig potrzebe solidarnosci (Czapinski, Panek, red. 2009).

Wspolczesne pomiary poziomu zaufania w spoteczenstwie pokazuja, ze in-
tensywnie rozwija si¢ kultura zaufania Sredniego zasiggu, i jednocze$nie we-
wnatrz tej kultury rozwija si¢ wysoka kultura zaufania. Tylko rozpowszechnienie
wysokiej kultury zaufania prowadzi do rzeczywistego przezwyci¢zenia takich
spotecznych kompleksoéw, jak niestuszna pasywnos¢ (biernos¢) i nieuzasadnio-
na aktywnos¢, obojetno$¢, brak wrazliwosci na problemy ,,obcych”, podwdjne
standardy w ocenie sytuacji (kiedy za istotny uznawany jest efekt oddziatywania
sytuacji na ,,swoich”, za$ za nieistotny — efekt oddziatywania na ,,obcych”), na
podstawie ktorych rosnie tzw. ,,nowy” patriotyzm w postaci nacjonalizmu. Uznaje
si¢ za dopuszczalng ksenofobie, poglebiaja si¢ przepasci nieufnosci miedzy ,,wy-
spami zaufania”, co mozna zobaczy¢ na przyktadzie przygotowanej przez Instytut
Socjologii Rosyjskiej Akademii Nauk analizy spotecznych sieci zaufania, ruchow
masowych i instytucji politycznych (Patruszew 2007).

We wspomnianej analizie rozwoju sieci zaufania w Rosji transformacja kul-
tury zaufania jest rozpatrywana przez pryzmat teorii transformacji frame-u lub
reframing-u (przeramowania) opartej na analizie frajmow (,,ramek’) zapropono-
wanej przez Irvinga Goffmana (2010). W teorii reframing-u odzwierciedlona
jest transformacja trybu zycia, motywacji i charakteru dziatalnosci aktywistow
spotecznych, ktorzy jeszcze wczoraj byli osobami pasywnymi. W ramach teorii
frame-u ,,normalnego” — zwykle zycie, codzienno$¢ zmieniaja si¢ i przybiera-
ja aktywng posta¢ w wyniku wewngtrznego lub zewnetrznego wydarzenia, od-
dzialujacego na jednostke. Uzycie tego podejscia do analizy spoteczenstwa jako
catosci pozwala badac¢ proces powstania nowej jakosci stosunkow spotecznych,
a jednoczesnie — relacji jednostki ze spoteczenstwem, jej przejscia od obojetnosci
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wobec wszystkich oprocz siebie do ,,odpowiedzialnosci za swoich”, co odpowia-
da w tej analizie frame-owi aktywisty.

We wspotczesnym spoteczenstwie rozwoj instytucji o charakterze zbioro-
wego dzialania prowadzi do wzrostu podmiotowosci, poniewaz ich dziatalnosc¢
wiaze si¢ z obrona ich konkretnych wymagan. Zarazem te ,,wyspowe”, wspdlne
dziatania mogg by¢ postrzegane jako odpowiedz podmiotdéw spolecznych na roz-
norodnos$¢ i alternatywnos¢ kierunkéw rozwoju kultury politycznej i prawnej na
skale $wiatowa, krajowa i regionalng.

Dlatego szczegdlnie wazne jest poszukiwanie mozliwosci odzwierciedlenia
w teorii rowniez procesu przejscia od $redniej (frame aktywisty) do wysokiej kul-
tury zaufania (ktorej by¢ moze odpowiadatby frame medrcy). Konstytuowanie
wizji tej kultury moze odgrywac role ,,przydatnej utopii”, ktora pozwala okresli¢
,proste zasady” reprodukcji tej kultury. Tylko na podstawie takich zasad mozliwa
jest organizacja ,,inzynierii spotecznej”, systemu wspierania, stymulowania przez
spoteczenstwo i panstwo rozwoju kapitatu spotecznego, a zarazem tez zaufania
spotecznego w jego formie najwyzszej.

Rozwdj wysokiej kultury zaufania, przy catej ,,naturalnosci”’ dgzenia do niej,
moze by¢ postrzegany jako swego rodzaju spoteczno-humanitarna ,,nanotechno-
logia”. Wykorzystanie tej ,,technologii” prowadzi do istotnej zmiany charakteru
aktywnosci spolecznej (ktéra moze przyjmowac forme¢ pasywnosci). Poniewaz
dzialanie to opiera si¢ na coraz bardziej rozwinigtym postrzeganiu $wiata, w kto-
rym nie banalizuje si¢ jego ztozonosci i subtelnosci, wizja ta pozwala pojac role
w organizacji rzeczywisto$ci stabych oddziatywan, migkkich wptywow, pozwala
je takze wykorzystywac. Jednocze$nie podejscie, uwzgledniajace ztozono$¢ swia-
ta, pomaga jednostce zrozumie¢, na czym moze polegac jej wtasna cze$¢ wspol-
nej, rowno podzielonej pomigdzy wszystkimi aktywno$ci. Aktywno$¢ ta wymaga
przezwyciezenia relatywizmu w okreslaniu tego, co jest nie do przyjecia. Na przy-
ktad kompletne wykluczenie przemocy.

Wysoka kultura zaufania jest podstawg praktyk altruistycznych. Nie wymaga
ona wyrzeczenia si¢ interesow jednostki na rzecz intereséw grupy lub spoteczen-
stwa. W warunkach globalizacji i ,,modernizacji refleksyjnej” stanowi $wiadectwo
wyczerpania form aktywnosci jednostki ,,tylko dla siebie” lub ,.tylko dla swoich”.
Staje si¢ droga przejscia do opartego na odpowiedzialnosci dziatania ,,dla siebie —
dla swoich — za wszystkich” na podstawie poglebienia refleksji i zrozumienia nie
tozsamosci, lecz glgbokich wigzi i wspotzaleznosci potrzeb jednostki z potrzeba-
mi 0s6b mniej lub bardziej jej bliskich.

Analiza zjawiska zaufania spotecznego pozwala wyrdzni¢ trzy podstawowe
formy rozwoju tego fenomenu. Przejscie do drugiej i trzeciej formy jest zarow-
no przejawem tendencji do samoorganizacji wspotczesnego spoteczenstwa, jak
i waznym, cho¢ trudnym obecnie, zadaniem dla podmiotow spotecznych i catego
spoteczenstwa. Jednak wykonanie tego zadania prowadzi w efekcie do ostabienia
alienacji i anomii spoleczne;.
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Oksana Kozlowa

CULTURES OF TRUST AND ALIENATION IN THE SITUATION
OF POST-MODERNISM

Summary. In the article the reasons of activation of study of the social trust phenomenon as
a key element of social capital are analyzed; tree historical phases of the development of culture
of trust and at the same time three forms of it’s real existence in the modern society — low, middle
and high — and the influence of each of these forms of trust on the development of the social capital
in the situation of post-modernism are considered. Transformation of culture of trust is shown as
a process deeply connected to the overcoming of alienation and anomie. The first form — conditional
trust — leads to the fast growth of the material assets of the society and at the same time is stimulating
the growth of alienation. The middle level of trust becomes the way of compensation of the mutual
irresponsibility through the activation of social initiatives and at the same time leads to the emer-
gence of “islands of trust”; between them the territories of distrust are becoming wider, which leads
to the growth of fears, concerns about security. The third — high — form of culture of trust, which is
the basis of the responsible activity, is gradually taking shape as a mindset of a free-from-alienation
person, who wants to take part in the polyphonic life of modern society, in it’s multi-vector devel-
opment, in the overcoming of crisis situations emerging in it, acting on behalf of himself, his group
and the whole humanity simultaneously.

Keywords: social trust, social capital, alienation, social anomie, islands of trust, vectors of
persons’ activity, postmodernism.



