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CZY WSPOLCZESNY UNIWERSYTET [ZNAJDUJE SIE]
W PERSPEKTYWIE SPOLECZENSTWA WIEDZY?
KRYTYCZNE SPOJRZENIE NA NOWA KSIAZKE
KAZIMIERZA DENKA, UNIWERSYTET W PERSPEKTYWIE
SPOLECZENSTWA WIEDZY, WYDAWNICTWO WYZSZEJ
SZKOLY PEDAGOGIKI I ADMINISTRACJI IM. MIESZKA I,
POZNAN 2011, (287 STRON)

Najnowsza ksigzka Kazimierza Denka ukazata si¢ w formie tryptyku w2011 r.
naktadem Wydawnictwa Wyzszej Szkoly Pedagogiki i Administracji im. Mieszka
I w Poznaniu. Glowny tytut ksigzki brzmi Uniwersytet w perspektywie spoteczen-
stwa wiedzy, za$ podtytuty toméw wchodzacych w sktad tryptyku sg nastgpujace:
Nauka i edukacja w uniwersytecie XXI wieku (t. 1), Dydaktyka akademicka i jej
efekty (t. 2), Przysztos¢ ksztatcenia nauczycieli (t. 3). Recenzji podlega¢ bedzie
wylacznie tom pierwszy. Rozdzielne traktowanie catej pracy jest dopuszczalne za
zgoda autora, ktory we wstepie podkresla, ze: ,,Kazda z nich [czg$ci, tomow, P. C.]
stanowi oddzielng pozycje zwartg” (s. 30). Postaci autora raczej nie trzeba tu pre-
zentowac, poniewaz jest on wybitnym profesorem styngcym z umiejgtnosci pisar-
skich. W przedmowie Andrzej Radziewicz-Winnicki uwypukla obfitos¢ dorobku
pisarskiego Kazimierza Denka, dotyczacego szkolnictwa wyzszego. W jego sktad
wchodza: 5 ksigzek, 2 zwarte prace zbiorowe, 25 redakcji prac zwartych i au-
torstwa zawartych w nich opracowan wtasnych, 79 studiow, 168 artykutow, 43
recenzje i 30 prac innego rodzaju (s. 30). Z pewnoscig powyzsze dane wzbudzaja
podziw i uznanie dla K. Denka jako uczonego wysokiego formatu.

Praca nie nalezy do zbyt obszernych, poniewaz prowadzone w niej rozwa-
zania mieszczg si¢ na 287 stronach (lacznie ze spisem zrddet). Struktura tomu
obejmuje 12 rozdzialéw poprzedzonych przedmowa i wstepem w jezyku polskim
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1 angielskim, za$§ konczy si¢ dwujezycznym zakonczeniem, nota o autorze i bi-
bliografig. Ta ostatnia, cho¢ rozbudowana, to dosy¢ jednorodna, a to za sprawa
gltéwnie pismiennictwa krajowego. Symbolicznie pojawiaja si¢ prace angloje-
zyczne, za$ zupetnie brak niemieckoj¢zycznych. Spora czgs¢ wykorzystanych
zrodet stanowig artykuty i ksigzki autorstwa K. Denka, co trudno uzna¢ za za-
skoczenie z powodu wieloletniego dziatania autora na polu edukacji wyzszej, jak
rowniez z uwagi na fakt, o ktérym on sam informuje czytelnika: ,,Wchodzace
w sktad niniejszej publikacji przemy$lenia o uniwersytecie wybrano z prac autora
dotyczacych tej problematyki i pochodzacych z lat 1957-2010” (s. 32). Wydaje
si¢ to cieckawym rozwigzaniem, cho¢, jak zasygnalizuje to w dalszej czg$ci recen-
zji, generuje kilka powaznych problemow.

Wsrod pozytywdw pracy wskaza¢ musze na waznos¢ poruszanej tematyki.
Niewatpliwie tom stanowi syntetyczne ujecie podstawowych i spotecznie donio-
stych kwestii zwigzanych ze zmierzaniem uniwersytetu w strong spoteczenstwa
wiedzy. W obliczu licznych zmian uniwersytetu autor nie stroni od stawiania fun-
damentalnych pytan: ,,Co ma robi¢ uniwersytet w spoteczenstwie powszechnej
deprawacji, rozpanoszonego ktamstwa i nieprawosci? Czy w swych poczyna-
niach naukowo-badawczych i dydaktycznych ma nadal konsekwentnie poszuki-
waé prawdy?” (s. 162).

Kazimierz Denek jasno sformulowat cel, ktory przy$wiecal mu podczas
tworzenia tej publikacji. CzgSciowo wspomina o nim A. Radziewicz-Winnicki
w Przedmowie recenzowanej ksigzki:

Celem zasadniczym pracy staje si¢ wytyczenie drogi (programu), ktory winien doprowadzic¢
wszystkie strony uwiktane w proces nauczania i uczenia si¢ — przede wszystkim na terenie
uczelni wyzszej — do sytuacji, ktoéra mozna okresli¢ jako partnerski dialog edukacyjny (s. 22),

lecz takze sam autor:

Zaprezentowane w niniejszej publikacji tresci pisane byly z mysla o tworczym doskonaleniu
dydaktyki szkoly wyzszej. Zamieszczono w nich tylko propozycje optymalizacji akademickie-
go ksztalcenia i wychowania, nie za§ wzory i schematy do nasladowania (s. 33).

Godnym zauwazenia jest fakt, ze cel pracy zostal wyrazony explicite,
co wbrew pozorom nie jest oczywistg praktyka we wspoétczesnym pisarstwie na-
ukowym. Tym, co warte zauwazenia sa ponadto $Smiate tezy Kazimierza Denka,
na ktére moze zdoby¢ si¢ wytacznie osoba o duzym doswiadczeniu i rozleglej
wiedzy merytorycznej. Przykltad stanowi chociazby krytyczna ocena kondycji
wspotczesnych studidéw pedagogicznych: ,,Studia pedagogiczne nie majg dobrej
opinii. Podejmuje si¢ je z przypadku, bez pasji. Edukacja i nauka o niej ulegaja
dewaluacji, a zawod nauczyciela stracit range” (s. 60) — jak rowniez zwrocenie
uwagi na fikcyjnos¢ polskiej nauki — ,,0 nauce polskiej mowi si¢ jako grze po-
zorow” (s. 198). Autor dostrzega ratunek w koniecznosci rewitalizacji dydaktyki
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akademickiej zarowno w wymiarze praktycznej jej aplikacji, jak i namystu nad nia
oraz rozwijania tej dyscypliny. Stawia w tym zakresie wyrazista teze, ze: ,,Nie-
$miale przeciwdziatanie tym negatywnym zjawiskom w szkolnictwie wyzszym
ma charakter dzialan pozorowanych i kosmetycznych. Potrzebne sa tu dziatania
systemowe” (s. 146). Kazimierz Denek nie zatrzymuje si¢ zatem na etapie teore-
tycznego krytykowania, lecz proponuje praktyczne rozwigzania — jak chociazby
dywersyfikacje uczelni na jednostki o roznych misjach i profilach (s. 151). Roz-
wigzanie takie stanowi rozsagdny kompromis miedzy umasowieniem szkolnictwa
wyzszego oraz jego klasycznym etosem opisywanym przez Kazimierza Twar -
dowskiego (1992). W tym zakresie realizuje zakreslony przez siebie we wste-
pie praktyczny cel ksigzki. Parafrazujac ostatnig z Tez o Feuerbachu (Marks
1979) idzie tu o to, by nie tylko interpretowac aktualng sytuacje¢ szkolnictwa wyz-
szego, lecz o to, by ja zmieniad.

Na uwage zastuguje ponadto ogolna przejrzystos¢ jezykowa wywodu. Calosc¢
rozwazan utrzymana jest w klarownym stylu, ktory nie stwarza ryzyka niezrozu-
mienia zakletej w tekScie mysli autora, a takze jest wolny od btedu ekwiwoka-
cji. Godne odnotowania sg takze nietuzinkowe poréwnania Kazimierza Denka.
W pewnym miejscu autor stosuje (za: Sztompka 2009) bardzo cickawag me-
tafore, ze w spoteczenstwie wiedzy ,,wolnos$¢ mierzy si¢ liczbg talentow, a szli-
fowanie genomu ma wigksza warto$¢ niz obrobka diamentu, gdzie wzrost PKB
pochodzi z przyrostu intelektu, a nie z odkrywanych bogactw naturalnych” (s. 91).
Innym razem wspomina, ze: ,,Co pewien czas, jak potwor z Lochness, pojawia
si¢ dyskurs o nauce i szkolnictwie wyzszym” (s. 57), albo ,,Wiele zalozen obu
strategii przenika si¢ wzajemnie, niczym smaki i aromaty roznych sktadnikow
w bigosie” (s. 183). Takie okreslenia z pewnoscig rozbawig czytelnika, przybliza
mu (w sposob obrazowy) poruszany problem oraz stanowig barwny przerywnik
W pracy.

Ponadto, jak zauwaza Andrzej Radziewicz-Winnicki, Kazimierz Denek pre-
cyzyjnie wskazuje adresatow swojego przekazu wsrod profesjonalnych nauczy-
cieli akademickich, pedagogow, a takze studentow sposobiacych sie do podjecia
misji zawodu nauczycielskiego (s. 22). Ksigzka jest dedykowana raczej pedago-
gom niz socjologom, bowiem brak w niej odniesien do istotnych teorii socjo-
logicznych. Jedynie, cho¢ bardzo ogdlnikowo, zostata przywotana koncepcja
spoteczenstwa wiedzy.

Recenzowana praca, pomimo wskazanych powyzej zalet, posiada takze kil-
ka uchybien, ktore psuja ogoélny efekt. Po pierwsze, problematyka poruszana
w kazdym z rozdzialow z pewnoscig moze by¢ uznana za ciekawa, cho¢ moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze nie jest ona ani nazbyt innowacyjna, ani kompatybilna
wzgledem pozostatych rozdziatow. By¢ moze jest to wynik zastosowania swoiste-
go bricolage poszczegdlnych, publikowanych wczesniej, rozwazan autora. Po-
szczegoblne rozdziaty sg de facto artykutami Kazimierza Denka, ktore publikowat
w latach 1957-2010, o czym wspomina we wstepie (s. 32). Wiasciwie naleza one
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do wzglednie nowoczesnej tworczosci autora (po 2000 r.). Wyjatek w tej materii
stanowi rozdziat VIII, O nowe oblicze szkolnictwa ekonomicznego, ktory stanowi
przedruk artykuhu z ,,Zycia Szkoty Wyzszej” z 1957 r. (Denek 1957: 90-91).
Fakt, ze rozdzial ten liczy zaledwie 3 strony nieco rekompensuje wiek pracy, lecz
mimo to tytut, akcentujgcy §wiezo$¢ spojrzenia na analizowany problem (z dzi-
siejszej perspektywy raczej historyczny), wywoluje mieszane uczucia.

Z wyborem mozaikowej konstrukcji (Tomaszewska 1998) pracy wigze
si¢ jeszcze jedna, negatywnie oceniana przeze mnie kwestia. Sg nig liczne powto-
rzenia mysli. Zdarza si¢, ze powtarzane sg cate frazy lub wregcz akapity. Przyktad
stanowi chociazby pierwszy akapit ze s. 91, w ktérym autor informuje o tendencji
odchodzenia od tradycyjnych czynnikéw rozwoju (ziemia, zasoby kopalne, praca
i kapital) na rzecz wiedzy. MySl t¢ powtarza na s. 108—109. Inny przyktad stanowi
proba wskazania przemiany edukacji w stron¢ zwigkszenia znaczenia Internetu,
lifelong learning i form e-learning-owych, co znajduje si¢ pierwotnie na s. 68,
a w nieznacznie zmienionej postaci na s. 100. Podobnie wyglada refleksja nad
relatywizacja prawdy przez filozoféw (najpierw s. 75, nastepnie s. 112), ksztatto-
waniem osobowosci studenta zdolnej do prawdziwe] mitosci zgodnie z ujeciem
Ortegi y Gasseta (s. 125, 169) czy niezbyt przedsigbiorczymi bohaterami narodo-
wej literatury z Lalkg B. Prusa (2005) na czele (s. 144, 213). Ponadto zdarza-
fo sie, ze refleksje powtarzaty si¢ wigcej niz raz. Tak bylo w przypadku krytyki
nowej matury, ktdra jest zenujaco prosta, a zarazem niewspierajgca umiejgtnosci
samodzielnego, krytycznego i tworczego myslenia (s. 61, 98, 181). Powyzszy
powtorkowy aspekt uwazam za powazng wade pracy, ktéra psuje generalne po-
zytywne wrazenie powstate po lekturze catosci. Autor jednakze wyraznie ttuma-
czy, ze takie powtodrzenia mogg mie¢ miejsce w niniejszej pracy. Pisze o tym we
wstepie:

Wsrod zawartych w niniejszej publikacji opracowan, Czytelnik natrafi¢ moze na powtarzajace
si¢ watki dotyczace poszukiwania odpowiedzi na pytanie: co robi¢, zeby ksztalci¢ w uniwersy-

......

nego rynku pracy i wyzwan spoteczenstwa wiedzy? Sg one w tego typu opracowaniach trudne
do unikniecia, a jednoczesnie stanowig konieczne nawigzania, stanowigce fragmenty pewnej
calosci. Zostaly one w niniejszej publikacji zachowane $wiadomie, jako Ze spetniajg kluczowe
znaczenie w holistycznych rozwazaniach o dydaktyce uniwersyteckiej (s. 31).

Trudno jednakze uznaé¢ powyzsze wyjasnienia za wystarczajace. Bylyby one
zasadne w sytuacji przywotywania okreslonych koncepcji, stanowisk — bowiem
tego, w mojej ocenie, faktycznie unikna¢ nie sposdb — lecz nie jest to dopusz-
czalne w sytuacji przywotywania catych akapitow w formie niezmienionej lub
jedynie w niewielkim stopniu sparafrazowane;.

Dyskusyjna jest ponadto spojnos¢ wywodu. A. Radziewicz-Winnicki w swo-
jej Przedmowie podkresla, ze: ,,Przyjetej catosciowej koncepcji ksiazki Uniwer-
sytet w perspektywie spoteczenstwa wiedzy nie mozna postawic¢ jakiegokolwiek
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zarzutu np. braku petnej spojnosci” (s. 24). By¢ moze mozna si¢ z tym zgodzi¢
w odniesieniu do ogodlnej tematyki catego tryptyku, lecz gdy idzie o kwestie
szczegotowe 1 powigzania mi¢dzy rozdziatami trudno mi zachowac takie mnie-
manie. Dodatkowo zastrzezenia budza odwotania do literatury, gdyz sa to czgsto
ogolne (z pominieciem konkretnych stron) odwotania do glownych mysli zawar-
tych w pracach, pozbawione ciekawych szczegétdow, ktore mogltyby znaczaco
wzbogaci¢ prowadzone rozwazania. Za sprawg tego braku czestokro¢ rozwazania
prowadzone sa na zasadzie wymiany og6lnych, powszechnie znanych stwierdzen
(by nie powiedzie¢ truizmow).

W pracy odnotowalem takze kilka literowek i btednie uzytych zwrotow — jak
chociazby ,,cale” zamiast ,,cate” szkolnictwo wyzsze (s. 53), ,,wdra zanie” za-
miast ,,wdrazanie” ERK 1 KRK (s. 178), czy wreszcie ,,w artykule tym” zamiast
W ksigzce tej” (s. 177). Jednakze ich obecnos¢ nie wptywa na obnizenie jako$ci
pracy, a mozna wrecz powiedzie€, ze sg to btedy, ktore mogtyby uj$¢ uwadze na-
wet bardzo czujnego redaktora.

Zdecydowanie brakuje rzetelnego przedstawienia koncepcji spoleczenstwa
wiedzy, ktora, sugerujac si¢ tytutem recenzowanej ksigzki, stanowi¢ powinna o$
interpretacyjng prowadzonych analiz. Ponadto zabrakto przywotania problema-
tycznosci kwestii terminologicznych — mylenia pojecia ,,spoteczenstwo wiedzy”
ze ,,spoleczenstwem informacyjnym”, ,,spoteczefistwem informatycznym” czy
»spoteczenstwem poinformowanym”. W mojej ocenie, ciekawym akcentem ana-
liz mogtoby by¢ przywotanie koncepcji spoteczenstwa ryzyka Ulricha Becka
(2004), by ukaza¢ mozliwe konsekwencje licznych zmian dokonujacych si¢ w ob-
rebie szkolnictwa wyzszego. Jednakze zamiast odniesienia do wspotczesnych
teorii autor preferuje ujecia historyczno-ideowe z wizja uniwersytetu Wilhelma
von Humboldta (Andrzejewski 1989), ktora w naszym kraju przyjeta postac
obdarzonej dostojenstwem uczelni w wydaniu Kazimierza Twardowskiego
(1992). To ujecie jest z pewnoscia klasyczne, cho¢ wydaje sie, ze wspdlczesnie
niezbyt cenione w praktyce akademickiej. Przypomina ono raczej o wspania-
ej wizji tradycyjnego uniwersytetu i podobnie jak insygnia wtadzy rektorskiej
jest wyciggane podczas obchodow $wiat uczelnianych. Poza tymi wyjatkowymi
przypadkami jego obecnos$¢ w zywej praktyce akademickiej jest znikoma. Zatem
wizja historyczno-ideowa nie wydaje si¢ tym, czego potrzeba wspdtczesnemu
uniwersytetowi, ktory boryka si¢ z realnymi problemami.

Podsumowujac, po lekturze pierwszego tomu tryptyku nie sposéb udzielic
jednoznacznej odpowiedzi na postawione w tytule recenzji pytanie. Jednym z po-
wodow jest fakt, ze koncepcja spoleczenstwa wiedzy byla w ksiazce dos¢ stabo
zarysowana. Stad tez trudno si¢ do niej odwotywaé. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze autor probuje udowodnié, ze kondycja wspotczesnego uniwersytetu polskiego
jest daleka od oczekiwanego stanu. To wizja raczej pesymistyczna. Gdzie zatem
owa perspektywa spoteczenstwa wiedzy? Poki co — w sferze planow, rozporza-
dzen, zyczeniowego myslenia o przysztosci.
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Ksigzka ta stanowi wazng pozycje dla poczatkujacych badaczy problematyki
szkolnictwa wyzszego. Godny odnotowania jest fakt, ze ksigzka stanowi zwar-
te opracowanie, ktore ma wymiar syntezujacy i sumujacy wieloletnie badania
1 refleksje autora. Wytrawny specjalista bedzie raczej rozczarowany poziomem
ogolnosci 1 wielo$cig watkdéw. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy recenzo-
wana ksigzka stanowi¢ bedzie godne uwagi opracowanie dla socjologa, osmielam
si¢ stwierdzi¢, ze tak, ale tylko w bardzo ograniczonym stopniu. Ze wzgledu na
wskazane powyzej niedociggnig¢cia pracy moze ona zainteresowac jedynie socjo-
logicznych nowicjuszy rozpoczynajacych swoja przygode z socjologig edukacji.
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