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Abstrakt. W artykule zostata poruszona problematyka relacji migdzy naukami spoteczny-
mi (szczegdlnie socjologicznymi teoriami problemoéw spotecznych) a praktyka rozwigzywania
problemoéw spotecznych. Zwiazki migdzy akademickimi teoriami a ich rozumieniem i zastosowa-
niem w praktyce czgsto nie sg oczywiste, a czasem w ogoéle nie istniejg. Dzieje si¢ tak, poniewaz
socjologowie obawiajg si¢, ze angazowanie si¢ W rozwigzywanie probleméw spotecznych moze
by¢ postrzegane jako mato profesjonalne i obnizy warto$¢ ich pracy jako nauki. Praktycy z kolei
sg krytyczni 1 niech¢tni wobec aplikowania teorii akademickich, sktonni sg raczej do tworzenia
i postugiwania si¢ wlasnymi teoriami (nieformalnymi bedacymi konstrukcjami) opartymi na prak-
tycznej madrosci.

W artykule przedstawiono réwniez wyniki badan nad spotecznym konstruowaniem problemu
bezradnos$ci opiekunczo-wychowawczej jako przyktadu nieformalnych teorii probleméw spotecz-
nych, ktorymi postuguja si¢ praktycy w codziennej pracy socjalnej. Teorie formalne i nieformalne
sa do siebie podobne i petnig podobne funkcje, przenikajg sig, a ich celem jest stworzenie znacza-
cych opowiesci o problemie spotecznym i przekonanie spoleczenstwa do proponowanych sposo-
bow rozwiazywania problemu.

Celem artykutu, odwotujacego si¢ do literatury przedmiotu oraz badan wiasnych, jest uta-
twienie poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob prywatne, oparte na osobistych do-
$wiadczeniach teorie pracownikéw socjalnych staja si¢ konstruktami spotecznymi porzadkujacymi
ich pracg w sposob podobny, jak czynig to teorie akademickie, mimo Ze nimi nie sa. Takie teorie
nieformalne moga stanowi¢ z jednej strony przejaw podejscia eklektycznego, z drugiej za§ — moga
zmieni¢ pracg socjalng w rytual, ktory potwierdza i utrwala problemy spoleczne.

Stowa kluczowe: teorie formalne, teorie nieformalne, praktyczna madros$¢, socjologia pro-
blemow spotecznych, spoteczny konstrukcjonizm.
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1. Wprowadzenie

Problem spoteczny jest zjawiskiem, ktore angazuje emocjonalnie i intelek-
tualnie szerszg zbiorowo$¢, wywotuje spoteczne przekonanie i gotowos¢ do po-
dejmowania dzialan zbiorowych majacych na celu zwalczanie, a przynajmniej
ograniczanie zasiegu i skutkow problemu spotecznego. Namyst nad przyczynami
i natura zjawisk uznawanych za niepozadane, klopotliwe czy szkodliwe, czyli
problemami spotecznymi, jest immanentng czes$cig rozwazan o rzeczywistosci
spotecznej w ogdble. Poczatek naukowego namystu nad kwestiami problematycz-
nymi datujemy na przetom XIX i XX w., od kiedy procesy industrializacji i urba-
nizacji zmienity dwczesne spoteczenstwa, ale myslenie kategoriami problemow
jest charakterystyczne dla mys$lenia potocznego wszystkich cztonkow kazdego
spoteczenstwa na przestrzeni dziejow.

Gwattowne przemiany technologiczne, ekonomiczne i spoteczno-kulturo-
we, jakie dokonaty si¢ w XX w., doprowadzity do przeobrazen w niemal kazdej
sferze zycia spolecznego przyczyniajac si¢ do przeobrazenia starych i powstania
nowych problemoéw spotecznych. Niektorzy analitycy uwazaja, ze to wspotcze-
sne spoteczenstwo produkuje wiecej problemow niz spoleczenstwa tradycyjne,
niektorzy temu zaprzeczaja. Niektorzy twierdza, ze wspodtczesne spoteczenstwo
produkuje wigcej problemow niz rozwigzan, inni uwazajg, ze prawdziwa trud-
no$¢ lezy z kolei w nadprodukcji tzw. rozwigzan (Rubington, Weinberg
2003: 3). Nie ma watpliwosci, ze wspdlczesne i ponowoczesne spoteczenstwo
znalazto si¢ w wyjatkowej sytuacji. W obliczu tych nowych wyzwan szczeg6lng
role petnity nauki spoleczne, ktore w sposob naturalny stanowity odpowiedz
na potrzeb¢ zrozumienia natury problemoéw spotecznych. Socjologia zdomino-
wala jednak inne nauki spoleczne w obszarze analizy problemoéw spotecznych
(Rubington, Weinberg 2003: 3), ma niezwykle dtugg tradycj¢ analiz kwe-
stii spotecznych, nadto jest w tym obszarze osobliwie ptodna.

W samym s$rodowisku socjologicznym nie ma zgody, co do roli socjolo-
gii w badaniu problemow spotecznych, ani nawet co do statusu subdyscypliny
socjologii probleméw spotecznych. Jak twierdzili konstrukcjonisci Malcolm
Spector iJohnKitsuse (1973a, b) w swoich stynnych artykutach z 1973 r.,
w socjologii nie powstata zadna adekwatna definicja ,,problemu spotecznego”
oraz ze ,nie istnieje i nigdy nie istniata socjologia probleméw spolecznych”
(autorzy twierdzili, ze zadna z dotychczasowych teorii nie odpowiedziata na
pytanie: ,,Co tak naprawdg¢ sprawia, ze jakas sytuacja zostaje uznana za problem
spoleczny?” oraz ,dlaczego niektore sytuacje, warunki sg postrzegane jako
problemy, podczas gdy inne nie?”’). M. Spector iJ. Kitsuse (1973b: 408)
pisali, ze ,,tak dlugo, jak problemy spoteczne beda stanowi¢ inng nazwe dla spo-
lecznej dezorganizacji, patologii, dewiacji, konfliktu warto$ci czy dysfunkcji,
jest mata nadzieja, ze jakakolwiek teoria problemdéw spotecznych moglaby sie
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rozwingc¢”. Powyzsze tezy uznaje si¢ za poczatek nurtu konstrukcjonistycznego
w socjologii problemow spotecznych, jednak twierdzenia jego tworcow, choc
sformutowane 40 lat temu, do dzi$ majg wielu zwolennikdéw, nie tylko wsrod
konstrukcjonistow.

Spoteczenstwo jednak oczekuje od socjologdw przyjecia okreslonej — bo
naukowej — roli nie tylko w wyjasnianiu, jak pewne problemy spoleczne po-
wstajg, ale rowniez jak moga by¢ rozwigzywane, tagodzone lub kontrolowa-
ne Jamrozik, Nocella 2000). W ponad stuletniej tradycji i historii analiz
problemow spotecznych' powstato wiele koncepcji i teorii probleméw spotecz-
nych. Najstynniejsza bodajze klasyfikacja teorii problemow spotecznych doko-
nana przez E. Rubingtona i M. Weinberga (przedstawiana w kolejnych edycjach
The Study of Social Problems...) wymienia (w porzadku chronologicznym, w ja-
kim powstaly) teorie: patologii spotecznej, dezorganizacji spotecznej, konflik-
tu warto$ci, dewiacji, naznaczania spotecznego, krytycznej oraz perspektywy
konstrukcjonistycznej. Kazda z nich proponuje inny zestaw definicji ,,problemu
spotecznego”, jego przyczyn, konsekwencji, wreszcie mozliwosci rozwiazywania
problemow spotecznych.

Jak wskazujg E. Rubington i M. Weinberg, wszystkie wymienione elementy
(,,problemu spotecznego”, jego przyczyn, konsekwencji, mozliwosci rozwigzy-
wania problemow spotecznych) musza by¢ spodjne, aby socjologowie mieli po-
dwojny mandat: z jednej strony do rozwigzywania problemow spotecznych oraz
do rozwijania samej dyscypliny naukowej — z drugiej, i co za tym idzie, by mogli
petni¢ swoje role”. Socjologia praktyczna, ktorej celem jest identyfikowanie, dia-
gnozowanie oraz proponowanie rozwigzan praktycznych w zwalczaniu proble-
mow spotecznych w oczywisty sposob zblizona jest do pracy socjalnej, ktora jest
praktycznym dziataniem na drodze w rozwigzywaniu probleméw spotecznych.
Socjologia stanowi dla pracy socjalnej wazne, choé¢ nie jedyne, zaplecze akade-
mickiej wiedzy teoretycznej, metodologicznej i metodycznej. Z drugiej — praca
socjalna nie jest biernym odbiorca, ma bowiem swoj udziat w powiekszaniu wie-
dzy i budowaniu tozsamos$ci nauk spotecznych.

I Poczatek naukowego namystu nad kwestiami problematycznymi datujemy na przetom XIX
i XX w., gdzie wiek XIX to gtéwnie domena polityki i publicystyki, a dopiero w XX w. nastapit
rozkwit analiz socjologicznych, przy czym kolebka rozwoju subdyscypliny socjologii problemow
spotecznych sa Stany Zjednoczone.

2 Wedhug tych autorow, socjologowie petnig cztery role: naukowca, badacza, aplikatora i kry-
tyka(Rubington,Weinberg 2003: 361)). Dwie z nich, rola naukowca i badacza, koncentruja
si¢ na rozwijaniu socjologii jako dyscypliny (w podobnym do zaproponowanego przez Michaela
Burawoya (2005) rozumieniu socjologii akademickiej/profesjonalnej). Dwie kolejne, rola apli-
katora i krytyka, oznaczaja, ze socjolog dziala na rzecz i w imieniu spoteczenstwa, w szczegdlnosci
aplikuje teorie socjologiczne, aby proponowaé rozwigzania problemow spotecznych (co korespon-
duje z socjologia praktyczna w ujecia Buraw oya (2005), cho¢ jest nieco od niej szerszym uje-
ciem — poréwnaj rowniez socjologi¢ publiczng i krytyczng (Burawoya 2005)).



140 Iwona Kudlinska

2. Status teorii formalnych (akademickich) i nieformalnych
(praktycznych) w rozwiazywaniu problemow spolecznych

W metodologii nauk spotecznych funkcjonuje wiele definicji teorii o roz-
nym stopniu rygoryzmu kryteriow, ktore muszg zosta¢ spetnione przez okreslony
zasob wiedzy (przeglad: Sztompka 1971). Ogolnie rzecz ujmujac, teoria to
wewngtrznie spojny, logiczny system pojec, definicji, twierdzen, aksjomatdéw opi-
sujacy, wyjasniajacy okreslong dziedzing. Opis i wyjasnienie proponowane przez
teorie naukowe powinny by¢: a) potencjalnie sprawdzalne empirycznie, b) in-
tersubiektywnie sprawdzalne, c) spojne semantycznie, czyli stosujace jednolity
1 oszczgdng aparaturg pojeciowa, d) spdjne z innymi wyjasnieniami w ramach
szerszego systemu teoretycznego oraz e€) wolne od sadow warto$ciujacych i mo-
ralizujacych (por. Sztompka 1985). Stworzenie teorii naukowej, spetniajacej
najwyzsze wymogi i kryteria, jest niemal niemozliwe. Jeszcze trudniej warunek
ten spetni¢ spotecznym naukom praktycznym czy, inaczej méwigc, naukom sto-
sowanym, ktére gromadzg i porzadkuja wiedzg w celu praktycznego zastosowa-
nia poznanych praw nauki i opracowywania racjonalnych planow przeksztalcania
rzeczywistosci (Szatur-Jaworska 1995: 111). Pokonanie tych trudno$ci
mozliwe jest dzigki stosowaniu mniej rygorystycznych definicji teorii, jedna
z nich proponuje Chris Beckett (2010: 46): ,,Teoria to zbidr idei lub zasad sto-
sowanych jako wskazowki do kierowania praktyka, wystarczajaco spojnych, aby
w razie potrzeby mogty zosta¢ jasno sprecyzowane w formie, ktora umozliwiata-
by dyskusje”. Jest to definicja, ktora stawia minimalny wymog jasnosci i precy-
zyjnosci twierdzen naukowych, ale dopuszcza odwotywanie si¢ do do§wiadczen
praktycznych, ponadto uwzglednia obecny w naukach praktycznych podziat na
teorie formalne i teorie nieformalne. R. Sibeon (1990) rozréznit 2 typy teorii
— formalne i nieformalne. Teorie formalne powstaja 1 sa dyskutowane w krggach
profesjonalnych i akademickich. Na teorie nieformalne sktadajg si¢: po pierwsze,
szersze teorie i wartosci obowiazujace w spoteczenstwie oraz po drugie, konstruk-
cje z praktycznego doswiadczenia. Teorie nieformalne odnosza si¢ do nieformal-
nych propozycji, postaw, wierzen, opinii i ocen na temat §wiata zewngtrznego,
a w przypadku profesji pomagajacych — przyczyn, przejawow i rozwigzan sy-
tuacji problemowych, ktore pojawiaja si¢ w relacjach z klientami. W dziedzinie
pracy socjalnej oba typy sa rownoprawne, jednak — nalezy mie¢ tego $wiadomos¢
— w szerszym $rodowisku naukowym podziat ten jest kontrowersyjny, teorie nie-
formalne mogg nie zosta¢ uznane za wystarczajaco naukowe (nie bylyby zatem
uznane za wazne).

Podziat na teorie formalne i nieformalne ma swoje miejsce w szczegdlnej
dziedzinie, jaka jest praca socjalna. Jest to z jednej strony dziedzina praktyczna, ma
swoje korzenie w dziatalnos$ci praktycznej, wywodzi si¢ z praktyki i ma cele prak-
tyczne, a jest nim walka i fagodzenie skutkow rdznych probleméw spolecznych
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Tabela 1. Cechy teorii formalnych i nieformalnych — poréwnanie kategorii

Teorie formalne Teorie nieformalne (teorie praktyczne)
Publiczne Prywatne, osobiste
Akademickie Praktyczne

Poddawane zewnetrznej analizie i krytyce, oraz | Nieanalizowane rygorystycznie, niespraw-
publicznej dyskusji w publikacjach naukowych, | dzalne, dlatego sa bardziej podatne na biedy
konferencjach, w mediach (Knight 1996) i wewnetrzne sprzecznosci, a w konsekwencji
staja si¢ samospelniajace si¢ i samo uzasadnia-
jace si¢ (Argyris, Schon 1974; Knight

»~Makro” 1996)

Jawne ,,Mikro”

Zewnetrzne, niezalezne Ukryte, ciche, milczace
Wewngtrzne

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Pryjmachuk 1996; Argyris, Schon
1974; Knight 1996.

(stad szeroki wachlarz instytucji zatrudniajacych pracownikow socjalnych, od po-
mocy spotecznej, przez placowki opiekuncze i wychowawcze, az po resocjaliza-
cyjne i karne). Z drugiej strony praca socjalna jest dziedzing nauki, w dodatku
o charakterze interdyscyplinarnym, poniewaz wykorzystuje dorobek teoretycz-
ny, metodologiczny i empiryczny z takich nauk, jak socjologia, psychologia,
polityka spoteczna, pedagogika, ekonomia, prawoznawstwo, kryminologia itd.
(por.: Kantowicz 2005;Beckett 2010; Howe 2011; Gray, Webb 2012;
Lishman 1996; Frysztacki 2009). Jej inter-, a raczej ponaddyscyplinarny
charakter jest zatem niezaprzeczalny, a wyraza si¢ w trzech rodzajach teorii pracy
socjalnej: natury, praktyki oraz teorii §wiata klientow (a kazda z nich mozna
podzieli¢ na formalne i nieformalne). Teorie te pomagajg pracownikom socjalnym
zrozumie¢ 1 wyjasni¢ najwazniejsze aspekty pracy socjalnej:

1) teorie natury pracy socjalnej dostarczaja wyjasnien, jakie sg zadania, cha-
rakter i cele pracy socjalnej oraz jaka jest jej rola w spoteczenstwie,

2) teorie praktyki pracy socjalnej dostarczajg wyjasnien, jak wykonywac¢ pra-
c¢ socjalng — teorie o charakterze praktycznym to koncepcje wyznaczajace spo-
soby interwencji pracownikow socjalnych w okreslonych sytuacjach, dostarczaja
wskazowek, jak postepowaé metodycznie,

3) teorie $wiata klientow to koncepcje dotyczace zachowan ludzkich i zycia
spotecznego, wywodzace si¢ z teorii 1 badan w zakresie filozofii, antropologii,
psychologii, polityki spotecznej i socjologii, dostarczaja wyjasnien, jaki jest $wiat
klientow, zarowno wewnetrzny (psychologiczny), jak 1 zewngtrzny (spoteczny),
oraz dlaczego ludzie postepuja w okreslony sposob i jak to si¢ dzieje, ze doswiad-
czaja okreslonych problemoéw. Teorie $wiata klientow bezposrednio koresponduja
z teoriami praktyki.
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Tabela 2. Typy teorii pracy socjalnej

Rodzaj teorii

Teorie formalne

Teorie nieformalne

Teorie tego, czym jest praca
socjalna

Formalne wyjasnienia definiu-
jace charakter i cele pomocy
spotecznej (np. teoria patologii,
teoria marksistowska, femini-
styczna)

Moralne, kulturowe, polityczne
wartosci i ich rola w definiowaniu
~funkcji pracy socjalnej”

Teorie dotyczace tego, jak
wykonywac prace socjalna

Formalne teorie praktyczne (in-
dywidualnego przypadku, tera-
pii rodzinnej, metody grupowej)
wdrazane dedukcyjnie (od ge-
neralnej teorii do konkretnych
przypadkow)

Niepisane teorie praktyczne zbu-
dowane na bazie doswiadczenia.
Indukcyjnie wyprowadzone
(od poszczegdlnych przypadkow
do uogdlnien), a nastgpnie apliko-
wane do wszystkich przypadkow

Teorie $wiata klientow

Formalne teorie i empiryczne
dane na gruncie nauk spotecz-
nych (opisujagce osobowosc,
matzenstwo, rodzing, klas¢ spo-
feczna, ptec)

Wykorzystanie wilasnego doswia-
dczanie oraz odwotywanie si¢
do kulturowych znaczen przez pra-
cownikow socjalnych (np. rodzina
jako instytucja, normalne zachowa-

nie, dobre rodzicielstwo)

Zrodto:Sibeon 1990;Payne 2005.

Czy jednak socjologiczne teorie probleméw spolecznych sa aplikowane
w praktyce zwalczania probleméw spolecznych? Zwiazek miedzy teorig a jej
rozumieniem i zastosowaniem w praktyce czgsto nie jest oczywisty, a czasem
w ogole nie istnieje. Wskazuje si¢ raczej na krytycyzm wobec teorii socjologicz-
nych oraz niech¢¢ do stosowania propozycji praktycznych rozwigzan ze stro-
ny praktykow (przedstawicieli wtadzy, administracji i profesji pomagajacych).
Czasem praktycy uznajg relewantnosc¢ teorii, jednak zwykle sktonni sg uznawaé
wlasne postawy i metody interwencji za bardziej odpowiednie i kierowac¢ si¢ wta-
sng wiedza pochodzaca z osobistego doswiadczenia i tzw. praktyczng madroscia
(Jamrozik,Nocella 2010: 40).

Taka madro$¢ praktyki (lub praktyczna teoria) jest postawa — jak ja definiuja
A.Jamrozik i L. Nocella (2000: 56-58) — ktéra rozwija si¢ w srodowisku
organizacyjnym pod wptywem organizacyjnej kultury, warto$ci i historii. Jest ro-
dzajem ,teorii”, ktéra wyznacza organizacyjng aktywnos$¢ i jest ciggle wzmacnia-
na przez zrealizowane oczekiwania, a nawet przez samospeltniajace si¢ proroctwo.
Jest zatem teorig, w ktorej spoteczna rzeczywistos¢ jest kreowana i podtrzymywa-
na w procesie powtarzajacych si¢ sukcesow lub porazek.

Praktyczna teoria / madros¢ praktyki jest cechg biurokratycznych organiza-
cji 1 jest szczegbdlnie powszechna w organizacjach, w ktérych pracownicy musza
przejs¢ odpowiedni trening i ktérego pracownicy musza prezentowac niekwe-



Socjologia a praktyka rozwiazywania problemow spotecznych... 143

stionowang akceptacje¢ dla wartosci 1 zasad oraz hierarchii panujacych w organi-
zacji, gldéwnie w mocno zbiurokratyzowanych zawodach oraz w tzw. instytucjach
totalnych.

Praktyczna madros$¢ jest szczeg6lnie rozpowszechniona wsrod zawodow,
ktorych metody interwencji majg stabsze podstawy teoretyczne, a ich kryteria
efektywnosci sg trudne do sprecyzowania. Jest przedmiotem namyshu w zawo-
dach nienastawionych na zysk, w zawodach pomocowych, takich jak praca socjal-
na, doradztwo, psychoterapia. Autorzy zaliczaja do nich prace socjalna, poniewaz
teorie, ktorymi pracownicy socjalni si¢ postuguja sa zapozyczone z innych nauk:
socjologii, psychologii, medycyny, prawoznawstwa. Nawet wsréd pracownikéw
panuje poglad, ze praca socjalna nie wypracowata wtasnej teorii. Co wigcej, nauki
spoteczne i ich teorie niosg mala warto$¢ dla praktyki pracy socjalnej. Zwigz-
ki miedzy praca socjalng a socjologia sa raczej luzne, w rezultacie pracownicy
socjalni bardziej sa sktonni odwotywac si¢ do praktycznych teorii opartych na
wilasnym dos$wiadczeniu.

Praktyczna madros$¢ jest szczegdlnie potezng sita w organizacjach, ktére do-
starczajg ushugi populacjom dotknietym problemami spotecznymi glgboko zako-
rzenionymi, trudnymi do zmiany i zwalczania (takimi jak ubdstwo, bezrobocie,
lamanie prawa, fadu spotecznego). W przypadku takich problemoéw, ktére przez
lata nie ulegaja zmianie, praca/interwencja staje si¢ rytuatem, ktory potwierdza
problematyczng sytuacje, a w najlepszym razie uswiadamia klientom koniecznos$¢
dostosowania si¢ do sytuacji. W takim polozeniu pracownicy zaczynaja postrze-
ga¢ cztonkow spotecznosci dotknigtej problemem jako czg¢$é, a nawet uosobienie
problemu. Kazdy kontakt z cztonkiem tej spolecznosci potwierdza poglady pra-
cownika 1 wzmacnia jego praktyczng teori¢. Teorie praktyczne sa luzno powia-
zane z teoriami rozwijanymi w naukach spotecznych, sg ogolne, ale ich trafno$¢
1 slusznos$¢ nie sg dyskutowane (np. ,,Pomoc spoteczna uzaleznia”, ,Klienci sg
roszczeniowi”, ,,niewydolno$¢ wychowawcza jest przekazywana z pokolenia na
pokolenie™).

3. Konstrukcje problemu bezradnosci opiekunczo-wychowawczej
jako przyklad przenikania teorii nauk spolecznych
i nieformalnych teorii praktykow

W tej czgs$ci artykutu scharakteryzowany zostanie jeden ze sposobdw konstru-
owania problemu bezradno$ci opiekunczo-wychowawczej rodzicow wyrdzniony
i zanalizowany w toku badan wtasnych’. W wyniku prowadzonych badan nad

3 Projekt zostat sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji nr DEC-2011/03/N/HS6/03267. Celem badan byta analiza problemu bezradno$ci
opiekunczo-wychowawczej w dwoch wymiarach: spotecznego konstruowania problemu bezradno-
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spotecznym konstruowaniem problemu bezradnos$ci opiekunczo-wychowawczej*

z wykorzystaniem koncepcji wysuwania roszczen oraz ramowania zanalizowa-
no sposoby konstruowania problemu bezradno$ci oraz samych rodzin/rodzicéw
okreslanych jako niewydolni wychowawczo przez przedstawicieli najbardziej
zaangazowanych w rozwigzywanie problemu bezradnosci gremiow: shuzb spo-
tecznych, wymiaru sprawiedliwos$ci oraz instytucji opiekunczo-wychowawczych.

Ponizej zostanie zaprezentowana jedna z wyr6znionych ram — konstrukeji
problemu spotecznego, jakim jest tzw. ,,niewydolnos¢ opiekunczo-wychowaw-
cza” jako przyktad teorii nieformalnych. Ramy to pewne schematy interpretacji,
ktore stuzg aktorom do realizacji wlasnych interesow i ideologii. Ramy umoz-
liwiaja wypracowanie w miar¢ spdjnego, sensownego obrazu rzeczywistosci.
Ramy 1 ich elementy nie wykluczaja sig, ale wspotwystepuja lub rywalizuja
w dyskursie o uprawomocnienie wysitkéw podejmowanych na rzecz rozwigzy-
wania problemu spotecznego. Ramowanie to proces, ktory zachodzi w szerszym
kontekscie publicznego dyskursu lub kultury politycznej, dlatego u ich podstaw
leza jednoczesnie elementy i/lub pojecia pochodzace z jezyka naukowego (w tym
socjologii, pedagogiki, nierzadko techniki, a nawet medycyny) oraz jezyka po-
tocznego (por.: Mi§ 2007; Surette 2011; Sasson 1995). Poniewaz ich celem
jest stworzenie znaczacych opowiesci o problemach spotecznych, moga one sta-
nowi¢ przyktad teorii nieformalnych.

Kazda z wyr6znionych ram zawiera nastgpujace elementy: definicj¢ pro-
blemu bezradnosci opiekunczo-wychowawczej, przyczyny problemu, mozliwo-
Sci jego rozwigzania (polityki) oraz histori¢ (przyktad). W swej charakterystyce
jest zatem analogiczna do formalnych teorii probleméw spotecznych. Rowniez
w swych funkcjach jest podobna do teorii formalnych. Petni podobne role — or-
ganizuje wiedz¢ na temat problemu (bezradnosci), daje mozliwosci zrozumienia
1 wyjasnienia problemu, a takze uzasadnia metody rozwigzywania problemu.

4. Rama: ,,zla matka”

Problem niewydolnosci opiekunczo-wychowawczej wywotuje skojarzenia
oraz uruchamia opowiesci gldwnie o kobietach — matkach. Mechanizm ten pole-
ga na przypisywaniu szczegolnej roli i wysokiej (nieporownywalnej w przypadku

Sci opiekunczo-wychowawczej rodzicow oraz zarzadzania problemem bezradno$ci rodzin w spra-
wach opiekunczo-wychowawczych, w tym efektywnosci podejmowanych dziatan i sposobow roz-
wigzywania problemu.

4 Badania byly prowadzone metodami ,,jako$ciowymi”, z perspektywy konstrukcjonizmu
spotecznego, w paradygmacie interpretatywnym. Przeprowadzono 3 wywiady zogniskowane, 45
wywiadow swobodnych z przedstawicielami stuzb spotecznych, wymiaru sprawiedliwosci oraz in-
stytucji opiekunczo-wychowawczych oraz dokonano analizy 45 teczek rodzin z bezradnoscia opie-
kunczo-wychowawcza, bedacych w dyspozycji Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;.



Socjologia a praktyka rozwigzywania problemow spotecznych... 145

mezczyzn) odpowiedzialno$ci matkom za trwanie (tradycyjnej, ,,dobrej”, ,,nor-
malnej”) rodziny i przetrwanie ludzko$ci oraz na obwinianiu ich za niewystarcza-
jaco dobre realizowanie takich kluczowych dla spoteczenstwa zadan. Proces ten
wzmacniany jest rtowniez poprzez symbole i wartosci kulturowe, do jakich nalezy
niewatpliwe wzor idealnej matki (spolecznie potwierdzany w ideologii intensyw-
nego macierzynstwa (Arendell 2000: 1194) oraz w procesie mother-blaming;
por. Walls, Wong-Wylie 2007) oraz ,,warto$¢” dziecka. Symbole i spotecz-
nie uznane warto$ci z kolei ksztattujg si¢ zgodnie z konceptualizacjami zycia
rodzinnego w zaleznosci od obowigzujacego modelu ,,idealnej” rodziny zmienia-
jacego si¢ na przestrzeni lat.

,Nieodpowiednie” matki — w przypadku rodzin spotecznie uznanych za nie-
wydolne — stanowig trzy grupy, ktore wyczerpuja definicje problemu bezradnos$ci
opiekunczo-wychowawczej w zaproponowanej ramie. Sg to: po pierwsze, matki,
ktore krzywdza dzieci badz te, ktore nie chronig dzieci od krzywdy, po drugie,
matki, ktore zaniedbuja (potrzeby swoich) dzieci, po trzecie, matki, ktorych dzieci
sprawiaja trudnosci wychowawcze. Poszczegoélne matki — klientki pomocy spo-
tecznej 1 wymiaru sprawiedliwosci — moga zosta¢ zaliczone do jednej lub wigcej
grup w zaleznos$ci od nieformalnych definicji r6znych pracownikéw w okreslo-
nym czasie. Elementy ramy:

1) etykiety, nadawane nazwy — stuzg wyznaczeniu granic zjawiska problemo-
wego, stanowig liste przejawow lub przyktadow problemu spotecznego (wlacza-
jac jedne 1 wykluczajac inne)

Ramka 1. Definicja i charakterystyka problemu

1. Matki, ktore krzywdzg dzieci badz te, ktore nie chronig dzieci od krzywdy.

Doswiadczanie przemocy przez dziecko; narazenie na przemoc, réwniez rowiesnicza i ze
strony obcych; narazenie na skrzywdzenie o r6znym charakterze.

,Dochodzito do przemocy fizycznej, trudno mowi¢ o psychiczne;j. Bo to nie byto celowe, tylko
odruchowe krzywdzenie si¢ nawzajem. Dzieci troje tylko w momencie, gdzie byla w cigzy z trzecim
dzieckiem zglosita si¢ i powiedziata, ze mysli o probach samobojczych i zrobi krzywde dziecku
i sobie. Tutaj byta ograniczona wtadza rodzicielska.

Dla mnie to jest taka nieumiejetnos¢ poradzenia sobie w trudnej sytuacji, ale tez taka nie-
umiejetnos$¢ uchronienia dzieci przed krzywda w szerokim rozumieniu. Na przyktad przed ztymi
warunkami zycia czy przemoca fizyczna czy emocjonalng”.

2. Matki, ktore zaniedbuja (potrzeby swoich) dzieci.

Ciagle niezaspokajanie podstawowych potrzeb fizycznych i psychologicznych dziecka,
ktére prowadzi do pogorszenia zdrowia i rozwoju dziecka.

,»,Dzieci bardzo zaniedbane, umieje¢tnosci pielggnacyjne na bardzo niskim poziomie. Ubieranie
dzieci nieodpowiednie, nie byto mozliwo$ci nauki.

Dwojka miodszych dzieci zostata odebrana i umieszczona w pogotowiu opiekunczym. Tam
byta sytuacja, ze matka zostawiata dzieci bez opieki idac gdzies i wracata po 2 dniach. W interwen-
cji te najmlodsze dzieci zostaly zabrane.
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Taki przyktad karmienia dzieci, jaki zaobserwowatam w tych swoich rodzinach. Robig na
przyktad 120 ml mleka, ale sypia do tego jedna miarke. A to dziecko ciagle ptacze, ze jest gtodne.
Bo tak naprawdg dostato wody a nie mleka”.

3. Matki, ktérych dzieci sprawiajg trudnosci wychowawcze.

Przejawianie zachowan nieakceptowanych spotecznie, zachowan ryzykownych, ,,demo-
ralizacja”.

,Dzieci: starsze — ogromne problemy w nauce, juz w szkole podstawowej. Najstarszy syn kon-
czy edukacje na 6 klasie i nigdy pdzniej nie wraca na $ciezke edukacji, mimo ze zostat umieszczo-
ny w mtodziezowym osrodku wychowawczym, z ktorego uciekat wielokrotnie. U Wojtka kolejne
czyny karalne, sprawy niewyjasnione, ciagle co$. Nadzor w przedmiocie demoralizacji, tez moglam
wtedy wiecej na tym chlopcu wymusié. Jak si¢ wydawato, ze cos bedzie jednak z niego to on pod
wplywem alkoholu dokonuje pobicia z kolegami ze skutkiem $miertelnym. Gdzie ginie cztowiek
i trafia do wig¢zienia”.

2) przypuszczenia praktykow co do zrédet i przyczyn wystapienia lub trwa-
nia problemu bezradnosci opiekunczo-wychowawczej

Ramka 2. Przyczyny problemu

1. Matki, ktére krzywdzg dzieci badz te, ktore nie chronig dzieci od krzywdy:

* Doswiadczanie przemocy w rodzinie pochodzenia oraz ze strony partnera.

* Wzorce patologiczne. Brak norm w rodzinie i Srodowisku zamieszkania (np. w enkla-
wach biedy).

,,Oni tego nie rozumieli, czemu ich kto$ przestuchuje. Dla nich to bylo naturalne, ze oni chodza
nago.. Zupekie nie rozumieli. Ze on chodzit z genitaliami na wierzchu? Ze miziat syna po brzusz-
ku? Przeciez on tak zawsze robit. Dla nas ludzi, ktorzy maja inne systemy wartosci i znaja normy to
jest to zawinione, robit dziecku krzywde. A dla niego to jaka to jest krzywda?”.

2. Matki, ktére zaniedbuja (potrzeby swoich) dzieci:

* Brak umiejetnosci opiekunczo-wychowawczych w rodzinie pochodzenia.

* Brak odpowiednich wzorcow w rodzinie pochodzenia.

* Nieche¢ do posiadania dziecka, niecheé wychowawcza.

* Odrzucenie dziecka.

,,Przyczyny? To jest czesto od pokolen. Trudno jest znalez¢ to jajko. W wielu przypadkach to
skutki wychowania w rodzinach pochodzenia”.

3. Matki, ktorych dzieci sprawiaja trudnosci wychowawcze:

* Nieodpowiednie relacje emocjonalne w rodzinie.

¢ Niestabilne relacje opiekuncze.

* Nieodpowiednia struktura rodziny.

* Brak wsparcia i pomocy rodzicielskiej.

»Ja mam takiego Sebastiana i nie moge¢ sobie z nim poradzi¢. Tydzien temu ojciec sam
napisal o ograniczenie praw. Ojciec jest biologiczny, z konkubentka ma corke i bardzo tam to
dziecko nie ma poczucia bezpieczenstwa. Dominika, ta macocha moéwi mu, ze juz si¢ nie moze
doczekaé, az trafi do domu dziecka. Ojciec biologiczny tez mowi, ze jakby musiat wybiera¢, to
by wybrat corke. Jest bardzo zle traktowane. Dla dobra dziecka zostanie odebrany rodzinie, a oni
si¢ bardzo na to zgadzaja. Ciesza si¢. Pytaja, kiedy go zabiora, kiedy pakowac. On jest zupeknie
odstawiony na bok”.
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3) propozycje i postulaty rozwigzan problemu bezradnosci opiekunczo-wy-
chowawczej (oraz powody ich nieskutecznos$ci)

Ramka 3. Rozwigzania (oraz przyczyny ich niepowodzen)

1. Matki, ktore krzywdza dzieci badz te, ktére nie chronia dzieci od krzywdy.

W opiniach badanych respondentéw mozliwosci rozwiazywania problemu przemocy
sa mniejsze niz w przypadku zaniedbywania dzieci, czy probleméw wychowawczych. Nadto,
postulowane sg raczej dzialania o charakterze interdyscyplinarnym (zaréwno inkarceracja
sprawcy przemocy, ale polaczona z praca socjalng/terapeutyczng z ofiara, jak i wsparcie wie-
lowymiarowe dla calych rodzin. Wskazuje si¢ réwniez na wazno$¢ przeciwdzialania proble-
mowi przemocy w rodzinie, np. poprzez uswiadamiajace kampanie spoleczne. Niemoznos$¢
realizacji postulowanych metod walki z przemoca i kolejne przypadki niepowodzen relatyw-
nie latwo prowadza pracownikéw do wniosku o niemoznos$ci rozwiazania tej kwestii w ogole.

»Troche jest zmiana po tych akcjach, ze dzieci si¢ nie bije. Parg lat temu byta ta pierwsza.
Kocham nie bije, troszke jest lepie;j.

On karany za zngcanie si¢ nad rodzing. Byly dziatania wspierajace w réznej formie. Terapeu-
tyczna, udzielitam pomocy przy rozwodzie i przy eksmisji. Zostal osadzony w zaktadzie karnym.
Byt szereg dziatan wspierajacych ta kobiete i dzieci. Byly rozmowy o pozyskanie nowego lokalu.
Po czym mezczyzna opuscit zaklad i sytuacja w zasadzie wrocita do normy. Kobieta zaszta znowu
W cigz¢. Znowu ta sama nieporadno$é¢. Brakuje pieniedzy na opat, na zywno$¢, zalezno$¢ emocjo-
nalna od sprawcy. Jest kolejne dziecko. Z jednej strony wedlug mnie to nieumiej¢tnos¢ ochrony
siebie 1 dzieci przed ta przemoca”.

2. Matki, ktore zaniedbuja (potrzeby swoich) dzieci.

W przypadku takich rodzin najwazniejsza forma wsparcia stala si¢ instytucja asystenta
rodziny, cho¢ wigkszo$¢ rodzin nadal pozostaje pod opieka pracownika socjalnego, a takze ku-
ratora. Niezwykle istotne w rozwiazywaniu problemu zaniedbywania dzieci okazalo si¢ samo
podej$cie pracownikéw do rodzin, ich prywatne opinie i przekonania. Cecha charakterystycz-
na jest wsparcie warunkowe/selektywne: ,,Jezeli wchodzi pracownik, prokurator, czy pracownik
socjalny to przeciez to na pierwszy rzut oka da si¢ poznac, czy z ta rodzing da si¢ wspolpracowad
czy nie. Po pierwszych kilku zdaniach, jezeli si¢ nie da to szkoda czasu i energii. Szkoda czasu tej
pani, ktora przychodzi do tej pani i spisuje z nig pi¢tnasty kontrakt” oraz strategia wywolywania
kryzysu jako wprowadzenia lub przyspieszenia pewnych zmian: ,,No to bywa bardzo réznie,
czasami bywa tak, ze tym takim cynglem jest przymus, ktory jest zwiazany ze stuzbami spotecz-
nymi. Na przyktad, kurator, ktory jest w rodzinie mowi stop, jesli dzisiaj nie podejmie pani decyzji
w sprawie wyj$cia z domu, to zabieramy dzieci. Takie sytuacje si¢ bardzo czgsto zdarzaja, mamy
klientow z przymusu”.

3. Matki, ktérych dzieci sprawiaja trudnosci wychowawcze.

Przejawianie zachowan nieakceptowanych spolecznie, zachowan ryzykownych, ,,demo-
ralizacja”.

,»Wachlarz form i podmiotow wsparcia rodzin z dzie¢mi sprawiajacymi problemy wychowaw-
cze jest okreslany jako szeroki, naleza do nich szkoty, placowki wsparcia dziennego, $wietlice,
poradnie dla dzieci i mtodziezy, instytucje kultury i sportu, organizacje pozarzadowe i koscioty,
wreszcie placowki resocjalizacyjne”.

Opisang powyzej rame (,,zta matka”) uznano za przyktad teorii nieformalne;j
ze wzgledu na podobienstwo struktury i funkcji, jakie petnig teorie. Powyzsza
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charakterystyka przybliza, w jaki sposéb teorie nieformalne, ktore ksztattujg prak-
tyke pracy z klientem czerpia idee, koncepcje i inspiracje z formalnych teorii pro-
blemow spotecznych, a najwazniejsze z nich to:

1) teorie socjologiczne problemow spotecznych: teoria patologii spotecznej,
dezorganizacji spotecznej (dezorganizacji rodziny);

2) inne koncepcje socjologiczne: marginalizacja, enklawy biedy, dziedzicze-
nie statusu spolecznego, rodzina jako system,;

3) teorie psychologiczne: teoria przywiazania, teoria rozwoju dziecka, teoria
uczenia si¢, teorie poznawczo-behawioralne, koncepcja wyuczonej bezradnosci;

4) koncepcje pedagogiczne: niewydolno$¢ wychowawcza, nieche¢ wycho-
wawcza;

5) prawoznawstwo: ,,dobro dziecka” jako kategoria ,,prawa dziecigcego”,
wyktadni prawa oraz praktyki podejmowania interwencji;

6) teorie interdyscyplinarne: teorie ekologiczne, koncepcja zaniedbywania
dzieci.

5. Whnioski

Wspolczesnie relacje miedzy socjologia (i innymi naukami praktycznymi)
a praktyka rozwigzywania problemow (zwlaszcza pracg socjalng) sg ztozone, nie-
oczywiste, a niektorzy badacze, np. A. Jamrozik i L. Nocella (2000: 218),
twierdza, ze sa minimalne. Socjologowie obawiajg si¢, ze angazowanie si¢ W roz-
wigzywanie problemoéw spotecznych moze by¢ postrzegane jako mato profesjo-
nalne i obnizy warto$¢ ich pracy jako nauki. Ze strony pracownikéw socjalnych
wskazuje si¢ raczej na niecheg¢ do aplikowania naukowych teorii, a nawet na goto-
wo$¢ do wypracowania wlasnych, nieformalnych teorii i kierowania si¢ madroscia
praktyki. Przedefiniowanie i reinterpretacja celu i funkcji zaré6wno socjologii, jak
i pracy socjalnej pozwoliloby zblizy¢ na nowo te dwie dziedziny i potaczy¢ wy-
sitki dziatan podejmowanych na rzecz rozwigzywania problemow spotecznych.
Teorie wysuwane przez socjologéw i aplikowanie ich przez praktykoéw to proces
mozliwy i konieczny na drodze do rozwigzywania wspolczesnych problemow
spotecznych. Tworzenie teorii nieformalnych jest na statle wpisane w ten proces.
Mozemy mowic¢ zarowno o stabych, jak i mocnych stronach teorii nieformalnych.
Staba strong jest to, ze nie ma jasnych kryteriow stosowania roznych koncepcji na
r6znych etapach pomocy, a wybor metody moze by¢ uwarunkowany raczej intu-
icja czy promowanymi kulturowymi warto$ciami. Z drugiej strony, teorie niefor-
malne — nawet jesli zawierajg elementy r6znych teorii, zapozyczonych z roznych
nauk spolecznych — pomagaja organizowac¢ wiedz¢ o problemach i grupach ich
doswiadczajacych, a takze planowac prace socjalng.

W artykule przedstawiono ztozone relacje miedzy akademickimi formalny-
mi teoriami nauk spolecznych a tworzeniem teorii nieformalnych przez prakty-
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kow profesji pomagajacych. Mimo tych trudnosci, teorie sg potrzebne praktykom
z kilku powodow:

1) dostarczajg one pracownikom socjalnym wiedzy w pigciu kluczowych
obszarach: obserwacji, opisie, wyjasnianiu, przewidywaniu i wreszcie w inter-
wencji;

2) jesli praktyka ma silne podstawy teoretyczne, praktycy/pracownicy so-
cjalni potrafig wyjasni¢ innym swoje dzialania i interwencje (ich przyczyny, pod-
stawy oraz uzasadnienie postgpowania);

3) postugiwanie si¢ teoriami daje poczucie bezpieczenstwa i kompetencji,
redukuje uczucia bezradnosci, Igku i poczucia braku przygotowania;

4) im wigcej pracownikow socjalnych postuguje si¢ teoriami, tym mniej ule-
ga intuicjom, dzigki temu staja si¢ bardziej profesjonalni i skuteczni w dziataniu
praktycznym;

5) poznanie wielu teorii pozwala uchroni¢ si¢ przed uleganiem przesadom,
stereotypom oraz ideologiom.

Jesli uznaé teorie nieformalne za przejaw podejscia eklektycznego (teore-
tycznego i metodycznego) w pracy socjalnej, to nalezy zgodzic¢ sie z tym, ze moga
one petni¢ wazng role. Nalezy tylko pamigtaé, aby zadbac o profesjonalizm pra-
cownikoéw socjalnych: mozliwos$¢ specjalizacji, uczestniczenia w szkoleniach,
studiach czy superwizji, aby unikna¢ ideologizacji lub opresji w tej waznej dzie-
dzinie pomagania ludziom w trudnych sytuacjach.
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Iwona Kudlinska

SOCIOLOGY AND PRACTICE IN SOLVING SOCIAL PROBLEMS
— BETWEEN FORMAL AND INFORMAL THEORIES OF SOCIAL PROBLEMS

Summary. This paper is concerned with the interrelationships between social sciences (espe-
cially sociological theories of social problems) and practice in solving contemporary social prob-
lems. Shall be indicated that nowadays link between a theory and its understanding and application
in practice is not evident and might not even exist. This situation maintains because sociologists fear
that getting involved in practice may seem to be unprofessional and demean their work’s value as
science. On the other hand, practitioners in social services are more likely to be critical and unwill-
ing to apply academic theories into practice, they are more likely to build informal/ practice theories
and guide by the “practice wisdom”.

In the paper research findings about the process of social constructing of parental upbringing
inefficiency were examined as the example of informal theories. Both formal and informal theories
are similar (they include definitions of social problems, their causes, possible solutions and an ex-
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ample) and perform similar functions. Both of them interpenetrate, their aim is to build significant
stories of the social problem and to convince the society to suggested solutions of the problem.

The aim of the article, referring to academic literature and author’s research analyzes, is to
enable to answer the question how private and practice-driven theories become social constructs
that provide guidance on social workers’ professional activity in a way academic formal theories do.
Informal theories on one hand may be seem as an eclectic approach, but on the other hand they can
be powerful force that make social work into a ritual that reaffirms and perpetuates the problematic
condition.

Keywords: formal theories, informal theories, practice wisdom, sociology of social problems,
social constructionism.



