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WELFARE. ANALIZA PRZYPADKU W PERSPEKTYWIE
PANIKI MORALNEJ

Abstrakt. W artykule zawarto analiz¢ dyskursu publicznego w Polsce dotyczacego relacji
mig¢dzy prawami dzieci i rodzin a dziataniami panstwa, ktore poprzez systemy prawny i legislacje
stara si¢ zapewni¢ przestrzeganie zdefiniowanych w aktach prawnych norm i wyznawanych war-
tosci. Teoretyczna rame analiz stanowi koncepcja paniki moralnej, czgsto aplikowana w badaniach
relacji miedzy panstwem a innymi podmiotami/aktorami spolecznymi, niewykorzystywana jednak
do tej pory w badaniach nad polskim dyskursem publicznym. Podstawowa teza artykutu jest przeko-
nanie, ze brak paniki moralnej dotyczacej praw dzieci, ich dobrostanu i bezpieczenstwa, moze by¢
efektem niskiej pozycji tej problematyki w agendzie probleméw spotecznych poruszanych w de-
bacie publicznej, szczegolnie w poréownaniu ze znaczeniem przypisywanym prawom tradycyjnie
rozumianej i definiowanej rodziny. Analiza empiryczna dotyczy trwajacej si¢ w latach 2008-2010
debaty publicznej na temat zmian w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jako schemat
analityczny wykorzystano w tekscie model hybrydalny analiz paniki moralnej, integrujacy wcze-
$niej dominujace podejscia (model sekwencyjny i atrybucyjny).

Stowa kluczowe: panika moralna, rodzina, panstwo, prawa dzieci, przeciwdziatanie przemocy
w rodzinie.

1. Wprowadzenie

Koncept paniki moralnej, jeden z najczesciej aplikowanych w ostatnim pot-
wieczu przez badaczy relacji migdzy mediami, opinig publiczng a politykami
i legislatorami, pojawit si¢ w debacie akademickiej na poczatku lat 70. XX w.
Pierwsze zastosowanie tego pojecia zawdzigczamy Jockowi Youngowi, piszagcemu
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woweczas o dzialaniach brytyjskiej policji stygmatyzujacych narkomanow i zwigk-
szajacych penalizacje oraz karceryzacje uzywania substancji psychoaktywnych
(Young 1971). Szczegdtowo zjawisko paniki moralnej opisat i zoperacjonalizo-
wat Stanley Cohen, przeprowadzajgc badania terenowe weryfikujace wczesniej-
sze medialne doniesienia dotyczace niezwyklej rzekomo skali konfliktoéw migdzy
dwoma subkulturowymi grupami mlodziezy: modsow i rockersow; wskazujace
rowniez na cechy charakterystyczne dla tego typu zjawisk, medialnie nosnych,
majacych znaczny wptyw na opini¢ publiczng, angazujacych wielu aktoréw i in-
stytucje publiczne. Wydana w 1972 r., a oparta na obronionej na London School
of Economics pracy doktorskiej, ksigzka: Folk Devils and Moral Panics, bedaca
podsumowaniem badan Cohena, stata si¢ jednym z kluczowych punktéw odnie-
sienia dla krytycznych badaczy zajmujacych si¢ socjologia, medioznawstwem,
kryminologia, dewiacjami spotecznymi czy dyskursem publicznym. Tylko trzecie
wydanie pracy (z 2002 r.) miato juz dziewig¢ wznowien.

W polskich naukach spotecznych problematyka paniki moralnej bardzo rzadko
stawatla si¢ przedmiotem analiz lub ramg analityczng wykorzystywana w badaniach
empirycznych. Nie doczekali$my si¢ nawet polskiego przektadu klasycznej pracy
Cohena, stad trudno méwi¢ o akulturacji tej problematyki w polskiej socjologii'.

Podjete w tekscie rozwazania majg dwa zasadnicze cele. Pierwszym z nich
jest poszerzenie wiedzy na temat specyfiki polskiej debaty w obszarze szeroko
rozumianego welfare przez wprowadzenie nieobecnej dotad w tym kontekscie
wpolskichbadaniach perspektywy panikimoralnej. Drugicel, majacy charakterme-
todologiczny, dotyczy przetestowania modelu analitycznego wykorzystywanego
w badaniach paniki moralnej, zaproponowanego przez Briana Klocke’a i Glenna
W. Muscherta.

U podstaw koncepcji artykulu lezy zatozenie, ze panik¢ moralna, z pewny-
mi zastrzezeniami, nalezy traktowac jako wskaznik publicznego zainteresowania
okreslonym problemem, ,,legitymizowania” go jako problemu spotecznego war-
tego uwagi 1 wymagajacego prawnoinstytucjonalnych rozwigzan.

W tak zarysowanej perspektywie analizy wybranych fragmentow debaty pu-
blicznej zmierzaja do weryfikacji tezy mowiacej, ze w polskiej debacie welfare
dobrostan dzieci nie jest traktowany jako pelnoprawny, samodzielny temat. Jego
podejmowanie jest ,,uprawnione” wytacznie w kontekscie rozwazan o rodzinie,

I W ostatniej dekadzie pojawilo si¢ zaledwie kilka prac nawigzujacych do paniki moralnej, nie-
kiedy zresztg tylko ,,w tle” rozwazan dotyczacych innych zagadnien, patrz: Smoczynski 2007;
Makowski 2008; Zielinska 2004, 2009; Wargacki 2009; Soin 2011; Wozniak
2013; Rek-Wozniak, Wozniak 2013. W zorganizowanej, w 2010 r., na londynskim Brunel
University konferencji poswigconej wspdtczesnym badaniom nad panika moralna, ktéra — udowad-
niajac zywotnos$¢ tego nurtu refleksji — zgromadzita 150 badaczy z catego $wiata, polska nauke re-
prezentowali jedynie autorzy niniejszego artykutu. Wobec braku ugruntowanej tradycji naukowego
przektadu kluczowych termindéw na jezyk polski, w niniejszym w tekscie zastosowalismy wiasne pro-
pozycje ich ttumaczenia. Dotyczy to zwlaszcza wokabularza zaproponowanego przez Briana K10 ¢ -
ke’aiGlennaMuscherta (2010), autoréw hybrydalnego modelu analizy paniki moralne;.
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stanowigcej gtowny punkt odniesienia dla dyskusji o $wiatopogladowych pod-
stawach polityk publicznych. Refleksje nt. polskiego dyskursu dotyczacego praw
dzieci uzupetnione sg empiryczng analizg przypadku debaty publicznej trwajacej
migdzy styczniem 2009 a czerwcem 2010 r., dotyczacej zmian w prawie odnosza-
cych si¢ do przemocy wobec dzieci.

2. Koncepcja paniki moralnej i jej empiryczne aplikacje
2.1. Model sekwencyjny Cohena

W zaproponowanym przez S. Cohena (2002) podejsciu do badan dyskursu
nowatorska byla starannos¢, z jaka weryfikowat on empirycznie medialne donie-
sienia na podstawie mozliwie obiektywnych i wszechstronnych zrodet zastanych
oraz podczas badan terenowych. Cohen wskazat na kilka zjawisk, ktore mozna
wyrdzni¢ w procesie ,,produkowania newsow” (manufacturing news). Pierwsze
z nich to: wyolbrzymienie (exaggeration) 1 znieksztalcenie (distortion) istnieja-
cych zjawisk. Fakty rzadko bywaja wystarczajaco frapujace, by trafi¢ na czotow-
ki, czesto bywaja wiec prezentowane w ten sposob, aby odniosty wigkszy niz na to
zastuguja odzew w opinii publicznej. Media, rywalizujac o coraz to bardziej sen-
sacyjny przekaz lub przescigajac si¢ w potepianiu przejawow zagrozen porzadku
publicznego, kreuja ,,spirale wzmacniania dewiacji” (deviancy amplification spi-
ral), coraz to agresywniejszych, mniej zniuansowanych i bardziej bezposrednich
atakOw na postrzegane negatywnie zjawiska, grupy badz kategorie spoteczne.
Medialny przykaz w takich przypadkach cechuje: symbolizacja (symbolization),
majaca czesto skutek w postaci stygmatyzacji postaci i zjawisk okreslanych jako
zagrozenie dla moralnos$ci oraz formutowane z duza dowolno$cig przewidywania
(prediction) dotyczace nieuchronnego pogorszenia si¢ sytuacji. W konsekwen-
cji media odwotuja si¢ do swych funkcji kontrolnych, apelujac o wlaczenie si¢
do dyskusji i podjecie dziatan nowych aktoréw (np. politycznych). Pojawiaja
si¢ kolejne sposoby wyjasniania (causation) opisywanych (i wspotkreowanych)
zjawisk, odpowiadajace interesom zabierajacych glos aktorow oraz przeczulenie
(sensitization) na zjawisko, ktore kaze mediom opisywac kolejne wydarzenia jako
nalezace do bedacego elementem sekwencji paniki moralnej cyklu. Skutkiem ro-
sngcego zainteresowania, panika moralna rozprzestrzenia si¢ (diffusion) i nagla-
$nia, rezonujac w coraz to nowych mediach.

Oprocz mediow, Cohen wskazuje cztery grupy aktorow, ktorych dziatalnosé
nalezy analizowac¢, korzystajac z ramy analitycznej paniki moralnej. Sa to: opinia
publiczna, sity porzadku prawnego (law enforcement), politycy i legislatorzy oraz
aktywisci (action groups). Tych ostatnich okreslal mianem regulatoréw moralno-
Sci (moral entrepreneurs), wystgpujacych w imieniu opinii publicznej, uzurpujac



46 Magdalena Rek-Wozniak, Wojciech Wozniak

sobie prawo do wskazywania dewiantdw i definiowania ich zachowan jako ta-
migcych moralnos$¢ publiczna, wlasne zaangazowanie prezentujac za$ jako kon-
Ich dziatania mogg przybiera¢ rozmaite formy. Najczesciej w koalicji z aktorami
politycznymi lub przedstawicielami stuzb odpowiadajacych za bezpieczenstwo,
postuluja radykalne zmiany w polityce punitywnej, penalizacj¢ — lub w przypad-
ku jej domniemanej nieskutecznosci — karceryzacj¢ negatywnie etykietowanych
zachowan.

Podlegajacy etykietowaniu dewianci zostali przez Cohena okresleni mianem
diablow ludowych (folk devils). Prawie w kazdym przypadku byta to grupa na tyle
fatwa do opisania, takze ze wzgledu na dystynktywny wyglad, ze mediom bez tru-
du przychodzito wskazywaé ich charakterystyczne cechy. Pozbawieni obroncow
wsrod przedstawicieli opinii publicznej stawali si¢ obiektem postepujacej stereo-
typizacji i stygmatyzacji, stuzac jednoczesnie za wroga publicznego i kozta ofiar-
nego w przypadku kolejnych wydarzen wpasowujacych si¢ w medialny spektakl.
Podejscie Cohena zyskato nazwe modelu procesualnego Iub sekwencyjnego. Pisal:

Jak si¢ wydaje, spoleczenstwa od czasu do czasu przechodza okresy paniki moralnej. Dzieje
si¢ tak, gdy okolicznosci, wydarzenia, osoba lub grupa 0sob zostaje zdefiniowana jako zagro-
zenie dla spotecznych wartosci i interesow; ktorego wlasciwosci prezentowane sa przez media
masowe w sposob wystylizowany i stereotypowy, moralne barykady zostajg wzniesione przez
wydawcow, biskupow, politykow i innych prawomyslnych obywateli; powszechnie zaakcep-
towani eksperci oglaszaja swe diagnozy i rozwiazania; wylaniaja si¢ strategie radzenia sobie
ze zjawiskiem; ktore nast¢pnie znika, zostaje unicestwione lub nasila si¢ i staje coraz bardziej
widoczne. Niekiedy przyczyna paniki moralnej jest czym$ nowym, innym razem jest zjawi-
skiem znanym, ktoére w pewnych okolicznosciach stato si¢ przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania. Niekiedy panika mija i zostaje zapomniana, trwajac tylko w przekazach ludowych
Iub pamigci zbiorowej, kiedy indziej ma dalekosi¢zne reperkusje, moze prowadzi¢ do zmian
w systemie prawnym, w polityce spotecznej, a nawet w sposobie, w jakim spoteczenstwo si¢
samorozumie (Cohen 2002: 1).

2.2. Model atrybucyjny Goode’go i Ben-Yehudy

Ben Goode i Nachman Ben-Yehuda sg znani jako autorzy modelu atrybu-
cyjnego, w ktorym zwraca si¢ uwage na nastepujace pie¢ kluczowych kryteriow,
pozwalajacych zidentyfikowac panik¢ moralng (Goode, Ben-Yehuda 2009:
37-45; patrztezz: Thompson 1998: 9; Critcher 2008: 23-26). Po pierwsze,
w spoleczenstwie musi wystepowac podwyzszony poziom niepokoju (concern)
wobec zachowan pewnych grup lub kategorii spotecznych, o ktérym mozna si¢
przekonac¢ sledzac sondaze opinii, zainteresowanie mediow, aktywno$¢ ruchow
spotecznych czy dziatalnos¢ legislatoréw. Po drugie, niepokdj 6w manifestowaé
si¢ powinien w podwyzszonej wrogosci (hostility) wobec potencjalnie niebez-
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piecznych grup lub kategorii zawodowych i klarowny podziat mi¢dzy ,,nami”
— zdrowa i moralng wiekszoscig a ,,nimi” — naznaczonymi stygmatem zagrozenia
i poddanym stereotypizacji ,,demonom ludowym”. Po trzecie, odnosnie do real-
nos$ci zagrozenia i trafnosci diagnozy wystepuje konsensus (consensus), ktory
moze by¢ powszechny lub podzielany jedynie przez wyznajace te same warto-
$ci — cztonkdw spoteczenstwa. Kolejny element to nieproporcjonalnosc (dispro-
portion), dotyczaca skali budzacych panike zjawisk. Realne i szkodliwe, nawet
dotkliwie wydarzenia przedstawiane sa jako bezprecedensowe, ich skala i konse-
kwencje jako niezwykle, ,,nie do pomyslenia” kiedys. Ahistoryczno$ci towarzyszy
wiele danych majacych udowadnia¢ skalg zjawiska, czgsto bez kontekstualizacji
i porownan do innych okresow lub bez zadnej interpretacji. Zamiast braku pro-
porcji w relacjonowaniu pewnych zjawisk, czasem mozna mowi¢ wprost o ich
kreowaniu lub rekapitulowaniu niezgodnym ze stanem wiedzy faktycznej i na-
ukowe;j. Piata cecha opisujaca modelowa panike moralna jest ulotnos¢ (volatility).
Erupcja paniki moralnej nastgpuje zwykle w sposob nagtly i zaskakujgcy dla wielu
obserwatorow, czgsto w podobny sposob réwniez wygasa. Niezaleznie od tego,
czy pojawiajg si¢ zinstytucjonalizowane, dlugofalowe odpowiedzi na zjawiska,
ktore sie do jej pojawienia przyczynity, okres intensyfikacji przezywania paniki
moralnej jest zwykle dos$¢ krotki — jak inne zachowania zbiorowe (np. przelotne
mody) raczej nie utrwala si¢ w formie trwatych praktyk czy rytuatow.

3. Panika moralna a dziecinstwo

Dyskurs publiczny, dotyczacy praw dziecka, przemocy rodzinnej i molesto-
wania dzieci, nalezy do zagadnien najczesciej analizowanych przez badaczy pa-
niki moralnej. Wynika to nie tylko ze szczegdlnie znaczgcego zainteresowania
badaczy ta problematyka, ale rowniez rosnagcego jej znaczenia w dyskursie me-
dialnym i politycznym. Upodmiotowienie dzieci, rosnaca §wiadomos¢ ich praw
i statusu, postrzeganie dziecinstwa jako wyjatkowego okresu zycia, zastugujacego
na szczeg6lng uwage i troske, nie sg wszak zjawiskami czesto spotykanymi, cho-
ciaz w $§wiecie Zachodu wydaja si¢ kulturowo powszechne. Sa konsekwencjami
procesow zachodzacych w drugiej polowie XX w. Zasadnicze zmiany dotyczace
modelu rodziny, 6l rodzicielskich, rownosci plci, kwestii tozsamosci seksualne;,
wraz ze zmianami strukturalnymi — przede wszystkim drugim przejsciem demo-
graficznym i radykalnym obnizeniem dzietnosci — miaty kluczowe znaczenie dla
nowego sposobu postrzegania dziecinstwa i roli dziecka jako upodmiotowionego,
indywidualnego, posiadajacego wlasng godnos¢ i prawa. Epizody paniki moralnej
mogg zatem by¢ traktowane jako element szerokiego spektrum wielowymiarowej
transformacji systemow aksjologicznych, proceséw indywidualizacji oraz nie-
ustannej rywalizacji miedzy politycznymi ideologiami konserwatyzmu i progre-
sywizmu (Critcher 2003; Krinsky 2008).
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Detabuizacja rodziny jako instytucji nieprzynalezacej juz jedynie do sfery pry-
watnej, wraz z rosngcym uznaniem praw dzieci i przyznaniem panstwu roli kon-
trolnej w zakresie ich przestrzegania, przyniosta wzmozona obecno$¢ w dyskursie
medialnym problematyki molestowania i przemocy wobec dzieci (Reich 2008).

Stanley Cohen we wprowadzeniu do trzeciego wydania swojej pracy wymie-
nia 9 obszarow badawczych aplikacji poje¢cia paniki moralnej: 1. Przestepczosé
mtodziezy i subkultury mtodziezowe; 2. Przemoc w szkole; 3. Panika moralna
dotyczaca wplywu mediow; 4. Narkotyki; 5. Pornografia; 6. Zagrozenie dzieci
molestowaniem i przemocg — satanizmem oraz pedofilig; 7. Skandale dotyczace
pomocy spotecznej i ,,ztych matek”, 8. UchodzZcy i emigranci; 9. R6zne (Cohen
2002: xli-xliv). Jak wida¢, dzieci i mtodziez w wigkszosci z nich sa podmiota-
mi paniki moralnej, ktora moze jednak dotyczy¢ zaré6wno konieczno$ci ochro-
ny dzieci i mtodziezy przed spoteczenstwem i jego destrukcyjnym wplywem,
jak 1 ochrony spoleczenstwa przez agresja ze strony mtodziezy. Panika moralna
w trosce o zdrowie i bezpieczenstwo dzieci dotyczy najczgsciej najglosniejszych
przypadkow pedofilli, niekiedy prowadzac do konkretnych zmian w polity-
ce publicznej (Schultz 2008) lub zagrozen pojawiajacych si¢ nagle, np. do-
tyczacych rozwoju technologii, dostepu do Internetu i jego ,,mrocznej strony”
(Doyle 2008; Payne 2008). Najczesciej omawiane epizody paniki drugiego
typu dotyczyly pospolitej przestepczosci mtodocianych, od klasycznych wspo-
mnianych juz prac Cohena czy Stuarta Halla i in. (1978) po bardzo aktualne
aplikacje (patrz np. Terrio 2008). Analizowano takze przypadki konkretnych
zbrodni dokonywanych przez mtodziez (np. tzw. school shootings, czyli masakr
dokonywanych w szkotach przez nastolatkow wsrod swoich rowiesnikow przy
uzyciu broni palnej, najczesciej zdarzajacych si¢ w Stanach Zjednoczonych, patrz
np. Springhall 2008).

Jak wskazuja badacze postugujacy si¢ koncepcja paniki moralnej, zapotrze-
bowanie na zwigkszong aktywno$¢ panstwa w zakresie prewencji i czestszych niz
wczesniej interwencji w zycie rodzinne przyniosto nieuniknione przyktady bte-
déw 1 zaniedban popelnianych przez stuzby spoteczne, dostarczajac ich krytykom
coraz to nowych argumentow w przypadku kazdego, pojedynczego przypadku
urzedniczych naduzy¢ lub pomytek. Kazdy taki epizod, odpowiednio nagtasniany
przez media, wzmacnia opor przeciwko zwigkszaniu znaczenia indywidualnych
praw cztonkow rodziny i ich eksternalizacji — podporzadkowaniu zasadom kodek-
sowym, opartym na nadzorze instytucji panstwa.

Ingerencja panstwa w zycie rodzinne zawsze byta tematem kontrowersyjnym
zardwno politycznie i ideologicznie, jak i jako przedmiot socjologicznych badan.
Gloéwna o$ konfliktu przebiega migdzy tymi, ktorzy sprzeciwiajg si¢ jakiejkol-
wiek interwencji instytucji panstwa w zycie rodzinne, i tymi, ktorzy przypisuja
panstwu szczegdlng rolg 1 odpowiedzialno$¢ w zakresie przestrzegania praw po-
szczegolnych cztonkow rodziny oraz chronienia ich przed przemoca, szczegolnie
ze strony innych jej cztonkéw. Opor przeciwko tego typu interwencjom tlumaczy
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si¢ najczesciej ,,naturalnym porzadkiem zycia i moralnos$ci”, zakladajagcym wyjat-
kowos¢, autoteliczng warto$¢ rodziny, ktora jako kluczowa instytucja spoleczna
powinna podlegac specyficznej ,,eksterytorialnosci”, immunitetowi wytaczajace-
go wewngetrzne zycie rodziny spod kurateli panstwa. Wewnetrzny kodeks rodzi-
ny, traktowany jako azyl naturalnego prawa i moralno$ci, postrzega si¢ czesto
w kategoriach religijnych. Tego typu konserwatywne postawy wzmacniane sg
przez bardziej liberalne poglady, wskazujace, ze rodzina powinna pozosta¢ poza
sferg interwencji panstwa przede wszystkim w imi¢ zapobiegania inwigilacji zy-
cia prywatnego obywateli, gdzie rodzina jest i powinna pozosta¢ sferg eksklu-
zywnie prywatng. Kolejnym argumentem przeciwko nadzorowi i ingerencji ze
strony panstwa jest jego domniemana nieefektywnos$¢, czgsto wigzana ze zta wola
urze¢dnikoéw. Podobne argumenty nalezg do klasycznego repertuaru retorycznych
uzasadnien postulatdow wycofania panstwa z mozliwie wielu sfer funkcjonowania
spoteczenstwa. Szczegolnie istotna kontrowersja dotyczy podmiotowosci dzieci
jako jednostek niedysponujacych pelng prawng i ekonomiczng autonomia, for-
malnie uzaleznionych w wielu sferach od decyzji rodzicow. Zdaniem krytykow
interwencji panstwa, taka sytuacja jest ex definitione stuszniejsza i bardziej etycz-
na niz przejecie odpowiedzialnos$ci za bezpieczenstwo dziecka przez zewngtrzne,
biurokratyczne instytucje.

Jennifer A. Reich analizowata dyskurs na temat interwencji panstwa w zycie
rodzinne w historycznej perspektywie, wskazujac na wage doktadnych analiz ry-
walizujacych na tym polu praw i interesow:

W czasie, gdy socjologowie formutuja powazne obawy wobec rosnacej inwigilacji obywateli
i rodzin, niedostateczng uwage zwraca si¢ na kweste bezpieczenstwa i dobrostanu dzieci. [...]
Skomplikowanie i sprzecznosci systemu zabezpieczenia dzieci wymagaja starannych badan
i zniuansowanego teoretyzowania, a takze empatii. Takie badania powinny wychodzi¢ poza
ramy programowej ewaluacji dziatan do analizy znaczen cato$ci systemu. To dynamiczny sys-
tem, w ktérym znaczenie odgrywaja historyczne trendy dotyczace zmieniajacych si¢ kultu-
rowych ideologii dotyczacych dzieci, plci i zycia rodzinnego. Latwo krytykowac niezr¢czne
interwencje, tak jak i rozliczne problemy funkcjonowania rodzicow. Musimy jednak bra¢ pod
uwage rowniez sukcesy systemu, wspieranie rodzin formujacych si¢ na nowe sposoby, definio-
wanych szerzej niz kiedykolwiek wczesniej. Ten skomplikowany system odzwierciedla wiele
naszych kulturowych zmagan, konfliktow wartosci i intencji, zastuguje na staranne analizy
(Reich 2008: 904-905).

4. Debata wokol nowelizacji ustawy o zapobieganiu przemocy
w rodzinie — studium przypadku

Przedstawione nizej wnioski zostaty uzyskane w wyniku analizy empirycz-
nej przeprowadzonej przy wykorzystaniu hybrydowego modelu analiz paniki
moralnej, opracowanego przez Briana V. Klocke’a i Glenna W. Muscherta
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(2010). Autorzy ci zaproponowali podejscie integrujace aplikacyjne modele pani-
ki moralnej w wersji Cohena oraz Ben-Yehudy i Goode’go. Ich propozycja zostala
uzupetiona w postaci metodologicznych instrukceji dotyczacych operacjonaliza-
cji trzech faz sekwencji paniki moralnej: kultywacji (cultivation), dziatania (ope-
ration) 1 rozproszenia (dissipation). W ponizszych fragmentach zaprezentowany
zostanie konkretny epizod paniki moralnej, ktérego analiza ustrukturyzowana zo-
stanie zgodnie z zaleceniami hybrydalnego modelu analizy paniki moralne;j.

Empiryczna baza tekstu jest zroznicowana. Stanowia ja artykuly prasowe,
materiaty z telewizyjnych serwisow informacyjnych i programow publicystycz-
nych, a takze internetowych serwisow.

Dobor materialow miat charakter celowy. Systematycznej analizie zawarto$ci
poddano wszystkie teksty, w ktorych pojawily si¢ odniesienia do tematu wybrane;j
sekwencji moralnej paniki, zamieszczone w dziennikach: ,,Rzeczpospolita”, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, ,,Fakt” i ,,Super Express” (w sumie 42 artykuly), wykorzystano
takze materiaty dostepne w internetowych archiwach TVP oraz Sejmu RP, a takze
na stronie internetowej Stowarzyszenia Rzecznik Praw Rodzicow (SRPR).

Po zidentyfikowaniu ram czasowych sekwencji (styczen 2009 — czerwiec
2010) rozszerzono analiz¢ na trzy poprzedzajace i trzy kolejne miesigce (listopad
2008 — sierpien 2010).

4.1. Kultywacja

W ujeciu Klocke i Muscherta kultywacja moralnej paniki wymaga wy-
ksztatcenia dwoch lub wigcej aksjonormatywnych ,,uniwerséw”, ktorych idee
sa artykuowane na arenie publicznej przez okreslonych aktoréw (Klocke,
Muschert 2010: 301). Jak wskazano powyzej, dyskurs dotyczacy bezpieczen-
stwa dzieci i konieczno$ci ochrony ich przed przemocs, taczy si¢ z dyskursem
ochrony podmiotowosci, integralnosci i suwerennosci zycia rodzinnego przed in-
gerencja omnipotentnego panstwa, najczesciej poprzez shuzby spoteczne (przede
wszystkim pracownikow socjalnych, kuratoréw i sedziow). W artykule wskazu-
jemy, ze role folk devils w polskim dyskursie bardzo czgsto odgrywaja ci ostatni,
a rodzina jest postrzegana jako byt zagrozony, w efekcie czego temat przemocy
wobec dzieci jest czesto lekcewazony, a podmiotowos$¢ dzieci postrzegana bardzo
wybiorczo.

Polaczona z nieufnosciag nieche¢¢ czy wrecz wrogos¢ wobec instytucji pan-
stwa nie jest zjawiskiem nowym, jej zrodta wskazuje si¢ w specyfice historii Pol-
ski ostatnich dekad, o ile nie stuleci. Wsrod kulturowych zrodet takich postaw
jest m.in. uzasadniona i czgsto legitymizowana moralnie przez opozycyjne elity
niesubordynacja wobec regul narzuconych przez niesuwerenne instytucje pan-
stwa, w polagczeniu z dominujacym od poczatku transformacji dyskursem neoli-
beralnym, postulujacym wycofywanie si¢ panstwa z szerokich obszaréw wptywu
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na spoleczenstwo. Symbolicznym podsumowaniem takiego sposobu mys$lenia
jest stynna fraza Margaret Thatcher: ,,Nie ma czego$ takiego, jak spoteczenstwo,
sa poszczegolni mezczyzni, kobiety i1 rodziny. I Zaden rzad nie zrobi nic, chy-
ba ze poprzez ludzi i to ludzie musza najpierw o siebie zadba¢”. Podobnie jak
w Thatcherowskiej Wielkiej Brytanii, tak i w Polsce, skoncentrowany na jedno-
stce 1 rodzinie przeciw wspolnocie i1 panstwu, dyskurs konserwatywny dobrze
si¢ uzupetniat z radykalnie rynkowym i indywidualistycznym przekazem do-
minujagcym w okresie transformacji ustrojowej zaréwno w debacie publiczne;j,
jak 1 przekazach politycznych. Jak pisze jeden z brytyjskich badaczy zjawiska
paniki moralnej: ,,Dla prawicowych krytykow, gtowny «diabet ludowy» to inter-
weniujacy pracownik socjalny, czasem przedstawiany jako wsciekta, lewicowa
feministka, zdeterminowana, by zniszczy¢ jednos$¢ rodziny” (Jenkins 1992, za:
Thompson 1998: 102).

Ta uwaga wydaje si¢ uniwersalna, gdy obserwujemy trwajace w réznym cza-
sie i w roznych krajach debaty o penalizacji przemocy domowej, w szczegolno-
$ci przemocy wobec dzieci. W kazdym z przypadkow pojawiaja sie odwotania
do panstwa, ktore ingeruje w ,,naturalny i tradycyjny styl zycia”, co moze zda-
niem krytykow prowadzi¢ do rezultatow destrukcyjnych dla instytucji rodziny,
zniszczy¢ relacje wewnatrz niej poprzez kwestionowanie tradycyjnej wladzy ro-
dzicielskiej.

Pojawienie si¢ paniki moralnej wymaga istnienia aksjologicznego napiegcia i/
lub gwattownej zmiany spoteczno-kulturowej, co zwicksza prawdopodobienstwo
otwartego konfliktu ideologicznego stwarzajac dobre warunki dla ,kultywacji”
paniki. W ciggu 20 lat spoteczno-gospodarczej i politycznej transformacji socjo-
logowie wskazywali wielokrotnie, ze historyczne, kulturowe, obyczajowe czy
tozsamos$ciowe spory staly si¢ zasadniczymi osiami podziatéw w polskim spo-
teczenstwie, w konsekwencji — zastgpujac dotyczace redystrybucji konflikty na
ptaszczyznie klasowej — stajac si¢ kluczowymi watkami w debacie polityczne;.

Dyskusja o miejscu i znaczeniu dzieci i1 dziecinstwa, stala si¢ jednym z waz-
nych elementow aksjonormatywnego sporu w sytuacji znaczacego zarowno sym-
bolicznego, jak i stricte politycznego wptywu kosciota na polskie spoteczenstwo
i debatg publiczna. Opis i analiza tego zjawiska to temat na osobng publikacje, war-
to jednak wskaza¢, ze prawa i dobro dzieci pojawiajg si¢ w publicznych wystapie-
niach i nauczaniu ko$ciota w ostatnich dekadach przede wszystkim w odniesieniu
do problematyki aborcji — troski o ,,dzieci poczgte” i stanowczego sprzeciwu prze-
ciwko probom liberalizowania jednego z najbardziej restrykcyjnych w Europie
ustawodawstwa w tym zakresie. W retoryce Kosciota, dotyczacej innych aspek-
tow zycia spotecznego, kluczowym podmiotem jest rodzina, a prawa wchodzacych
w jej sktad jednostek rzadko traktowane sg jako warto$¢ autoteliczna.

Wydaje sie, ze istnieje sporo uderzajacych podobienstw migdzy przypadkami
paniki moralnej w Polsce oraz kampaniami medialnymi, ktore okoto dwoch dekad
temu miaty miejsce w Wielkiej Brytanii. W tym drugim przypadku nie wystepowala
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tak znaczgca, historycznie i politycznie instytucja, jak w Polsce Ko$cidét Rzymsko-
Katolicki. Jednak w obrebie samego medialnego dyskursu tendencja do idealizo-
wania ,,rodziny tradycyjnej” i kontrastowania jej z niemoralng wspotczesnosciag
wydaje si¢ uniwersalna (Thompson 1998: 85-89).

Zaprezentowane tu studium przypadku paniki moralnej wydaje si¢ dobra
ilustracjg procesu konstruowania probleméw spotecznych w polskim dyskursie
publicznym, bedacego waznym elementem narodowej kultury welfare (patrz:
Pfau-Effinger 2005; Oorschot van, Opielka, Pfau-Effinger, red.
2008). Poglady (dominujace zarowno wsrdod opinii publicznej, jak i elit), dotycza-
ce podzialu odpowiedzialno$ci migdzy rozmaite instytucje spoteczne, wreszcie
priorytetow dla ich dziatan sa zmiennymi kluczowymi z punktu widzenia zarow-
no skuteczno$ci wprowadzania pewnych rozwigzan do legislacji, jak i sposobu
ich wdrazania w ramach realizacji polityki publicznej. Stad panika moralna (lub
jej brak) moze by¢ waznym wskaznikiem sposobu hierarchizowania kwestii spo-
fecznych i definiowania kluczowych wartosci, takich jak wolno$¢, réwnos¢ czy
sprawiedliwo$¢. Odpowiedz na pytanie o to, dlaczego w pewnych kwestiach nie
mamy do czynienia z tym zjawiskiem, wydaje si¢ bardzo istotna, by¢ moze row-
nie wazna, jak analiza samych przyktadow paniki.

Klimat ,,wojen kulturowych” toczacych si¢ w Polsce od poczatku transfor-
macji ustrojowej (por. np. Matuchniak-Krasuska 1991), ogniskujacych
zainteresowanie opinii publicznej wokot kwestii swiatopogladowych wydawat
si¢ sprzyja¢ formowaniu specyficznych ram dyskursu welfare. Ich charaktery-
styke mozna uchwyci¢ analizujac np. reakcje brytyjskich i polskich mediéw na
publikacje raportu opublikowanego przez UNICEF Innocenti Research Centre,
An overview of child well-being in rich countries, wiosna 2007 r. Zawieral on
wyniki porownawczej analizy danych dla 21 panstw. Fakt, ze zarowno sumarycz-
ny wskaznik jakosci zycia dzieci, jak i wiele jego sktadowych plasowaty Wielka
Brytani¢ na ostatnim miejscu w zestawieniu, stal si¢ punktem wyjscia dla ogolno-
krajowej debaty, ktdra nie ograniczyla si¢ do dyskusji nad metodologiag badania
(por. Child Poverty... 2007; Ly on 2007). Jak stwierdzit David Parker, wiceszef
Innocenti Research Centre: ,,BBC ztamato medialne embargo, zapewnito inten-
sywne naglo$nienie tematu poprzez wywiady, debaty, komentarze i powtarzanie
pytania «czy zawiedli$my nasze dzieci»?” (Parker 2007). Odnotowal takze ofi-
cjalng reakcje ze strony premiera, rzadu i parlamentarzystow. We wspomnianym
raporcie Polska uplasowala si¢ na czternastej pozycji, ale zajeta ostatnie miejsce
w rankingu materialnego dobrobytu i jedno z najnizszych w rankingu subiektyw-
nie odczuwanego dobrostanu. Podjeta proba poréwnania medialnych analiz reak-
cji polskich i brytyjskich mediéw nie przyniosta rezultatu (Wozniak 2010a).
W polskich mediach opiniotworczych zarowno publicznych i prywatnych, jak
i tabloidach nie znaleziono Zadnej obszerniejszej publikacji omawiajacej wyniki
badania. W dwoch krotkich notatkach prasowych poruszano wytacznie kwestie
pozytywne, tj. wysoka pozycje polskich nastolatkow w poroéwnaniu z réwiesni-
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kami z innych krajow pod wzgledem dostepu do edukacji i zachowan ryzykow-
nych (ich rzadszego niz gdzie indziej wystepowania). Fakt, ze polskie dzieci byty
W najgorszej sytuacji materialnej wsrdd wszystkich badanych nie zastugiwat na
omoéwienie, zadnego odniesienia do raportu nie stwierdzono réwniez wsrdéd wy-
powiedzi politykéw. Innym przyktadem moze by¢ dyskurs towarzyszacy spek-
takularnym przyktadom $mierci dzieci z ragk prawnych opiekundéw, mozliwych
jednak dzieki zaniedbaniom instytucji publicznych. W przypadku Wielkiej Bry-
tanii, w 2000 r. miato miejsce zdarzenie, ktore przeszto do historii jako ,,Victoria
Climbié¢ affair”. Victoria byla 9-letnig dziewczynka, ktora zostata zamordowana
przez swoich prawnych opiekunow. Zdarzylo si¢ to, mimo ze gospodarstwo do-
mowe, w ktorym zyla, byto objete wsparciem wielu instytucji pomocowych, ktore
wielokrotnie podnosily watpliwosci odno$nie do bezpieczenstwa Victorii. Osta-
tecznie dzien, w ktorym sformutowany zostal dokument postulujacy odebranie
jej prawnym opiekunom, byt rowniez dniem jej Smierci. Raporty koronera wska-
zaly na trwajace wiele lat praktyki brutalnego zngcania si¢ nad dzieckiem. Ow
przypadek byl wielokrotnie analizowany przez brytyjskich badaczy (np. Mer-
rick 2006: 60-87; Butler, Drakeford 2005: 60-87). Konsekwencja tego
wydarzenia byla trwajaca wiele miesigcy debata publiczna zaréwno w tabloidach,
jak 1 w prasie opiniotwdrczej oraz presja na kota polityczne. Ich reakcja byta
znaczgca — powolano specjalng komisj¢ sledcza, ktora miata na celu wyjasnienie
okoliczno$ci wydarzenia, jak rowniez wypracowanie rekomendacji, aby przeciw-
dziata¢ podobnym zdarzeniom w przysztosci. Zmiany legislacyjne, ktore nasta-
pity w ostatniej dekadzie w Wielkiej Brytanii, w znacznym stopniu sg zwigzane
z tym konkretnym przypadkiem oraz opracowanym przez Lorda Laminga rapor-
tem wskazujacym kierunki reform (Laming 2003; Reder, Duncan 2004;
Parton 2004).

W polskiej debacie publicznej mozna wskaza¢ przyktady przypominajace
aferg Victorii Climbié?, wsrdd ktorych z cata pewnoS$cig nalezy wymienié sprawe
znang jako ,,afere dzieci w beczkach”, zainicjowang przez odkrycie w kwietniu
2003 r., w jednej z t6dzkich kamienic, beczek zawierajacych czesciowo zmumifi-
kowane zwloki czworga dzieci. Sledztwo wykazalo, Ze zostaly one zamordowane
4 lata weze$niej. Rodzina, w ktorej doszto do morderstwa, przez lata znajdowata
si¢ pod opieka Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Kilka miesiecy pozniej
beczki ze zwlokami utopionych dzieci odnaleziono w wojewodztwie lubelskim.
Gwaltowne medialne reakcje koncentrowaty si¢ wokot nastepujacych tematow:

1) zdemoralizowanych rodzin, w ktorych bieda wzmacniata wczesniej istnie-
jacy potencjal patologii®;

2 Ze wzgledu na historyczny charakter opracowania, medialne reakcje na zabodjstwa dzieci
ujawnione w latach 2010-2013, nie sg tu omawiane.

3 Np. w jednym z artykutdéw podsumowujacych ,lubelskie zabdjstwo” na tamach ,,Gazety
Wyborczej” cytowano opini¢ ekspertki, psycholog klinicznej z UMCS:
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2) zaniedban ze strony stuzb spolecznych. Cho¢ zauwazano, ze przecigtny
pracownik socjalny nadzorowat zazwyczaj kilkadziesiat, a nierzadko nawet wig-
cej niz sto rodzin, podkreslano role btedow w dziataniu stuzb spotecznych?;

3) moralnych i spotecznych deficytow charakteryzujacych zubozate sasiedz-
twa. W zwigzku z incydentem t6dzkim, wspominano, Ze sgsiedzi i krewni nie
zaalarmowali odpowiednich stuzb, poniewaz sadzili, ze zamordowane blizni¢ta
zostaly przekazane rodzinie zastepcze;j;

4) domniemanej nieefektywnosci programow socjalnych. Zwtaszcza w od-
niesieniu do morderstw ujawnionych w Lodzi, w §rodkach masowego przekazu
odnoszono si¢ do problematyki gettyzacji biedy i tworzenia si¢ podklasy.

Warto zaznaczy¢, ze media relacjonowaly oba wydarzenia przede wszyst-
kim jako przyktady skandalicznych, drastycznych zbrodni. Na przyktad artykut
w ,,Gazecie Wyborczej”, podsumowujacy proces sadowy, zatytutowano Skazani
na piekfo (Markowska 2004: 1). Tekst w ,,Super Expressie”, zatytutowany
Wstrzgsajgce zeznania 12-letniej Moniki: — Widziatam, jak tata mordowat zawie-
rat detaliczne informacje o sposobie popetienia morderstw. Podtytut wotat: Po-
twory (Kucharski,Marczynska 2004: 1). Zignorowano jednak mozliwos¢
stymulowania pogltebionej szerszej, politycznej debaty uwzgledniajacej spolecz-
no-ekonomiczne, strukturalne konteksty opisywanych wydarzen. Sprawa dzie-
ci w beczkach nie pojawita si¢ w uzasadnieniu projektu Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Spurek 2008).

,Uwazam, ze Jolanta K. jest podr¢cznikowa psychopatka dziatajaca, jak inteligentny seryjny
zabojca. Mordujac swoje dzieci, powielata pewien schemat. Znam t¢ sprawe do$¢ dobrze i uwazam,
ze motywem jej dziatania byl przymus psychiczny ze strony meza, co wedtug mnie nie jest okolicz-
noscia tagodzaca. Maz nie chceiat dzieci, ona chciata, by byt zadowolony [...] Wybrata rozwigzanie
dla siebie najprostsze. Probuje si¢ teraz broni¢, okazuje skruche, ale ja myslg, ze to skrucha wyuczo-
na. Na to, jaka jest, pewnie miato wptyw dziecinstwo, $mier¢ matki, ale nie decydujacy. Ona si¢ po
prostu taka urodzita”.

W tym samym tekscie prorektor Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Lublinie pod-
sumowat:

»Szuka dla siebie usprawiedliwienia, chce widzie¢ si¢ lepsza, niz jest w rzeczywistosci. Wi-
dzg u niej ogromne otgpienie moralne. Narzuca si¢ pytanie: czy mozna tak si¢ ba¢ meza tyrana,
by usmierca¢ wlasne dzieci? Mam watpliwosci. Ona sama przeciez opowiada, jak potem radzita
sobie z jego agresja. Uciekata z domu. Wigc bylo to jakie$ rozwigzanie. Przeciez matki sa gotowe
poswieci¢ swoje zycie, by ratowac dziecko. Dla czynow, ktorych dopuscita si¢ Jolanta K., nie znaj-
duje zadnych okolicznosci tagodzacych” (R eszk a 2008: 10).

4 Do bledow, ktore doprowadzity do tak pdznego ujawnienia tragedii, przyznata sig¢ policja.
Opieszale wykonywali swoje czynnosci takze s¢dzia i kurator rodzinna. Bierno$¢ instytucji podnosit
w procesie obronca Krzysztofa N., mec. Piotr Ku¢. — Co robili kurator sgdowy, MOPS, ZUS, policja
— pytat i odpowiadal: — Nic. Kazdy spetniat swoja role: pisali pisma, notatki, ale gdyby wykazali
wigksza starannosc¢, by¢ moze do tragedii by nie doszto. Obronca Jadwigi N., Stawomir Szatkiewicz
takze podnosit ten argument: — Kilkadziesigt 0sob mieszkajacych w tym samym domu nie zainte-
resowato si¢ losem dzieci — mowil, a sagsiedzi $wiadkowie to potwierdzali: « Wtasciwie nikt z nas
nic nie wiedziat o tej rodzinie», «Izolowali si¢ od sgsiadow. Wychodzili w nocy», «lIle mieli dzieci,
dowiedziatam si¢ z prasy»” (Toranski 2004: 3).
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Dla zaistnienia omawianej w niniejszym tekscie sekwencji publicznej debaty
istotnie przyczynit si¢ wzrost zainteresowania mediow przypadkami umieszczania
dzieci w systemie pieczy zastgpczej w drugiej potowie dekady. Jak zauwaza Ry-
szard Szarfenberg (2011), ,,mozna to interpretowaé jako kreowanie nowego
problemu spotecznego lub kontr problemu dla przemocy w rodzinie — przemocy
publicznych stuzb wobec «normalnych rodzin»”. Autor ten, proponujac hipoteze
wyjasniajaca zmian¢ tonu medialnych relacji, wywodzi ja z ,,zelaznego prawa
polityki spotecznej” Kennetha R. Hammonda® (por. Szarfenberg 2011).

Pomyst nowelizacji ustawy, ktory zrealizowano w latach 2009-2010, uza-
sadniano wcigz znaczacg skalg zjawiska przemocy domowej (Przemoc w rodzinie
2012), do Polski przenikaty tez echa debat toczonych w innych krajach euro-
pejskich, dotyczacych sposobow jej definiowania, a szczegodlnie — dopuszczal-
nos$ci kar cielesnych wobec dzieci. Tymczasem poziom akceptacji dla tej formy
dyscyplinowania dzieci pozostawat w polskim spoteczenstwie dos¢ wysoki. O ile
badania opinii wykazywaty generalny brak akceptacji dla bicia, potowa badanych
w 2008 r. Polakéw nie popierata pomystu wprowadzenia ustawowego zakazu
jakichkolwiek kar cielesnych (por.: Badanie dotyczgce... 2008; Bicie dzieci...
2005; Spoteczne przyzwolenie... 2008), a 2/3 przyznawalo si¢ do karcenia dzieci
w ten sposob (Sajkowska 2009: 14).

4.2. Dzialanie

Zmiany w prawie zostaly zainicjowane przez parlamentarzystow VI kadencji
reprezentujacych opozycyjng lewice, ktorzy ztozyli projekt. W lutym 2009 r. zo-
stat on przekazany pod obrady parlamentarnej Komisji Polityki Spotecznej i Ro-
dziny. Od poczatku najwicksze kontrowersje wzbudzat art. 12a:

1. W razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w ro-
dzinie pracownik socjalny wykonujacy obowiazki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko
z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rozumie-
niu art. 115§ 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.?), w rodzinie zastgpczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej.

2. Tryb umieszczania dzieci w rodzinie zastgpczej lub w placdwce opiekunczo-wychowaw-
czej regulujg przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887).

3. Decyzjg, o ktorej mowa w ust. 1, pracownik socjalny podejmuje wspolnie z funkcjonariu-
szem Policji, a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub pielegniarka. Przepisy
art. 5989 art. 598'§ 3 i art. 598'?§ 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

s R.Szarfenberg (2011) podkresla, ze przyjecie ustawy wynikato z przyjecia dyskursu
na temat ,,dziecka krzywdzonego” 1 wigzato si¢ z podjeciem strategii minimalizowania prawdopo-
dobienstwa popehiania przez stuzby publiczne btedéw uznawania dzieci krzywdzonych za nie-
krzywdzone. To z kolei, zgodnie z rozumowaniem Hammonda, musiato si¢ wigza¢ ze wzrostem
liczby bledow drugiego rodzaju: interwencji w sytuacjach, w ktorych krzywda nie miata miejsca.
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4. Pracownik socjalny ma obowigzek niezwlocznego powiadomienia sadu opiekunczego, nie
pdzniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny i umieszczeniu go u nieza-
mieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie zastgpczej lub w placowce opiekun-
czo-wychowawczejs (Ustawa z dnia 29 lipca... 2005).

Watpliwosci budzito takze proponowane brzmienie art. 96 Kodeksu rodzin-
nego 1 opiekunczego (Ustawa z dnia 25 lutego... 1964), oznaczajace wprowa-
dzenie zakazu kar cielesnych wobec dzieci’ (por. Druk nr 1698... 2009). Projekt
uzupetnia¢ miato rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zawieraja-
ce deklaracje, ze efektywne wdrozenie powyzszych instrumentow zapewnig wy-
soko wykwalifikowani pracownicy stuzb spotecznych.

Samo pojawienie si¢ w polu debaty publicznej powyzszych zmian w prawie
nie spetnia warunkow definicji ,,szokujacego wydarzenia”, ktore zazwyczaj ini-
cjuje ,,wlasciwg” sekwencj¢ paniki moralnej. Jednakze charakterystyka towarzy-
szacych mu reakcji, ich nate¢zenie 1 zaangazowanie r6znych aktorow spotecznych:
dziennikarzy, ekspertow, politykow i aktywistow, wpisujacych si¢ w Cohenowska
kategori¢ ,,moralnych regulatorow” (moral entrepreneurs), a identyfikacja i na-
pigtnowanie ,,wcielenia zta” w badaniach paniki moralnej zwanego ,,ludowym
diabtem” (folk devil), pozwala wyznaczy¢ poczatek fazy operacyjnej oraz w naj-
wigkszym stopniu spetniajace kryteria paniki sensu stricto.

W debacie toczonej migdzy styczniem 2009 a czerwcem 2010 wybrzmiaty
tematy typowe dla polskiego dyskursu welfare zarowno w odniesieniu do defi-
niowania probleméw spotecznych (problem patologii i przestgpczosci w rodzinie,
ich skumulowania w okreslonych warstwach spoteczenstwa), a takze dylematy
zwigzane z zakresem uprawnien panstwa do interweniowania w zycia rodzin-
ne (definiowanie dopuszczalnych metod wychowawczych, separowanie spraw-
cOow od ofiar nawet za ceng rozdzielenia rodziny). ,,Znieksztatcenie” (distortion)
i ,,przepowiednia” (prediction), wedtug koncepcji Klocke’a i Muscherta zjawi-
ska charakterystyczne dla wybuchu paniki moralnej, dotyczyty przy tym kon-
serwatywnego skrzydta sfery publicznej, najbardziej aktywnie komentujacego
i kontestujacego projekt. To tu ujawnili si¢ aktorzy, ktorych mozna okresli¢ mia-
nem ,,regulatorow moralnosci”. Alarmujgce artykuty publikowane w dzienniku
»Rzeczpospolita” zapowiadaty generalny kierunek p6zniejszego rozwoju debaty.
Zaroéwno nagtowki, jak i zawarto$¢ tekstow, definiowaty skale potencjalnego za-
grozenia: Czy powstanie policja rodzinna (Domagalski, Zalewski 2009);
Klaps to nie przemoc (31.03.1009); Rodzina — ofiara wszechmocnego panstwa
(Wojciechowski 2010a); Panstwo osacza rodzing (Szymanski 2009).

¢ Pelny tekst rzadowego projektu, ktory zostal poddany pod obrady Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny 12 lutego 2009 r., wraz z uzasadnieniem, mozna znalez¢ na: Druki Sejmowe. .. 20009.

7 Zapis miat jednak forme lex imperfecta, nie okreslat bowiem sankcji grozacych za jego
ztamanie. Mozna wigc przypuszczac, ze w tym przypadku realizowana miata by¢ przede wszystkim
wychowawcza funkcja prawa.
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Publicysta ,,Rzeczpospolitej”, Bronistaw Wildstein, na stronie internetowej dzien-
nika komentowat:

Jesli rzadowy projekt zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zostanie przy-
jety, to o odebraniu dziecka rodzinie decydowac¢ mogt bedzie kazdy z 15-tysigcznej armii pan-
stwowych pracownikow socjalnych. Pomyst ten jezy wlosy na glowie (Wildstein 2009).

Kluczowa dla rozwoju sekwencji paniki moralnej identyfikacja ,,dewiacji”
1 naznaczenie ,,dewiantow” przebiegata w tym przypadku nieco inaczej niz w przy-
padku wiekszosci epizodow opisywanych w literaturze przedmiotu (gtéwnie an-
glosaskiej). Wejscie w zycie ustawy miato nieuchronnie prowadzi¢ do naduzy¢
panstwa wobec obywateli. W swojej klasycznej pracy Stanley Cohen podkreslat,
ze rola ,,Judowego diabta” (folk devil) jest zazwyczaj przypisywana konkretnej gru-
pie lub kategorii spotecznej, ale moze tez mie¢ bardziej abstrakcyjny charakter. Wy-
daje si¢, ze w omawianym przypadku proby nazwania i napigtnowania ,,zta” skupity
si¢ na panstwie jako biurokratycznej machinie zorientowanej gtownie na zwigksza-
nie kontroli nad zyciem obywateli. Z tej perspektywy pracownicy socjalni mogli
zosta¢ utozsamieni z ,,niemoralno$cig” panstwa. Zdaniem Cohena, pojawianie si¢
tej grupy zawodowej w konteks$cie moralnej paniki mozna wigza¢ z tym, ze jej
publiczny wizerunek jest czgsto konstruowany na podstawie — nierzadko sprzecz-
nych — wyobrazen, zgodnie z ktorymi pracownicy socjalni postrzegani sg ,,albo
latwowierne fajtlapy, albo oddziaty szturmowe panstwa—nianki (nanny state),
albo obojetni, zimni biurokraci, nie wkraczajacy na czas, zeby ochroni¢ ofiare,
albo zagorzali, wscibscy dobroczyncy wkraczajacy bezpodstawnie i naruszajacy
prywatno$¢” (Cohen 2002: XV; por. takze Rek-Wozniak 2012).

Intensyfikacja debaty nastgpita w lutym 2010 r., kiedy projekt ustawy wraz
z modyfikacjami zaproponowanymi przez parlamentarng Komisje Polityki Spo-
lecznej i Rodziny ponownie zostat poddany dyskusji. Zgodnie z ujeciem Kloc-
ke’a 1 Muscherta, to substadium debaty mozna okresli¢ jako ,,wyolbrzymienie”
(magnification). Dyskusja parlamentarna z udziatem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Rzecznika Praw Dziecka zorganizowana 4 marca zgromadzita 71
palamentarzystow, w wigkszo$ci reprezentujacych partie opozycyjne sprzeciwia-
jace sie zmianom legislacyjnym®. PrzejScie sekwencji w subfaze ,,celebracji” (of
ficiation) (Klocke, Muschert 2010) wigzalo si¢ z uaktywnieniem ekspertow
— konstytucjonalistow czy psychologoéw, zabierajacych glos w mediach gtowne-
go nurtu. Takze Konferencja Episkopatu Polski oficjalnie wyrazita zaniepokoje-
nie projektem ustawy, zbyt gleboko wkraczajacej w wewnetrzne sprawy rodzin
i prawa rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnym $wiatopogladem’.

8 Dane za strong internetowa Fundacji ,,ePanstwo” (2010).

9 Apel o respektowanie prywatnosci rodziny nie wydawat si¢ przy tym sta¢ w sprzecznosci ze
stanowiskiem Kosciota w sprawie kontroli prokreacji (oczekiwanie zaostrzenia warunkow dopusz-
czalnosci przerywania ciazy, penalizacji procedury in vitro czy zmniejszenia dostepnosci srodkow
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Roéwnolegla aktywno$¢ organizacji pozostajacych w opozycji do nowelizacji
zostata zauwazona w mediach, co z kolei mozna wigzaé z przej$ciem do fazy
»wzmocnienia” (amplification) (Klocke, Muschert 2010). W lutym Stowa-
rzyszenie Rzecznik Praw Rodzicow wraz ze Zwigzkiem Duzych Rodzin Trzy Plus
zorganizowaly protest przeciwko zmianom w prawie oraz akcje przed budynkiem
parlamentu. Na stronie internetowej rzecznik praw rodzicéw informowat, ze pro-
jekt ,lamie podstawowe prawa obywatelskie” i umozliwia bezprecedensowg skalg
kontroli: ,,W uzasadnieniu nowelizacji jest mowa, ze problem przemocy dotyczy
potowy rodzin w Polsce. Tak wielka jest planowana skala kontroli” (Stowarzy-
szenie i Fundacja... 2009). W ciggu kilku miesi¢cy sprzeciw wobec nowelizacji
zyskal poparcie 45 tys. oséb. 2 marca 2010 r. przeciwnicy wprowadzenia nowe-
lizacji protestowali przed budynkiem Sejmu, co zostalo odnotowane w serwisach
informacyjnych najwigkszych stacji telewizyjnych, a takze tytutach prasowych
objetych analizg.

Problematyka projektu stata si¢ tez tematem dyskusji w programach publi-
cystycznych telewizji publicznej. Warto wspomnie¢ zaro6wno o wyemitowanym
4 marca 2010 r. odcinku Warto rozmawiaé (TVP1), ktoérego gospodarz, Jan Po-
spieszalski, otwarcie identyfikuje si¢ z ideami prawicowo-konserwatywnymi, jak
1 programie Tomasz Lis na zywo (TVP2) z 8.03.2010 r., w ktérym rola prowadza-
cego konstruowana jest jako ,,neutralna”, bliska roli moderatora. W obu przy-
padkach aranzacja dyskusji wigzata si¢ niemal wylacznie z przywotaniem obaw
artykutowanych przez ,,regulatoréw moralnosci:

Zgodnie z nig [ustawg], nawet krytykowanie wtasnego dziecka jest przemoca, za ktora rodzi-
ce moga by¢ objeci nadzorem, o ktérym nie musza nawet wiedzie¢ [...] (Warto rozmawiac,
4.03.2010);

Czy nowa ustawa de facto da panstwu prawa, aby ingerowa¢ w to, jak rodzice wychowuja
swoje dzieci [...] (Tomasz Lis na zywo, 8.03.2010).

Stanowisko ,,regulatorow moralnosci” w studio reprezentowata Karolina El-
banowska wraz z mezem, kierujaca Stowarzyszeniem Rzecznik Praw Rodzicow
(oba programy) oraz konserwatywny publicysta Tomasz Terlikowski (w progra-
mie Tomasz Lis na zywo). W Warto rozmawia¢ stanowisko legislatorow zaan-
gazowanych we wdrazanie projektu przedstawita postanka Matgorzata Kochan
(Platforma Obywatelska), w Tomasz Lis na zywo Katarzyna Piekarska (Sojusz
Lewicy Demokratycznej). Dwie z ,,ekspertek” — Urszula Nowakowska z Centrum
Praw Kobiet (Warto rozmawiac¢) i Dorota Zawadzka — psycholozka dziecigeca
znana z telewizyjnego programu Superniania (Tomasz Lis na zywo) zajety stano-
wisko bliskie legislatorom, natomiast prawniczka Joanna Potocka (Warto rozma-
wiac) wspierata glos przeciwnikow ustawy.

antykoncepcyjnych).
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Tto dla tej fazy debaty nad zmianami w prawie stanowily kolejne przypadki
zaniedban wobec dzieci, komentowane w kontekscie ,,instytucjonalnej przemo-
cy” wobec rodzin, ktorym dzieci zostaty odebrane bez wyraznego powodu — za
przyktad stuzyta historia 11-letniego Sebastiana umieszczonego w domu dziecka
i niemowlecia o imieniu Ro6za, odebranego rodzicom — podopiecznym pomocy
spotecznej zaraz po urodzeniu. W obu przypadkach rodziny ukazano jako zyjace
w ubdstwie, ale ,,moralnie zdrowe”'°.

W trakcie catej opisywanej tu sekwencji debaty publicznej, medialna aktyw-
no$¢ zwolennikow nowelizacji ustawy byta mniejsza, podobnie jak i dziennikarzy
reprezentujgcych media kojarzone z ideologicznym centrum i lewicg. W znacznej
mierze ograniczata si¢ do reagowania na glosy ,,regulatoréw moralnosci”, wyra-
zajacych przeswiadczenie, ze to projektowane zmiany w prawie stanowig rezultat
moralnej paniki wywotanej przez rzadzaca parti¢ i liberalne elity zafascynowane
ideologiami importowanymi ze zlaicyzowanych krajow zachodnich. Ich wdroze-
nie w polskich warunkach miatoby nieuchronnie zainicjowa¢ mechanizm ,,réwni
pochytej”, prowadzacy do:

— zwigkszenia omnipotencji panstwa do totalitarnej skali;

— oddania zbyt duzej wladzy pracownikom socjalnym;

— niszczenia tradycyjnej rodziny.

Powyzsza argumentacje wesprze¢ miaty autorytety. W dyskusji dotyczacej
penalizacji kar cielesnych, publicysci ,,Rzeczpospolitej” przywolywali nazwisko
Ruby Harrold-Claesson, liderki The Nordic Committee for Human Rights, orga-
nizacji pozarzagdowej bronigcej praw rodziny przed opresyjnosciag szwedzkiego
panstwa opiekunczego, zakazujacego fizycznego karcenia dzieci. Wywiad z Har-
rold-Claesson ukazat si¢ pt. Dyktatura pracownikow socjalnych, a dziataczka od-
wotywata si¢ do pogladow prezentowanych przez dr Laure Schlesinger, autorke
m.in. glo$nego artykutu: Klapsy nie sq szkodliwe Nowacka-Isaksson 2010;
Harrold-Claesson 2006). W maju 2010 r. Harrold-Claesson zostata zapro-
szona do Polski przez Stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodzicéw i jako ekspert
przemawiata na forum Senatu RP. Pomimo tych wysitkéw ustawa zostata uchwa-
lona i podpisana przez prezydenta.

4.3. Rozproszenie

Gwaltowne wygasanie jest charakterystyczng cechg epizodéw moralnej pani-
ki. Okres wzmozonego zainteresowania mediow oraz istotnych ,,napi¢¢” pomiedzy

10 Material filmowy, dotyczacy drugiej historii, zostat wykorzystany jako punkt wyjscia dla
dyskusji w Tomasz Lis na zywo. Zaakcentowano w nim informacj¢, ze o odebraniu dziecka zade-
cydowat kurator, zaktadajacy, ze uposledzona w stopniu lekkim matka i ojciec w wieku emerytal-
nym nie beda w stanie si¢ odpowiednio zaopiekowaé niemowlgciem. Po naglosnieniu sprawy przez
stacje telewizyjng TVN w programie TVN Uwaga, interwencji cztonkow lokalnej spoteczno$ci
i Rzecznika Praw Obywatelskich, dziecko zostalo zwrdcone rodzicom.
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uczestnikami debaty konczy si¢ w niekiedy zaskakujgco szybkim tempie, zmie-
niajg oni przedmiot zainteresowania, czesto wraz z ,,przestonieciem” przyczyn
paniki moralnej w debacie medialnej przez nowe i spektakularne, a przynajmnie;j
tak postrzegane przez popularne media, wydarzenia.

W omawianym przypadku ,,nagle zainteresowanie opinii publicznej”, jak uj-
mowat to Cohen, zostalo skierowane w zupehie innym kierunku wraz z katastrofa
samolotu z 10 kwietnia 2010 r. oraz nastepujacymi po niej wydarzeniami. Smier¢
94 polskich oficjeli, na czele z prezydentem RP, zdominowata polskie media na
kolejne miesigce, mocno ograniczajac dyskusje w polu polityki spotecznej. Jesli
wzig¢ pod uwage, ze prawa strona sceny politycznej wydawala si¢ najmocniej
dotknieta skutkami ,katastrofy smolenskiej”, tym bardziej nie dziwi skoncentro-
wanie aktywnoS$ci na tym wlasnie problemie. Nowy prezydent, Bronistaw Ko-
morowski, wczesniej zwigzany z Platformg Obywatelska, reprezentowat poglady
bardziej liberalne niz poprzednik. Mozna jedynie spekulowac¢, ze utatwito to ptyn-
ny przebieg procedury legislacyjnej miedzy majem i sierpniem 2010. Tym samym
omawiany tu proces nigdy nie osiggnat substadium ,,regulacji” (regulation). Jed-
nakze oponenci nowej legislacji wcigz wskazywali na potencjalnie katastrofalne
skutki art. 12a jako przyczyne nieuchronnej spirali naduzy¢ ze strony panstwa. Na
tamach ,,Rzeczpospolitej” Michat Wojciechowski pisat:

U Orwella bezpieka zowie si¢ ministerstwem mitosci. W tym kierunku poszedt nasz Sejm, kto-
ry sitami PO oraz SLD i z podpisem jeszcze p.o. prezydenta oglosit ustawe o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie. Faktycznie zakazuje ona karcenia przy wychowaniu dzieci oraz poddaje
rodzing samowoli specjalnej struktury urzedniczej [...]. W Szwecji totalitarny eksperyment
na rodzinie trwa od 30 lat. Urzednicy porywaja z domow kilkanascie tysigey dzieci rocznie,
dzieci sa zdemoralizowane, donoszg i stosuja przemoc wobec rodzicow, nauczycieli 1 rowie-
$nikoéw. Zniszczono zaufanie i mitos¢ w rodzinach (Wojciechowski 2010b).

W tym samym tek$cie pojawialy si¢ takze, przywotywane juz we wcze$niej-
szych fazach procesu, argumenty pragmatyczne: ,,Sytuacja demograficzna Polski
jest fatalna, na mtoda Polke przypada statystycznie 1,3 dziecka. Kto utrzyma emery-
tow? Z ta ustawa przybyt nowy powdd do unikania potomstwa” (Wojciechow-
ski 2010b). Z kolei Karolina i Tomasz Elbanowscy ze Stowarzyszenia Rzecznik
Praw Rodzicow starali si¢ apelowac za posrednictwem prasy tabloidowe;:

Nowelizacja bedzie tropita takie zachowania niegrzecznych rodzicow, jak: ograniczanie kon-
taktow, ciagle krytykowanie czy zawstydzanie, ktore zdefiniowano jako przemoc. Za klapsy,
odtad zakazane, nie przewidziano rzekomo sankcji karnych, poniewaz nowelizacja ma ,,tylko”
zmienia¢ nawyki i postawy. Zbrodnia bez kary? Niezupetnie. Klaps zrownano z rekoczynem
wobec dorostej osoby, ktory jak wiadomo jest karalny. Zanim jednak, tak jak w Szwecji czy
Norwegi pracownicy socjalni reagowa¢ beda na kazda najdrobniejsza probg¢ wychowywania
dziecka, czeka nas fala donoséw, do ktdrych nowelizacja zobowigzuje kazdego, kto widzi,
ze nieletniemu dzieje si¢ specyficznie rozumiana krzywda [...] Dokad zawiedzie nas galo-
pujacy postep obyczajowy? Zapewne, podobnie jak w Skandynawii, Niemczech czy Anglii,
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dojdzie w koncu do odbierania dzieci rodzicom, uznanym za zbyt mato inteligentnych, a nawet
zbyt troskliwych. Ale gdy stutysigeczna dzis rzesza sierot, jeszcze si¢ powigkszy, nie umiescimy
ich przeciez w zastgpczych rodzinach, bo ich takze brakuje. Juz teraz konieczny jest wigc naro-
dowy program budowy biduli. Domy dziecka, jak sama nazwa wskazuje, zapewnig maluchom
domowe ciepto i troskliwa mito§¢ panstwa (Elbanowska, Elbanowski 2010).

Takze internetowy protest kontynuowano juz po wprowadzeniu zmian legi-
slacyjnych, z zamiarem zaskarzenia ustawy przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Przypominajac o obiekcjach ze strony Episkopatu, oponenci podkreslali, ze jej
podstawa nie jest szeroki konsensus spoleczny, czego dowodzi¢ miaty watpliwo-
$ci zgtaszane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, niektorych konstytucjonali-
stow czy psychologow.

Mimo to, jak si¢ wydaje, nie udato si¢ wykreowac ,,pelnej” sekwencji mo-
ralnej paniki wokot zmian w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Jednak po zaledwie 4 latach od jej uchwalenia z duzym prawdopodobienstwem
mozna uznaé, ze podjete w tym obszarze dziatania przyczynily si¢ do wzrostu
aktywnosci konserwatywnych grup interesu, ktore w ostatnim czasie staraty si¢
takze zablokowac obnizenie granicy obowiazku szkolnego do 6 lat, zyskujac sze-
rokie poparcie dla zainicjowanej w 2008 r. akcji ,,Ratuj maluchy”, ktora przybrata
forme wielotorowo prowadzonej akcji lobbingowe;j.

5. Podsumowanie

W badaniach po$wieconych zjawisku paniki moralnej zazwyczaj rekon-
struuje si¢ spirale nieracjonalnych, przesadzonych reakcji, motywowanych stra-
chem i skutkujacych inicjowaniem krétkoterminowych dziatan urzgdowych oraz
wprowadzonych pod presja czasu i opinii publicznej rozwigzan legislacyjnych
niepopartych poglebiong diagnoza, a przez to niewystarczajacych lub nawet kon-
trproduktywnych. Narzekanie na brak moralnej paniki wokdt pewnych tematow
mogloby zatem budzi¢ zdziwienie. Jednakze, majac na uwadze wiedzg o zrédtach
tego zjawiska, staramy si¢ na nie spojrze¢ rowniez jako na swoisty wskaznik za-
interesowania opinii publicznej okreslonym tematem, jego miejsca w publicznej
agendzie problemow. To z kolei sktania do postawienia pytania o powody braku
polskich przyktadéw klasycznych, pelnych sekwencji paniki wokot kwestii zwia-
zanych z szeroko pojmowanym dobrostanem dzieci. Zaréwno przywotany powyzej
przypadek, jak i p6zniejsze medialne doniesienia na temat przypadkéw morderstw
popetionych przez rodzicow na dzieciach, ale tez takich problemoéw, jak skala
niedozywienia dzieci w Polsce!!, wydaja si¢ znaczaco odbiega¢ od schematéw

11 Medialny epizod zwigzany z dziataniem Fundacji ,,Maciu$” i publikacjg oraz raport na ten
temat w 2013 r. wymagalyby obszerniejszego omowienia, ktore przekracza ramy niniejszego tekstu.
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opisywanych przez Stanleya Cohena i kontynuatoréw, wpisujac si¢ takze w ramy
dotychczasowych regut polskiego dyskursu welfare (patrz takze R ek-Woz-
niak 2012, Wozniak 2010b, 2012; Rek 2007; Mi§ 2007; Leszczynski
2010), w ktorym kwestie praw obywatelskich czy spotecznej sprawiedliwosci sa
pozycjonowane nisko, a zasadnicze osie sporu tworza si¢ wokot kwestii moral-
nych oraz relacji pomiedzy panstwem a rodzina, traktowana jako najwazniejszy
podmiot polityki spoteczne;.

Opisujac wspotczesne przyktady paniki moralnej, K. Thompson stwierdza:

Wezesniej paniki skupialy si¢ na okreslonej grupie — nastolatkach przesiadujacych w kawiar-
niach, narkomanach albo czarnoskorych rabusiow. Wspolczesnie paniki zdaja si¢ obejmowaé
znacznie wigcej ludzi. Na przyktad paniki wokot przemocy wobec dzieci koncentrujg si¢ na
instytucji rodziny i przede wszystkim fizycznych relacjach migdzy ojcami i dzie¢mi, by¢ moze
odzwierciedlajac generalne watpliwosci wobec meskosci i spolecznej roli ojca. Tak jak przy-
padki dzieci pozostawionych w domu przywotluja pytania o ,,instynkt macierzynski” i nieza-
lezno$¢ kobiet (Thompson 1998: 2).

Wydaje sie, ze trafnos¢ powyzszej uwagi ogranicza si¢ do tych spoteczenstw,
w ktorych jednostka, nie za$ rodzina, stanowi gtéwny punkt odniesienia dla poli-
tyk publicznych. Réwnie uprawnione wydaja si¢ interpretacje biorgce pod uwa-
ge religijny rodowdd $swiatopogladoéw stanowigcych kontekst debat. W krajach
(takze historycznie) zdominowanych przez denominacje odnoszace si¢ do inte-
gralno$ci rodziny jako warto$ci autotelicznej, istotniejszej niz dobrostan jej po-
szczegolnych cztonkow, dyskurs konstruujgcy agende problemoéw spotecznych
i legitymizujacy okreslone strategie ich rozwigzywania, moze przebiega¢ inaczej.
Procesy indywidualizacji i emancypacji zachodzace w Polsce po 1989 r. dotyczy-
ty przede wszystkim praw obywatelskich rozumianych w kategoriach publicz-
nej reprezentacji roznych grup spotecznych oraz wolnos$ci gospodarczej. Kwestia
praw socjalnych jako istotnego wymiaru szeroko pojmowanego ,,obywatestwa”
pozostawata poza gtdéwnym nurtem debaty publiczne;j.

Zachowujac ostroznos¢ w formutowaniu mocnych tez i generalizacji, moz-
na przypuszczaé, ze trudnosci w konstruowaniu moralnych panik dotyczacych
dobrostanu dzieci mogg by¢ przynajmniej czgsciowo zwigzane ze specyficznym
przebiegiem polskiej modernizacji, ktorej towarzyszyla silnie familistyczna reto-
ryka. W odniesieniu do sfery welfare dziedzictwo Kosciota Katolickiego wydaje
si¢ tu specyficznie taczy¢ z neoliberalng nieufnoscia wobec instytucji publicznych
jako sieci wsparcia dla najstabszych czlonkéw spoleczenstwa. W przywolanej
debacie identyfikowane z opresja panstwa ,,ludowe diably”, tj. przedstawiciele
instytucji publicznych, w tym pracownicy socjalni, wtasciwie nie brali udziatu,
a na temat zapobiegania przemocy wobec dzieci wypowiadali si¢ politycy, dzien-
nikarze i aktorzy reprezentujacy sektor pozarzadowy.

Silnie wbudowany w konstrukcje¢ potransfromacyjnego tadu ,,familizm” oka-
zat si¢ dobrze wspotgrac z neoliberalnym $wiatopogladem. W jednym z tekstow
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prasowych opublikowanych w zwigzku z wprowadzaniem ustawy, Michat Woj-
ciechowski stwierdzit na tamach ,,Rzeczpospolitej”: ,,[...] rodzina jest zawsze
i wszedzie podstawowa spotecznos$cia ludzka, a panstwo to zjawisko wtorne,
wlasciwe cywilizacjom bardziej rozwinigtym materialnie” (Wojciechowski
2010b). Sad wyrazony w powyzszym zdaniu wydaje si¢ w znacznej mierze zbiez-
ny ze stynna, przywotang wczesniej w niniejszym teks$cie Thatcherowska fraza.
Zarowno zastosowany w empirycznej czesci tekstu hybrydalny model paniki
moralnej, jak i koncepcja jako catos¢, wydaja sie¢ mie¢ pewne, cho¢ ograniczone,
zastosowanie w analizach polskiej debaty welfare. Uzycie aparatu pojeciowego
i schematu analitycznego proponowanego zaréwno przez Stanleya Cohena, jak
1 jego nastgpcow w odmiennym od anglosaskiego, kontek$cie spotecznym, kultu-
rowym i polityczno-instytucjonalnym, pozwala jednak uwydatni¢ podobienstwa
1 r6znice w intensywnosci i charakterystyce debat dotyczacych probleméw spo-
tecznych w r6znych spoleczenstwach. Umozliwia tez postawienie pytania o na-
ture i role samego zjawiska paniki moralnej w $§wiecie, w ktorym zmienne sa
zaréwno agendy istotnych problemow, jak i narzedzia spotecznej kontroli.
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CHILD, FAMILY AND THE STATE IN POLISH WELFARE DEBATE.
THE CASE STUDY IN THE MORAL PANIC PERSPECTIVE

Summary. The paper presents the analysis of the public discourse in Poland concerning in-
terrelations between children’s and families’ rights and the actions of the state which attempts to
ensure compliance with the norms and values defined in its legal system. The theoretical framework
of the analysis is provided by the concept of moral panics, which is frequently applied for analysis
of interrelations between the state and the other subjects/actors, but it was not yet used in the re-
search on the Polish public discourse. The main thesis of the paper is the assumption that lack of
moral panics concerning the children rights, their wellbeing and safety, could result from its low
position in the agenda of social problems approached in the public discourse, particularly in compar-
ison to the significance that is attached to the rights of traditionally understood and defined family.
The empirical analysis undertaken concerns the public debate from the years 2008 and 2010 about
the changes in a law on domestic violence. The hybrid model of moral panics, integrating earlier
approaches (processual and attributional models) is applied as the analytical scheme.

Key words: Moral panics, family, the state, children’s rights, counteracting family violence.





