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Nie od dzi$ znana i czesto powtarzana jest diagnoza moéwiaca o tym, ze deba-
ta publiczna cierpi na wiele chordob. Takze nie od dzi$ styszymy glosy nawotujace
do jej uzdrowienia. Terapia b¢dzie jednak skuteczna tylko wtedy, gdy zostanie po-
przedzona wnikliwymi badaniami, pozwalajacymi w sposob rzeczowy potwier-
dzi¢ powszechne intuicje, nakresli¢ strategi¢ dziatania i dostosowaé dostepne na-
rzedzia do specyficznych uwarunkowan pacjenta.

W realizacji tego celu moze niewatpliwie pomoc praca Agnieszki Kampki
pod tytutem Debata publiczna. Zmiany spotecznych norm komunikacji. Autorka
stawia sobie za cel ,,przedstawienie wspotczesnego, dynamicznego i wizualnego
oblicza debaty publicznej” (s. 10). Omawia roznorodno$¢ jej form, wielo$¢ moz-
liwych celow oraz wskazuje jej uczestnikow. Czyni to, akcentujagc dynamike oma-
wianego zjawiska, tzn. dostrzega zmiennos¢ debaty publicznej widzianej w ka-
tegoriach instytucji spolecznej. Autorka aktualizuje klasyczne teorie retoryczne
oraz te dotyczace komunikowania spotecznego, zanurzajac je we wspotczesnej
rzeczywistosci. Odnosi je do narzedzi i technologii wykorzystywanych obecnie,
co ma szczegolny walor, gdy myslimy o mtodym czytelniku, chcgcym zrozumieé
swiat debaty publicznej. Dzigki prezentowanej narracji ma szans¢ widzie¢, ze nie
jest to proces skonczony czy ograniczony; przeciwnie — wcigz si¢ zmienia, ewo-
luuje. Jest zjawiskiem dynamicznym, cho¢ zawiera pewne stale struktury i fun-
damenty, gdyz — jak zauwaza Agnieszka Kampka — modyfikacji czy ewolucji
podlegaja formy wypowiedzi, lecz niezmienne pozostaja wartosci, do ktorych sie
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odwotlujemy, biorgc udziat w debacie publicznej (odpowiedzialno$¢, uczciwose,
otwarto$¢, szacunek).

Autorka pracy w syntetyczny sposoéb omawia bogata historie takich pojec,
jak sfera publiczna czy opinia publiczna. W bardzo systematyczny sposob rekon-
struuje mape¢ innych poje¢ zwigzanych ze zjawiskiem debaty publicznej. Nalezy
podkresli¢, ze jest to bardzo przemyslana rekonstrukcja i — co wazne — nie ma cha-
rakteru odtworczego. Autorka z sukcesem realizuje tworcze zadanie, albowiem
nie tylko relacjonuje stan badan, przytacza teorie i stanowiska obecne w litera-
turze, lecz takze — co szczegdlnie istotne i cenne — podejmuje z nimi polemike.
Swoja narracje prowadzi, dostrzegajac wielos¢ sposobow definiowania i ujeé teo-
retycznych omawianych zjawisk i proceséw. Umiejetnie je omawia, wskazujac
przy tym te ujecia badawcze, ktore sg — jej zdaniem — szczegdlnie cenne i pomoc-
ne w przyjetym przez nig sposobie prezentowania istoty debaty publiczne;j.

Podejmujac si¢ opisania ram sytuacyjnych tej debaty, autorka zwraca szcze-
golna uwage na aspekt wizualny i symboliczny tego procesu. Przekonuje przy
tym, ze aby w pelni zrozumie¢ zrodla sukcesu okreslonych opinii czy pogladow
wyrazanych w debacie publicznej, nie wystarczy obecnie korzysta¢ z dorobku
nauk zajmujacych si¢ badaniem argumentacji (filozofia czy logika). Niezbedne
staje sic bowiem odwotanie do semiotyki. Kompetencje autorki pracy — ujaw-
nione takze w innych jej opracowaniach — dajg gwarancje powodzenia takiego
laczenia przestrzeni badawczych.

Agnieszka Kampka zacheca do refleksji nad demokracja wizualna, sytuowang
obok demokracji medialnej, globalnej i deliberatywnej. Z cata pewno$cig wska-
zuje niezwykle interesujace pole dyskusji i raczej sygnalizuje mozliwe kierunki
analizy niz podejmuje wyczerpujace badania w tym zakresie. Jej praca moze staé
si¢ inspirujgca dla wielu badaczy (réznych zreszta dyscyplin), chcacych podej-
mowac refleksje w proponowanym obszarze. Refleksja ta z catg pewnoscia moze
prowadzi¢ réwniez do polemiki z tezami stawianymi przez autorke.

Pewne zastrzezenia mozna zgtosi¢ juz na poziomie proponowanych przez nig
definicji. Pisze ona na przyktad, ze ,,opinia publiczna to przekonania polityczne
i ich wyrazanie przez zwyktych ludzi” (s. 37). To oczywiscie poglad podzielany
przez wielu badaczy, cho¢ nie sposéb nie zauwazy¢, ze s3 i tacy, ktoérzy odrzucaja
zawezenie opinii publicznej jedynie do obszaru politycznego. Zasadne wydaje sie
pytanie — czy ,,problemy publicznie istotne, problemy wspolnoty” nie mogg doty-
czy¢ przekonan innych niz polityczne? (Noelle-Neumann 2004: 81).

Za punkt wyjscia swoich rozwazan na ten temat autorka przyjmuje definicje
proponowang przez Stanistawa Michalczyka, wedtug ktorego opinia publiczna to

suma opinii poszczegolnych jednostek (zasada agregacji), po drugie jest to poglad wiekszosci
(zasada wigkszos$ci), po trzecie, opinia publiczna jest czynnikiem racjonalnego i krytycznego
dyskursu publicznego (zasada dyskusyjnosci) oraz po czwarte, opini¢ publiczng mozna tez
rozumie¢ jako fikcje tworzona przez réznego rodzaju aktoréw (politycznych) i wychwytywana
w badaniach kwestionariuszowych (s. 33).
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Brak szczegotowego omowienia tej propozycji definicyjnej w mniej zo-
rientowanych czytelnikach moze rodzi¢ wrazenie, ze opisywane w ten sposob
zjawisko daje si¢ sprowadzi¢ do prostego roéwnania matematycznego. To ozna-
czatoby, ze wystarczy w prosty sposob zliczy¢ glosy poszczegoélnych cztonkoéw
grupy, by uzyskac¢ wiedze¢ o opinii publicznej. Taki tok myslenia moze wzmagacé
stwierdzenie autorki, iz ,,0d kilkudziesigciu lat opinia publiczna to tyle, co wyniki
sondazu”. Tymczasem sondaz jest jedynie niedoskonatg probg uchwycenia wcigz
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci — dynamicznej i ptynnej, podlegajacej cigglym
przemianom. Wszak poszczegdlne jednostki nieustannie na siebie oddziatuja,
wplywaja, przekonuja si¢ nawzajem do swoich racji. Nie mozna wigc zapomniec,
ze zachodzgce migdzy nimi relacje sg takze istotg opinii publicznej, na ktora skta-
da si¢ caly szereg zaleznosci, refleksji, argumentacji i wptywajacych na siebie po-
staw. Warto bytoby to uwypukli¢ w analizowanej tu pracy. Tymczasem Agniesz-
ka Kampka pisze o tym niejako na marginesie, przywotujac refleksje Pierre’a
Bourdieu zarzucajacego sondazom tworzenie mitu jednolitej opinii publicznej
oraz poglady Jeffrey’a Alexandra, ktory przestrzega przed sprowadzaniem dysku-
sji na temat opinii publicznej jedynie do poziomu badan demoskopijnych ukazu-
jacych postawy jednostek.

Innym obszarem inspirujagcym do dyskusji i polemiki jest dokonane przez
autorke zestawienie sfery publicznej w ujeciu Jiirgena Habermasa ze wspotczesna
rzeczywistoscig. Agnieszka Kampka poszukuje analogii migdzy sferg publiczng
tworzong przez ,,ludzi czytajacych” w oswieceniowych Niemczech a dzisiejszymi
uzytkownikami Internetu. Odnajduje migdzy tymi grupami istotne podobienstwa.
Tymczasem mozna zapytac, czy rzeczywiscie sg to przystajace zbiory? Albo tez
— czy maja podobne cele? Autorka sama zauwaza, ze nazywanie umieszczanych
pod internetowymi artykutami komentarzy ,.kawiarniami Web 2.0” nie jest do
konca trafne. Wskazuje przy tym na odmienny proces rekrutacji uczestnikow:
,bywalcem salonu nie zostawato si¢ ot tak, wchodzac prosto z ulicy, dzisiejsze
portale umozliwiajg takie wtasnie dotgczenie do dyskusji” (s. 52). Przyjmujac ten
argument, warto jeszcze rozwazy¢, czy to jedyna réznica. Czy aby na pewno uzyt-
kownikom internetowych forow dyskusyjnych — jak sugeruje autorka — zalezy na
tym samym, co osobom czytajacym w XVIII wieku? Niewatpliwie, tym co taczy
te dwa poziomy jest koniecznos$¢ posiadania okreslonych kompetencji wiaczaja-
cych do grupy prowadzacej dyskusje (umiejetnos¢ czytania kiedys, a znajomosé
technologii informacyjnych dzisiaj). Czy mozna jednak obecnie bez zadnych wat-
pliwosci powiedzie¢, ze debaty w sieci sg — jak w opisywanych korzeniach bur-
zuazyjnej debaty publicznej — oparte na argumentach? Zglaszam w tym miejscu
powazne watpliwosci.

Autorka — co oczywiste — pewne intuicje czy refleksje jedynie sygnalizu-
je. Wydaje si¢ jednak, ze czasem warto byloby rozwing¢ prezentowane mysli.
Na przyktad interesujace bytoby odniesienie si¢ do tezy stawianej za Andreasem
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Gestrichem, zgodnie z ktorg ,,przyktadem ponadnarodowe;j sieci komunikacyjnej
o duzych mozliwosciach wywierania wptywu politycznego moga by¢ uniwersy-
tety 1 akademie”. Rozwinigcie tej mysli, podanie w watpliwos¢ lub jej uargumen-
towanie byloby niewatpliwie inspirujace.

Podobnie pewien niedosyt pozostawia lektura fragmentu, w ktérym autor-
ka stwierdza, iz ,,Internet w znaczacy sposob przyczynia si¢ do rozszerzenia
kregu zaangazowanych, rzadziej jednak zdarza sig, by inicjatywa w calo$ci
zrodzona w przestrzeni wirtualnej przeniosta si¢ na ulice” (s. 145). Krytyczne
podejscie do tej mysli nasuwa refleksje, iz w analizowanej pracy dos¢ pobiez-
nie potraktowany zostat fenomen grup tworzonych ad hoc, taczacych si¢ na
krotki czas wokot pewnej kwestii. To ,,wspdlnoty szatniowe”, jak pisze autor-
ka, stojac na stanowisku, ze ,,ich protesty czy zadania nie zawsze sg wynikiem
poglebionego rozpoznania danego problemu i jego uwarunkowan”, czego
efektem mogg by¢ ,,pochopne, niewlasciwe decyzje” (s. 152) na skutek naci-
sku wywieranego na decydentow. Watek ten wydaje si¢ szczegodlnie interesu-
jacy w kontekscie nowych technologii i ich znaczenia w rozwoju komunikacji
spotecznej. Warto bytoby go rozwing¢ — tym bardziej, ze glos w tej sprawie
zabieraja kolejni badacze zajmujacy si¢ m.in. emergencja spoteczng. A Slady
tej dyskusji sa obecne co najmniej od kilku lat takze w polskiej literaturze
politologicznej i socjologicznej (Castells 2008; Rothert 2008; Zaborski
2011).

W analizowanej ksigzce znajdziemy wiele interesujacych pytan postawio-
nych przez autorke, jak chociazby tych dotyczacych istoty obywatelstwa. Wiele
z nich w moim odczuciu, niestety, pozostaje bez odpowiedzi, a nawet bez pro-
by jej znalezienia. Cho¢ rozumiem, ze zamiarem autorki byto raczej ukazanie
ztozonos$ci pola badawczego, ktérym si¢ zajeta, anizeli rozstrzygniecie wszyst-
kich pojawiajacych si¢ w toku narracji dylematow. Jedni bedg pewnie zawiedzeni
brakiem proby ich rozstrzygnigcia, inni by¢ moze uznajg ten sposob narracji za
zaproszenie do dyskusji 1 samodzielnego poszukiwania mozliwych odpowiedzi.
Tym bardziej, ze w podsumowaniu rozwazan pojawia si¢ zacheta do uznania ich
za ,,swego rodzaju szkielet analityczny, ktory mozna wykorzysta¢ w badaniu kon-
kretnych przypadkow debaty publicznej” (s. 207).

Jednym z niewatpliwych atutow analizowanej tu pracy jest zastosowana
w niej obrazowos$¢ (wrecz wizualnosé) jezyka narracji, za pomocg ktorego au-
torka w plastyczny sposob szkicuje obraz debaty publicznej. Ttumaczy jej me-
andry, postugujac si¢ przystepnymi, zanurzonymi w codziennos$ci przyktadami.
Nie boi si¢ ich prostoty, dowodzac tym samym, ze rozumie istotg wspotczesnej
debaty i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom jej uczestnikow. Cho¢ oczywiscie
nie sposob nie zauwazy¢, ze nie wszystkim bedzie odpowiadat ten sposob nar-
racji. O ile zapewne pochwala go studenci, ktorzy wydaja si¢ naturalnymi ad-
resatami pracy Agnieszki Kampki, o tyle w §rodowisku naukowym moga si¢
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znalez¢ bardziej konserwatywni odbiorcy, ktorzy uznaja zastosowany jezyk za
zbyt potoczny.

Niewatpliwie sam fakt zgromadzenia w opracowaniu wielu ciekawych przy-
ktadéw nalezy zapisac po stronie jego atutow, jednak pewna niezr¢czno$¢ stano-
wig przywotywane w tekscie ,,przyktady z przysztosci”. Autorka wskazuje bo-
wiem na wydarzenia, ktore w chwili tworzenia ksiazki nie miaty jeszcze swojego
finatu (np. referendum niepodlegtosciowe w Szkocji). Wydaje si¢ to posunigciem
ryzykownym, albowiem przyjecie takiego krotkookresowego horyzontu jest ra-
czej wlasciwoscig tekstow publicystycznych czy prasowych, a nie tekstow nauko-
wych tworzacych publikacje o zdecydowanie dtuzszej zywotnosci.

Problem ten ujawnia si¢ tez w nieco innym kontekscie. Ot6z, niektore przy-
ktady ilustrujagce omawiane w pracy zjawiska odnosza si¢ do wydarzen z polskie-
go zycia spoteczno-politycznego. Sitg rzeczy — sg jedynie sygnalizowane, odno-
towywane bez rozpisywania szczegotow, jak np. gdy mowa jest o oblodzonych
liniach kolejowych i komentarzu, ktory wyglosita minister infrastruktury i rozwo-
ju (swoja droga btednie nazwana w teks$cie ,,ministrem transportu”, s. 73). Zrozu-
mienie tak prezentowanych przyktadow moze wymagaé¢ znajomosci omawianych
w nich wydarzen, co — wraz z uplywem czasu — bedzie stanowi¢ pewien problem.
Istnieje bowiem ryzyko, ze przyktady te przestang by¢ wyraziste i klarowne. Za-
tozenie wigc, ze wszyscy czytajacy ksigzke na temat debaty publicznej na biezgco
sledza ja w wymiarze praktycznym i doskonale zapamigtujg poszczegdlne wyda-
rzenia wydaje si¢ nazbyt optymistyczne.

Uzywajac jezyka autorki, mozna by powiedzie¢, ze zaktada ona, iz wszy-
scy czytelnicy jej pracy maja ,.kompetencje komunikacyjng”, tworzona przede
wszystkim przez ,,znajomos¢ kodow kulturowych”. Powstaje pytanie: czy nie jest
to zatozenie btedne? Czy rzeczywiscie istnieje kod kulturowy laczacy potencjal-
nych czytelnikow tej ksigzki? Beda przeciez nimi m.in. studenci kolejnych rocz-
nikow i nie dla wszystkich spos$rod nich juz dzi$ jest jasne, dlaczego np. akurat
w 1999 r. miataby si¢ odby¢ (jak pisze autorka) debata na temat systemu emery-
talnego. Inny przyktad — gdy mowa o wyborczej rywalizacji w Stanach Zjedno-
czonych, czytamy o debacie kandydatow na wiceprezydenta, w ktorej spotkali si¢
Biden i Ryan. Mniej zainteresowany polityka czytelnik moze zadawac sobie pyta-
nie — ktory z nich reprezentowal oboz republikanski, a ktory byt wspierany przez
demokratéw. Tymczasem rozstrzygnigcie to ma istotne znaczenie dla zrozumienia
prowadzonej w tym migjscu przez autorke narracji.

Niemniej jednak mozna szczerze zalowaé, ze zdecydowana wickszosé
uczestnikow debaty publicznej — rozumianej zar6wno w kategorii pojedynczych
zdarzen, jak 1 w szerszej perspektywie oraz definiowanej poprzez pewien pro-
ces — nie siegnie do ksiazki Agnieszki Kampki. Refleksja, ktora jej lektura moze
wywota¢ w czytelnikach, z cata pewnoscia stuzytaby postulowanej nie od dzi$
poprawie jako$ci publicznej debaty.
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