ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA SOCIOLOGICA 51,2014

https://doi.org/10.18778/0208-600X.51.04

Monika Blendowska*

SENS I ZNACZENIE RELACJI INTYMNEJ
W NARRACJACH PAR W KOHABITACJI

Abstrakt. Sfera malzensko-rodzinna wspotczesnego cztowieka podlega nieustannym zmia-
nom pod wzgledem sposobu jej realizacji oraz form wspodlnego zycia. Najlepsza egzemplifikacja
przemian w tej sferze jest kohabitacja. Artykut prezentuje wyniki badan jakosciowych dotyczacych
wlasnie tego obszaru. Celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na pytanie, co przezycie czy
przezywanie bycia w kohabitacji znaczy dla osob, ktore w niej funkcjonujg. Zastosowanie w prowa-
dzonych badaniach metodologii fenomenologicznej pozwolito na dotarcie do sensdéw i znaczen, ja-
kie swojej relacji intymnej nadaja osoby badane, a tym samym umozliwito uzyskanie rozumiejace-
go wgladu w badang rzeczywistos¢. Do tej pory obszary te byly ,,nicobecne” w polskich badaniach
pedagogicznych. W artykule omawia si¢ znaczenie tego rodzaju zwigzku dla badanych, sktadniki
tego doswiadczenia, takie jak tworzenie wlasnej definicji zwigzku oraz uczucie jako podstawe re-
lacji intymne;j.
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1. Zwiazki/relacje intymne

Pojecie intymnosci jest terminem trudnym do zdefiniowania. W obliczu szyb-
kich przemian zycia spotecznego, politycznego, zmian obyczajowosci i kultury,
sam sposob definiowania tego pojecia ulegl réznym przemianom. Przede wszyst-
kim jest to termin wieloznaczny, ktory moze opisywac rozne rodzaje zwigzkow,
takie jak: zwigzki miedzy przyjacidétmi, partnerami seksualnymi, cztonkami ro-
dziny. W socjologii pojecie intymnos$ci poczatkowo byto uzywane na okreslenie
relacji rodzinnych lub wigzi we wspolnocie. W toku rozwoju badan socjologicz-
nych nad istotg zwigzkow intymnych termin ten ewaluowal. Wspotczesnie bada-
cze utozsamiajg pojecie intymnosci z relacjami zachodzgcymi miedzy dorostymi
ludzmi, najczesciej seksualnymi, ,,definiujac je w kategoriach zindywidualizo-
wanych, negocjowanych interakcji, w przeciwienstwie od wczesniejszych ujec
dotyczacych w wiekszym stopniu kategorii gender” (Grochalska 2013: 146).
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Anthony Giddens w swojej koncepcji czystej relacji zwraca uwagg na wazng
jako$ciowa zmiang zachodzaca wspotczesnie w sferze intymnosci. Autor definiu-
je te relacje, w odréznieniu od zwigzkéw tradycyjnych, jako: ,,oparta na rownos$ci
plci i réwnowadze uczuciowej” (Giddens 2007: 10). Podstawa relacji intymne;j
staje si¢ coraz czesciej uczucie taczace dwoje ludzi — jesli ono si¢ wyczerpie lub
przeminie, wowczas zwigzek si¢ rozpada(Nowak-Dziemianowicz 2013:9).

Podobnie rzecz ujmuja Urlich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim, wskazu-
jac na stopniowg indywidualizacje i demokratyzacj¢ relacji intymnych. Opisu-
jac wspolczesne przemiany w sferze zycia rodzinnego, autorzy podkreslajg wage
uczucia miedzy mezczyznami i kobietami oraz zaznaczaja, iz uczucie taczace obo-
je partnerow jest wazniejsze niz kiedykolwiek wczesniej (Beck, Beck-Gern-
sheim 2013: 55). Zwrot ku bliskim wigziom uczuciowym w relacji we dwoje,
wedlug autoréw tej koncepcji, to wynik powstania nowej fazy w rozwoju spote-
czenstw — fazy indywidualizmu, ktéra oddziatuje na sposob i rytm codziennego zy-
cia, zmieniajac tradycyjne poglady, zachowania i warto$ci zwigzane ze sferg zycia
rodzinnego. Proces indywidualizacji pozwala kobietom i mezczyznom na odejscie
od tradycyjnie ujmowanych rol i poszukiwanie wtasnej $ciezki (Ostrouch-Ka-
minska 2013: 130). W odroznieniu od Giddensowskiej koncepcji czystej relacji,
autorzy tej koncepcji upatrujg podstaw stabilno$ci zwiazku nie w samym zwigzku,
lecz w ucieczce w bliskos¢, na ktora skazany jest cztowiek wspotczesny.

Analizowane procesy przemian w zakresie intymno$ci wskazuja na zmiane
ujmowania relacji migdzy partnerami, ktora postepuje w kierunku bliskosci i in-
tymnosci oraz partnerstwa, a ktérag mozna okresli¢ mianem tryumfu emocjonalne-
go indywidualizmu (Giddens za: Ostrouch-Kaminska 2013: 131).

2. Kohabitacja

W polskiej przestrzeni spotecznej do narastajacych zjawisk nalezg zwigzki
nieformalne, zwane inaczej kohabitacja, konkubinatem (Biernat, Sobieraj-
ski 2007: 20). Sa to tzw. zwiazki luzne — bez uroczystosci w kosciele czy urze-
dzie, regul dotyczacych ich poczatku i zakonczenia, charakteryzujace si¢ wzgled-
ng stabilnos$cig, wspolnymi zwyczajami i normami, jak rowniez gospodarstwem
domowym i potomstwem (Lukasiewicz 2011: 58). Do najbardziej znanej for-
my zwigzku nieformalnego nalezy kohabitacja. Pojecie ,.kohabitacja” wywodzi
si¢ od tacinskiego stowa cohabitare, ktore oznacza ,,wspotmieszka¢” (Janicka
2006: 13). Wedlug Jana Trosta zwigzek kohabitacyjny tworza dwie osoby pici
przeciwnej, ktore przez dluzszy czas wspolnie zamieszkuja, a takze prowadza
wspolne gospodarstwo domowe i utrzymuja stosunki seksualne (Trost za: Ja-
nicka 2006: 13). Anna Kwak kohabitacj¢ definiuje jako ,,trwate pozycie kobiety
1 mezezyzny bez zawarcia zwigzku matzenskiego” (Kwak 2005: 63—-64). Piotr
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Szukalski zwraca uwage na brak w definicji kohabitacji ujecia strony ekonomicz-
nej tego typu zwiazku, podkreslajac, iz pary pozostajace w kohabitacji nie musza
tworzy¢ wspolnego gospodarstwa ekonomicznego, moga razem zamieszkiwac,
ale mie¢ oddzielne konta bankowe (Szukalski 2004: 49). W ostatnich latach
zwiazki nieformalne zaczeto okresla¢ jako ,,alternatywne formy zycia rodzin-
nego” (Kwak 2005). Jak podkresla Tomasz Szlendak, to formy alternatywne
wobec ,,nuklearnej struktury, czyli dwojki rodzicoéw i ich dzieci” (Szlendak
2010: 458). Anna Kwak nazywa je ,,[...] uktadami wzajemnych powigzan sek-
sualnych i rodzinnych, ktére nie sg usankcjonowane prawnie i/lub nie posiadaja
biologicznego rodzicielstwa” (Kwak 2005: 51), za§ Ulrich Beck i Elisabeth
Beck-Gernsheim okreslaja je mianem ,,dzikich zwiazkow” (2013: 6). Zwiaz-
ki kohabitacyjne staja si¢ — jak podkresla wielu autorow — nowa forma, konku-
rencyjng wobec malzenstwa formalnego (Kwak 2005: 52). Zmienia si¢ takze
postrzeganie tradycyjnego matzenstwa. Badania zagraniczne ostatnich kilku de-
kad pokazuja tzw. odwrot od matzenstwa, a zwrot ku niematzenskiej kohabitacji
(Newman 1999: 118-119).

Wazna kwestig prowokujaca dyskusje jest wzrastajaca atrakcyjnos¢ i po-
wszechnos$¢ kohabitacji wsréd mtodych ludzi w Polsce. P. Szukalski, zestawiajac
dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan pochodzace z lat
90. XX w. z danymi z lat 2002 i 2011, stwierdza, iz zwiazki nieformalne w ciggu
ostatnich 25 lat upowszechnity si¢ i to gldownie wsérdd oséb miodych. Skala koha-
bitacji moze by¢ analizowana z perspektywy udziatu zwiazkow kohabitacyjnych
wsrod wszystkich zwiazkow. Z tej perspektywy skala zjawiska wyglada nastgpu-
jaco: w roku 1978 zwiazki kohabitacyjne stanowity 1% ogétu rodzin, w 1988 r.
1,2%, w 1995 r. (mikrospis) 1,7%, w 2002 r. 2,2%, za$ w roku 2011 juz 2,9% (jed-
noczesnie byto to 3,6% ogoétu istniejacych zwigzkdw). Na czgstos¢ wystepowa-
nia kohabitacji mozna tez patrze¢ z perspektywy zaangazowania ludnosci w ten
typ relacji. Pod tym wzgledem pomiedzy rokiem 2002 a 2011 nastapita relatywna
zmiana. W 2002 r. w zwiazkach kohabitacyjnych zyto 1,3% ludnosci w wieku 15 lat
i wiecej, za§ w 2011 r. bylo to juz 2%, a ,,wielkosci te byty o 0,1-0,2 pkt proc. wyz-
sze w przypadku mezczyzn w porownaniu z kobietami” (Szukalski 2014: 1-2).

Analiza danych o kohabitacji pokazuje dominacje tego typu zwiazku wérod
ludzi mtodych — okoto 4% wsrod 25-29-latkow, gtownie oséb stanu wolnego,
co stanowi prawie 62% wszystkich zwigzkéw nieformalnych. Ubywa natomiast
0sob zyjacych w zwiazku nieformalnym wsrod rozwodnikow i owdowialych
(Szukalski 2014: 1-2).

Wezesniejsze badania prowadzone po mikrospisie z 1995 r. wskazywaly, iz
,»W Polsce dominowaty zwigzki nieformalne tworzone przez osoby »po przej-
Sciach«, majace 40 lat i wigcej, rozwiedzione, separowane i owdowiate” (Slany
za: Szukalski 2006: 25). Podobna sytuacja miata miejsce w krajach Europy
Zachodniej i USA, gdzie obserwowano wzrost par w kohabitacji wérod ludzi po
35. roku zycia (Newman 1999: 119-122).
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Interesujaca wydaje si¢ analiza stanu cywilnego osob w kohabitacji. Wérod
tworzacych zwiazki kohabitacyjne w 2011 r. wyraznie dominujg osoby bez wcze-
$niejszych doswiadczen matzenskich, byto ich az 61,6%, rozwodnicy stanowili
28,3%, wdowy 1 wdowcy zajeli kolejng pozycje — 5,1%, zas 5% stanowity osoby
pozostajace w zwiazkach matzenskich (Szukalski 2014: 1).

Wzrost atrakcyjnosci i powszechno$¢ wystepowania zwigzkéw kohabita-
cyjnych w Polsce rodzi wiele pytan, dotyczacych przede wszystkim zmian jako-
sciowych zachodzacych w zwiagzkach. Majac takze na uwadze deklarowane przez
Polakow warto$ci, wsrod ktérych na jednym z pierwszych miejsc znajduje si¢
rodzina, istotne jest zrozumienie znaczenia, jakie swojej relacji intymnej nadaja
pary zyjace w kohabitacji.

3. Kontekst badan wlasnych

Analizujac wyniki dotychczasowych badan, mozna powiedzie¢, ze kohabi-
tacja jest bardziej konstruktem teoretycznym niz modelem realizowanym w rze-
czywistosci, a doswiadczanie kohabitacji, mimo powszechnej wiedzy, nadal
jest niejasne. Chciatam si¢ zatem dowiedzie¢, co przezycie (przezywanie) bycia
w kohabitacji znaczy dla osob, ktore w niej sg. Zastosowanie w prowadzonych
badaniach metodologii fenomenologicznej pozwolito mi dotrze¢ do sensow i zna-
czen, jakie swojej relacji intymnej nadajg osoby badane, a tym samym uzyskaé
rozumiejacy wglad w badang rzeczywisto$¢ (por. Nowak-Dziemianowicz
2006: 51-62). Aby dokona¢ interpretacji wystuchanych narracji, na potrzeby ni-
niejszego tekstu potaczyltam przyjeta filozoficzna perspektywe fenomenologiczna
z hermeneutyka.

Ustalajac kryteria doboru przypadku, postuzytam si¢ przyjeta w dysertacji
doktorskiej definicjg kohabitacji. Szczegdélowymi ramami doboru proby badaw-
czej byly: brak formalizacji zwigzku intymnego, w ktéorym zyja osoby badane;
posiadanie dzieci; wspolne zamieszkiwanie; minimum 6-miesi¢czny staz zwigz-
ku; wiek od 18 do 45 lat. Ustalajac kryteria doboru przypadku, bratam pod uwage
rowniez kryterium ,,przezywania danego zjawiska” wedtug C. Moustakasa:
czy osoba badana przezywata dane zjawisko, czy wyraza zainteresowanie zrozu-
mieniem jego natury i sensu, czy zgodzi si¢ na udziat w dtugim wywiadzie oraz
czy badacz bedzie mogl zarejestrowaé przebieg wywiadu i opublikowaé uzyska-
ne dane (2001: 132). Po ustaleniu kryteriow doboru uczestnikow badan, wiosna
2013 r. przystapitam do poszukiwania rozméwcow. Do konca 2013 r. przepro-
wadzitam dwadziescia indywidualnych wywiadow narracyjnych, z 10 kobietami
i 10 mezczyznami zyjacymi w kohabitacji, majagcymi i wychowujgcymi dzieci,
mieszkajgcymi w Toruniu (10 wywiadow), Brodnicy (4 wywiady), Bydgoszczy
(4 wywiady), Golubiu Dobrzyniu (2 wywiady). Poruszana problematyka rozmoéw
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dotyczyta: spostrzezen, uczu¢, sadow, idei, przyktadow, sytuacji zwigzanych
z przezywaniem zwiazku, przede wszystkim senséw 1 znaczen przypisywanych
relacji intymnej i rodzicielskiej.

4. Sens i znaczenie relacji intymnej w narracjach

Moje pytania badawcze osadzilam w sensach i wartosciach autobiograficz-
nych osob badanych. Interesowaly mnie sensy i znaczenia, jakie badani nadaja
swemu matzensko-rodzinnemu zyciu w obszarach ich wzajemnych relacji. Chcia-
tam uzyska¢ odpowiedzi na pytania: jak spostrzegasz swoj zwiazek, jak opisujesz
swoje przezywanie zwiazku?

W celu zrozumienia sensu i natury zwigzku kohabitacyjnego, analizujac dane
pochodzace z wywiadow, dokonatam wyodrgbnienia niezmiennych horyzontow
lub jednostek sensu. Nastepnie wyrdznione niezmienne sktadniki pogrupowatam
kolejno w tematy: znaczenie zwiazku i zycia rodzinnego, wychowanie dzieci,
znaczenie zwigzku nieformalnego, przezywane trudno$ci i kryzysy w zwiazku,
stosunek do wiary i religii, odczucia i wspomnienia zwigzane z poprzednimi
zwigzkami, stosunek rodzin pochodzenia i innych oséb wobec kohabitacji. Na
potrzeby artykulu wybratam fragment analizowanego materialu empirycznego,
prébujac przyblizy¢ Czytelnikowi odpowiedzi na pytania o to, jak osoby w ko-
habitacji dos$wiadczajg relacji intymnej, jaki nadajg jej sens i znaczenie, jak ja
rozumieja i interpretuja.

Zwigzek nieformalny postrzegany jako malzenstwo to znaczenie, jakie swo-
jej relacji intymnej przypisywali moi rozméwcey. Ponizej zaprezentuje fragmenty
dostownych transkrypcji narracji, ktore wiernie ilustrujg horyzontacje przezywa-
nia zwiazku w tym obszarze:

Ale jakby — my juz jesteSmy mezem i zona, to jest oczywiste — zyjemy jak maz i zona, traktu-
jemy sie jak maz i zona, mamy dzieci, mamy wspolne plany, mamy wspolne wartosci [ ...], jak
nie nazwaé tego malzenstwem, to jest nieformalne matzenstwo (Magda, lat 33, wyksztalcenie
WYZSZe).

Wspolne mieszkanie, wspolne rachunki, wspolne zycie i teraz dziecko (Anna, lat 26, wyksztat-
cenie wyzsze).

Inne zwigzane z tym obszarem wypowiedzi to: ,,nasz zwigzek nie roézni si¢
niczym od jakiegokolwiek innego zwiazku”; ,,wszystkie problemy mamy wspol-
ne”’; ,tak jakby matzenstwo, tylko nie mamy tego na papierach”.

Powyzsze fragmenty narracji ilustruja sposoéb mys$lenia obecny we wszyst-
kich moich rozmowach, na podstawie ktérych mozna wysunac teze, iz badani nie
dostrzegaja réznic zwigzanych z zyciem w zwigzku sformalizowanym a niesfor-



60 Monika Blendowska

malizowanym. Badani sami tworza wlasng definicj¢ swojego zwiazku, przypisu-
jac swojej relacji intymnej cechy rezerwowane do tej pory dla zwigzku matzen-
skiego. Moi rozmoéwcy uwazaja, iz wspolne zamieszkiwanie, posiadanie dzieci
oraz taczenie dochoddéw i wspolna konsumpcja, a takze wspotprzezywanie sg
wystarczajacymi argumentami przemawiajacymi za tym, aby uzna¢ ich zwiazek
— cytujac jedna z respondentek — za ,,nieformalne matzenstwo”. Co wiecej, badani
nie potrzebuja panstwowego i koscielnego blogostawienstwa swojego zwiazku,
bo przeciez ich zwigzek — parafrazujac respondentdow — ,,niczym nie roézni si¢ od
matzenstwa”.

Probujac zrozumie¢ naturg sit sprawczych napgdzajacych przemiany w ob-
szarze wspolczesnych zwigzkéw intymnych, mozna upatrywaé ich przyczyn
w zmianach dokonujacych si¢ w sferze mentalnej i obyczajowej. Wraz ze zmia-
nami we wspodtczesnym $wiecie nowe wzory 1 style zycia matzensko-rodzinnego
umacniajg si¢ i stajg si¢ spotecznie akceptowane. Przyktadem ilustrujagcym zmia-
ny w zakresie postaw wobec malzenstwa i rodziny sg badania prowadzone przez
Centrum Badan Opinii Spotecznej (por. komunikaty: Boguszewski 2008;
Hipsz 2013; Wenzel 2002, 2013). Badania z 2013 r. (por. Wenzel 2013)
wskazuja na znaczacg zmian¢ w sposobach myslenia o malzenstwie i rodzinie.
Popularnos$¢ zyskujg alternatywne formy zycia matzenskiego, do ktorych zali-
czane s3 zwiazki kohabitacyjne. Ogromna wigkszos¢ Polakow (85%) wyrazita
aprobate dla legalizacji heteroseksualnych zwigzkdéw partnerskich. Oprocz ba-
dania opinii dotyczacych legalizacji alternatywnych form zycia, ocenie podda-
no takze kwesti¢ przyczyn spadku gotowosci do zawierania matzenstwa. Wsrod
powodow nie znalazty si¢ — w pordwnaniu z sytuacjg z 1996 r. — trudnos$ci mate-
rialne czy problemy mieszkaniowe, lecz czynniki psychologiczne i prowadzony
tryb zycia. Analizujac wzrost atrakcyjnosci alternatywnych form zycia, nalezy
takze wzia¢ pod uwage spoteczne przyzwolenie na odktadanie decyzji o zawar-
ciu malzenstwa. W Polsce az 57% ankietowanych akceptuje tego typu postawy
(Boguszewski 2008).

Szukalski za wazny czynnik obserwowalnej zmiany spotecznej uznaje we-
sternizacje, ktéra modyfikuje sposob myslenia mtodych Polakéw na temat ,,budo-
wania, funkcjonowania i rozpadu stabilnych zwigzkow” (Szukalski 2014: 2).
Okcydentalizacja polega na probie odwzorowania nowoczesnego stylu zycia cele-
brytéw z USA i Europy Zachodniej, uznawanych za wzor rozwoju cywilizacyjnego.

Ujawnione w narracjach stopniowe uniezaleznienie zwigzku dwojga ludzi
pod wzgledem zycia spotecznego i ekonomicznego jest zgodne z duchem procesu
indywidualizacji, wedtug ktorego ,,biografia ludzka zostaje uwolniona spod tra-
dycyjnych wytycznych i zabezpieczen, spod obcej kontroli 1 ponadregionalnych
praw moralnych, i przeniesiona w obszar dziatania pojedynczego cztowieka jako
jego zadanie” (Beck, Beck-Gernsheim 2013: 8).

Kolejne znaczenie przypisywane relacji intymnej, jakie mozna odczytac
z wypowiedzi moich rozmoéwcow, brzmi nastgpujaco: podstawg relacji intym-
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nej jest uczucie, ktérym partnerzy si¢ wzajemnie obdarzaja, ktore ich taczy. Jest
to drugi wyrdzniony przeze mnie niezmienny sktadnik doswiadczania zwigzku
przez pary w kohabitacji. W tym kontekScie pojawiajg si¢ naste¢pujace wypo-
wiedzi:

No przede wszystkim si¢ szanujemy i kochamy, to jest najwazniejsze... To, ze si¢ kochamy.
Mamy Jasia. No i chcemy by¢ ze sobg. Lubimy sig¢. [...] Bo Hania tak chce i ja tak chceg...
[pauza] bo tak czujemy (Tomasz, lat 45, wyksztalcenie $rednie).

[...] to, czy bym byta Zona, czy nie byla, to by mi w ogdle nie gwarantowalo statosci, statos¢
gwarantuje mi moja i Janka chec, tylko i wylacznie — nic wigcej [...] (Magda, lat 33, wyksztal-
cenie wyzsze).

[...] to wszystko podlega pod zaufanie, jednej osobie, drugiej osobie, drugiej potowce si¢ ufa,
to... tylko na tym polega (Marcin, lat 20, wyksztalcenie zawodowe).

W przytoczonych wyzej fragmentach narracji wyraznie wida¢, ze relacja
opiera si¢ uczuciu. T¢ prawidlowos¢ potwierdzaja tez nastgpujace wypowie-
dzi: ,,bo tak czujemy”; ,,moja i jego che¢”; ,,chodzi tez o takie ufanie instynk-
towi”. Na podstawie tego uczucia partnerzy buduja zaufanie do siebie: ,,darze
jauczuciem i w ogole, i mam zaufanie do niej, tak jak ona do mnie”. Podstawg
zaufania jest pewnos$¢ uczu¢ drugiej osoby: ,.ta pewnos¢ jest absolutna, na
kazdym poziomie naszych relacji wzajemnych”, a takze pewno$¢ co do tego,
ze wytworzona wi¢z bedzie w stanie podota¢ wyzwaniom, jakie przyniesie
czas. Natomiast cecha wtasciwa tej relacji jest pewnos¢, ze w kazdej chwili
mozna ja zerwac.

Przytoczone wypowiedzi ilustruja radykalng zmiane¢ charakteru relacji po-
migdzy partnerami. W wypowiedziach wyraznie wida¢ site pewnego rodzaju zu-
niwersalizowanego ducha czasu, ktory pozwala partnerom postrzega¢ zwiazek
intymny w zupehlie innych niz dotychczas kategoriach. Analizujac literature
przedmiotu, mozna uzy¢ do interpretacji tego obszaru koncepcji czystej relacji
A. Giddensa. Jednym z aspektow czystej relacji jest zaufanie, ktore zostaje wy-
pracowane na podstawie wytworzonej relacji i nie posiada innych zrddet oparcia
(Giddens 2007: 166). Dzisiaj jednostki wchodza w zwigzek dla niego samego
i trwajg w nim dopoty, dopdki czepia z niego satysfakcje.

Kolejnym powtarzajacym si¢ motywem w wystuchanych narracjach, zwig-
zanym ze znaczeniem przypisywanym relacji intymnej, byt motyw negatywnej
oceny zwigzkow formalnych:

[...] nie mamy za specjalnie wigkszych ktotni czy awantur, jak u niektérych matzenstw bywa,
nie mamy czego$ takiego, jak ciche dni, ani nic z tych rzeczy (Olga, lat 28, wyksztalcenie
wWyzsze).

[...]arelacje sg takie [...] czasami w matzenstwie jest gorzej niz na przyktad u nas (Katarzyna,
lat 35, wyksztalcenie wyzsze).
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Zmiany dokonujace si¢ w sferze mentalnej i obyczajowej przynosza tez
zmiang w postrzeganiu formalnego zwigzku. Malzenstwo nie jest juz instytucja
uzasadniong samg przez si¢ (por. Beck, Beck-Gernsheim 2013: 6; Dy-
czewski 2002), gwarantujacg szczgscie i trwatos¢ relacji. Jest wrecz odwrotnie
— instytucja malzenstwa jest coraz czg$ciej podawana w watpliwos¢, wiele jej
si¢ zarzuca. Zatem osoby bedace w kohabitacji poszukujg innych zrédel oparcia
anizeli formalizacja zwiazku. To wtasnie dbatos¢ o uczucie, jakim si¢ wzajemnie
obdarzaja, daje tym osobom pewnos$¢ oraz poczucie bezpieczenstwa w relacji.
Dobrze ilustruja t¢ prawidtowo$¢ nastepujace wypowiedzi:

trzeba go pielggnowaé, zeby bylo jeszcze lepiej niz jest, troszczy¢ si¢ o ten zwiazek — zeby
przetrwat (Marcin, lat 20, wyksztatcenie zawodowe).
[...] po prostu staramy si¢ o siebie kazdego dnia, trzeba si¢ stara¢, trzeba pokazywac drugiej

osobie, ze nam nadal zalezy, ze mozemy na siebie liczy¢ i wtedy to bedzie trwato, to chyba o to
w tym chodzi. O nic wig¢cej (Anna, lat 26, wyksztalcenie wyzsze).

Natomiast w chwilach kryzysowych to wytworzona bliska relacja stanowi
zrodlo pewnosci i oparcia.

5. Whnioski

Mozna powiedzie¢, ze kohabitacja si¢ autonomizuje, stanowi wartoscig samg
W sobie, nie jest juz etapem poprzedzajacym matzenstwo, lecz staje sic takg sama
forma, jak zwiazki zalegalizowane (Szukalski 2013: 15).

Zaprezentowane narracje w wybranych obszarach doswiadczania zwigzku
ilustruja zmiang charakteru relacji miedzy partnerami zgodnie z linig rozwojowa
nowoczesnosci, gdzie wszystko zostaje przeksztalcone w decyzje i przekazane
odpowiedzialnosci jednostki (por. Beck, Beck-Gernsheim 2013). Przykta-
dy relacji odzwierciedlajg zmiany dokonujace si¢ w sferze warto$ci, spoteczng
akceptacje przemian w sferze obyczajow oraz zmiany oczekiwan odnosnie do
matzenstwa, partnera i jako$ci zycia rodzinnego (K wak 2005: 65). Badani sami
tworzg swoj zwiazek, wypehiajac go indywidualng forma, nadajac mu okreslo-
ne znaczenie — rozumiejac swoj zwiazek jako wspolnote emocjonalng. Podstawa
tej wspolnoty jest mitos¢, ktora nie jest dana raz na zawsze. Pielegnacja uczud
w zwigzku staje si¢ mozolong pracg, poprzez ktdrg wszystko zostaje wynegocjo-
wane, omowione, ustalone. Widoczne w relacji migdzy partnerami nastawienie
indywidualistyczne przejawia si¢ w uznaniu, ze podstawg funkcjonowania zwigz-
ku jest osiagnigcie szczescia i samorealizacji.

Naturalnie, mam $wiadomo$¢ faktu, ze zaprezentowane sposoby interpretacji
do$wiadczanej sfery intymnej miedzy partnerami poprzez wybrane niezmienne
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sktadniki do$wiadczenia, nie obejmuja calosci ztozonego krajobrazu problema-
tyki zycia intymnego par w kohabitacji. Glebszej analizy wymaga sfera doswiad-
czen zycia rodzinnego osdb badanych oraz proceséw przezywania tego doswiad-
czenia w budowaniu rodzinnej rzeczywistosci, z wyrdznieniem sensow i znaczen,
jakie respondenci nadaja relacji: rodzic — dziecko. Jestem takze $wiadoma tego,
iz moja interpretacja sensow i znaczen nadawanych relacji intymnej par w koha-
bitacji ma charakter subiektywny. Niniejszy artykut jest zatem jednym z wielu
gtosow w dyskusji na temat wspotczesnej wiedzy z zakresu matzenstwa i rodziny
— wyrazam nadzieje¢, ze w pewnym sensie poszerzy jej zakres.
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Monika Blendowska

SENSE AND MEANING OF INTIMATE RELATIONSHIP
IN THE NARRATIONS OF COHABITING COUPLES

Summary. Family-marital sphere of a modern human has been undergoing constant changes
in respect of the manner of its implementation and forms of common life. The best exemplification
of changes in that sphere is cohabitation. The article shows qualitative research results in this area.
The purpose of the present text is an attempt to answer the question what is the meaning of experien-
cing cohabitation for people who are involved in it. Application of phenomenological methodology
in my research enabled me to reach the purports and meanings which are given to intimate relation-
ship of examined people, thus it also made possible to obtain understanding insight into investigated
reality. So far those areas were absent in Polish pedagogical research. The article discusses the
meaning of that kind of relationship for subjects, constituents of that experience, such as creating
somebodys own definition of relationship, and feelings being a basis of intimate relationship.

Keywords: cohabiting relationships, family relationship, family, phenomenology.



