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Abstrakt. Przedmiotem opracowania, ktore ma przede wszystkim charakter analityczny, jest
proba scharakteryzowania poziomu i wybranych form aktywnosci obywatelskiej cztonkow lokal-
nych grup dzialania, wystepujacych na terenie wojewddztw lubuskiego, opolskiego, zachodnio-
pomorskiego, matopolskiego, wielkopolskiego oraz podkarpackiego. Badania przeprowadzono na
probie 573 0sob zrzeszonych w organizacjach, ktore realizowaty schemat II Pilotazowego programu
LEADER+. Aktywno$¢ te potraktowano jako jedno z uwarunkowan kapitatu spotecznego LGD.
W prezentacji pominigto aktywnos¢ polityczna cztonkow LGD i skoncentrowano si¢ na aktywnosci
spolecznej zarowno sformalizowanej, jak i niesformalizowanej. Aktywno$¢ ta rozpatrywana byla
z punktu widzenia podstawowych korelatow spoteczno-demograficznych (m.in. pte¢, wiek, wy-
ksztalcenie, przynaleznos$¢ do kategorii zawodowych), jak rdwniez przestrzennego zrdznicowania
(wedtug badanych wojewodztw). Wyniki analizy pozwalaja stwierdzi¢ do$¢ wyrazny stopien we-
wnetrznego zroznicowania tej aktywnosci w tych wszystkich wymienionych wymiarach. Podobnie
jak w przypadku badan reprezentatywnych, zaréwno CBOS-u, jak i w ramach kolejnych edycji
,.diagnozy spotecznej”, tak i tutaj mozemy stwierdzi¢, ze aktywno$¢ ta jest zwigzana z plcig i wie-
kiem, jak réwniez z pozycja spoteczna; przede wszystkim z poziomem wyksztatcenia i przynalezno-
scig do okreslonej kategorii zawodowej. Nie bez znaczenia jest rowniez terytorialne zréznicowanie
LGD mierzone przynaleznos$ciag do danego wojewodztwa. Jednak w sposob ogdlny mozemy stwier-
dzi¢, ze deklarowana aktywnos¢ spoteczna badanych cztonkow LGD wyroéznia si¢ na tle ogolnej ak-
tywnosci Polakow, zwlaszcza jesli uwzglednimy fakt, Ze analiza dotyczyta srodowiska wiejskiego.

Stowa kluczowe: lokalne grupy dziatania, wies, aktywno$¢ spoteczna, przynaleznos¢ do or-
ganizacji, wladza lokalna.

1. Wprowadzenie

Cztonkowie lokalnych grup dziatania (LGD) lub, mdéwiac inaczej, grup
partnerskich, w perspektywie badan nad aktywnos$cia spoteczng stanowia spe-
cyficzng zbiorowos¢. Ich aktywnos$¢ w lokalnych koalicjach podmiotow i 0sob
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(reprezentujacych co najmniej trzy sektory: publiczny, prywatny i pozarzagdowy)
koncentrowac¢ si¢ ma zardwno na wspolnych dziataniach na rzecz ogdlnego roz-
woju spoleczno-gospodarczego okreslonego subregionu (area-based partner-
ships); w tym na rzecz aktywizacji spoteczno$ci lokalnych i wzrostu kapitatu
spotecznego. Stad tez nie bez znaczenia jest fakt, jak wyglada ich ,,pozapartnerska
biografia” przynalezno$ci i aktywnosci spotecznej zaro6wno tej sformalizowane;j,
jak 1 niesformalizowanej oraz ich poczucie wplywu na to, co si¢ dzieje na pozio-
mie spotecznos$ci lokalne;j.

Badania prowadzone w ramach ,,diagnozy spotecznej” od lat pokazuja,
ze Polacy mato maja doswiadczen spotecznych i obywatelskich, ktore groma-
dza nie tylko poprzez dziatania w organizacjach formalnych, ale rowniez poprzez
uczestnictwo w oddolnych inicjatywach spotecznych, wolontariacie, w dziata-
niach podejmowanych na rzecz innych ludzi, organizacji i wtasnych spoteczno-
$ci lokalnych. Jak podkreslaja autorzy i redaktorzy kolejnego raportu ,,diagnozy
spotecznej” za 2011 r., brak nam przede wszystkim okazji, by uczy¢ si¢ zorgani-
zowanego dziatania spotecznego i nabywac umiejetnosci potrzebnych do zycia
w spoleczenstwie obywatelskim: ,,Nie umiejg, bo si¢ tego nie nauczyli [...]. Nie
umieja, bo nie dziataja, a nie dziataja, bo nie umieja — jest to btedne koto dziatan
dla spotecznosci” (Czapinski, Panek, red. 2011: 284).

Oczywiscie na tres¢ zroznicowanych jednak diagnoz dotyczacych aktyw-
nosci spolecznej obywateli wplywa przede wszystkim metodologia badawcza,
zwlaszcza istotne zréznicowania co do operacjonalizacji poj¢cia aktywnos$¢ spo-
feczna, form jej przejawiania lub stopnia zaangazowania. Powotujac sie chocby
na badania CBOS-u z 2011 r., dotyczace nie tylko samej aktywnoS$ci, poziomu
zaangazowania w t¢ aktywnos¢, ale i dominujgcych motywacji z nig zwigzanych,
mozna stwierdzi¢, ze az 81% Polakow zadeklarowato, ze w poprzednim roku
przejawiato jakas aktywnos$¢ spoleczng rozumiang jako dobrowolna i nieodptatna
pomoc i praca na rzecz innych. Jednak tylko co szdsty dorosty Polak (16%) przy-
znal, ze aktywno$¢ ta przejawiana byta poprzez uczestnictwo w jakiej$ instytucji
lub organizacji, a co piaty (20%), ze byta to aktywno$¢ przejawiana na rzecz spo-
tecznosci, srodowiska naturalnego lub miejscowosci, w ktorej funkcjonuje.

Ogromna dominacja niesformalizowanej aktywnosci spolecznej Polakéw
(ktorej bardzo czgsto nie uwzglednia si¢ w rdznego rodzaju opracowaniach),
wplywa oczywiscie na strukture tej aktywnos$ci i obszary najczgstszego prze-
jawiania si¢. Stad tez ponad potowa aktywnych spotecznie Polakéw (54%) ak-
tywnos¢ te realizuje wylacznie indywidualnie, ponad 1/4 (26%) indywidualnie
i poprzez aktywno$¢ w organizacji, a tylko 1,0% wylacznie w organizacji (Ak-
tywnos¢... 2011). Gtownymi za§ obszarami przejawiania aktywnosci spotecznej
Polakow jest szkolnictwo, o§wiata, uczestnictwo w organizacjach o charakterze
religijnym, charytatywnym lub na rzecz dzieci. Interesujace w kontekscie tych
wynikéw sa zatem dominujace typy aktywnosci spotecznej czionkéow LGD.
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Tym bardziej ze wigkszos¢ wspotczesnych badaczy kapitalu spotecznego $ro-
dowisk wiejskich (zob. m.in.: Bartkowski 2007; Frykowski, Staro-
sta 2005; Goszczynski 2008, 2009; Grosse 2002; Halamska 2009;
Hanke 2008; Hanke-Zajda 2009; Herbst, Swianiewicz 2008; Ko-
todziejczyk 2003; Korenik 2008; Lewicka 2005; Nardone, Sisto,
Lopolito 2010;Paldam,Svendsen 2001;Podedworna, Ruszkow-
ski, red. 2008; Szczepanski, Bierwiaczonek, Nawrocki, red. 2008;
Shuckshmith 2000; Walczak-Duraj 2010, 2011; Warner 2001; Wa-
rowicki, Wozniak, red. 2008; Zarycki 2004) za jego wiodace wskazniki
uznaje zard6wno uogolnione zaufanie interpersonalne i podzielang wspdlnotg norm
moralnych, sie¢ kontaktow, tworzong m.in. poprzez dobrowolng przynalezno$¢
do organizacji formalnych i pelnienie w nich funkcji, poprzez udzial w ré6znego
rodzaju dobrowolnych, zbiorowych dziataniach na rzecz spoteczno$ci lokalnych,
nieodptatng prace na rzecz spolecznos$ci lokalnej, jak i zainteresowanie polityka
lub udziat w wyborach parlamentarnych, prezydenckich i samorzadowych.

W tej perspektywie badawczej rola partnerstw terytorialnych w tworzeniu
kapitatu spotecznego jest nie do przecenienia. Wedtug dos¢ zgodnej opinii pod-
trzymywanej w kolejnych raportach ,,diagnozy spotecznej” przestrzenia, w ktorej
i poprzez ktora glownie tworzony jest kapital spoleczny, jest trzeci sektor (do-
browolne organizacje pozarzadowe i pozarodzinne — stowarzyszenia i fundacje)
— sie¢ formalnych zwigzkéw, cho¢ nie bez znaczenia jest rOwniez sie¢ zwigz-
kow nieformalnych i dziatania w instytucjach niesformalizowanych. Zas zdaniem
J. Ryfkina (2003) w wyniku proceséw globalizacji i komercjalizacji stabnie
kultura i zanika jej roznorodno$¢ — wiodace przestanki zrbwnowazonego rozwoju.
W tej perspektywie mozliwe sg trzy dalsze scenariusze: wzrost fundamentalizmu,
rozwoj czwartego sektora (grup przestepczych) lub rozwdj (budowa) trzeciego
sektora (odnowienie spoteczenstwa obywatelskiego), ktory uznaje on za jedyny
efektywny scenariusz dla demokracji i gwarancje zrownowazonego rozwoju. Aby
jednak ten scenariusz byl mozliwy do realizacji, musi wzrosna¢ poziom zaufania
spotecznego (w 2011 r. wynosit on w Polsce tylko 13,4%) oraz udzial w nieod-
ptatnej dziatalno$ci (wolontariatu) na rzecz wspolnoty wsrod oséb aktywnych
zawodowo. Dziatalno$¢ ta traktowana jest bowiem jako konieczna podstawa
rozwoju organizacji pozarzadowych (NGO). Z analiz przywotywanego raportu
wynika, ze Polska nie spenia ani jednego z tych dwoch kryteriow spoleczen-
stwa obywatelskiego. Jednak tym, co ma ogromne znaczenie dla rozwoju kapi-
talu spotecznego w wiejskich spotecznosciach, jest istotny, wrecz spektakularny,
wzrost wsrdd spoteczenstwa polskiego (ale w dluzszym horyzoncie czasowym —
w pordéwnaniu z latami 90. XX w.) poczucia wptywu na sprawy publiczne, w tym
— lokalne. Wedtug sondazu CBOS-u z wrze$nia 2012 r. (Czy mamy... 2012) prze-
prowadzonego na zlecenie portalu internetowego Wirtualna Polska, takiego po-
czucia doswiadczato ponad 50% Polakow (w latach 90. tylko 16%); 47% uwazato,
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ze od ludzi, takich jak oni nie zalezy ani to, co dzieje si¢ w skali ogolnopolskiej,
ani na poziomie lokalnym, a 28% miato wylacznie poczucie wptywu na to, co
dzieje si¢ w ich miejscowosci.

Jak stwierdziliSmy wczesniej, cztonkowie lokalnych grup dzialania (LGD)
stanowig specyficzng grupe badawcza, poniewaz ze wzglgdu na sam fakt uczest-
nictwa w strukturach partnerstw terytorialnych ich aktywno$¢ obywatelska wy-
biega poza wartosci przecietne dla wiejskich spotecznosci lokalnych. Warto wigc
przyjrze¢ si¢ réznym formom tej aktywnos$ci, zwlaszcza tej, w ktorej z jednej
strony podejmujg oni wspdtprace z wladzg lokalng, z drugiej zas sa wobec niej
krytyczni zarowno poprzez dziatania indywidualne, jak i grupowe, w ktorych
przytaczaja si¢ do innych cztonkdéw spotecznosci lokalnych. W tym opracowa-
niu zaprezentowana zostanie sformalizowana aktywno$¢ spoleczna cztonkow
LGD w organizacjach i stowarzyszeniach dziatajacych na terenie gminy, jak row-
niez aktywno$¢ niesformalizowana, dotyczaca zwlaszcza zglaszania przez nich
postulatow, prosb lub protestow kierowanych do wiadzy lokalnej. Co wigcej,
cztonkowie LGD dokonywali réwniez oceny wtasnego wptywu na rozwigzywa-
nie problemow $rodowiska lokalnego i na decyzje wladz lokalnych. Podniesio-
ne obszary aktywnosci spotecznej cztonkow LGD rozpatrywane byly zarowno
z punktu widzenia podstawowych korelatow spoteczno-demograficznych (m.in.
pte¢, wiek, wyksztatcenie, przynalezno$¢ do kategorii zawodowych, aktywnos¢
zawodowa), jak i przestrzennego zroznicowania (wedtug badanych wojewodztw).
Badania przeprowadzono na probie 573 o0sob zrzeszonych w lokalnych grupach
dziatania funkcjonujacych na obszarze wojewddztw: lubuskiego, opolskiego,
zachodniopomorskiego, matopolskiego, wielkopolskiego oraz podkarpackiego
(ktore w okresie programowania 2004—2006) realizowaty tzw. schemat II Pilota-
zowego programu LEADER+".

2. Przynaleznos$¢ i aktywnos¢ w organizacjach i stowarzyszeniach
dzialajacych na poziomie gminy

Tym miejscem, gdzie przed wszystkim nabywa si¢ do§wiadczen i umiejet-
nosci spolecznych, sa zar6wno dobrowolne organizacje i stowarzyszenia o cha-
rakterze formalnym, jak i dzialania wspodlnotowe, ale nieformalne; te dwa typy
doswiadczen i dziatan zbiorowych na poziomie lokalnym (formalne i nieformal-
ne) sg podstawg samoorganizujgcego si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Tym bar-

I W artykule pomini¢to aktywno$¢ polityczng cztonkéw LGD, ktora bedzie przedmiotem od-
rebnego opracowania. Przedstawione tutaj wyniki stanowiag jednoczesnie fragment szerszego ba-
dania i opracowania, przygotowanego pod kierownictwem E. Psyk-Piotrowskiej, pt.: ,,Struktura
i uwarunkowania kapitatu spotecznego lokalnych grup dziatania” (finansowanego ze $rodkow Na-
rodowego Centrum Nauki, nr umowy 6996/H03/2011.40).
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dziej ze odsetek obywateli, ktorzy naleza do organizacji dobrowolnych stanowi
podstawowa, ale i najprostsza miare stanu spoteczenstwa obywatelskiego. Jak
wynika z raportu ,,diagnozy spolecznej” w Polsce w 2011 r., cztonkami jakich$
organizacji, stowarzyszen, partii, komitetéw, rad, grup religijnych, zwigzkow lub
kot byto 14,8% badanych; 11,6% nalezato tylko do jednego stowarzyszenia; 2,2%
do dwoch, a 1,0% do dwoch Iub wigcej; 85,2% obywateli nie nalezatlo do zadnej
organizacji. Wyzszym stopniem uczestnictwa w spoleczenstwie obywatelskim
jest pelnienie funkcji w organizacjach; tutaj wedlug danych zawartych w przywo-
tywanym raporcie 32,2% badanych, ktorzy zadeklarowali przynalezno$¢ do orga-
nizacji stwierdzato, ze petnito jakie$s funkcje w takich organizacjach. Oznacza to,
ze tylko 4,8% obywateli petni obecnie jakie$ funkcje z wyboru. Jest to dla nich
doswiadczenie podwadjnie istotne: bycia wybranym i udzialu w kierowaniu orga-
nizacja. Pozostate 95% jest pozbawionych takiego doswiadczenia i umiejetnosci,
ktore ono ksztattuje. Jak stwierdza si¢ w raporcie:

Na przestrzeni o$miu obserwowanych lat nie rysuje si¢ systematyczny wzrost lub spadek za-
interesowania organizacjami obywatelskimi. Spoleczenstwo obywatelskie w Polsce, rozumia-
ne jako dziatanie w organizacjach dobrowolnych, nie rozwija si¢, nie wcigga w swoje sieci
i struktury coraz wigkszej liczby ludzi (Czapinski, Panek, red. 2011: 232).

Jak zatem przedstawia si¢ ten problem w odniesieniu do badanych cztonkow
LGD? Na poczatek nalezy wyjs¢ od konstatacji dotyczacych struktury organizacji
i stowarzyszen zajmujacych si¢ dziatalnoscia spoleczng i polityczna, wystepuja-
cych na terenie badanych gmin. Z analizy wynika, ze z podanej listy 19 takich
organizacji i stowarzyszen czlonkowie LGD wskazali na wszystkie, cho¢ ich po-
wszechnos¢ byta bardzo zrdéznicowana, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura organizacji i stowarzyszen wystepujaca na terenie badanych
partnerstw terytorialnych (wedlug wskazan badanych)

L Tak Nie Trgan ,

Typ organizacji powiedzie¢

liczba | % |liczba | % |liczba| %

1 2 3 4 5 6 7

Ochotnicza Straz Pozarna 376 | 93,5 18 4.5 8 2,0
Organizacje dziatajace na rzecz szkolnictwa,
oswiaty, np. komitet rodzicielski, fundacja

szkolna itp. 360 | 89,3 25 6,2 18 4.5

Organizacje kobiece, np. kota gospodyn wiej-
skich 355 | 88,3 30 7,5 17 42

Organizacje, kluby i stowarzyszenia sportowe 354 | 88,1 37 9,2 11 2,7

Organizacje, stowarzyszenia artystyczne,
np. chor, orkiestra, zespot taneczny, teatralny | 351 87,3 42 10,4 9 2,2
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Tabela 1. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7
Organizacje koScielne, wspolnoty parafialne 327 | 81,3 50 | 124 25 6,2
Partie lub stowarzyszenia polityczne 262 | 66,0 85 | 21,4 50 12,6

Organizacje mtodziezowe, np. harcerstwo,
kluby mtodziezowe 259 | 64,6 100 | 24,9 42 10,5

Stowarzyszenia, zwiazki dziatkowcow, hodow-
cow, wedkarzy, zbieraczy, kolekcjonerow,

hobbystow 243 | 60,6 110 | 27,4 48 12,0
Organizacje charytatywne dziatajace na rzecz
potrzebujacych dzieci 239 | 60,1 104 | 26,1 55 13,8

Stowarzyszenia mito$nikow regionu, zajmujace
si¢ np. ochrong zabytkow, rozwojem kultury

regionalnej itp. 239 | 59,9 111 | 27,8 49 | 12,3
Organizacje emerytow, kluby seniorow 234 | 58,8 111t | 27,9 53 13,3
Inne organizacje, stowarzyszenia, ruchy, kluby

lub federacje 183 | 46,0 92 | 23,1 123 | 309
Organizacje, stowarzyszenia turystyczne 181 | 45,9 138 | 35,0 75 19,0

Organizacje charytatywne dzialajace na rzecz
0s0b starych, ubogich, chorych, ofiar klgsk
zywiotowych 174 | 43,9 133 | 33,6 89 | 225

Organizacje samopomocowe, kluby wsparcia,
np. stowarzyszenia osob niepelnosprawnych,

samotnych matek, osob bezrobotnych itp. 156 | 39,3 145 | 75,8 96 24,2
Organizacje dziatajace na rzecz ochrony $rodo-
wiska naturalnego 145 | 36,5 164 | 41,3 88 22,2

Komitety starajace si¢ o zatatwienie jakiej$
sprawy, np. wywozu $mieci, budowy drogi,

grupy protestu 121 | 30,6 175 | 44,2 | 100 | 253
Towarzystwo przyjazni z innymi krajami,
narodami 106 | 26,8 195 | 49,2 95 | 24,0

Zr6d1o: badania whasne w ramach projektu: ,,Struktura i uwarunkowania kapitatu spotecz-
nego lokalnych grup dziatania”.

Przystepujac do analizy danych, na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz bardzo
wysoki odsetek badanych nie udzielit na to pytanie odpowiedzi, co z pewnos$cia
wplyneto na strukture danych. Warto réwniez odnotowac, iz w odniesieniu do
bardzo wielu instytucji, organizacji i stowarzyszen respondenci nie posiadali roze-
znania, czy takie instytucje wystepuja na terenie ich gminy, czy tez nie. Dotyczyto
to przede wszystkim takich instytucji, jak: organizacje charytatywne dziatajace na
rzecz 0soOb starych, ubogich, chorych, ofiar klgsk zywiotowych (22,5% wskazan
na ,,trudno powiedzie¢”); organizacje samopomocowe, kluby wsparcia, np. sto-
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warzyszenia 0soOb niepetnosprawnych, samotnych matek, oséb bezrobotnych itp.
(24,5% wskazan); organizacje dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska naturalne-
g0 (22,2%) lub komitety starajace si¢ o zatatwienie jakiej$ sprawy, np. wywozu
$mieci, budowy drogi, grupy protestu (25,3%).

Jednak ponad 80% cztonkéw LGD wskazalo na funkcjonowanie w ich
gminach 6 organizacji (Ochotniczej Strazy Pozarnej, organizacji dzialajacych
na rzecz szkolnictwa i o$wiaty, organizacji kobiecych, sportowych, organizacji
i stowarzyszen artystycznych oraz organizacji koscielnych). Prawie 2/3 badanych
zadeklarowato, ze w ich gminach funkcjonujg partie lub stowarzyszenia poli-
tyczne oraz organizacje miodziezowe, a ponad potowa badanych, ze w gminach,
w ktérych mieszkajg, funkcjonujg cztery organizacje (stowarzyszenia o charak-
terze hobbystycznym i kolekcjonerskim, organizacje charytatywne dzialajace na
rzecz potrzebujacych dzieci, stowarzyszenia mitosnikow regionu, zajmujace sie
np. ochrong zabytkéw, rozwojem kultury regionalnej oraz organizacje emerytow,
kluby senioréw). W blisko potowie gmin funkcjonuja organizacje i stowarzy-
szenia turystyczne, organizacje charytatywne dziatajgce na rzecz osob starych,
ubogich, chorych, ofiar klgsk zywiotowych oraz inne organizacje, stowarzysze-
nia, ruchy, kluby lub federacje, ktore nie zostaly wymienione w badaniach. Trzy
rodzaje organizacji wystepuja prawie w 1/3 gmin lub w nieco wigkszej czesci
(organizacje samopomocowe, kluby wsparcia, np. stowarzyszenia osob niepelno-
sprawnych, samotnych matek, 0sob bezrobotnych, organizacje dzialajace na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego i komitety starajace si¢ o zalatwienie jakiej$
sprawy, np. wywozu $mieci, budowy drogi, grupy protestu). Ponad 1/4 cztonkéw
LGD (26,8%) wskazata na wystgpowanie towarzystw przyjazni z innymi kraja-
mi, narodami, co wydaje si¢ warto$cig nieco zawyzona. Mozna wiec stwierdzic,
iz cztonkowie LGD mogg w swoich gminach dziata¢ w wielu, zroznicowanych co
do profilu, organizacjach i stowarzyszeniach. Interesujacy jest zatem fakt, w ja-
kim stopniu cztonkowie LGD sg aktywni w dostepnych dla nich organizacjach.

Z analizy wynika, ze ponad 2/3 badanych (69,5%) dziata w ktorej$ z wymie-
nionych organizacji, co nalezy oceni¢ jako relatywnie bardzo wysoki udziat. Jesli
za$ uwzglednimy podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne, to mozemy
stwierdzi¢, iz cho¢ stopien aktywno$ci mezczyzn (73,0%) jest wyzszy niz kobiet
(64,9%) (o 8 pkt proc.), to rdznice te nie sa tak duze, jak wtedy gdy dotycza one
kobiet i m¢zezyzn w ogole. Jesli chodzi o zmienng wieku, to mozemy stwierdzic,
ze im wyzszy przedzial wiekowy, tym wigkszy odsetek cztonkéw LGD aktywnie
dziata w wyzej wymienionych organizacjach; np. 50,0% osob w wieku 25-34 lata
wobec 82,1% os6b w wieku 65 lat i wigce;j.

Z badan w ramach ,,diagnozy spolecznej” i innych badan socjologicznych
wynika, ze zardowno cztonkostwo, jak i petnienie funkcji w organizacjach jest
w znacznym stopniu zroznicowane. W przypadku poziomu wyksztatcenia, im
wyzszy poziom wyksztatcenie tym wigkszy udziat (bierny i czynny) w organiza-
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cjach. W odniesieniu do cztonkéw LGD prawidlowos$¢ ta nie wystepuje; co wiecej
(zob. tabela 2), osoby z wyksztalceniem nizszym niz srednie deklaruja najwyzszy
poziom aktywnos$ci w organizacjach; by¢ moze wynika to m.in. ze specyfiki part-
nerstw terytorialnych.

Tabela 2. Dzialalno$¢ cztonkoéw LGD w organizacjach na terenie gminy wedlug wyksztatcenia

Dziatalno$¢ w organizacjach )
. Ogoétem
Wyksztatcenie -
tak nie
liczebnos¢ % liczebnosé¢ % liczebnos¢ %
Ponizej $redniego 31 73,8 11 26,2 42 100,0
Srednie 66 64,1 37 359 103 100,0
Wyzsze 174 71,0 71 29,0 245 100,0
Ogodtem 271 69,5 119 30,5 390 100,0

Zr6dto: jak do tabeli 1.

Najwickszg aktywno$¢ wykazuja przy tym wiasciciele gospodarstw rolnych
(80,0%) 1 kadra kierownicza (79,8%); najmniejsza — pracownicy fizyczni (44,4%)
i wlasciciele firm (54,5%) (zob. tabela 3).

Tabela 3. Dziatalno$¢ cztonkéw LGD w organizacjach wedtug kategorii zawodowych

Dziatalno$¢ w organizacjach i
. - Ogotem
Kategoria zawodowa tak nie
liczebnos¢ % liczebnosé % liczebnos¢ %

Kadry kierownicze 67 79,8 17 20,2 84 100,0
Specjalisci (inteligencja) 40 72,7 15 27,3 55 100,0
Pracownicy umystowi

(biurowi, handlu i ustug) 73 64,0 41 36,0 114 100,0
Pracownicy fizyczni 8 44 4 10 55,6 18 100,0
Wriasciciele gosp. rolnych 20 80,0 5 20,0 25 100,0
Wriasciciele firm 18 54,5 15 45,5 33 100,0

Zrodto: jak do tabeli 1.

Warto réwniez dodac, ze osoby niepracujace, ale bedace cztonkami LGD,
czesciej (74,6%) petnia funkcje w organizacjach niz osoby pracujace (68,4%).

Dopeieniem analizy zwigzanej z aktywnoscia w organizacjach bedzie spoj-
rzenie na nig z perspektywy przestrzennej. Kiedy zatem uwzglednimy zmienng
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dotyczaca badanych wojewddztw (lubuskiego, opolskiego, zachodniopomorskie-
go, malopolskiego, wielkopolskiego, podkarpackiego), to okaze sig, ze stopien ak-
tywnego zaangazowania cztonkéw LGD w dziatalno$¢ réznorodnych organizacji
1 stowarzyszen jest do$¢ zroznicowany. Najwigksze zaangazowania deklarowane
jest przez cztonkow z wojewddztwa zachodniopomorskiego (78,3%), najmniejsze
za$ z wojewodztwa opolskiego (tylko 53,3%) (zob. tabela 4).

Tabela 4. Dziatalnos¢ cztonkéw LGD w organizacjach wedlug badanych wojewodztw

Dziatalno$¢ w organizacjach
. - Ogotem
Wojewddztwo tak nie
liczebnos¢ % liczebnos¢ % liczebno$¢ %
Wielkopolskie 69 66,3 35 33,7 104 100,0
Podkarpackie 79 72,5 30 27,5 109 100,0
Lubuskie 15 68,2 7 31,8 22 100,0
Opolskie 8 533 7 46,7 15 100,0
Zachodniopomorskie 18 78,3 5 21,7 23 100,0
Matopolskie 85 68,5 39 31,5 124 100,0

Zr6dto: jak do tabeli 1.

3. Aktywnos$¢ w dzialaniach niesformalizowanych i ocena zasadnosci
i skutecznosci tych dzialan

Coraz cze$ciej w analizach dotyczacych procesu rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego zwraca si¢ uwage na to, ze pomiar tego rozwoju za pomoca stopnia
zrzeszania si¢ jest tylko jednym z mozliwych. Co wigcej, podnosi si¢ rowniez,
ze ci, ktorzy chcag podja¢ dziatania na rzecz wlasnej spotecznosci lokalnej, nie
zawsze chetnie tacza si¢ w tym celu w zwigzki formalne. Ale i ten wymiar ak-
tywnosci spolecznej jest rownie rzadki, co mozna zaobserwowaé w przypadku
przynaleznosci do organizacji. Jak wynika z ,,diagnozy spotecznej” z 2011 r., tyl-
ko 15,6% badanych w ciagu ostatnich 2 lat angazowalo si¢ w dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym sgsiedztwie).
Co wigcej, z raportu wynika, ze obserwowany w ciaggu ostatnich 10 lat syste-
matyczny wzrost zaangazowania na rzecz wlasnych spolecznosci zatrzymat sig,
za$ w te spetryfikowane dziatania lokalne czg$ciej angazujg si¢ mezczyzni niz
kobiety (17,7 do 13,6%), osoby w wieku 35-44 lata (18,9%) 1 45-59 lat (18,4%)
oraz mieszkancy wsi (17,5%); zaangazowanie to ro$nie wraz z wyksztatceniem.
Interesujaca jest zatem chocby bardzo ogolna analiza tendencji w tym wzgledzie,
wystepujaca wérdd cztonkow LGD.
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3.1. Udzial w zglaszaniu postulatow, prosb i zadan do wladz gminy

Naszg analiz¢ rozpoczniemy od zagadnienia dotyczacego rozmiaru uczest-
nictwa badanych w zglaszaniu przedstawicielom wtadz lokalnych osobiscie badz
W porozumieniu z innymi mieszkancami miejscowosci lub gminy postulatow,
prosb oraz zadan. Z analizy wynika, ze tylko niecata 1/4 (24,6%) cztonkéw LGD
nigdy nie zglaszata zadnych postulatow, prosb lub zadan pod adresem witadz lo-
kalnych. Jednak sposrod tych, ktorzy takie zadania zgtaszali, przewazali ci, kto-
rzy zglaszali je tylko osobiscie (43,7%); wspolnie z mieszkancami za$ ok. 1/3
(31,7%). Warto zauwazy¢, ze mezczyzni czesciej zglaszaja takie postulaty niz
kobiety (odpowiednio: 86,0 wobec 61,6%); czesciej tez niz kobiety zglaszaja owe
postulaty osobiscie (odpowiednio: 54,3 wobec 29,9%).

Biorac pod uwage wiek, mozna stwierdzi¢, ze nie ma tutaj zadnej istotnej
tendencji w rozktadzie odpowiedzi, poza jedng, odnoszacg si¢ do os6b najmtod-
szych (do 34. roku zycia), gdzie aktywno$¢ w zgtaszaniu postulatow do wiadz jest
najnizsza (40,0%) i oséb w wieku 55—64 lata, gdzie ta aktywnos$¢ jest najwyzsza
(85,8%). Wyksztalcenie jest tg zmienng, ktora w sposdb wyrazny powigzana jest
z tym rodzajem aktywnos$ci cztonkéw LGD (zob. tabela 5). Im wyzszy poziom
wyksztalcenia, tym mniejszy odsetek osob, ktore nigdy nie zglaszaty do wiadz
lokalnych postulatow, prosb lub zadan, cho¢ rdéznice procentowe nie sg zbyt duze.
Réznice zaznaczaja si¢ jednak wtedy, kiedy uwzglednimy roézne rodzaje aktyw-
nych formy zachowan. Osoby z wyksztatlceniem nizszym niz $rednie najczesciej
przytaczaja si¢ do innych przy zglaszaniu postulatow, prosb i protestow (36,2
wobec 30,1% dla 0sob z wyzszym wyksztatceniem), za$ osoby z wyksztalceniem
wyzszym az w 45,5% zglaszaja te postulaty osobiscie (wobec 34,0% w odniesie-
niu do 0séb z wyksztatceniem nizszym niz $rednie).

Tabela 5. Zglaszanie postulatow, prosb i zadan do wtadz lokalnych
wedlug wyksztatcenia

Zgtaszanie postulatow do wtadz lokalnych

tak, wspolnie Ogdtem
Wyksztalcenie tak, osobiscie Z innymi nie
mieszkancami
liczebno$¢| % |liczebno$¢| % | liczebno$¢ | % | liczebnos$é %

Ponizej $redniego 16 34,0 17 36,2 14 29,8 47 100,0
Srednie 44 43,1 35 34,3 23 22,5 102 100,0
Wyzsze 108 458 71 30,1 57 242 236 100,0
Ogodtem 168 43,6 123 31,9 94 24,4 385 100,0

Zr 6 dto: jak do tabeli 1.
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Najbardziej aktywna w zgtaszaniu postulatow, présb i zadan do wiadz lo-
kalnych jest kadra kierownicza i wta$ciciele firm (odpowiednio: 87,6 i 85,7%);
najmniej aktywnymi sa pracownicy umystowi (biurowi, handlu i ustug) —39,5%
sposrdd nich, nalezac do LGD, nigdy nie zgtositlo do wiadz lokalnych zadne-
go postulatu, prosby czy zadania (zob. tabela 6). Najczesciej osobiscie zglasza
owe postulaty kadra kierownicza (54,3%) i wilasciciele gospodarstw rolnych
(50,0%); najczesciej wspolnie z innymi mieszkancami wsi/gminy — pracownicy
fizyczni (50,0%).

Tabela 6. Zglaszanie postulatow, prosb i zadan do wtadz lokalnych
wedlug kategorii zawodowych

Zglaszanie postulatow do wtadz lokalnych

. tak, wspolnie '
Kategoria L » WSpOIt ) Ogolem
tak, osobiscie z innymi nie
zawodowa . , .
mieszkancami

liczebnos¢| % |liczebno$¢| % |liczebno$¢| % |liczebno$é %

Kadry kierownicze 44 54,3 27 33,3 10 12,3 81 100,0

Specjalisci (inteli-
gencja) 26 51,0 15 29,4 10 19,6 51 100,0

Pracownicy umy-
stowi (biurowi,

handlu i ustug) 37 32,5 32 28,1 45 39,5 114 100,0
Pracownicy fizyczni 5 25,0 10 50,0 5 25,0 20 100,0
Wrhasciciele gospo-

darstw rolnych 13 50,0 9 34,6 4 154 26 100,0
Wiasciciele firm 16 45,7 14 40,0 5 14,3 35 100,0
Ogodtem 141 43,1 107 32,7 79 242 327 100,0

Zré6dto: jak do tabeli 1.

Aktywno$¢ cztonkdéw LGD jest dos¢ zrdznicowana ze wzgledu na wojewoddz-
two. Najwigkszy odsetek osob niezglaszajacych zadnych postulatow, prosb i za-
dan wystepuje w wojewodztwie opolskim (42,9%), najmniejszy w wojewddztwie
wielkopolskim (18,6%). Z kolei najwigkszy odsetek oséb zgtaszajacych owe po-
stulaty osobiscie wystepuje w wojewodztwie zachodniopomorskim (60,9%), naj-
mniejszy w wojewodztwie opolskim (14,3%) (zob. tabela 7). Nie stwierdzono za$
zadnych istotnych rdznic w czgstosci wskazan na zglaszanie przez cztonkéw LGD
postulatow, prosb i zadan z punktu widzenia podziatu badanych wojewodztw na
matla i duza sie¢ LGD (r6znice 3,0-4,0%).
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Tabela 7. Zgtaszanie postulatow, prosb i zadan do wtadz lokalnych wedtug wojewodztw

Zglaszanie postulatow do wtadz lokalnych

. o tak, 'wspéh.lie _ Ogblem
Wojewddztwo tak, osobiscie z innymi nie
mieszkancami
liczebno§¢| % |liczebnos¢| %  |liczebnos¢| % |liczebnos¢| %

Wielkopolskie 42 43,3 37 38,1 18 18,6 97 100,0
Podkarpackie 55 51,4 26 243 26 243 107 100,0
Lubuskie 11 50,0 7 31,8 4 18,2 22 100,0
Opolskie 2 14,3 6 42,9 6 42,9 14 100,0
Zachodnio-

-pomorskie 14 60,9 4 17,4 5 21,7 23 100,0
Matopolskie 47 36,7 44 344 37 28,9 128 100,0
Ogotem 171 43,7 124 31,7 96 24,6 391 100,0

Zr6dto:jak do tabeli 1.

3.2. Ocena wlasnego wplywu na rozwiazywanie problemow
srodowiska lokalnego i na decyzje wladz lokalnych

Przylaczanie si¢ cztonkow LGD do inicjatyw mieszkancow badz tez wyste-
powanie indywidualnie z r6znego rodzaju inicjatywami adresowanymi do wladz
samorzadowych jest z jednej strony zwigzane z opiniami na temat tego, kto przede
wszystkim powinien zajmowac si¢ rozwigzywaniem problemow wsi/gminy (zob.
tabela 8), z drugiej za$ — z oceng skutecznosci wlasnych dziatan w tym zakresie.

Tabela 8. Opinie na temat tego, kto powinien przede wszystkim rozwigzywac
problemy wsi/gminy

Problemy wsi/ grniny_winni Przed wszystkim Liczebnoée | Odsetek . Odsetek o

rozwigzywac waznych odpowiedzi
Sami mieszkancy 34 5,9 6,1
Ludzie tacy, jak respondent 9 1,6 1,6
Mieszkancy przy pomocy wladz lokalnych 134 234 24,1
Wtadze lokalne przy pomocy mieszkancow 198 34,6 35,5

Wtadze przy pomocy mieszkancoéw i osob

takich, jak respondent 136 23,7 244
Same wtadze lokalne 46 8,0 8,3
Ogotem 557 97,2 100,0

Zr6dto: jak do tabeli 1.
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Z tabeli 8 wynika, ze wyobrazenie badanych cztonkéw LGD na temat najbar-
dziej pozadanego modelu funkcjonowania spotecznosci lokalnych i wladzy lokal-
nej, stojacych przed koniecznos$cig rozwigzywania pojawiajacych si¢ problemow,
bliskie jest idei spoleczenstwa obywatelskiego. Ponad 1/4 badanych (34,6%) jest
bowiem zdania, ze problemy wsi/gminy powinny rozwigzywac przede wszystkim
wladze gminy we wspolpracy z mieszkancami, prawie 1/4 (23,7%), ze wtadze
lokalne przy pomocy mieszkancéw i osob, takich jak respondent oraz prawie 1/4
(23,4%), ze mieszkancy przy pomocy wiadz lokalnych. Warto zauwazy¢, ze od-
setek wskazan na to, iz od rozwigzywania probleméw sa tylko wtadze lokalne
(8,0%), jest bardzo niski, podobnie jak wskazania na samych mieszkancow (5,9%)
lub tez na ludzi takich, jak respondent (1,6%). Przy czym kobiety zdecydowanie
czesciej (44,8%) niz mezezyzni (29,2%) mowia o wspoOtpracy wiadzy lokalnej
z mieszkancami i rzadziej (20,4%) niz me¢zczyzni (27,0%) o tym, ze wladze lo-
kalne przy pomocy mieszkancow i osob takich, jak respondent, powinny rozwig-
zywacé problemy wsi. Biorgc pod uwage wiek, mozna stwierdzi¢, ze nie wystepuja
tutaj jakies istotne prawidtowosci. Niemniej jednak najczesciej za stwierdzeniem,
ze problemy wsi/ gminy powinny rozwigzywac przede wszystkim wtadze gminy
we wspolpracy z mieszkancami opowiadaty si¢ osoby najstarsze, w wieku powyzej
65 lat (44,4% wskazan wsrod nich) oraz w wieku 3544 lata (41,1%); najczesciej
za stwierdzeniem, ze problemy wsi/gminy powinny rozwiazywac wiadze lokalne
przy pomocy mieszkancow i osob takich, jak respondent opowiadaty si¢ rowniez
osoby najstarsze (38,9%), a za stwierdzeniem, ze przede wszystkim mieszkancy
przy pomocy wtadz lokalnych osoby w wieku 55-64 (28,8%) 1 w wieku 3544
(28,6%). Do$¢ réznicujaca okazata si¢ zmienna dotyczaca wyksztatcenia, zwlasz-
cza jesli chodzi o wyksztalcenie ponizej Sredniego. Prawie 1/3 oséb (31,0%) o ta-
kim wyksztatceniu wskazywata na to, ze od rozwigzywania problemoéw sa tylko
wtadze lokalne (wobec 2,7% wskazan pochodzacych od oséb z wyksztalceniem
wyzszym). Z kolei osoby z wyksztalceniem wyzszym czesciej wskazywaly na
to, ze problemy wsi/gminy winny by¢ rozwigzywane przez wtadze lokalne przy
pomocy mieszkancow i 0sob takich, jak respondent (28,0 wobec 12,7% wskazan
wsrod osob z wyksztatceniem nizszym niz $rednie).

Opinie badanych zréznicowane tez sg w zaleznosci od przynaleznosci do
niektorych kategorii zawodowych. Ponad 40,0% (42,0%) pracownikéw umysto-
wych i tylko 22,2% pracownikow fizycznych jest za tym, by problemy wsi/gminy
rozwigzywala przede wszystkim wladza gminy we wspotpracy z mieszkancami;
ci ostatni w ponad 1/3 (37,0%) poza tym sa zadania, ze problemy ich wsi/gminy
winna rozwigzywaé sama gmina. Z kolei wlasciciele firm az w 33,3% sg za tym,
aby te problemy rozwigzywali sami mieszkancy przy pomocy wiladz lokalnych.

Zmienna, jaka jest wojewodztwo nie roznicowala w istotny sposob odpo-
wiedzi badanych. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze najwickszy odsetek osob uwa-
zajacych, ze rozwigzywanie probleméw wsi/gminy to wylacznie zadanie wtadz
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lokalnych, wystepuje wsrdd osob z wojewodztwa matopolskiego (20,9%); z ko-
lei w dwoch wojewodztwach: lubuskim i zachodniopomorskim zadna z osob nie
wybrata takiego wskazania. W wojewddztwie zachodniopomorskim wystapit tez
najwickszy odsetek osob przekonanych o tym, ze problemy wsi/gminy powinny
rozwigzywa¢ wladze lokalne przy pomocy mieszkancow i osob takich, jak re-
spondent (40,0%).

Jak zatem wyglada samoocena wplywu cztonkéw LGD na rozwigzywanie
niektorych problemoéw wiasnego srodowiska na to, ze sytuacja moze zmieni¢ si¢
na lepsze oraz samoocena wplywu na decyzje wtadz lokalnych? Z analizy wyni-
ka (zob. tabela 10), ze 2/3 badanych cztonkéw LGD (66,0% wskazan) jest prze-
konanych o tym, Ze ich dziatania i oséb takich, jak one moga doprowadzi¢ do
rozwigzywania problemow wystepujacych w miejscu zamieszkania lub gminie.
Jednocze$nie prawie 1/3 badanych oséb (30,7%) zastrzega, ze ten ich wptyw na
rozwigzywanie problemow zalezy od tego, czego ten problem dotyczy; tym sa-
mym czg$¢ cztonkéw LGD ma $wiadomos¢ tego, ze nie wszystkie problemy da
si¢ rozwigza¢ chocby bez udziatu wtadzy lokalne;.

Tabela 9. Ocena wlasnego wplywu na rozwigzywanie niektorych problemow $rodowiska
na zmiang na lepsze sytuacji w miejscowosci/gminie

Moje dzialania i f)sob, taleh jak ja 5 Odsetek Odsetek
moga doprowadzi¢ do rozwigzywania Czgstosc¢ .
., . waznych | skumulowany
problemow srodowiska

Zdecydowanie tak 139 35,0 35,0
Raczej tak 123 31,0 66,0
Zalezy w jakiej sprawie 122 30,7 96,7
Raczej nie 12 3,0 99,7
Zdecydowanie nie 1 0,3 100,0
Ogotem 397 100,0 X

Zr6dto: jak do tabeli 1.

Uwzgledniajac zmienng wyksztalcenia mozemy powiedzie¢, ze im wyzszy
poziom wyksztatcenia, tym czesciej badani deklarujg przekonanie o tym, ze maja
zdecydowanie tak lub raczej tak wplyw na rozwigzywanie probleméw swojego
srodowiska. Osoby z wyksztatceniem nizszym niz $rednie czgSciej tez stwierdza-
ja, ze wplyw ten zalezy od tego, czego problem dotyczy (44,7% wskazan wobec
27,1% wskazan od o0sob z wyzszym wyksztatceniem) i czgsciej tez deklaruja,
ze raczej nie majg wplywu na rozwigzywanie wystepujacych probleméw. Fakt by-
cia zatrudnionym (niezatrudnionym) nie réznicuje opinii badanych w tej kwestii;
osoby niepracujace jedynie czesciej deklaruja, Ze raczej nie maja wptywu na roz-
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wigzywanie probleméw swojego srodowiska (8,2 wobec 2,1% dla pracujacych).
Jesli za$ uwzglednimy przynalezno$¢ cztonkow LGD do poszczegolnych kate-
gorii zawodowych, to mozemy przede wszystkim stwierdzi¢, ze najwyzsze po-
czucie wptywu na rozwigzywanie probleméw srodowiska ma kadra kierownicza
(82,9%) 1 specjalisci (78,0%); najnizsze wlasciciele gospodarstw rolnych (44,0%)
1 pracownicy fizyczni (47,6%). Pracownicy fizyczni za$ relatywnie najczgsciej
wskazuja na to (4,8% wskazan), ze zdecydowanie nie posiadajg zadnego wplywu
na rozwiazywanie probleméw wiasnego srodowiska.

Czlonkowie z malej sieci LGD nieco czesciej niz z duzej (odpowiednio:
74,6 i 64,5%) deklaruja, ze maja wptyw na rozwigzywanie niektorych proble-
mow wystepujacych w ich srodowisku; rzadziej tez stwierdzaja, ze zalezy to od
tego, czego sprawa dotyczy. Jesli jednak uwzglednimy podziat na wojewddz-
twa, to okazuje si¢, ze najwickszy odsetek osob przekonanych o tym, ze ich
dziatania mogg doprowadzi¢ do rozwigzania niektorych probleméw, zmieni¢
na lepsze sytuacje w srodowisku lokalnym, wystepuje wsrod cztonkow z wo-
jewoddztw: zachodniopomorskiego (81,8%) 1 lubuskiego (77,3%), najmniejszy
wsrdd cztonkow z wojewodztwa opolskiego (60,0%). W tym ostatnim woje-
wodztwie najczesciej tez wskazywano na to, ze wplyw ten zalezy od tego, jakiej
sprawy dotyczy (40,0% wskazan wobec 18,2% dla wojewddztwa zachodniopo-
morskiego).

Cztonkowie LGD proszeni byli rowniez nie tylko o oceng swojego wptywu
1 0s0b, takich jak oni, na rozwigzywanie niektérych probleméw wiasnego srodo-
wiska, ale rowniez o oceng wptywu o0s6b, takich jak oni, na decyzje wtadz lokal-
nych dotyczace tego, co dzieje si¢ w ich miejscowosci i/lub gminie. Tym bardziej
ze z wczesniejszych analiz tutaj przedstawianych wynikato, ze ponad 1/4 bada-
nych (34,6%) byta zdania, Ze problemy wsi/gminy powinny rozwigzywaé przede
wszystkim wtadze gminy we wspolpracy z mieszkancami, a prawie 1/4 (23,7%),
ze wiadze lokalne przy pomocy mieszkancow i osob, takich jak respondent. Z ana-
lizy wynika, ze 44,0% cztonkow LGD ma poczucie bardzo duzego i raczej duze-
go wptywu na dziatania wtadz lokalnych; nieco mniej, bo 42,%, deklaruje wplyw
przecietny, 11,1% raczej maty, a tylko 2,5% brak jakiegokolwiek wptywu. Mozna
wiec stwierdzié, ze cztonkowie LGD dostrzegaja swa pozytywng role w spolecz-
nos$ciach lokalnych, zwtaszcza jesli chodzi o wywieranie wptywu na decyzje wiadz
samorzagdowych. Interesujgce jest zatem przeanalizowanie tego zagadnienia przy
uwzglednieniu podstawowych zmiennych spoteczno-demograficznych. Analiza
pokazata, ze kobiety—cztonkinie LGD majg generalnie nizsze poczucie wptywu
na decyzje wtadz lokalnych niz me¢zczyzni. Ponad potowa sposrod nich stwierdza,
ze ten ich wplyw jest przecietny (52,4%; tak — sadzi tylko niewiele ponad 1/3
mezezyzn: 35,1%), a 17,9%, ze jest to raczej wplyw niewielki badz Zaden (wobec
10,1% dla mezczyzn). Jesli chodzi o zmienng wieku, to nie stwierdzono tutaj ja-
kich$s wyraznych tendencji na poziomie rozktadu czestosci wskazan, poza jedna,
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dotyczaca oséb najstarszych, po 65. roku zycia, wsrdd ktérych az 58,3% ma po-
czucie bardzo duzego i raczej duzego wptywu na witadze¢ lokalng. W odniesie-
niu do wyksztalcenia wystepuje tutaj dos¢ typowa tendencja; im wyzszy poziom
wyksztatcenie cztonkow LGD, tym czg¢sciej deklarujg swoj bardzo duzy i duzy
wplyw na decyzje wiadz lokalnych, odpowiednio: ponizej $redniego — 30,0%;
srednie — 36,2%, wyzsze — 47,0% wskazan. Natomiast kiedy uwzglednimy
zmienna dotyczaca przynaleznosci do kategorii zawodowych, to okazuje sig,
ze relatywnie najwickszy odsetek osob przekonanych o tym, ze ma wplyw na de-
cyzje wladzy lokalnej, znajduje si¢ wsérdd kadry kierowniczej (62,6% wskazan),
najmniejszy za§ wsrod wlascicieli gospodarstw rolnych (29,1% wskazan), wsrod
ktorych znajduje si¢ tez najwickszy odsetek osob deklarujacy calkowity brak
wplywu na decyzje wtadz lokalnych (8,3%). Roznice w deklarowanym poczuciu
wplywu na decyzje wtadz lokalnych wystepuja rowniez wtedy, kiedy uwzgledni-
my zmienng terytorialng. Przekonanie o bardzo duzym i raczej duzym wptywie
wystepuje najczegsciej wsroéd osob z wojewddztwa lubuskiego, najrzadziej wsrod
0s6b z wojewodztwa opolskiego. Podzial na duza i mata sie¢ LGD nie rdznicuje
W sposob istotny struktury deklarowanych przekonan na temat wptywu na wia-
dze lokalna.

4. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wybrane wyniki analiz dotyczace
aktywnosci spotecznej na obszarze partnerstw terytorialnych pokazuja, ze bada-
ni angazuja si¢ nie tylko w dzialania wynikajace z ich cztonkostwa w LGD, ale
rowniez w dzialania zwigzane zaré6wno z przynaleznoscig do organizacji formal-
nych, jak i takie, ktore maja charakter nieformalny, a dotycza probleméw sro-
dowiska lokalnego. Jednak stopien wewnetrznego zréznicowania tej aktywnosci
w tych wszystkich wymienionych wymiarach jest do$¢ wyrazny, podobnie jak
w odniesieniu do udziatu w wyborach parlamentarnych, prezydenckich lub samo-
rzagdowych oraz w odniesieniu do planow ubiegania si¢ o wejécie do lokalnych
struktur wtadzy. Podobnie jak w przypadku badan reprezentatywnych, zaréwno
CBOS-u, jak i badan w ramach kolejnych edycji ,,diagnozy spolecznej”, mozemy
stwierdzi¢, ze aktywnos¢ ta jest zwigzana z plcig i wiekiem, jak réwniez z pozy-
cja spoleczna; przede wszystkim z poziomem wyksztatcenia i przynalezno$cia
do okreslonej kategorii zawodowej. Nie bez znaczenia jest rowniez terytorialne
zréznicowanie LGD mierzone przynalezno$cig do danego wojewodztwa. Stad tez
mozemy powiedzie¢, ze deklarowana aktywno$¢ spoteczna badanych cztonkéw
LGD wyrdznia si¢ na tle og6élnej aktywnosci Polakow, zwlaszcza jesli uwzgledni-
my fakt, ze analiza dotyczyta srodowiska wiejskiego.
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Danuta Walczak-Duraj

SOCIAL ACTIVITY OF LOCAL ACTION GROUPS’ MEMBERS

Summary. The analysis tries to characterise the intensity and structures of chosen civic ac-
tivities of local activity groups members, active in the area of territorial partnerships. Their activity
has been considered as one of factors of local activity groups’ social capital. The presentation itself
omits political activity of LAG members and focuses on their social activity instead; both formal and
informal ones. Such activities have been analysed both in the view of basic socio — demographic fac-
tors (as sex, age, occupation) and spatial differentiation (according to the voivodeships researched).
The research results show some level of internal differentiation of activities in all dimensions men-
tioned above. As in representative survey researches, like conducted by CBOS or in case of succeed-
ing editions of “diagnoza spoteczna” (“Social Diagnosis”), researched activity has been influenced
by sex, age and occupation, but — above all — determined by educational attainment and occupation.
Territorial differentiation of LGA has also played some role. Generally, it may be concluded, that de-
clared social activity of researched members of LAG stands out comparing general activity of other
Poles, especially when we take into account that the analysis was conducted in rural environment.

Keywords: local activity groups, social activity, organizational membership.



