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Na wstepie cytat.

Dzisiejszy ttumacz nie oddaje si¢ swojej pracy, siedzac w wiezy z kosci stoniowej, ale czy tego
chee, czy nie, staje si¢ czynng strona wielu toczacych si¢ sporéw na temat réoznorodnych zjawisk
wspotczesnej kultury, od problemu tozsamosci i identyfikacji plciowej po kwestie stereotypow kul-
turowych, patriarchalnego charakteru kultury, miejsca obcosci w kulturze czy odrebnosci systemow
jezykowych [Jarniewicz 2012: 87].

Te stowa wybitnego teoretyka i praktyka przektadu prowadza do konkluz;ji,
ze zjawiska 1 problemy wspotczesnosci nie sg dla thumacza czyms incydentalnym
czy utajonym, ale ze nieustannie i aktywnie towarzysza mu w jego pracy. Dodaj-
my, ze dzieje si¢ to w sposob, ktdry jest w znacznym stopniu okre§lony przez ro-
dzaj wykonywanego ttumaczenia. Nie brak tu wyzwan, wynikajacych z dynamiki
$wiatowych proces6w spolecznych i politycznych i wlasnie tego typu wyzwania-
mi chciatabym si¢ zajac. Stoja one przed duza grupa thumaczy nieliterackich, wy-
specjalizowanych w dwoch szczegdlnych galeziach tego zawodu, a mianowicie
ttumaczenia przysiggle i thumaczenia ustne, okreslane tez jako thumaczenia kon-
ferencyjne czy ttumaczenia stowa zywego. Tych tlumaczy, w odrdznieniu od ich
»literackich” kolegdw, na potrzeby moich rozwazan pozwolitam sobie okresli¢
jako ,,ttumacze-dokumentali$ci”.

Chciatabym zatem mowi¢ o wyzwaniach stajacych we wspolczesnym $wie-
cie przed tg szczegolng grupg ttumaczy, zawezajac ja do mieszkajgcych w Polsce
0sOb zajmujacych si¢ thumaczeniem z jezyka polskiego na bulgarski i butgarskie-
g0 na polski. Jestem jedng z nich, a material mojej wypowiedzi stanowig wlasne
obserwacje i do§wiadczenia.

Zakres dziatalnosci thumaczy-dokumentalistow zasadniczo pokrywa sig
z tym, co bulgarska badaczka Iskra Likomanowa okreslita jako ttumaczenie in-
formacyjne — ungpopmamusen npesod — wyodrebniajac w nim dwa rodzaje: thu-
maczenie pisemne i ustne. W tym pierwszym wymienia nast¢pujace kategorie:
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— TEKCTOBE C HAay4eH XapakTep (CTaTuu, MOHOTpaduu, TPYIOBe)

— TEKCTOBE C JIETIOBH XapakTep (IO0TOBOPH, CIIOPa3yMEHUs], TUCMa, 3aKOHN)

— TEKCTOBE C OONIECTBEHHO-TIONUTHYECKH XapakTep (peun, U3Ka3BaHUs, JOKYMEHTH OT MeX-
JlyHapOJCH THII)

— TEKCTOBE C OMTOBO ChIbpIKaHUE (yKa3aHMS 3a MOJ3BaHE HAa ypPEaH, Ha KO3METHKA)

— penenTH (KyXHEHCKH, TEXHOJIOTHYHH, GpapMarieBTuuHN) [JImkomanosa 2002: 59].

Z kolei w tlumaczeniu ustnym (konferencyjnym) mozna wyr6zni¢ wedhug
Likomanowej dwa podstawowe rodzaje: symultaniczne czyli synchroniczne (ka-
binowe) i konsekutywne.

Ten teoretyczny wstep byt konieczny do precyzyjnego okreslenia pola i spo-
sobdw dziatania obydwu wymienionych na wstepie grup thumaczy: przysieglych
i stowa zywego.

Trudno tu zreszta mowic o odrebnych grupach. Wigkszo$¢ thumaczy przysie-
glych jest takze ttumaczami stowa zywego w okreslonym miejscu i okreslonym
zakresie tematycznym: dotyczy to mianowicie instytucji i tekstdw moéwionych
zwigzanych z szeroko pojetym wymiarem sprawiedliwosci. Z reguly jest to przy
tym wylacznie thumaczenie konsekutywne. Z kolei thumacze stowa zywego — za-
rowno kabinowi, jak i konsekutywni — czesto rozszerzaja swoj zakres dzialania na
informacyjne ttumaczenia pisemne w jednej lub kilku wybranych dziedzinach'.

Thumaczy przysigglych jezyka butgarskiego jest w Polsce niewielu. Na li-
$cie Ministerstwa Sprawiedliwosci [Lista 2018] znajdujemy 71 nazwisk, w tym
jednak co najmniej kilkanascie osob z uprawnieniami uzyskanymi ponad 40 lat
temu, dzi$ juz w wickszo$ci mato aktywnych zawodowo. W tej grupie ponad sie-
demdziesieciorga tlumaczy przysiegtych tylko dwanascioro mieszka w Warsza-
wie (plus troje w najblizszych okolicach), gdzie zapotrzebowanie, zwtaszcza na
thumaczenia ustne — w sadach, prokuraturach i policji — jest najwigksze.

Jeszcze mniejsza, wedtug mojego rozeznania, jest grupa thumaczy konferen-
cyjnych. Oceniam ja na najwyzej kilkanascie oséb, w tym tlumaczy kabinowych
mozna by policzy¢ na palcach jednej reki. Niepokojace jest to, ze zwlaszcza w tej
dziedzinie niemal w ogole nie ma mtodego narybku — mimo prob poszukiwania
wsrdd studentow starszych lat bulgarystyki.

Jakie wyzwania stojg przed tymi thumaczami i na czym polega ich specyfika?

Odpowiedz na to pytanie jest w duzym stopniu zwigzana z sytuacjg spoteczng
1 zawodowa tlumaczy jezyka butgarskiego.

Zacznijmy od tlumaczy przysigglych. Zapotrzebowanie na wykonywane
przez nich tlumaczenia poswiadczone jest spore. Potrzebuja ich zaré6wno organy
administracji panstwowej i wymiaru sprawiedliwosci, jak i osoby prywatne.

Zawod thumacza przysigglego postrzegany jest jako zawod zaufania pu-
blicznego, jako niemal misja. Wigza si¢ z tym okreslone zobowiazania, ktére po-
twierdza ustawodawca, zarzadzajac, ze ,,thumacz przysiegly nie moze odmowic
wykonania thumaczenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na

! Nawiasowo mozna wspomnie¢, ze istnieje tez niewielka grupa tlumaczy ,,wielofunkcyj-
nych”, zajmujacych si¢ oprocz wymienionych rodzajéw tlumaczenia takze przektadem literackim.
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zadanie sadu, prokuratora, Policji” [Ustawa 2004: art. 5]. Z tego wniosek, ze po-
winien on by¢ stale do dyspozycji, a wigc nie angazowac si¢ w zadne inne dzia-
fania zawodowe czy inne zobowigzania. Tymczasem rzeczywistos¢ jest taka, ze
mimo duzego zapotrzebowania i nawet najwigkszego obtozenia ttumacz przysig-
gly jezyka bulgarskiego nie ma szansy utrzymac si¢ wylgcznie z tych thumaczen.
Jest ich jednak za malo, splywaja nieregularnie, a przede wszystkim sg bardzo
nisko optacane. Do$¢ powiedzie¢, ze urzgdowe stawki wynagrodzen tlumaczy
przysiegtych nie wzrosty od 2005 roku!

Wyzwaniem dla tlhumacza przysigglego jest zatem to, ze samo zycie czgsto
zmusza go — wbrew woli ustawodawcy — do ,,nieuzasadnionej” odmowy wyko-
nania ttumaczenia, kiedy akurat ma inne zaje¢cie lub kiedy zajmuja go codzien-
ne obowigzki bytowe. Rodzi to poczucie winy, dyskomfortu moralnego, by nie
powiedzie¢ — sprzeniewierzenia si¢ przyrzeczeniu, ktore kazdy z nas sktada po
utrzymaniu uprawnien. Dodatkowe wyzwania wyptywaja z faktu, ze stata ko-
nieczno$¢ rozpraszania si¢ na rozne rodzaje zarobku nie pozwala na poswigcenie
wystarczajacego czasu doksztalcaniu, szkoleniu, doskonaleniu warsztatu.

Thumacz przysiegly, zwlaszcza jesli dziala w obrebie jednego z tzw. rzadkich
jezykow, jest z koniecznosci samoukiem. Ciula pojecia, terminy i frazy, szuka
ekwiwalentéw. Do zrodet jego wiedzy zaliczy¢ mozna miedzy innymi obowigzu-
jace w obydwu krajach kodeksy i ustawy. Sa one jednak skonstruowane w bardzo
ro6znigey si¢ sposob. Na prostg odpowiednio$e przepisow i terminow trudno liczy¢
nawet tam, gdzie moze si¢ ona wydac oczywista. Pozwole sobie przytoczy¢ jeden
przyktad.

Bliskie leksykalnie polskim terminom matloletni i nieletni sa bulgarskie:
manonemern 1 wenwvanoremen. Tyle tylko, ze:

— maloletni jest osobg od urodzenia do 18 roku zycia (chyba zZe jest kobieta,
ktora nie ukonczyta 18 lat, a miata ukonczonych 16 lat w chwili zawarcia matzen-
stwa) [Encyklopedia 1 2017] — podczas gdy manoremen to ,,Jiuie HEHaABBPIIUIO
14-rogumna Be3pact” [I'eoprues, Bemunos 1999: 325];

— z kolei nenvanonemen to ,,mure, HABbPIIIIIO 14-TONMIITHA BB3PACT, HO He-
HaBbpimwio 18-roqummHa Be3pact” [I'eoprues, Bemunos 1999: 334 — nieletni za$
jest osoba, ktora w momencie popelniania czynu zabronionego miata ukofniczone
13 lat, ale nie ukonczyta 17. roku zycia [Encyklopedia 2 2017].

Przyktad ten ilustruje kolejne wyzwanie stojace przed thumaczem przysig-
gtym: konieczno$¢ nieustajacej uwagi, wnikliwosci, nieuleganie pierwszym nasu-
wajacym si¢ rozwigzaniom, sprawdzanie i kontrolowanie wynikdéw wiasnej pracy.

Parg stow na temat pracy tlumaczy konferencyjnych, towarzyszacych jej
trudnosci 1 wynikajacych stad wyzwan.

Do wymogoéw zwigzanych z tym zawodem nalezy miedzy innymi szybki re-
fleks, odporno$¢ na stres oraz szeroka wiedza ogolna i specjalistyczna.

Dobrze, jesli zleceniodawca przekaze wczesniej tematyke rozmow. Jeszcze
lepiej — jesli udostepni materiaty, np. w formie przygotowanych juz wypowie-
dzi uczestnikow spotkania. To ostatnie zdarza si¢ jednak rzadko. Co gorsza, kry-
je w sobie putapke: jesli méwca ma przed sobag tekst, ktory odezytuje, z reguty
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bardzo przyspiesza i thumacz moze za nim po prostu nie nadgza¢. W sytuacji,
w ktorej wypowiedz ttumaczona jest w tzw. ,,relayu” na polski, ktopot maja tez
tlhumacze z innych kabin, dla ktorych polski tekst jest podstawa tlumaczenia na
kolejne jezyki.

Przekazywane (najczgsciej za posrednictwem organizatorow konferencji) pros-
by o zmniejszenie tempa wypowiedzi sg zazwyczaj milo i ze zrozumieniem przyj-
mowane, ale catkowicie bezskuteczne — z wyjatkiem pierwszej minuty czy dwoéch.

Opisana sytuacja dotyczy tlumaczenia kabinowego. Przy ttumaczeniu kon-
sekutywnym (przy stole) thumacz dostosowuje si¢ do sposobu mowienia i tempe-
ramentu moéwcey. Zawsze jest niespodzianka, czy przyjdzie thumaczy¢ ,,akapit po
akapicie”, czy (bywa i tak!) stowo po stowie, czy wreszcie dtuzszymi, kilkuakapi-
towymi odcinkami. W tym ostatnim przypadku — i w ogole przy thtumaczeniu ust-
nym — bardzo przydatne jest stosowanie systemu notacji: albo tej najpopularnie;j-
szej, autorstwva Rozana [Rozan 2004], albo jakiej$ innej, w tym takze wlasnego
autorstwa, wypracowanej w toku praktyki. Systemy notacji majg mnostwo zalet
i jedng — jesli to tak mozna nazwac¢ — wadg: trzeba ich jak najczgsciej uzywac,
stale ¢wiczy¢ i stale si¢ w nich doskonali¢.

A okazji do doskonalenia w postaci konferencji — méwimy stale o ttumaczach
jezyka butgarskiego — nie jest tak wiele. Pozostaje samoksztatcenie.

Mamy zatem kolejne wyzwanie.

Bywa, ze jako stojace przed thumaczami wyzwanie traktowane sg wszelkiego
rodzaju homonimy, aproksymaty, czyli tak zwani fatlszywi przyjaciele ttumacza.
Moja opinia na ten temat jest taka, ze te zjawiska sa w stanie wprowadzi¢ w btad
adeptoéw jezyka, dla profesjonalnego thumacza natomiast nie powinny one stano-
wi¢ najmniejszego problemu. A jednak czasem i one stajg si¢ wyzwaniem: gdy na
przyktad podczas ttumaczenia konferencyjnego ktory$ z uczestnikow rozmowy,
bystro $ledzacy prace ttumacza, wystepuje z ,.korekta” jego ,,pomylek™:

— Butlgarski kolega powiedziat ,,na prawo” (nanpaso), a pan przettumaczyt
,»prosto”!

— Mowa byta o pensjach (nencus), a nie o emeryturach!

— Tu chodzito o szeséset (weticem) milionow, a nie sze§¢dziesiat!

Jest to rowniez wyzwanie: nalezy bez urazania nikogo w mozliwie delikatny
sposob wyjasni¢ pomytke.

Jeszcze jednym wyzwaniem, ktore pojawito si¢ stosunkowo niedawno, jest
nabycie wzglednie doskonalenie podstawowej znajomosci jezyka angielskiego.
Funkcjonuje on bowiem coraz czgéciej jako ,,lingua franca” takze w kontaktach
jezykowych migdzystowianskich, w tym polsko-butgarskich. Czesto podczas
dwustronnych polsko-bulgarskich rozméw wstepne uprzejmosci, ale i coraz czg-
$ciej 1 wstgpne ustalenia merytoryczne odbywajg si¢ wlasnie w tym jezyku. Do-
brze, jesli obecny przy tym thumacz chocby z grubsza orientuje si¢, o czym mowa,
a takze jest w stanie podrzuci¢ stowo czy termin, jesli rozmoéwcy wypowiedzg je
W ojczystym jezyku.

Warto przy tej okazji doda¢, ze duza czgs¢ bulgarskiej terminologii kompute-
rowej i innej, ekonomicznej czy technicznej, wywodzi si¢ wlasnie z jezyka angiel-
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skiego lub stanowi bezposrednie angielskie zapozyczenia, np. ducnueti (‘ekran’),
¢nawra (‘pendrive’, zapozyczone z innego angielskiego okreslenia — flash drive)
czy Ooicyooxce (‘szafa grajaca’) lub oguiopra (‘raj podatkowy’), by zacytowaé
tylko terminy stosunkowo nowe, nicobecne w dwujezycznych stownikach.

Do kazdego tlumaczenia nalezy si¢ przygotowac. Przy pisemnym ma si¢
komfort czasowy 1 mozliwo$¢ konsultacji z kolezanka czy kolega. Przy ustnym
konieczne jest wczesniejsze opracowanie dostarczonych przez organizatoréw czy
samodzielnie zdobytych materiatéw, stworzenie na potrzeby danego ttumaczenia
stowniczka czy tezaurusa, rozszyfrowanie skrotow (czesto wywodzacych si¢ z je-
zyka angielskiego) i pamigciowe opanowanie nabytej wiedzy.

W realizacji tego pierwszego etapu niezastgpiony jest Internet, a w nim:

— stownikowe i terminologiczne bazy danych; wymieni¢ dwie, szczegdlnie
moim zdaniem przydatne: http://eur-lex.europa.eu/, umozliwiajagca dostgp do ak-
tow prawnych Unii Europejskiej we wszystkich unijnych jezykach, i https://glosbe.
com/, bedaca wielojgezycznym stownikiem online z mozliwoscig poszukiwania
kontekstowego. Dodam, ze w takim poszukiwaniu uzyteczne sa tez dostepne
w Internecie korpusy jezykowe i stowniki jednojezyczne. Przy unijnych aktach
prawnych pamigtac nalezy o tym, ze ich teksty (w naszym przypadku polski i bul-
garski) powstaty jako niezalezne od siebie ttumaczenia z jezyka trzeciego — naj-
czesciej angielskiego, stad nierzadkie sa pewne niescistosci i przesuniecia;

— stowniki dwu- i wieloj¢zyczne;

— strony internetowe instytucji, przedsi¢cbiorstw i organizacji;

— wszystko, co nam podsung wyszukiwarki, gdy inne mozliwosci zawioda.

Tu oczywiscie konieczna jest ostra i nieraz zmudna selekcja.

Dla porzadku dodam, ze wynagrodzenia za ttumaczenia konferencyjne — za-
rowno kabinowe, jak 1 konsekutywne — sg za kazdym razem negocjowane ze zle-
ceniodawca, a ich wysoko$¢ jest raczej na dos¢ przyzwoitym poziomie, nie si¢ga-
jacym wprawdzie standardow unijnych, ale wyraznie przekraczajacym urzgdowe
stawki thumaczy przysiegtych.

Nawigzujac do watku internetowego, przytocz¢ przyktad z wilasnego po-
dworka.

Zaprzyjaznione biuro tlumaczy spytalo mnie o mozliwos$¢ przettumaczenia
jednego zdania. Oczywiscie! Siedziatam akurat przy komputerze; pomyslatam, ze
na moment odtoze aktualng robotg 1 szybko si¢ z tym zdaniem uporam. Brzgknat
sygnat przychodzacej wiadomosci. Byto to rzeczone zdanie, ktére brzmiato mniej
wiecej tak: ,,W celu zabezpieczenia naczepy podtdz pod nig koziotki”. Koziotki?!
Przypuszczatam, ze sg to jakie$ urzadzenia zabezpieczajace, moze co$ w rodzaju
klinow, ale musiatam wiedzie¢ na pewno, co to jest, jak wyglada i jak jest po
butgarsku. W polsko-butgarskim stowniku technicznym [Bozgunow, Januszkie-
wicz 1982: 77] koziotkow niestety nie byto. A wigc Internet. I tu cata masa lin-
kéw do... poznanskich koziotkow, gry liczbowej o tej nazwie, bajek dla dzieci. ..
Kombinuje dalej. ,,Koziotki samochodowe” — nic. ,,Koziotki do naczep” — nic.
,»Koziotki zabezpieczajace” — bingo! I potwierdzenie funkcji, i zdjecia na stronach
Allegro i Ceneo. Koziotki, jak si¢ okazato, ksztaltem przypominajg kozty gimna-
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styczne, a konstrukcja — stojaki do konstruowania prowizorycznych drewnianych
stotow. I juz z wiedza o wygladzie koziotkow przesztam do wyszukiwarki bul-
garskiej, teraz od razu do sklepéw z akcesoriami. Szukatam zdje¢ podobnych do
tych polskich. Sklepdéw byty dziesiatki, jesli nie setki, i oczywiscie moje koziotki
(noonopuu cmoiixu) znalazty si¢ dopiero w ktoéryms z ostatnich. Ale je mam, uzu-
petitam swoje stownictwo techniczne i pomyslnie przettumaczytam cate zdanie
W ciggu... godziny czy poéltore;!

Polowanie na wyrazy to jedno z tych zadan ttumacza, ktére ostatnio nabra-
ty szczegdlnej aktualnosci. Dla tlumaczy jezyka butgarskiego to niejednokrotnie
prawdziwe wyzwanie, gdyz w zmierzeniu si¢ z nim — poza Internetem — moze
liczy¢ on tylko na siebie.

Stan leksykografii polsko-butgarskiej jest, jak wszyscy wiemy, optakany.
W Butgarii wyszedt ponad pieédziesigt lat temu akademicki stownik polsko-but-
garski [JlexoB, CrnaBcku 1961]. Mamy dwa réwnie wiekowe i obarczone wyni-
kajacymi z tego niedostatkami, cho¢ wznawiane i mimo wszystko wciaz jeszcze
przydatne stowniki Radewej (polsko-butgarski, | wydanie 1961) [Radewa 1988]
1 Stawskiego (butgarsko-polski, I wydanie 1963) [Stawski 1987]. W latach dzie-
wiecdziesiatych ukazatl sie polsko-bulgarski stownik aproksymatow [Karpacze-
wa, Symeonowa, Tokarz 1994], bazowal on jednak wytacznie na materiale oby-
dwach (polskiego i butgarskiego) stownikow jednojezycznych, stanowiac rodzaj
wypisOw z ich zawartosci. Dopiero w ostatnich latach pojawity si¢ nowe zro-
dlowe opracowania, a mianowicie zakrojone na kilka tomow dwa stowniki but-
garsko-polskie: leksyki potocznej [Sotirov, Mostowska, Mokrzycka 2011, 2013],
doprowadzony w tomie II do litery 4, i stownik okre$lony jako wspolczesny [Sa-
tota-Staskowiak, Koseska-Toszewa 2014], ktorego zeszyt I zostat doprowadzony
do litery E. Te¢ krociutka liste uzupehia rzetelny, cho¢ po czgsci zdezaktualizo-
wany i dawno wyczerpany dwujezyczny stownik techniczny [Bozgunow, Janusz-
kiewicz 1982]. I na koniec niedawno wydany, cenny, ale praktycznie niedostgpny
w Polsce polsko-butgarski stownik medyczny [denuesa 2015].

Gdy mowa o leksykografii i leksyce, o burzliwych jakoSciowych i1 przede
wszystkim ilo§ciowych zmianach leksykalnych, to warto zauwazy¢ pewien pa-
radoks, polegajacy na tym, ze wigkszym wyzwaniem dla thumacza w zakresie
dwoch omawianych jezykow jest nowe stownictwo ogdlne, potoczne (w tym
takze substandardowe) niz specjalistyczne. W tym ostatnim pomaga bowiem nie
tylko Internet, lecz takze dwujezyczne specjalistyczne stowniki polsko- (lub but-
garsko-) angielskie, niemieckie, tacinskie 1 inne z jednej strony i odpowiednio
angielsko-, niemiecko-, tacinsko- itd. bulgarskie (lub polskie). To wszystko nie
dotyczy jednak niestety stownictwa niedawno powstatego lub dopiero si¢ rodza-
cego, a spotykanego na famach prasy, w audycjach radiowych i programach te-
lewizyjnych, na stronicach najnowszej literatury, wreszcie w potocznym jezyku
moéwionym; nie dotyczy takze nowych termindw zycia spotecznego i polityczne-
g0 czy nowych znaczen wyrazow znanych.

Jako ilustracje podam na zakonczenie kilka butgarskich przyktadow z tych
dwoch ostatnich grup — o tyle znamiennych, ze nie uwzglednia ich ani zaden
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z cytowanych stownikéw, ani wielotomowy akademicki Peunux na 6wacapckus
KHudcosen esux [Peunuk 1977-2015].

— terminy zycia spotecznego i politycznego

O0€H 3a pasmMucovi cisza wyborcza
KOX€3UOHHA NOAUMUKA polityka spojnosci
Hexnacuguyupana — kiacupuyupana ungopmayus informacja jawna — niejawna
npecmpykmypupaue restrukturyzacja
pecmumyyus reprywatyzacja

NPUHYUN HA CYOCUOUAPHOCT zasada pomocniczoS$ci

—nowe 1 potoczne znaczenia znanych wyrazow
aepecopku to nie tylko ‘agresorki’, ale i:  buty martensy
oucxeumku to nie tylko ‘herbatniczki’, ale i: ciasteczka (w komputerze)
opvmbap  to nie tylko ‘chrabgszcz’, alei:  ,.pluskwa’ (urzadzenie podstuchowe)

oyprau to nie tylko ‘stoik’, ale i: ,»kogut” na dachu samochodu poli-
cyjnego
sepuea to nie tylko ‘tancuch’, ale i: sie¢ (sklepow, hoteli)
Jrcabra to nie tylko ‘zabka’, ale i: schowek w samochodzie
KJIUH to nie tylko ‘klin’, ale i: leginsy
Kozneno to nie tylko ‘koto’i ‘rower’, ale i: petla autobusowa czy tramwajowa
cexyus to nie tylko ‘sekcja’, ale i: segment (mebel)
yucmauxa to nie tylko ‘sprzataczka’, ale i: wycieraczka samochodowa
romusi to nie tylko ‘zelazko’, ale i: (w slangu przestepczym) pistolet
% % %

W przedstawionej probie opisu wyzwan, stojacych przed polsko-butgarskim
1 butgarsko-polskim ttumaczem-dokumentalista, jest niewatpliwie wiele brakow.
Opis taki, bazujacy na praktycznych doswiadczeniach i obserwacjach jednej oso-
by, z natury rzeczy nie moze by¢ ani petny, ani kompletny. Z pewno$cia ma tez
charakter subiektywny. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione rozwazania mogtyby
by¢ w jakim$ stopniu przydatne w biezacej pracy dydaktykéw i leksykografow,
a takze zainteresowac adeptow ttumaczen ustnych i przysigglych — przyblizy¢ im
ten zawodd, stawiajacy przed jego wykonawcami wysokie wymagania, wigzacy si¢
z ogromng odpowiedzialno$cig, ale takze poszerzajacy horyzonty i dajacy wiele
satysfakcji.
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Hanna Karpinska
INTERPRETER-DOCUMENTALIST IN VIEW OF THE CHALLENGES OF TODAY
(Summary)

The paper shows issues related to the work of Polish-Bulgarian non-literary interpreters.
The challenges they face are owing to organizational, work-related and economic reasons. Their
number is small and the work they do doesn’t pay well. The influx of new terminology and legal
norms makes the need for dictionary and specialized queries ever increasing. The need of training
is required (including English language). Also the current state of Bulgarian language lexicography
is confronted with user needs and the current state of both languages.

Key words: Bulgarian language, Polish language, oral interpreter, sworn interpreter,
terminology, lexicography





