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WOKOL PROBLEMOW SEMANTYCZNEJ KATEGORII
OKRESLONOSCI/NIEOKRESLONOSCI I STRUKTURY
TEMATYCZNO-REMATYCZNEJ W JEZYKU BULGARSKIM
I POLSKIM

1. Wprowadzenie i metoda zastosowana w badaniu

Prezentowana w pracy interpretacja faktow jezykowych wpisuje sie¢ w model
gramatyki o podstawach semantycznych S. Karolaka [Karolak 2001, 2002, 2004;
Karolak, Bogacki 1992] oraz szerzej w nowoczesne (w tym zwlaszcza semantycz-
ne) badania konfrontatywne [Bélicova, NeSimenko, Rudnik-Karwatowa 1991;
Kiklevi¢, Korytkowska 2010; Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007;
Mazurkiewicz-Sutkowska 2008; Satota-Staskowiak 2010; Topolinska 2015]. Ar-
tykut ma jednak charakter przede wszystkim teoretyczno-jezykowy.

Punkt wyjscia stanowi poziom semantyczny jezyka modelowany w oparciu
o strukture predykatowo-argumentowg. Poziom nadrzedny wzgledem propozycji
stanowi natomiast struktura tematyczno-rematyczna traktowana jako pewien ro-
dzaj metapropozycji [por. Karolak, 2000: 230-231]. W artykule oméwi¢ zwiaz-
ki zachodzace pomiedzy semantyczna kategoria okreslono$ci/nieokre§lonosci
i funkcjonalng perspektywa zdania.

Na potrzeby opracowania przyjmuje¢, ze temat (temat gtowny) to to, o czym
si¢ w zdaniu méwi, a remat to to, co si¢ o nim (temacie) méwi. Tak rzecz sformu-
towat S. Karolak:

,,0d czasow arystotelesowskich i z tradycji arystotelesowskiej zywej w logice i je-
zykoznawstwie wiadomo, ze mys$l ludzka (sad logiczny) okreslana (okreslany) termi-
nem zdanie ma strukture binarna. Sktada si¢ mianowicie z tego, co stanowi przedmiot
mysli, czyli z tego o czym si¢ co$§ mowi, o czym si¢ zgodnie z prawda orzeka, oraz
z tego, co si¢ 0 owym przedmiocie mowi, co si¢ o nim orzeka.” [Karolak 2002: 230].

Glowng metoda zastosowang w badaniu jest parafraza, $cislej za$ parafraza
zawierajgca wyrazenie z tematem wyodrgbnionym (por. nizej).
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2. Przyjete zalozenia badawcze

Ogolnie przyjmuje si¢, ze wyrazenia tematyczne musza by¢ okreslone,
por. ,,Odpowiedni warunek musza spetnia¢ wyktadniki tematu, jezeli temat w zda-
niu jest wyrazony explicite: muszg to by¢ wyrazenia okreslone w semantycznej
interpretacji pojecia okreslono$ci.” [Karolak 2002: 233]. Zakres sfery okreslono-
Sci jest jednak zréznicowany w réznych modelach. Problem ten pozostawi¢ na
razie bez szerszego komentarza. Prostym i skutecznym testem weryfikujacym,
czy dany sktadnik moze by¢ tematem jest parafraza fundowana na wyrazeniu z te-
matem wyodrebnionym. W jezyku polskim bedzie to konstrukcja jesli chodzi o T,
to R, w jezyku butgarskim natomiast wo ce omnacs 0o T, mo R. Struktura tema-
tyczno-rematyczna jest zatem strukturg wyzszego rzedu z dwoma argumentami.
Jej pierwszym argumentem jest temat, natomiast drugim remat, za ktory S. Karo-
lak uznaje calg propozycje [Karolak 2002: 237].

3. Wybrane typy fraz i ich dopuszczalno$¢ jako pierwszych uzupeknien
wyrazenia z tematem wyodrebnionym

Semantyczna kategoria okre$lonosci/nieokreslonosci bywa obecnie modelo-
wana w oparciu o dwa glowne paradygmaty: kwantyfikacyjny i referencyjny. Mo-
delem niedajacym si¢ tatwo zaszufladkowaé w ramach powyzszej dychotomii jest
natomiast intensjonalna koncepcja determinacji S. Karolaka [Karolak 1990]. Klu-
czowa, jak si¢ wydaje, sprawg jest rozne traktowanie ogdlnosci w ujeciu Karolaka
w zestawieniu z ujgciem kwantyfikacyjnym. Kolejng réznica warta odnotowania
jest interpretacja fraz z wyrazeniem niektorzy, ktore R. Grzegorczykowa sytuuje
w obrgbie kwantyfikacji ogolnej, natomiast V. Koseska-Toszewa egzystencjalne;j
[por. Grzegorczykowa 1972; Koseska-Toszewa i in. 2007]. Warto w tym kontek-
Scie sprawdzi¢ jakie $wiatlo na powyzsze roéznice interpretacyjne rzucajg parafra-
zy zdan fundowane na wyrazeniu z tematem wyodrebnionym. Aby unikna¢ nie-
porozumien postuzg sie terminologia znang z prac V. Koseskiej-Toszewe;j. Zaczne
od najmniej kontrowersyjnych typow:

a) fraza jednostkowa

pol. Ojciec Sokratesa byl kamieniarzem i rzezbiarzem. — Jesli chodzi o ojca So-
kratesa, to byt on kamieniarzem i rzezbiarzem.

butg. Bawmjama na Coxkpam e oun kamerooeney u ckyinmop. — Lo ce omuacs do
oawama na Coxpam, mo moil e Oun kamernooeney u CKYInmop.

b) fraza egzystencjalna

pol. Na ulicy stoi jakas kobieta. — Jesli chodzi o ulice, to stoi na niej jakas kobie-
ta. vs *Jesli chodzi o jakgs kobiete, to stoi ona na ulicy.

bulg. Ha ynuyama cmou naxakea scena. — Illo ce omuacs 0o yrmuyama, mo Ha
Hest cmou HAKAKEA ycena. vs *11Jo ce omuacs 00 HAKAKEA MHceHda, mo ms cmou
Ha yauyama.
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Jak dowodza przyktady, fraza jednostkowa moze istotnie wypetnia¢ pierwsza
pozycje w wyrazeniu z tematem wyodrebnionym. Fraza egzystencjalna (nieokre-
$lona) umieszczona w tej pozycji skutkuje natomiast wyrazng nieakceptowalno-
$cig parafrazy.

W kwantyfikacyjnym ujeciu semantycznej kategorii okreslonosci/nieokreslo-
nosci 0gdlnos¢ zaliczana jest do niecokreslonosci (wraz z egzystencjalnoscia), por.:
,.Na skali okre§lono$¢ — nieokreslono$¢ mozna nastepujgco rozmiescic¢ poszczegol-
ne podkategorie omawianej semantycznej kategorii okreslono$ci/nieokre§lonosci:
jednostkowo$¢ obiektu/jednostkowos¢ zbioru (=okreslonos$¢) — egzystencjalnosé
presuponujaca jednostkowos¢ — egzystencjalnos¢ wlasciwa — ogélnos¢ zwyczajo-
wa — 0g0lnos¢ wilasciwa (=nieokreslonos¢).” [Roszko 2004: 40]. W modelu S. Ka-
rolaka 0go6lno$¢ zaliczana jest z kolei do okreslonosci, tj. uznaje si¢ ja za zupelng
intensjonalnie tak, jak deskrypcje okreslone jednostkowe [por. Karolak 2001: 358].
Jesli przyjmiemy, ze:

* temat jest okreslony

* tematyczno$¢ weryfikuje semantyczno$¢ vs asemantyczno$¢ wyrazen z te-
matem wyodrgbnionym typu jesli chodzi o (...), to (...)

to:

* zgodnie z modelem kwantyfikacyjnym z nieokreslong ogdlnoscig beda ase-
mantyczne (poza kontekstem) zdania z fraza ogo6lna jako jedynym wyrazonym
przedmiotem mysli i zawsze asemantyczne zdania z frazg ogdlng jako uzupeknie-
niem wyrazenia tematyzujacego

* zgodnie z modelem S. Karolaka z ogo6lnoscia zupetlna (okreslong) zdania
takie jak wymienione powyzej bedg semantyczne.

¢) fraza ogoélna

pol. Kobieta zmienng jest. — Jesli chodzi o kobiete, to jest ona zmienng.

butg. Kenama e npomenusa.— Lo ce omnacs 0o scenama, mo ms e NPOMEHIUBA.

pol. Kobiety sq ssakami. — Jesli chodzi o kobiety, to sq one ssakami.

butg. Kenume ca 603aiinuyu. — [1Jo ce omnacs 0o acenume, mo me ca 6O3AUHUYU.
Parafrazy z ogélnym tematem wyodrgbnionym sg akceptowalne. Jednocze-

$nie w wybranych przyktadach niepodobna znalez¢ alternatywny temat, co jednak

nie sprawia, ze sg one nicautonomiczne komunikacyjne.

d) fraza z zaimkiem typu niektérzy
R. Grzegorczykowa w swoich nowszych pracach sytuuje frazy z zaimkiem nie-
ktorzy na pograniczu kwantyfikacji ogolnej i szczegdtowej [Grzegorczykowa 2001:
115]. Czy zatem moga one wystapi¢ w wyrazeniu z tematem wyodrebnionym?
pol. Niektore kobiety sq matkami.— ?Jesli chodzi o niektore kobiety, to sq one
matkami.
bultg. Hakou scenu ca maviku.— ?11Jo ce omuacs 00 HAKOU HceHU, Mo me ca Matiku.
Wydaje si¢, ze powyzsze parafrazy sa wysoce problematyczne, czy wrgcz
niepoprawne. Nie oznacza to jednak, ze zdania wyjSciowe sg nicautonomiczne.
Jesli przyjac, ze sa one rownoznaczne z bardziej eksplicytnymi wersjami:
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pol. Niektore z kobiet sq matkami. — Jesli chodzi o kobiety, to niektore z nich sq
matkami.

bulg. Haxou om sicenume ca matiku. — Lo ce omuacs 0o sywcenume, mo HiKoU
om MAX ca MAUKU.

Szczegolnie warto zwroci¢ uwage na zdanie bulgarskie z forma rodzajnika
okreslonego. Tematem powyzszych zdan sg nacechowane ogolnie kobiety. Inny-
mi stowy o kobietach ogélnie orzeka si¢, ze predykat BYCIA MATKA ma do
nich zastosowanie w niepelnym zakresie. Zdania takie mozna interpretowac jako
zdania ogolne, cho¢ nie powinno to skutkowa¢ uznaniem za og6lne samych fraz
podmiotowych.

4. Semantyczna kategoria okreslonosci/nieokreslonosci w Swietle struktury
tematyczno-rematycznej

,»W jezyku butgarskim za najbardziej typowy $rodek morfologiczny wyraza-
jacy jednostkowos¢ i 0golnos¢ w grupie nomen uwaza si¢ rodzajnik.” [Koseska-
-Toszewa 2011: 31]. Obecnos¢ rodzajnika tzw. okreslonego w zdaniach ogo6lnych
stanowi zatem problem interpretacyjny w modelu kwantyfikacyjnym. ,,Nalezy
podkresli¢, ze uzywanie terminu ,,okreslono$¢” w wypadkach, kiedy tzw. rodzaj-
nik okreslony wyrazat nieokreslono$¢, czyli ogdlnosé, byto oczywistym bledem
1 wynikato z nierozrézniania formy rodzajnika od znaczenia rodzajnika” [Kose-
ska-Toszewa 2011: 31]. Inng droga podaza szereg uczonych butgarskich, ktorzy
poszukuja semantycznego inwariantu rodzajnika okre$lonego [przeglad stano-
wisk por. ['apaBanoBa 2014: 27-33]. Gdyby zjawisko wystepowania tego samego
rodzajnika we frazach jednostkowych i ogélnych cechowato tylko jeden jezyk
lub jakas grupe jezykoéw mozna by dos¢ tatwo ttumaczy¢ je homonimig. Ma ono
jednak charakter szerszy: ,,Podobnie jest w jezyku angielskim, francuskim, ru-
munskim czy albanskim, gdzie taka sama forma rodzajnika moze wyraza¢ zarow-
no ,,jednostkowo$c¢”, jak i ,,0g6lno$¢”. Dowodzi to, ze powyzsza homonimia ma
charakter og6lny, a nie typologiczny (np. batkanski)” [Koseska-Toszewa 2011:
32]. Jesli za istot¢ homonimii uzna¢ przypadkowos¢, to nagromadzenie owych
przypadkow w tak licznych jezykach byloby zaskakujgce. Alternatywna inter-
pretacja, ktora moim zdaniem wynika z ,,tematyzowalnosci” fraz jednostkowych
1 ogdlnych, postulowataby nie kolejna przypadkowa zbieznos¢, lecz istnienie
waznych racji semantycznych i komunikacyjnych dla wspolnego traktowania fraz
ogoblnych i jednostkowych. Jak stwierdza S. Karolak ,,Rodzajnikiem w obu przy-
padkach rzadzi reguta zupetosci — obydwie nazwy wzigte sg w ich pelnej intensji
1 wyznaczonej przez nig ekstensji” [Karolak 2001: 358]. Innymi stowy przedmiot
komunikacji (temat) musi by¢ wyznaczony i moze by¢ jednostkowy lub ogdlny.
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5. Podsumowanie

Przedstawiona powyzej interpretacja struktury tematyczno-rematycznej
jest zgodna z pracami S. Karolaka (por. bibliografia). Samo funkcjonalne roz-
cztonkowanie zdania wigze si¢ w duzym stopniu z uzyciem jezyka oraz wymaga
uwzglednienia m.in. intonacji. Za kluczowe dla semantyki uzna¢ mozna jednak
nie tyle, czy dana fraza jest wyktadnikiem tematu, co to czy w ogodle moze nim
by¢. Mozliwo$¢ tematyzacji (,,tematyzowalno$¢”) fraz ogélnych i jednostkowych
(przy odpowiedniej intonacji, szyku itd.) stanowi wazki argument za uznaniem
fraz ogolnych za okreslone. Postulowanie istnienia inwariantu semantycznego
rodzajnika okreslonego odpowiada zatem intuicji jezykowej. Oczywiscie forme
jezykowa nalezy odroznia¢ od jej znaczenia. Znaki jezykowe czgsto sg wielo-
znaczne, jednak wieloznaczno$¢ rzadko cechuje rézne jezyki w odniesieniu do
analogicznych wyrazen (pomijam kwestie zapozyczen etc.). Forma jezykowa nie
jest w tym wypadku mylaca. Tak zwany rodzajnik okreslony jest w tym $wietle
okreslony i jednak ,,nie tak zwany”.
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Jakub Banasiak

AROUND ISSUES OF THE SEMANTIC CATEGORY
OF DEFINITENESS/INDEFINITENESS AND THEMATIC-RHEMATIC STRUCTURE
IN BULGARIAN AND POLISH

(Summary)

The paper discusses the interplay between the semantic category of definiteness/indefiniteness
and thematic-rhematic structure. Special attention is paid to the semantic requirements that must be
met by phrases that may undergo thematization. The “thematizability” of both general and unique
phrases is stressed and considered an argument in favour of the common treatment of generality and
uniqueness.

Key words: Polish language, Bulgarian language, semantics, definiteness/indefiniteness,
thematic-rhematic structure





