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Abstract. A Narrative about a Young Man and the Magician Mesites in the Slavonic Medieval 
Tradition. This article is devoted to the study of the Narrative about the Young Man and Magician 
that widely circulated in the Medieval Slavonic tradition. The authors analyze the existing versions 
of the Narrative that formed part of the Svodny Paterik and Prolog, and also establish the closest 
Greek sources. The study explores various Slavonic and Greek recensions of the Narrative and offers 
their textual analysis. The Slavonic and Greek versions of the text are placed in the Appendix.

Keywords: Athanasius of Alexandria, young man, magician, Mesites, patrician, Theodulus, eparch, 
notarius, Constantinople, Prolog, Paterik

В средневековой славянской книжности было широко распространено 
повествование о чародее по имени Месит, или, в других версиях, о без-

ымянном волхве и юноше, которому Бог воздал за преданность. Оно упомя-
нуто как входящее в ранние русские четьи сборники1, Прологи2 и Патерики3. 
Несколько раз оно было опубликовано в разных версиях по разным источ-
никам4.

*  Настоящая статья является частью более обширного проекта по выявлению и cистема-
тизации полного списка текстов, приписывающихся Афанасию Александрийскому в сла-
вянской традиции (будь то его подлинных сочинений, либо подложных). Главным итогом 
данного исследования будет книга Slavonic Athanasiana. (Исследование В. В. Литвиненко под-
держано программой No. UNCE/HUM/016 Исследовательского центра Карлова универси-
тета и проектом GAČR 22-08389S “Pseudo-Athanasius of Alexandria, Oration on the Celebration 
of Easter: Critical Edition of the Old Slavonic Version”).
1  О. В. Творогов, Древнерусские четьи сборники XII–XIV вв. (Статья первая), [in:] TOДЛ, 
vol. XLI, Ленинград 1988, p. 197–214.
2  Л. В. Прокопенко, Состав и источники Пролога за сентябрьскую половину года по спискам 
XII – начала XV в., [in:] ЛИИКЯ 2006–2009, Москва 2010, p. 158–312.
3  С. Николова, Патеричните разкази в бьлгарската средневековна литература, София 1980.
4  Литературные сборники XVII века. Пролог, Москва 1978; С. Николова, Патеричните раз-
кази…, p. 253–255; Великие Минеи Четии, собр. Всероссийским митрополитом Макарием, 
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В научной литературе это сочинение не получило устойчивого названия. 
В ряде списков Пролога текст имеет название «Слово о Месите-Чародее». 
Именно так его называет и О. Д.  Журавель, исследовавшая его сюжетные 
параллели в разных литературных произведениях5. С. Николова пользует-
ся условным названием «Юноша и Волхв». Такая разница обусловлена тем, 
что лишь в одной из славянских версий у волшебника («чародея») есть имя, 
тогда как во второй он («волхв») остается безымянным. В Каталоге памят-
ников древнерусской письменности это сочинение не имеет специального 
обозначения и представлено лишь в виде двух разных инципитов; при этом 
связь между ними не указана: (1) «Слышахом и се некыя поведающа, яко 
в царство, рече, Маврикия»6; (2) «В Костянтине граде бысть некый чародеи 
лукавый человек»7.

В сочинении говорится о юноше, которого некий проживающий в Кон-
стантинополе чародей по имени Месит, или, в иной версии, безымянный 
волхв, пожелал сделать слугой дьявола и взял с собою в бесовский город на 
пир демонов. Царь бесов вопросил юношу, слуга ли он ему, и юноша, пере-
крестившись, ответил, что он слуга Бога. После этого бесовский город пал 
и исчез. Юноша вернулся в Константинополь и там через некоторое время 
поступил в услужение благочестивому патрицию. Когда они вместе моли-
лись перед иконой Спаса, патриций увидел, что образ смотрит не на него, 
а на юношу. После молитв и просьб от образа был глас, что патрицию Бог 
всего лишь благодарен – за его добрые дела, а юноше должен – за его вер-
ность и самоотверженность.

Исследователями неоднократно отмечались сюжетные параллели к дан-
ному сочинению в различных литературных, фольклорных и даже библей-
ских текстах8; мотив о дьявольском граде и пире бесов в этом произведении 
был исследован в работе О. Д. Журавель9.

При этом сочинение остается малоизученным и неизвестно, откуда оно 
вошло в славянские сборники. Неизвестна история текста и не выяснен 
характер соотношения текстов в разных сборниках. Не исследован и жанр.

изд. Археографической комиссией, vol. 1, 2 декабря, Москва 1912 (cetera: ВМЧ), col. 47–49; 
ВМЧ, 31 декабря, col. 2685–2688.
5  О. Д. Журавель, Сюжет о договоре человека с дьяволом в древнерусской литературе, Ново-
сибирск 1996, p. 157–195, 227.
6  Каталог памятников древнерусской книжности XI–XIV вв., ed. О. В. Творогов, А. А. Рома-

нова, Ф. Томсон, А. А. Турилов, Д. М. Буланин, Санкт-Петербург 2014 (cetera: КПДК), p. 346.
7  КПДК, p. 886.
8  Н. Н.  Дурново, Легенда о заключенном бесе в византийской и старинной русской лите-
ратуре, [in:]  Древности. Труды славянской комиссии МАО, vol.  IV.1, Москва 1907, p.  151; 
М. О.  Скрипиль, Повесть о Савве Грудцыне, [in:]  TOДЛ, vol.  III, Москва–Ленинград 1985, 
p. 125; В. Е. Багно, Договор человека с дьяволом в «Повести о Савве Грудцыне» и в европейской 
литературной традиции, [in:] TOДЛ, vol. XL, Ленинград 1985, p. 368.
9  О. Д. Журавель, Сюжет о договоре человека с дьяволом…
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В дальнейшем данное сочинение мы будем условно называть Повестью 
о юноше и чародее.

Вопрос о Повести о юноше и чародее встал перед нами в связи с най-
денным нами греческим источником весьма распространенного и значимо-
го для древнерусской книжности текста Слово о различных образах спасе-
ния и о покаянии. Греческий оригинал Слова был опубликован в 1903 году 
Н. С.  Суворовым10, но публикация оказалась вне внимания как славистов, 
так и византологов. Текст не вошел в PG и не был указан в CPG, а его изуче-
ние ограничилось лишь комментарием первого публикатора.

Повесть о юноше и чародее входит в указанное греческое сочинение, где 
представляет собой иллюстрацию к одному из путей спасения, названного 
самым последним в перечне различных вариантов обретения вечной жизни, 
и, по мнению автора, являющегося самым эффективным. Этот путь спасения 
обозначен как исповедание Бога перед враждебно настроенным владыкой.

Слово о различных образах спасения и о покаянии нашло широкий отклик 
в славянской книжности. Нами выявлены два перевода Слова на славян-
ский. Один из них включался в сборник Измарагд (в обе старшие редак-
ции), другой – в Софийскую Кормчую11.

Однако необходимо отметить, что Повесть о юноше и чародее ни в одну 
из славянских переводных версий Слова не вошла12. Почему эта часть была 
исключена из славянского перевода – остается пока неизвестным. Возмож-
но, причина заключается в том, что Повесть была достаточно известной 
в славянской книжности и вне Слова о различных образах спасения и о пока-
янии. У славян Повесть была широко распространена. Представляется, что 
судьба данного текста заслуживает отдельного исследования как в качестве 
возможного славянского дериватива от изученного нами греческого сочи-
нения, так и само по себе.

В славянской книжности имеются две версии Повести о юноше и чародее. 
Одна из них постоянно входила в Сводный Патерик, другая – в Пролог на 
2 декабря. Основные различия между этими двумя версиями можно пред-
ставить следующим образом:

10  Н. С. Суворов, К истории нравственного учения в восточной церкви, ВВ  10.1–2, 1903, 
p. 55–61.
11  И. М. Грицевская, В. В. Литвиненко, Слово о различных образах спасения и о покаянии 
Псевдо-Афанасия Александрийского в славянских сборниках «Измарагд», Slo 72, 2022, p. 249–293; 
iidem, Афанасий Александрийский в Софийской Кормчей, ДРВМ (в печати).
12  Следует отметить, что переводчику версии Слова из Софийской Кормчей данный пример 
был известен: текст здесь заканчивается указанием на противостояние нечестивому владыке 
как последний из путей спасения души, хотя сам пример и не приведен: поуⷮ .ı҃. Иже аще кто преⷣ 
невѣрными. не оубоꙗв сѧ страха ихъ исповѣсть хⷭа. в то чаⷭ простїша сѧ всї грѣсї єго. ꙗже сътворї в жїтїи 
сеⷨ. гⷭъ реⷱ аще кто исповѣсть мѧ преⷣ чл҃кы. исповѣⷨ и аꙁъ єго преⷣ оц҃мъ моиⷨ иже єⷭ на нб҃сѣхъ. В Измараг- 
де этот путь исключен вовсе.
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Основные элементы 
текста

Версия Пролога 
на 2 декабря

Версия Сводного 
Патерика

Заглавие Слово о Месите чародее / 
Слово о Месите чародее 
и о прелести диаволе / Слово 
святаго Феодула патрикия 
иже бе в цесарство великаго 
Феодосия13

Без названия14

Инципиты Въ костѧнтинѣ градѣ бꙑⷭ нѣкꙑи 
чародѣи. и лоукавꙑи члв҃къ. 
гл҃мꙑи мѣситъ

Слышахѡⷨ и си нѣкыа 
повѣдающа. ꙗко въ црⷭтво рⷱе 
маврикїа цр҃ѧ. быⷭ нѣкыи волховъ 
въ костѧ // нтїнѣ градѣ

Обозначения 
персонажей

Чародей Месит, отрок, 
патриций (Феодул)

Волхв, юноша, патриций

Место и время Константинополь, в царство 
Маврикия / Феодосия

Константинополь, в царство 
Маврикия

Обозначение бесов 
и царя

Синец; царь бесовский Мурин; князь муринов

Икона Образ Спаса на месте 
Плефрон (Фрефрон)

Образ Спаса

Концовка текста Рассказ о дальнейшей судьбе 
патриция Феодула, о его 
пострижении и преставлении 
в «старости добрей» по 
прошествии многих лет 
благочестивой жизни

Нравоучительный вывод, 
обращенный к «братии»; 
обращается внимание на 
слова Бога, который 
рабꙋ своемоу гл҃етъ, ꙗко 
бл҃годарю тѧ и долженъ ти есмъ, 
и достоиноу мъꙁⷣоу

Какова же природа версий этого текста? Является ли их различие пло-
дом трудов славянского книжника, или это переводы различных греческих 
версий? К сожалению, греческие версии текста также являются малоиссле-
дованными: им не посвящено ни одной специальной работы, не проанали-
зирована история текста. По нашим данным, можно выделить три редакции 
греческого текста:1314

13  В рецензии на настоящую статью анонимный рецензент указал следующее: В пролож-
ной традиции наблюдаются две текстологических ветви, в одной из них чтение озаглавлено 
«Слово о Месите чародее» или «Слово о Месите чародее и о прелести диаволе», а в другой 
оно названо «Слово святаго Феодула патрикия иже бе в цесарство великаго Феодосия». Обе 
версии заглавий представлены в старших списках Пролога. Так, в списках пространной ре-
дакции Тип. 161, сер. XIV в., Син. 247, втор. пол. XIV в. читается «Слово о Месите чародее», 
а в Соф. 1324, XIII в., Пог. 59, 1-й четверти XIV в. выписано «Слово Феодула патрикия».
14  Вне патерика в одном из списков обозначено «От старчества» (cf. далее).
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1. Редакция в составе компиляций: (а) Вопросоответ № 18 Псевдо-Ана-
стасия Синаита; (b) Слово о различных образах спасения и о покаянии:

Повесть о юноше и чародее вошла в состав Вопросоответа №  18 Псев-
до-Анастасия и издана М.  Ричардом (M.  Riachard) и Дж.A.  Мунитизом 
(J. A. Munitiz) в приложении к критическому изданию подлинных Вопросо-
ответов Анастасия Синаита15. По мнению издателей, Псевдо-Анастасиев 
Вопросоответ № 18 был частью малочисленной группы греческих списков 
“b”, возникшей в XI или XII вв. и включавшей в себя набор из 42 Вопросоот-
ветов Анастасия (21 подлинного и 21 подложного).

Эта же редакция Повести о юноше и чародее (с незначительными отли-
чиями) вошла в состав пространной версии Слова о различных образах 
спасения и о покаянии, опубликованной Н. С.  Суворовым по мюнхенско- 
му списку X в. (Cod. Monac. Gr. 498, лл. 227–230)16.

Как в Псевдо-Анастасиевом Вопросоответе № 18, так и в Слове о различ-
ных образах спасения и о покаянии, Повесть о юноше и чародее не является 
самостоятельной, но входит в качестве «прилога». Вопросоответ № 18 Псев-
до-Анастасия является достаточно обширным компилятивным текстом 
с весьма разнообразной тематикой. При этом сам вопрос сформулирован 
в начале текста следующим образом: Как мы можем не осуждать того, кто 
открыто грешит?17. Повесть о юноше и чародее является заключительной 
частью компиляции и в содержательном отношении связана с ней (и упомя-
нутым вопросом в частности) лишь весьма условно.

В Слове о различных образах спасения и о покаянии исследуемая по- 
весть является иллюстрацией к описанию последнего из образов спасения 
– а именно верности Богу перед лицом враждебного владыки. Так же как 
и в Вопросоответе № 18, содержательная связь повести с остальной частью 
текста тоже весьма условна; и здесь Повесть о юноше и чародее является 
заключительной частью компиляции.

Отметим, что эта же редакция Повести могла встречаться в греческой 
рукописной традиции и вне компиляций. В качестве примера можно при-
вести текст Повести, вошедший в греческий сборник ГИМ, Синодальное 
собр. гр. 163, № 345, лл. 188об.–18918. О принадлежности к данной редак-
ции свидетельствует инципит19 (к  сожалению, рукопись оказалась для 
нас недоступна). В составе Син. гр. 163, № 345 Повесть о юноше и чародее 

15  M. Richard, J. Munitiz, Anastasii Sinaitae. Quaestiones et Responsiones, Leuven 2006, p. 202.
16  Н. С. Суворов, К истории нравственного учения…, p. 60–61.
17  Публикация перевода на современный русский язык cf. Анастасий Синаит. Вопросы и от-
веты, trans. А. И. Сидорова, Москва 2015, p. 156–159.
18  Л. В. Прокопенко, Состав и источники Пролога…, p. 238.
19  Владимир, архим., Систематическое описание рукописей Московской Синодальной (па-
триаршей) библиотеки, part 1, рукописи греческие, Москва 1894, p. 505: Ἐπὶ τῶν χρόνων Μαυ-
ρικίου τοῦ βασιλέως γέγονε ἐν (инципит по Син. гр. 163, № 345).
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примыкает к Apophthegmata Patrum, но не входит в неё. Л. В. Прокопенко 
в качестве источника Повести в Прологе указала на статью в Син. гр. 16320.

2. Редакция вне компиляций. Повесть о юноше и чародее в этой редак-
ции была издана Добшуцем (Dobschütz) вместе с рядом других легенд 
о чудотворных иконах по списку Cod. Monac. Reg. Gr. 226, XIII в., лл. 112–
113, с разночтениями по трём другим спискам XIV в.21

3. Редакция Франциска Комбефиса (François Combefis). В этой редак-
ции Повесть о юноше и чародее была издана Ф. Комбефисом (1605–1679 гг.) 
по парижским рукописям во втором томе его собрания патристических 
творений Novum Auctarium Graeco-Latinae Bibliothecae Patrum, Paris 1648, 
656a–657d. В этой редакции Повесть о юноше и чародее существенно отли-
чается от предыдущих двух и имеет более развёрнутое содержание, созда-
ющее впечатление пересказа.

Как же соотносятся славянские версии памятника с греческими редак-
циями? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо сначала проанализи-
ровать более подробно историю славянских текстов и выделить вариант, 
наиболее приближенный к архетипу перевода.

Версия Пролога

Календарный сборник уставного чтения Пролог возник в Древней Руси 
в XII в.; он включает в себя тексты двух групп: синaксарные тексты (жития, 
тексты о праздниках), а также тексты несинaксарные, нравоучительные. 
Происхождение этих групп текстов различно. Если агиографические тек-
сты восходят к переводному южнославянскому сборнику Синаксарю, то 
нравоучительные тексты были добавлены на Руси. По наблюдениям 
Л. В. Прокопенко, несинаксарные тексты Пролога представляют собой пе- 
реработку уже существовавших славянских переводов и имеют устойчи-
вый состав22. Именно к этой несинаксарной части можно отнести и Повесть 
о юноше и чародее.

В науке принято выделять две редакции Пролога: Краткую и Простран-
ную. Исследования Е. А.  Фет и Л. В.  Прокопенко привели к  выводу, что 

20  Л. В. Прокопенко, Состав и источники Пролога…, p. 238.
21  E. Dobschütz, Christusbilder: Untersuchungen zur christlichen Legende, Leipzig 1899, p. 226–232. 
Начальная часть текста опубликована в F. Nau, Revue de l’Orient Chrétien, vol. VIII, Paris 1903, 
p. 93–94 по рукописи Cod. Gr. de Paris 1596, лл. 557–560 в разделе под названием «Жизни 
и истории аскетов IV–VII вв.». Этот текст совпадает со 2-й греческой редакцией, опублико-
ванной Добшутцем (Dobschütz). Инципит Повести в издании Добшутца: Καλὸν τοίνυν καὶ 
πάνυ πρέπον ἐστὶν καὶ τοῦδε ἐπιμνησθῆναι τοῦ ἐξαισίου καὶ παραδόξου θαύματος. ἐπὶ τοῦ ἐν ἁγίοις 
Μαυρικίου τοῦ βασιλέως ἦν τις ἄνθρωπος ἐν Κωνσταντινουπόλει, Μεσίτης καλούμενος.
22  Л. В. Прокопенко, Состав и источники Пролога…, p. 161–162.
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Краткая редакция была составлена в результате соединения Синаксаря, 
пришедшего от южных славян, и нравоучительных статей из Пространной 
редакции и, таким образом, является вторичной23. Повесть о юноше и чаро-
дее включалась на 2 декабря как в Пространную, так и в Краткую редакции24.

Таким образом, можно полагать, что сочинение было добавлено в Проло-
ги на Руси, причём первичный текст должен читаться в Пространной редак-
ции. Отметим, что именно текст Пространной редакции вошел в ВМЧ на 
2 декабря, и, по наблюдениям Прокопенко, он базировался на списке Про-
лога Пространной редакции второй половины XIV в., ГИМ, Синодальное 
собр., № 24725.

В качестве важной черты проложного текста и в отличие от любой из 
греческих версий необходимо отметить то, что во всех проложных спи-
сках патриций носит имя Феодула. Откуда взялось это имя? Ответ на этот 
вопрос связан с датой, к которой в русском календаре оказался прикреплен 
текст Повести, являющийся, по-видимому, некалендарным в греческой 
книжности. На 3 декабря в Прологах имеется память преподобного Фео-
дула епарха. Именно из проложного Жития этого святого взяты сведения 
для завершающего абзаца, отсутствующего в греческих источниках и пове-
ствующего о дальнейшей судьбе патриция Феодула. В Житии говорится, 
что Феодул, патрикїе и епархъ преторомъ26, жил во время великого Феодосия. 
Возмутившись творящимся в обществе насилием, он отказался от власти 
и богатства, раздал своё имущество нищим и стал монашествовать в Едессе 
«на некоем столпе», совершая различные аскетические подвиги. Однажды 
он предпринял путешествие в Дамаск, чтобы узнать о подвиге милосер-
дия некоего Корнилия. После этого Феодул вернулся на свой столп и, мало 
поживъ лѣта, с надежею благою ко Господу ѿиде27. Несомненно, образ патриция 
из Повести о юноше и чародее контаминирован в Прологах с образом свя-
того патриция и епарха Феодула. Как видим, текст завершающего абзаца 
Повести явно излагает судьбу этого персонажа в соответствии с текстом 
проложного Жития Феодула патриция и епарха.

23  Ibidem, p. 377–378; Е. А. Фет, Пролог, [in:] Словарь книжников и книжности древней Руси, 
выпуск 1, Ленинград 1987, p. 377–378.
24  Л. В. Прокопенко, Состав и источники Пролога…, p. 160. Cf. также Л. В. Прокопенко, Сла-
вяно-русский Пролог по древнейшим рукописям. Тексты, источники, комментарий, http://pro- 
log-manuscript.org/sigla.php [3 I 2022].
25  ГИМ, Синодальное собр., № 247, вторая половина XIV в. Cf. об этой рукописи: Т. Н. Про-

тасьева, Описание рукописей Синодального собрания (не вошедших в описание А. В.  Горско-
го и К. И. Невоструева), part 2, Москва 1973, p. 50; Предварительный список славяно-русских 
рукописей XI–XIV вв., хранящихся в СССР, [in:] Археографический ежегодник за 1965 год, Мо-
сква 1966, p. 230.
26  Л. В. Прокопенко, Состав и источники Пролога…, p. 237.
27  ВМЧ, 3 декабря, col. 86–88.

http://prolog-manuscript.org/sigla.php
http://prolog-manuscript.org/sigla.php
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В изученных нами трёх списках Пролога Пространной редакции (ВМЧ, 
Синодальное собр. 247, кол. 47–49, далее Син. 247; РГАДА ф. 381, Тип. № 161, се- 
редина XIV  в., л.  168–168об., далее Тип. 161; РГАДА ф.  381, Тип. №  165, 
нач. XIV в., л. 86–86об.; далее Тип. 165)28 текст различается лишь незначи-
тельно. Однако одно отличие необходимо указать. В Син. 247 и Тип. 161 текст 
назван Во тⷤъ дн҃ь слоⷡ о месїтѣ чародѣи. Как видно, здесь пока еще нет четкого 
обоснования включения этого сочинения в число текстов на предложенную 
календарную дату. Однако в Тип. 165 текст уже жестко прикреплен к календа-
рю посредством включения в цикл текстов, посвященных патрицию Феоду-
лу: Въ тъⷤ дн҃ь памѧ ⷮпрпⷣбнаго ѡц҃а нашего феодула. патрекиꙗ иже бѣ во црⷭтво великого 
федосьꙗ ѥпархъ быⷭ въ костѧнтинѣ грⷣа. Таким образом, в этом списке контами-
нация двух фигур – святого патриция Феодула времен Феодосия и патриция 
времен Маврикия – еще более выражена, чем в прочих списках.

В Краткой редакции Пролога текст Повесть о юноше и чародее уже посто-
янно начинается именно так, как он начинался в Тип. 165, а патриций уже 
постоянно и уверенно ассоциируется с Феодулом патрицием и епархом.

Отметим, что текст Краткой редакции явно вторичен по отношению 
к тексту Пространной редакции, а списки содержат много искажений. Так, 
юноша был взят к себе Меситом не «в образе скорописца» (то есть на долж-
ность нотария-писца, секретаря), а «в образе скопца» (РГАДА ф. 381, № 156, 
XIII в., л 91–91об.; РГАДА ф. 381, № 155, XIV в., лл. 88–89. Однако в Прологе 
Краткой редакции РГАДА ф. 381, № 157, нач. XIV в., лл. 68об.–69об. – «в обра-
зе скорописца»). В текстах Краткой редакции имеется множество сокраще-
ний по сравнению как с Пространной редакцией Пролога, так и с гречески-
ми версиями.

Таким образом, анализ текста Слова о Месите-Чародее вполне под-
тверждает версию первичности Пространной редакции Пролога.

В соответствии с приведенными выше наблюдениями Л. В. Прокопенко, 
несинaксарные тексты Пролога представляли собой готовые переводы, ко 
времени создания Пространной редакции Пролога (XII в.), уже бытовавшие 
в русской книжности. Можно предположить, что Повесть о юноше и чаро-
дее имеет такую же судьбу, и ее перевод к моменту создания Пролога уже 
был известен на Руси. Однако на настоящий момент нам не известны ранние 
списки проложной версии вне Пролога.

28  Фотокопии Прологов Типографского собрания имеются в свободном доступе: http://rgada.
info/kueh/index.php?T1=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3&Sk=30&B1= 
%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8 [17  V 2022]. Фотокопии Син.  247 имеются 
в свободном доступе: http://rgada.info/kueh/index.php?T1=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%
BB%D0%BE%D0%B3&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8 [17 V 2022].

http://rgada.info/kueh/index.php?T1=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8
http://rgada.info/kueh/index.php?T1=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8
http://rgada.info/kueh/index.php?T1=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8
http://rgada.info/kueh/index.php?T1=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8
http://rgada.info/kueh/index.php?T1=%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8
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Какая версия греческого текста послужила источником для проложной 
версии29?

Наш анализ показал, что славянская версия из Пролога Пространной 
редакции является дословным переводом греческого текста, вошедшего 
в редакцию из компиляций. Обе известные нам компиляции (Вопросоответ 
18 Псевдо-Анастасия30 и Слово о различных образах спасения и о покаянии31) 
содержат практически идентичный текст. В редких случаях, где между ними 
есть различия, славянская версия сочинения, как правило, следует за тек-
стом Слова, нежели за вопросоответом Псевдо-Анастасия.

Во-первых, славянская версия в точности совпадает с текстом Слова в тех 
случаях, где Вопросоответ №  18 отличается добавочными фрагментами 
(выделенные квадратными скобками):

№
Версия в составе 

Вопросоответа № 18 
(изд. Richard, Munitiz)

Версия в составе Слова 
о различных образах 

спасения и о покаянии 
(изд. Суворовым)

Версия в составе 
Пролога Пространной 

редакции. 
Москва, ГИМ, Син. 

собр. 247, 2-я пол. XIV в.

1 ἔλαβεν [αὐτόν, καὶ κα-
θεσθέντες ἐν τοῖς ἵπποις 
αὐτῶν]

ἔλαβεν поꙗтъ

2 εἰσῆλθον ἀμφότεροι [ὅ τε 
Μεσίτης καὶ ὁ Χριστιανὸς 
παῖς]

εἰσῆλθον ἀμφότεροι вниидоста ѡба

3 Λέγει ὁ προκαθήμενος 
[Βασιλεὺς] πρὸς τὸν παῖδα·

Λέγει ὁ προκαθήμενος 
πρὸς τὸν παῖδα·

и реⷱ сѣдѧи къ отроку.

4 Δρομαῖος οὖν καθεσθεὶς 
[ἐπὶ τοῦ ἵππου] ὑπέστρεψεν 
ἐν τῇ πόλει

Δρομαῖος οὖν καθεσθεὶς 
ὑπέστρεψεν ἐν τῇ πόλει

и всѣдъ оубо борꙁо въ градъ 
гнаше

5 εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον, 
[καὶ εἰς τὸ πῦρ τὸ 
ἄσβεστον]

εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον шелъ ѥсть въ тму кромѣш-
нюю

6 σὺ γὰρ γινώσκεις, 
[δέσποτα]

σὺ γὰρ γινώσκεις, тꙑ самъ вѣси

29  Л. В. Прокопенко указывает в качестве славянского источника текст из Сводного Патерика 
в РГБ, Троицкое собр., ф. 304/I, № 704, XVI в.; в качестве греческого источника – опублико-
ванную Добшутцем греческую версию. Это наблюдение верно лишь отчасти, так как данные 
версии представляют собой только смысловую, но не текстуальную параллель. При этом не-
обходимо отметить, что исследовательницей указан также греческий сборник Син. гр. 163, 
текст из которого, судя по инципиту, содержит более точное соответствие. Cf.: Л. В. Проко-

пенко, Состав и источники Пролога…, p. 238.
30  В версии, изданной M. Richard, J. Munitiz, Anastasii Sinaitae…, p. 202.
31  В версии, изданной Н. С. Суворовым, К истории нравственного учения…, p. 60–61.
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Во-вторых, славянская версия совпадает с текстом Слова в ряде случаев, 
где Вопросоответ № 18 отличается другим порядком слов (№ 4), пропуском 
(№ 2), и альтернативным чтением (№№ 1, 3):

№
Версия в составе 

Вопросоответа № 18 
(изд. Richard, Munitiz)

Версия в составе Слова 
о различных образах 

спасения и о покаянии 
(изд. Суворовым)

Версия в Прологе 
Пространной редакции. 

Москва, ГИМ, Син. 
собр. 247, 2-я пол. XIV в.

1 Ἀπεκρίθη ὁ παῖς καὶ εἶπεν· Ἀπεκρίθη ὁ παῖς λέγων ѿвѣща отрокъ гл҃ѧ

2 συγκαθήμενοι συγκαθήμενοι αὐτῷ сѣдѧщии с нимь

3 ἕρχονται ἀμφότεροι, ὅ τε 
πατρίκιος καὶ ὁ παῖς, ἀνα-
χωροῦντες προσεύξασθαι 
εῖς τὴν τιμίαν καὶ πανσε-
βάσμιον εἰκόνα τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ

ἕρχονται ἀμφότεροι ἀνα-
χωροῦντες προσεύξασθαι 
εἰς τὸν Σωτῆρα τὸν εἰς τὸ 
Πλέθρον.

придоста оба помолит сѧ оу 
сп҃са на мѣстѣ нарицѧѥмѣмь 
фрефронъ.

4 ἠσπάσατο τὸν Μεσίτην 
ἀσμένως

ἠσπάσατο ἀσμένως τὸν 
μεσίτην

цѣлова. радостнѣ месита

Таким образом, мы можем обозначить Слово о различных образах спасе-
ния и о покаянии как еще один источник нравоучительных текстов, вошед-
ших в Пролог на русской почве.

Повесть о юноше и чародее в Сводном Патерике

Вторая славянская версия текста вошла в так называемый Сводный Пате-
рик, известный в многочисленных славянских рукописях с XIV по XVIII вв. 
и бывший весьма популярным у славян32. Патерик (и Повесть о юноше и ча- 
родее в его составе) был опубликован дважды. Первая публикация была 
в составе в ВМЧ на 31 декабря. Научное издание по пяти спискам XIV в. 
болгарского происхождения было проведено С. Николовой33.

Сводный Патерик возник, как считает исследовавший его И. П. Ерёмин, 
в XIV в. в Болгарии34, и является не переводом, а компиляцией, созданной на 

32  I. П.  Еремин, Сводный Патерик у пiвденно-слов᾽янських, українському та московському 
письменствах (Продолжение), [in:] Записки Iсторично-фiлологiчного вiддiлу Украïнськоï Ака-
демiï наук, Київ 1927, p. 83.
33  Болгарские списки XIV в. Сводного Патерика, по которым проведена публикация С. Нико-
ловой включают в себя: Зографский мон., № 83[164(II В5] (cetera: Зографский); Хиландарский 
мон., № 418 (cetera: Хиландарский); ГИМ, Синодальное собр., № 949 (cetera: Синодальный); 
НБКМ № 1036 (cetera: НБКМ); ГИМ, Хлудовское собр., № 237 (cetera: Хлудовский). Описание 
рукописей cf. С. Николова, Патеричните разкази…, p. 384–388.
34  О времени появления Сводного Патерика имеются иные мнения, cf. С. Николова, Пате-
ричните разкази…, p. 21–22.
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базе уже существовавших славянских переводов35. Повесть о юноше и чаро-
дее входила в архетип Сводного Патерика, поскольку оно имеется во всех 
его редакциях. И. П. Ерёмин, останавливаясь на Слове в составе Патерика36, 
отмечает его сюжетное сходство с текстом из Пролога на 2 декабря, но спра-
ведливо полагает, что данный текст (как и ряд других) в Сводном Патерике 
не был заимствован из Пролога, поскольку имеет иную «стилистическую 
конструкцию»37.

В работе И. П. Ерёмина был выделен целый ряд редакций Сводного Пате-
рика. Главным различием этих редакций является порядок и репертуар вхо-
дящих в него текстов. Повесть о юноше и чародее может входить в сборник 
под разными номерами. Так, описывая состав Патерика, Ерёмин упоминает 
его под номером 7238. В издании, выполненном С. Николовой по болгарским 
спискам, сочинение в составе Сводного Патерика имеет номер 78.

Публикуя Повесть о юноше и чародее в составе Патерика, С. Николова 
отмечает ряд разночтений между ранними болгарскими списками. Боль-
шинство из них весьма незначительны. Можно отметить несколько мелких 
разночтений: перестановка слов, пропуск союза «и», разница в форме слов 
(например, «приступль – приступи»), добавление местоимения «себе»: «съвѣмъ 
себе». Одно разночтение более значимое. В Зографском списке, который 
выбран С. Николовой как основной, и в Синодальном списке один фрагмент 
имеет краткое чтение, а в трёх других списках, используемых в публикации 
(Хиландарской, НБКМ и Хлудова) – более развернутое и с весьма важным 
уникальным акцентом о долге Бога перед верным ему человеком (см. под-
чёркнутый фрагмент в таблице ниже):

Краткое чтение Развернутое чтение

тебе ꙋбо блг҃дарѧ ꙗко ѿ иⷯ же дароваⷯ
тї. прїносїшї мї млтⷭынѧ.
и сего ꙗко въ мнозѣ страсѣ, и въ врѣмѧ нѫжⷣы. 
не ѿвръже сѧ мене и вѣры своеѫ. нѫ исповѣда. 
ѡц҃а и сн҃а и стго дх҃а.

тебе оубо благодарю ꙗко ѿ них же даровах 
ти приносиши мл҃тынѧ.
сему же оуноши дълженъ есмъ. и любѧ его 
и бл҃годарѧ. ꙗко въ мнозѣ страсѣ и въ времѧ 
нужны не ѿврежесѧ мене и вѣры своєꙗ. но 
исповѣда ѿца и сн҃а и ст҃го дх҃а.

35  I. П. Еремин, Сводный Патерик…, p. 78.
36  В своей статье И. П. Еремин дает Слову о юноше и волхве следующее рабочее название: 
«Повесть про лукавого чародея, хотевшего искусить юношу».
37  I. П. Еремин, Сводный Патерик…, p. 78–79.
38  Ibidem, p. 91. И. П. Ерёмин отмечает сюжетное сходство «Повести про лукавого чародея, 
хотевшего искусить юношу» с текстом из Пролога на 2 декабря, но справедливо считает, 
что данный текст (как и ряд других) в Сводном Патерике не был заимствован из Пролога, 
поскольку имеет иную «стилистическую конструкцию» (I. П. Еремин, Сводный Патерик…, 
p. 78–79).
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На Русь Повесть о юноше и чародее пришла в составе разных редакций 
Сводного Патерика, поскольку в русских списках также сохраняется раз-
личие краткой и развернутой версии. Так, краткий вид фрагмента читает-
ся в русской рукописи, содержащей Сводный Патерик РГБ, Троицкое собр., 
ф. 304/I, № 704 (Повесть о юноше и чародее здесь включена под номером 87), 
а также в чтении ВМЧ.

Однако на Руси были и списки с развернутым чтением. Это тесно свя-
занный со Сводным Патериком русский список конца XIV  в. РГБ, собр. 
Беляева № 5439. Также полная версия данного фрагмента читается в Пове-
сти в составе еще одного известного сборника, а именно Стишного Про-
лога. Дело в том, что Повесть была добавлена в Стишной Пролог40 Кирил-
ло-Белозерской и Московской редакций на 12 сентября в составе группы из 
38 поучений, характерных только для этих двух редакций и отсутствующих 
в других разновидностях Простого и Стишного Пролога41. Текст Повести 
из Стишного Пролога (по РГБ, Троиц. собр. 304/I, № 704) практически пол-
ностью соответствует тексту Сводного Патерика, содержащего разверну-
тую редакцию фрагмента о благодарности Бога. В Стишной Пролог текст 
Повести вошел под названием «От Старчества».

Каковы же греческие источники патериковой версии? Как соотносятся 
версии Пролога и Патерика? Не является ли одна версия переработкой дру-
гой42? В настоящий момент мы с уверенностью можем обозначить в качестве 
источника патериковой версии греческий текст 2-й редакции (издан Доб-
шутцем). Соотношение славянского и греческого текста требует некоторых 
пояснений.

Во-первых, славянский перевод отличается сокращенной передачей гре-
ческого текста, а в некоторых случаях опущен ряд крупных фрагментов 
(см. подчёркнутые фрагменты в таблице ниже):

39  Об этом сборнике и его связи со Сводным Патериком cf. I. П. Еремин, Сводный Патерик…; 
С. Николова, Патеричните разкази…
40  Стишной Пролог является болгарским переводным памятником XIV в., распространяв-
шимся на Руси с XV в. В ходе его распространения возник ряд русских редакций, в том чис-
ле Московская и Кирилло-Белозерская. Кирилло-Белозерская редакция возникла на основе 
Московской. Наиболее ранний годовой комплект Стишного пролога Московской редакции 
был переписан около 1429 г. Cf. М.В. Чистякова, Новые данные о родстве Московской и Ки-
рилло-Белозерской редакций Стишного Пролога (сентябрь–ноябрь), SVi 59, 2014, p. 46. Текст 
Повести о юноше и чародее в составе Стишного Пролога cf. в РГБ, ф. 304/I, № 717, л. 289–290об.
41  М. В. Чистякова, Новые данные…, p. 46.
42  Отметим, что С. Николова проанализировала источники рассказов из Сводного Патерика, 
однако источник рассказа о юноше и волхве остался неидентифицированным (С. Николова, 
Патеричните разкази…, p. 391).
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№ Повесть о юноше и чародее 
в издании Добшутца

Повесть о юноше и чародее в РГБ, 
Троиц. собр. 304/I, № 704, XVI в.

1 ἐν μιᾷ [οὖν] τῶν ἡμερῶν ἐσπέρας ἤδη γε-
νομένης παρεσκεύασεν αὐτὸν ὁ ἐμβρόντη-
τος καὶ παμβέβηλος ἐφ᾽ ἵππου καθεσθέντα 
συνοδοιπορῆσαι αὐτῷ. καὶ δὴ ἑσπέρας 
οὔσης βαθείας ὀξυτάτοις ἵπποις ἐπιβάντες 
ἐξῆλθον οἱ δύο ὁμοῦ τῆς πόλεως.

въ едїнъ ꙋбо веⷱръ. ꙋмолї его въсѣстї на конъ, 
и съ нїмъ иꙁытї иꙁ граⷣ.

2 εἶτα ἀποβάντων αὐτῶν ἀπὸ τῶν ἵππων καὶ 
τοὺς ἵππους αὐτῶν δεσμευσάντων ἔν τινι 
δένδρῳ τοῦ τόπου ἐκείνου, κρούει ὁ Μεσί-
της εἰς τὸν πυλῶνα τοῦ κάστρου.

и съсⷣѣшиⷨ имъ. и прївѧꙁавшеⷨ конѧ своѫ. 
тлъкнѫ влъхв въ дверїи.

3 τοῦ οἰκτροῦ καὶ ἐλαχίστου οἰκέτου σου. 
ἐλέησον οὖν με, φιλάνθρωπε, καὶ συγχώ-
ρησον, ἀνεξίκακε, ὡς πλάσμα τῶν ἀχρά-
ντων σου χειρῶν ὑπάρχοντα. σὺ γὰρ εἶ μό-
νος θεὸς ἀναμάρτητος καὶ πολυέλεος καὶ 
σοὶ πρέπει ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας, αμήν.’

Нет

4 λοιπὸν ὑπὲρ τούτων ἁπάντων εὐχαριστή-
σωμεν ἅμα τε καὶ δοξάσωμεν καὶ ἡμεῖς 
ἅπαντες οἵ τε ἀναγινώσκοντες ταῦτα καὶ 
οἵ ἀκούοντες πατέρα καὶ υἱὸν καὶ ἅγιον 
πνεῦμα, τὴν μίαν θεότητά τε καὶ δύναμιν 
ἐν τρισὶν γνωριζομένην ὑποστάσεσι<ν>· 
ὅτι αὐτῷ πρέπει δόξα, κράτος, τιμή, μεγα-
λωσύνη τε καὶ μεγαλοπρέπεια, νῦν καὶ ἀεὶ 
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν.

Нет

Во-вторых, в переводе имеется много случаев существенной переработки 
греческого текста (см. подчёркнутые фрагменты в таблице ниже):

№ Повесть о юноше и чародее 
в издании Добшутца

Повесть о юноше и чародее в РГБ, 
Троиц. собр. 304/I, № 704, XVI в.

1 καὶ μιαρᾷ αὐτοῦ τέχνῃ ἐνσπεῖραι τῷ τού-
του νοΐ.

и влъшебнѣи хытростї наꙋчиⷮ.

2 λέγει αυτῷ ὁ δείλαιος Μεσίτης. ѿвѣщав же влъхвъ.

3 τότε ἐπηρώτησε καὶ τὸν νοτάριον ὁ ἐπὶ 
τοῦ θρόνου δῆθεν καθήμενος.

тогдⷣа въпросї юношѫ кнѧꙁъ бѣсовъскыи.

4 ἀλλὰ παραχρῆμα λαβὼν ἀμφοτέρους 
τοὺς ἵππους καὶ καθεσθεὶς ἐφ᾽ ἑνὶ αὐτῶν 
τὴν πορείαν ἐποιεῖτο ταχέως ἐπὶ τὴν 
θεοφύλακτον πόλιν.

нѫ въсѣдъ на конѧ. и къ костандїнꙋ градꙋ 
въскорѣ ꙋстръмї сѧ.
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№ Повесть о юноше и чародее 
в издании Добшутца

Повесть о юноше и чародее в РГБ, 
Троиц. собр. 304/I, № 704, XVI в.

5 βλέπουσα ἡ ἁγία καὶ ἄχραντος εἰκὼν πρὸς 
τὸν θεοφιλέστατον νοτάριον εἶπεν τῷ 
φιλοχρίστῳ πατρικίῳ.

ꙁрѧщї же ѡбраꙁꙋ къ юношї. и къ патрїкїю 
ѿвѣща.

6 νοτάριος μόνος καὶ οἱ δύο ἵπποι δεδεμένοι. юноша ѡнъ ѡбрⷺте сѧ, и прївѧꙁанїи конїи.

В-третьих, несмотря на приведенные выше случаи, перевод, как прави-
ло, довольно точно следует за ходом изложения 2-й греческой редакции 
и нередко передает текст либо дословно, либо очень близко к дословному 
переводу:

№ Повесть о юноше и чародее 
в издании Добшутца

Повесть о юноше и чародее в РГБ, 
Троиц. собр. 304/I, № 704, XVI в.

1 καὶ προσάγοντες, ἕως οὗ ἤγαγον αὐτοὺς 
εἴς τινα χαμοτρίκλινον παμμεγέθη, ἐν 
ᾧ καὶ εὗρον

и послѣдꙋѫще емꙋ. дондеⷤ прїидошѫ въ 
нѣкѫѫ полатѫ ꙁѣло велїкѫ. въ неи же 
ѡбрѣтошѫ

2 ὑπερβάλλων ἐν τῇ μαγικῇ αὐτοῦ τέχνῃ 
πάντας τοὺς ἐξ αἰῶνος φαρμακούς.

и толїко сїленъ сьи влъшебноѫ хытростїѫ. 
елїко прѣвъꙁытї емꙋ въсѧ иже ѿ вѣка 
влъхвы.

3 ἐπ’ αὐτὸν καὶ τοὺς μὲν ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ 
τοὺς δὲ ἐξ εὐωνύμων συγκαθημένους.

и ѡвї ꙋбо сѣⷣхѫ. ѡдеснѫѫ его. дрꙋꙁїи же 
ѿшꙋѫ емꙋ.

4 ὁ δὲ ἀποδέχεται αὐτὸν ἐμμενῶς λέγων 
πρὸς αὐτόν· ‘τί ἐστιν, κύρι Μεσίτα; γίνο-
νται πάντα τὰ θελήματά σου;’

ѡнъ же прїѫⷮ его съ любовїѫ рекъ к немꙋ. 
что хощешї гⷭи мои, сѫⷮ лї тебѣ ꙋгодна а въсѣ.

5 ὁρῶν πάντας Αἰθίοπας ὄντας καὶ βδε-
λυττόμενος τοῦ πλησιάσαι τινὶ ἐξ αὐτῶν, 
ἀπελθὼν ἔστην ὀπίσω τοῦ ἀθλίου 
Μεσίτου.

ꙁрⷺше въсѧ мꙋрїны сѫща. и гнѫшааше сѧ 
пон ⷺпрїблїжиⷮ сѧ едїномꙋ иⷯ. шеⷣ. же и стоаше 
прї нечъстївѣмъ. ѡнⷨѣ влъхвѣ.

6 εὐθέως ἔπεσεν ὁ ἐπὶ τοῦ θρόνου καθή-
μενος, ὁ θρόνος ἀπόλωλεν, αἱ λαμπάδες 
ἐσβέσθησαν

абїе паде на ꙁемлѧ, иже на прѣстолѣ сѣдѧи. 
и прѣстолъ еⷢ погыбе. и свѣтїлнїцї ꙋгасошѫ. 
моурїнї

7 τῶν δούλων αὐτοῦ εἶπεν εὐχαριστεῖν τὰ 
μέγιστα, τῷ δὲ καὶ χρεωστεῖν ἀπολογεῖ-
σθαι πάμπολλα.

рабꙋ своемꙋ гл҃етъ, ꙗко бл҃годарѧⷮ и длъженъ 
тї есмъ. и достоинѫ мъꙁⷣѫ, въꙁⷣамъ ти.

Таким образом, славянский текст представляет собой достаточно воль-
ный перевод греческого оригинала.
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Как было показано выше, славянские тексты могли иметь вариант с раз-
вернутым и кратким фрагментом фразы о благодарности Бога. Сравнивая 
с греческим источником, мы можем с уверенностью сказать, что краткий 
вариант ближе к оригиналу, нежели развернутый:

Хиландарский + Синодальный + Хлудов-
ский (Николова, Патеричните разка-
зи…, с. 255)

Семꙋ же юноши длъженъ есъмъ и любѧ его 
и бл(а)годарѧ

РГБ, собр. Беляева № 54, XIV в. сему же оуноши дълженъ есмъ. и любѧ его 
и бл҃годарѧ

Стишной Пролог семоу ꙗко же долженъ есмь

Зографский + НБКМ (Николова, Пате-
ричните разкази…, с. 255)

Нет

РГБ, Троиц. собр. 304/I, № 704, XVI в. Нет

ВМЧ Нет

Греч. Нет

Как и несинаксарнаяя часть Пролога, Сводный Патерик формировался 
на базе уже имеющихся славянских переводов. Но нам неизвестны на насто-
ящий момент ранние списки патериковой версии Повести о юноше и чаро-
дее, существовавшие вне Патерика (текст в сборнике XIV в. Бел. № 56 вто-
ричен, текстологически более удалён от греческого оригинала).

Подводя итоги, можно сделать следующие выводы. Анализ возможных 
греческих источников однозначно подтверждает правильность предполо-
жения о том, что проложная и патериковая славянские версии являются 
переводами двух разных греческих редакций.

Славянская проложная версия является дословным переводом текста 
редакции, входящего в компиляцию Слова о различных образах спасения 
и о покаянии. Славянская патериковая версия является свободным перево-
дом греческого текста, изданного Добшутцем; наиболее близкой к  грече-
скому оригиналу является славянская версия с краткой формой фрагмента 
о благодарности Богу. Текст патериковой версии входит также в Стишной 
Пролог Кирилло-Белозерской и Московской редакций.

Как несинаксарная часть Пролога, так и Сводный Патерик формирова- 
лись, по мнению исследователей, на базе уже имевшихся в наличии славян-
ских переводов. Таким образом, эти тексты должны были существовать 
в книжности раньше, нежели возникли указанные сборники. Однако на 
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настоящем этапе исследований нами не найдено никаких свидетельств 
о более раннем автономном существовании обеих версий. Указанные фак-
ты приводят к выводу, что разные версии Повести могли быть переведены 
специально для включения в состав названных сборников. Данный вывод 
является значимым для изучения формрования как Пролога, так и Сво- 
бодного Патерика.
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αὶ

 ἠ
σπ

άζ
ον

το
 

τὸ
ν 

Μ
εσ

ίτ
ην

 π
ρο

σα
γο

ρε
ύο

ντ
ες

 
πρ

οο
δo

πo
ιo

ῦν
τε

ς κ
αὶ

 π
ρο

σά
γο

ντ
ες

, 
ἕω

ς ο
ὗ

ἤγ
αγ

ον
 α

ὐτ
οὺ

ς ε
ἴς

 τ
ιν

α 
χα

μο
τρ

ίκ
λι

νο
ν 

πα
μμ

εγ
έθ

η,
 ἐν

 ᾧ
 κ

αὶ
 

εὗ
ρο

ν 
ἄπ

ειρ
α 

κα
ὶ π

ολ
ύφ

αν
α 

ἀρ
γυ

ρᾶ
 

κα
ιό

με
να

 κ
αὶ

 κ
ηρ

άπ
τα

ς χ
ρυ

σο
ῦς

 
ἅπ

το
ντ

ας
 κ

αὶ

и 
ѿв

ерꙁ
ош

ѫ 
им

. с
рѣ

та
ах

ѫⷤ 
и 

цѣ
ло

-
ва

ах
ѫ 

вл
ъх

ва
 м

но
ⷤст

ва
 еⱚ

їѡ
пъ

. 
бе

сѣ
дꙋ

ѫщ
е и

 п
осл

ѣд
ꙋѫ

щ
е е

мꙋ
. д

он
де

ⷤ 
пр

їид
ош

ѫ 
въ

 н
ѣк

ѫѫ
 п

ол
ат

ѫ 
ꙁѣ

ло
 

ве
лї

кѫ
. в

ъ 
не

и 
же

 ѡ
бр

ѣт
ош

ѫ

Гр
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ия
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σκ
άμ

να
 ἐκ

 δ
εξ

ιῶ
ν 

κα
ὶ ἐ

ξ ε
ὐω

νύ
μω

ν 
κα

ὶ θ
ρό

νο
ν 

ὑψ
ηλ

ὸν
 κ

αί
 τ

ιν
α 

Α
ἰθ

ίο
πα

 
μέ

γα
ν

нѣ
ко

ег
о м

ⷹрїн
а 

сѣ
дѧ

щ
а, 

и 
ин

и 
пр

ⷭⷭⷭтл
и 

мн
ож

ъс
тв

а. 
ѿ 

де
сн

ѫѧ
, и

 ѿ
 ш

ꙋѫ
 ег

о, 
и 

мн
ож

ъс
тв

о с
вⷺт

їл
нїк

ъ 
го

рѧ
щ

иⷯ 
ꙁл

ат
ї 

же
 и

 ср
ъб

ръ
нї.

κα
ὶ δ

υσ
ειδ

ῆ 
κα

θε
ζό

με
νο

ν 
ἐπ

’ α
ὐτ

ὸν
 

κα
ὶ τ

οὺ
ς μ

ὲν
 ἐκ

 δ
εξ

ιῶ
ν 

αὐ
το

ῦ 
το

ὺς
 δ

ὲ 
ἐξ

 εὐ
ων

ύμ
ων

 σ
υγ

κα
θη

μέ
νο

υς
.

и 
ѡв

ї ꙋ
бо

 сѣ
ⷣхѫ

. ѡ
де

сн
ѫѫ

 ег
о. 

др
ꙋꙁ

їи 
же

 ѿ
ш

ꙋѫ
 ем

ꙋ.

3.
 εἶ

τα
 π

ρο
σα

γο
ρε

ύε
ι ὁ

 Μ
εσ

ίτ
ης

 
κα

ὶ π
ρο

σπ
ίπ

τε
ι τ

ῷ 
ἐπ

ὶ τ
οῦ

 θ
ρό

νο
υ 

κα
θε

ζo
μέ

νῳ
·

пр
їст

ѫп
ї ж

е в
лъ

хв
ъ.

 и
 п

рїп
ад

е к
ъ 

но
га

ⷨ, 
иж

е н
а 

пр
ѣс

то
лѣ

 сѣ
дѧ

щ
ом

ꙋ 
вы

соц
ѣⷨ.

ὅς
 κ

αὶ
 ἐδ

έξ
ατ

ο 
κα

ὶ ἠ
σπ

άσ
ατ

ο 
ἀσ

μέ
νω

ς τ
ὸν

 μ
εσ

ίτ
ην

 κ
αὶ

 ἐπ
έτ

ρε
ψε

 
τε

θε
ῖν

αι
 α

ὐτ
ῷ 

θρ
όν

ον
 π

λη
σί

ον
 α

ὐτ
οῦ

 
κα

ὶ κ
αθ

εσ
θῆ

να
ι, 

εἰπ
ών

· κ
αλ

ῶ
ς ἦ

λθ
εν

 
ὁ 

κύ
ρι

ος
 μ

εσ
ίτ

ης
, ὁ

 γ
νή

σι
ος

 ἡ
μῶ

ν 
φί

λο
ς κ

αὶ
 ὑ

πο
υρ

γό
ς.

иж
е п

ри
ꙗ 

и 
цѣ

ло
ва

. р
ад

ост
нѣ

 м
еси

та
. 

и 
по

ве
лѣ

 ѥ
му

 п
ост

ав
ит

и 
ст

ол
ъ 

и 
бл

иꙁ
ь 

себ
е с

ѣс
ти

. р
ек

ъ 
до

бр
ѣ 

пр
ид

е м
еси

те
 

сѣ
мо

 п
ри

сн
ꙑ

и 
на

ш
ь 

др
уг

ъ 
и 

оу
го

дь
-

ни
къ

.

ὁ 
δὲ

 ἀ
πο

δέ
χε

τα
ι α

ὐτ
ὸν

 ἐμ
με

νῶ
ς 

λέ
γω

ν 
πρ

ὸς
 α

ὐτ
όν

· ‘
τί

 ἐσ
τι

ν, 
κύ

ρι
 

Μ
εσ

ίτ
α;

 γ
ίν

ον
τα

ι π
άν

τα
 τ

ὰ 
θε

λή
μα

τά
 

σο
υ;

’

ѡн
ъ 

же
 п

рїѫ
ⷮ ег

о с
ъ 

лю
бо

вїѫ
 ре

къ
 к

 
не

мꙋ
. ч

то
 х

ощ
еш

ї г
ⷭи 

мо
и, 

сѫ
ⷮ л

ї т
еб

ѣ 
ꙋг

од
на

 а
 въ

сѣ
.

Μ
ετ

ὰ 
οὖ

ν 
τὸ

 κ
αθ

εσ
θῆ

να
ι α

ὐτ
όν

, 
ἱσ

τα
μέ

νο
υ 

το
ῦ 

πα
ιδ

ὸς
 ὄ

πι
σθ

εν
 τ

οῦ
 

θρ
όν

ου
 τ

οῦ
 μ

εσ
ίτ

ου
, ἀ

πο
βλ

έψ
ας

 
εἰ

ς α
ὐτ

ὸν
 ὁ

 δ
ῆθ

εν
 π

ρο
κα

θε
ζό

με
νο

ς 
βα

σι
λε

ὺς
 τ

ῶν
 δ

αι
μό

νω
ν 

λέ
γε

ι π
ρὸ

ς 
τὸ

ν 
με

σί
τη

ν·
 τ

ί ἤ
γα

γε
ς τ

οῦ
το

ν 
τὸ

ν 
πα

ῖδ
α 

ὧ
δε

;

И 
сѣ

дш
ю 

же
 ѥ

му
. о

тр
ок

у 
же

 ст
оꙗ

щ
ю 

ꙁа
 ст

ол
ом

ь 
ме

си
то

во
мь

. И
 въ

ꙁр
ѣв

ъ 
на

 
нь

 п
ред

ъс
ѣд

ѧщ
и 

цр
ⷭь 

бѣ
сов

еск
ъ.

 и
 гл

а҃ 
ме

си
то

ви
. ч

то
 п

ри
ве

де
 от

рок
а 

сег
о с

ѣм
о.



Ἀ
πε

κρ
ίθ

η 
ὁ 

με
σί

τη
ς λ

έγ
ων

· δ
οῦ

λό
ς 

σο
ύ 

ἐσ
τι

, δ
έσ

πο
τα

, κ
αὶ

 α
ὐτ

ὸς
 σ

ὺν
 

ἐμ
οί

.

ѿв
ѣщ

ав
ъ 

ме
си

тъ
 гл

҃ѧ 
ра

ба
 ѥ

св
ѣ 

вл
д҃к

о 
тв

оꙗ
 и

 сь
 со

 м
но

ю.
πρ

ὸς
 α

ὐτ
ὸν

 ἀ
πο

κρ
ιθ

εὶ
ς ὁ

 ἄ
θλ

ιο
ς 

| ἔ
φη

· ‘
να

ί, 
δέ

σπ
οτ

α,
 κ

αὶ
 τ

ού
το

υ 
χά

ρι
ν 

ἦλ
θο

ν 
πρ

οσ
κυ

νῆ
σα

ί σ
οι

 κ
αὶ

 
εὐ

χα
ρι

στ
ῆσ

αι
 τ

ὰ 
μέ

γι
στ

α.’
 λ

έγ
ει 

αὐ
τῷ

 
ὁ 

δῆ
θε

ν 
ἐπ

ὶ τ
οῦ

 θ
ρό

νο
υ 

κα
θή

με
νο

ς·

къ
 н

ем
ⷤꙋ 

ѿв
ѣщ

а 
гл

҃ѧ,
 еи

 вл
ⷣко

, и
 се

го
 

ра
дї

 п
рїи

до
ⷯ п

ок
ло

ни
ⷮ сѧ

 т
еб

ѣ.
 и

 б
л҃г

о-
да

рїт
ї т

ѧ.
 гл

҃а 
ем

ꙋ.

‘κ
αὶ

 ἔτ
ι π

λέ
ον

 σ
οι

 χ
αρ

ισ
θή

σε
τα

ι, 
κέ

λε
υσ

ον
· κ

αθ
έζ

ου
.’ τ

ότ
ε ὁ

 Μ
εσ

ίτ
ης

 
ἐκ

άθ
ισ

εν
 π

ρω
το

κά
θε

δρ
ος

 ἐν
 τ

ῷ 
δε

ξιῷ
 σ

κά
μν

ῳ.
 4

. ἐ
γὼ

 ο
ὖν

, φ
ησ

ὶν
 ὁ

 
νο

τά
ρι

ος
, ὁ

ρῶ
ν 

πά
ντ

ας
 Α

ἰθ
ίο

πα
ς 

ὄν
τα

ς κ
αὶ

 β
δε

λυ
ττ

όμ
εν

ος
 τ

οῦ
 

πλ
ησ

ιά
σα

ι τ
ιν

ὶ ἐ
ξ α

ὐτ
ῶν

, ἀ
πε

λθ
ὼν

 
ἔσ

τη
ν 

ὀπ
ίσ

ω 
το

ῦ 
ἀθ

λί
ου

 Μ
εσ

ίτ
ου

.

и 
ещ

е м
нⷪж

ае
 д

ар
ов

ан
їе 

да
ⷭтї

 сѧ
, п

роч
е 

ꙋб
о с

ѧд
їи.

 и
 сѣ

де
 н

а 
пр

ъв
оⷨ п

рѣ
ст

ол
ѣ 

ѿ 
де

сн
ѫѫ

 еⷢ.
 ю

но
ш

аⷤ 
рⷱен

 ж
е с

ъ 
вл

ъх
во

мъ
 

въ
нїд

е. 
ꙁр

ⷺш
е в

ъс
ѧ 

мꙋ
рїн

ы 
сѫ

щ
а. 

и 
гн

ѫш
аа

ш
е с

ѧ 
по

нⷺ 
[f.

 7
3r

(b
)] 

пр
їбл

їж
иⷮ 

сѧ
 

ед
їно

мꙋ
 и

ⷯ. ш
еⷣ. 

же
 и

 ст
оа

ш
е п

рї 
не

чъ
-

ст
ївѣ

мъ
. ѡ

нⷨѣ
 вл

ъх
вѣ

.

κα
ὶ ἀ

τε
νί

σα
ς τ

οῖ
ς ὀ

φθ
αλ

μο
ῖς

 α
ὐτ

οῦ
 

εἰ
ς ἐ

μὲ
 ὁ

 ἐπ
ὶ τ

οῦ
 θ

ρό
νο

υ 
κα

θε
ζό

με
-

νο
ς ἠ

ρώ
τα

 τ
ὸν

 δ
ύσ

τη
νο

ν 
Μ

εσ
ίτ

ην

въ
ꙁр

ѣв
 ж

е н
а 

мѧ
 ре

ⷱ п
ов

ѣд
аа

ш
е ю

но
-

ш
ѫ.

 к
нѧ

ꙁъ
 м

ꙋр
їно

въ
 ѡ

 н
ⷨѣ.

 и
 въ

пр
осї

 
вл

ъх
ва

λέ
γω

ν·
 ‘ο

ὗτ
ος

 ὁ
 ἄ

νθ
ρω

πο
ς ὁ

 μ
ετ

ὰ 
σο

ῦ 
τί

ς ἐ
στ

ιν
’; 

λέ
γε

ι α
υτ

ῷ 
ὁ 

δε
ίλ

αι
ος

 
Μ

εσ
ίτ

ης
· ‘

δο
ῦλ

ός
 σ

ου
 π

έφ
υκ

εν
, 

δέ
σπ

οτ
α’.

гл
҃ѧ.

 ч
то

 ѥ
ⷭ ч

л҃в
къ

 сь
 п

рїш
ед

ыи
 съ

 
то

бо
ѫ.

 ѿ
вѣ

щ
ав

 ж
е в

лъ
хв

ъ.
 ра

бъ
 т

во
и 

ѥⷭ 
вл

ⷣко
.

Гр
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ес
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τό
τε

 ἐπ
ηρ

ώτ
ησ

ε κ
αὶ

 τ
ὸν

 ν
οτ

άρ
ιο

ν 
ὁ 

ἐπ
ὶ τ

οῦ
 θ

ρό
νο

υ 
δῆ

θε
ν 

κα
θή

με
νο

ς
то

гд
ⷣа 

въ
пр

осї
 ю

но
ш

ѫ 
кн

ѧꙁ
ъ 

бѣ
со-

въ
ск

ыи
,

Λ
έγ

ει 
ὁ 

πρ
οκ

αθ
ήμ

εν
ος

 π
ρὸ

ς τ
ὸν

 
πα

ῖδ
α·

 εἰ
πέ

, ν
εώ

τε
ρε

, δ
οῦ

λο
ς μ

ου
 

εἶ
ς; 

Ἀ
πε

κρ
ίθ

η 
ὁ 

πα
ῖς

 λ
έγ

ων
· δ

οῦ
λό

ς 
εἰμ

ι τ
οῦ

 π
ατ

ρὸ
ς κ

αὶ
 τ

οῦ
 υ

ἱο
ῦ 

κα
ὶ τ

οῦ
 

ἁγ
ίο

υ 
πν

εύ
μα

το
ς,

и 
реⷱ 

сѣ
дѧ

и 
къ

 от
рок

у. 
рц

҃и 
оу

но
ш

е м
ои

 
ли

 ѥ
си

 ра
бъ

. ѿ
вѣ

щ
а 

от
рок

ъ 
гл

҃ѧ 
ра

бъ
 

ѥс
мь

 ѡ
ц҃а

, и
 сн

҃а 
и 

с҃т
го

 д
х҃а

.

κα
ὶ λ

έγ
ει 

πρ
ὸς

 α
ὐτ

όν
· ‘

εἰπ
έ, 

κα
λὲ

 ν
ε-

ώτ
ερ

ε, 
δο

ῦλ
ός

 μ
ου

 εἶ
’; 

ἀπ
εκ

ρί
θη

 σ
υ-

ντ
όμ

ω
ς ὁ

 φ
ιλ

όχ
ρι

στ
ος

 ν
οτ

άρ
ιο

ς κ
αὶ

 
τὰ

ς σ
φρ

αγ
ῖδ

ας
 ἑα

υτ
ὸν

 κ
αθ

᾽ ὅ
λο

υ 
το

ῦ 
σώ

μα
το

ς τ
ῷ 

στ
αυ

ρῷ
 σ

ημ
ει

ώ
σα

ς κ
αὶ

 
εἶπ

εν
· ‘

δο
ῦλ

ός
 εἰ

μι
 τ

οῦ
 π

ατ
ρὸ

ς κ
αὶ

 
το

ῦ 
υἱ

οῦ
 κ

αὶ
 τ

οῦ
 ἁ

γί
ου

 π
νε

ύμ
ατ

ος
.’

ръ
цї

 м
ї. ѡ

 ю
но

ш
е р

аб
ъ 

лї
 ес

ї м
нѣ

. С
ко

ро 
же

 ю
но

ш
а 

ѿв
ѣщ

ав
ъ 

кꙋ
пѣ

 ж
е и

 ꙁн
а-

ме
на

въ
 се

бе
 к

рⷭт
ны

ⷨ ꙁн
ам

ен
їеⷨ,

 и
 рⷱе

. р
аб

ъ 
есм

ъ 
ѡц

҃ꙋ 
и 

сн
҃ꙋ 

и 
ст

҃ꙋ 
дх

҃ꙋ.

κα
ὶ σ

ὺν
 τ

ῷ 
ῥή

μα
τι

 ἔπ
εσ

εν
 ὁ

 ἑπ
ὶ τ

οῦ
 

θρ
όν

ου
 κ

αὶ
 π

άν
τε

ς ο
ἱ σ

υγ
κα

θή
με

νο
ι 

αὐ
τῷ

, ἔ
πε

σα
ν 

τὰ
 φ

ῶτ
α,

 κ
ατ

επ
όθ

η 
ὁ 

τό
πο

ς, 
κα

τε
πό

θη
 τ

ὸ 
κά

στ
ρο

ν, 
κα

τε
πό

θη
σα

ν 
πά

ντ
ες

, κ
ατ

επ
όθ

η 
κα

ὶ 
ὁ 

με
σί

τη
ς σ

ὺν
 α

ὐτ
οῖ

ς,

и 
аб

иѥ
 п

ад
е с

ѧ 
съ

 гл
ⷭмь

 и
же

 н
а 

пр
ест

ол
ѣ 

сѣ
дѧ

и. 
па

до
ш

а 
сѧ

 и
 вс

и 
сѣ

дѧ
щ

ии
 с 

ни
мь

. п
ад

ош
а 

сѧ
 и

 св
ѣщ

а. 
и 

по
гꙑ

бе
 м

ѣс
то

. п
ог

ꙑ
бе

 и
 гр

ад
ъ.

 п
о-

гꙑ
бо

ш
а 

и 
вс

и. 
[л

. 1
45

об
(b

)]  п
ог

ꙑ
бе

 и
 м

е-
си

тъ
 с 

ни
ми

.

5.
 κ

αὶ
 ἅ

μα
 τ

οῦ
το

 τ
ὸ 

φο
βε

ρὸ
ν 

κα
ὶ 

ἅγ
ιο

ν 
ὠν

όμ
ασ

εν
 ὄ

νο
μα

, ε
ὐθ

έω
ς 

ἔπ
εσ

εν
 ὁ

 ἐπ
ὶ τ

οῦ
 θ

ρό
νο

υ 
κα

θή
με

νο
ς, 

ὁ 
θρ

όν
ος

 ἀ
πό

λω
λε

ν, 
αἱ

 λ
αμ

πά
δε

ς 
ἐσ

βέ
σθ

ησ
αν

, ο
ἱ Α

ἰθ
ίο

πε
ς ἠ

λά
λα

ξα
ν 

κα
ὶ ἔ

φυ
γο

ν, 
ὁ 

οἶ
κο

ς ἐ
ξέ

λι
πε

ν, 
τὸ

 
κά

στ
ρο

ν 
κα

τε
πό

θη
,

ег
ⷣа 

же
 сї

це
 и

сп
ов

ѣд
а. 

аб
їе 

па
де

 н
а 

ꙁе
м-

лѧ
, и

же
 н

а 
пр

ѣс
то

лѣ
 сѣ

дѧ
и. 

и 
пр

ѣс
то

лъ
 

еⷢ п
ог

ыб
е. 

и 
св

ѣт
їл

нїц
ї ꙋ

га
сош

ѫ.
 м

оу
рїн

ї 
же

 въ
не

ꙁа
ап

ѫ 
ищ

еꙁ
ош

ѫ.
 х

ра
мъ

 ж
е ѡ

нъ
 

и 
гр

аⷣ, 
нї 

въ
 ч

то
ⷤ ра

ꙁы
де

 сѧ
.

ὁ 
Μ

εσ
ίτ

ης
 ἠ

φα
ντ

ώθ
η 

κα
ὶ π

άν
τα

 
ἐκ

πο
δὼ

ν 
γέ

γο
νε

ν·
 ο

ὐδ
αμ

ῶ
ς φ

ων
ή,

 
οὐ

δα
μῶ

ς ἦ
ν 

οὐ
δὲ

 εἶ
ς,

вл
ъх

въ
 ж

е ѡ
нъ

 н
ев

їд
иⷨ 

бы
ⷭ а

бїе
. и

 п
рос

то
 

ед
їно

 ре
щ

їи,
 въ

сѣ
 н

ев
їд

їм
аа

 н
и 

въ
 ч

то
 

же
. б

ыш
ѫ.

 н
їгд

е ж
ⷷ гл

ⷭа. 
нїг

еⷣ ж
е н

їк
то

 
же

.



κα
ὶ ε

ὑρ
έθ

η 
ὁ 

πα
ῖς

 μ
όν

ος
 κ

αὶ
 ο

ἱ ἵ
ππ

οι
 

ἐν
 τ

ῷ 
τό

πῳ
.

и 
об

рѣ
те

сѧ
 от

рок
ъ 

ѥд
ин

ъ 
на

 м
ѣс

тѣ
. 

и 
ко

нь
 оу

 н
ег

о с
то

ꙗи
.

εἰ 
μὴ

 ὁ
 ν

οτ
άρ

ιο
ς μ

όν
ος

 κ
αὶ

 ο
ἱ δ

ύο
 

ἵπ
πο

ι δ
εδ

εμ
έν

οι
.

ть
чї

ѫ 
ед

їнъ
 ю

но
ш

а 
ѡн

ъ 
ѡб

рⷺт
е с

ѧ,
 

и 
пр

ївѧ
ꙁа

нїи
 к

он
їи,

6.
 κ

αὶ
 ἅ

μα
 τ

οῦ
 τ

αῦ
τα

 τ
ὰ 

φο
βε

ρὰ
 

κα
ὶ π

αρ
άδ

οξ
α 

τέ
ρα

τα
 γ

εν
έσ

θα
ι, 

οὐ
δ᾽

 ὅ
λω

ς ἀ
νέ

με
ιν

εν
 ὁ

 θ
εο

φι
λὴ

ς 
ἐκ

εῖν
ος

 ν
οτ

άρ
ιο

ς ο
ὐδ

ὲ ἀ
νε

ζή
τη

σε
ν 

τὸ
 σ

ύν
ολ

ον
 τ

ὸν
 Μ

εσ
ίτ

ην
, ἀ

λλ
ὰ 

πα
ρα

χρ
ῆμ

α 
λα

βὼ
ν 

ἀμ
φο

τέ
ρο

υς
 τ

οὺ
ς 

ἵπ
πο

υς
 κ

αὶ
 κ

αθ
εσ

θε
ὶς

 ἐφ
᾽ ἑ

νὶ
 α

ὐτ
ῶν

 
τὴ

ν 
πο

ρε
ία

ν 
ἐπ

οι
εῖτ

ο 
τα

χέ
ω

ς ἐ
πὶ

 τ
ὴν

 
θε

οφ
ύλ

ακ
το

ν 
πό

λι
ν

юн
ыи

 ж
е н

їк
ог

о ж
е п

ож
ⷣав

ъ,
 и

лї
 п

о-
ис

ка
 вл

ъх
ва

 ѡ
но

го
. н

ѫ 
въ

сѣ
дъ

 н
а 

ко
нѧ

. и
 к

ъ 
ко

ст
ан

дї
нꙋ

 гр
ад

ꙋ 
въ

ск
орѣ

 
ꙋс

тр
ъм

ї с
ѧ.

κα
ὶ ἐ

λθ
ὼν

 ἐν
 τ

ῷ 
τε

ίχ
ει 

ἔκ
ρο

υσ
ε τ

ὴν
 

πύ
λη

ν 
τῦ

ς π
όλ

εω
ς, 

ὅθ
εν

 τ
ῇ 

ἑσ
πέ

ρᾳ
 

ἐξ
ελ

ήλ
υθ

εν
.

пр
їш

еⷣ ж
е [f.

 7
3v

(a
)] 

и 
тл

ък
нѫ

въ
 д

ве
рї 

гр
аⷣ 

ѿн
ѫд

ꙋ 
же

 ве
ⷱръ

 и
ꙁы

до
ст

а.

εἶτ
α 

γε
νό

με
νο

ς ἔ
νδ

ον
 τ

οῦ
 τ

είχ
ου

ς δ
ι-

ηγ
εῖτ

αι
 τ

ῷ 
επ

ὶ τ
ὴν

 π
ύλ

ην
 ὄ

ντ
ι π

άν
τα

 
τὰ

 γ
εν

όμ
εν

α 
κα

ὶ ἐ
λθ

ὼν
 ἐν

 τ
ῷ 

οί
κῳ

 
αὐ

το
ῦ 

ἡσ
ύχ

αζ
εν

 ἰδ
ίᾳ

 κ
αθ

ήμ
εν

ος
. τ

ὸν
 

μὲ
ν 

ἄθ
λι

ον
 κ

αὶ
 σ

τυ
γη

τὸ
ν 

Μ
εσ

ίτ
ην

 
κα

τα
λε

ίπ
ων

, α
ἰν

ῶν
 <

δὲ
> 

κα
ὶ δ

οξ
άζ

ων
 

ἀδ
ια

λε
ίπ

τω
ς τ

ὸν
 κ

ύρ
ιο

ν.

и 
по

вѣ
да

 вр
ат

ар
еⷨ в

ъс
ѣ 

бы
вш

аа
. и

 и
де

 
въ

 д
оⷨ с

во
и. 

нїк
ом

ꙋ 
же

 п
роч

ее 
по

вѣ
да

въ
.

Δρ
ομ

αῖ
ος

 ο
ὖν

 κ
αθ

εσ
θε

ὶς
 ὑ

πέ
στ

ρε
ψε

ν 
ἐν

 τ
ῇ 

πό
λε

ι, 
κα

ὶ ἐ
ρω

τώ
με

νο
ς 

ἀπ
ό 

τι
νω

ν, 
πο

ῦ 
ἐσ

τι
ν 

ὁ 
με

σί
τη

ς; 
ἀπ

εκ
ρί

να
το

 λ
έγ

ων
, ὅ

τι
 ἀ

πῆ
λθ

ε 
ἐκ

εῖν
ος

 εἰ
ς τ

ὸ 
σκ

ότ
ος

 τ
ὸ 

ἐξ
ώτ

ερ
ον

, 
δι

ηγ
ού

με
νο

ς π
ᾶσ

ι τ
ὰ 

γε
νό

με
να

.

и 
вс

ѣд
ъ 

оу
бо

 б
орꙁ

о в
ъ 

гр
ад

ъ 
гн

аш
е. 

и 
въ

пр
аш

аи
мъ

 б
ѣ 

нѣ
ко

их
ъ.

 к
де

 ѥ
ст

ь 
ме

си
тъ

. и
 ѿ

вѣ
щ

ав
ъ 

гл
҃ш

е ш
ел

ъ 
ѥс

ть
 

въ
 т

му
 к

ром
ѣш

ню
ю.

 и
сп

ов
ѣд

аш
е ж

е 
вс

ѣм
ъ 

бꙑ
вш

еѥ
.
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Μ
ετ

ὰ 
οὖ

ν 
τί

να
 χ

ρό
νο

ν 
πα

ρέ
με

ιν
εν

 
ὁ 

αὐ
τὸ

ς π
αῖ

ς π
ατ

ρι
κί

ῳ 
τι

νὶ
 δ

ού
λῳ

 
Χρ

ισ
το

ῦ 
φι

λο
πτ

ώχ
ῳ 

κα
ὶ ἐ

να
ρέ

τῳ
,

По
 н

ѣк
оѥ

мь
 ж

е л
ѣт

ѣ 
пр

еб
ꙑ

ва
ш

е о
тр

о-
къ

 т
ъ.

 оу
 н

ѣк
оѥ

го
 п

ат
ри

ки
ꙗ 

им
ен

ем
ь 

ф
еѡ

ду
ла

. и
же

 б
ѣ 

ра
бъ

 х
в҃ъ

. л
юб

ѧи
 

ни
щ

аꙗ
 и

 д
об

ра
 св

ерш
аꙗ

 д
ѣл

а.

7.
 μ

ετ
ὰ 

οὖ
ν 

χρ
όν

ον
 τ

ιν
ὰ 

πρ
οσ

εκ
ολ

λή
θη

 ὁ
 φ

ιλ
όχ

ρι
στ

ος
 ἐκ

εῖ-
νο

ς ν
οτ

άρ
ιό

ς τ
ιν

ι τ
ῶν

 π
ατ

ρι
κί

ων
, 

ἀν
δρ

ὶ ἐ
λε

ήμ
oν

ι π
άν

υ 
κα

ὶ φ
ιλ

οχ
ρί

στ
ῳ.

по
 д

н҃е
хъ

 ж
е н

ѣк
ыи

ⷯ. ш
еⷣ п

рїл
ѣп

ї с
ѧ 

нѣ
ко

ем
ꙋ 

па
тр

їк
їю

. м
ѫж

ꙋ 
хр

їст
ол

юб
ївꙋ

. 
и 

мл
ⷭти

вꙋ
 и

 б
оѫ

щ
ꙋ 

сѧ
 б

҃а. 
пр

ѣб
ыв

аа
ш

е 
съ

въ
дв

ар
ѣѫ

 сѧ
 съ

 н
иⷨ.

κα
ὶ ἐ

ν 
μι

ᾷ 
ἑσ

πέ
ρᾳ

, ἰ
δι

αζ
ού

ση
ς 

τῆ
ς ὥ

ρα
ς, 

ἕρ
χο

ντ
αι

 ἀ
μφ

ότ
ερ

οι
 

ἀν
αχ

ωρ
οῦ

ντ
ες

 π
ρο

σε
ύξ

ασ
θα

ι ε
ἰς

 τ
ὸν

 
Σω

τῆ
ρα

 τ
ὸν

 εἰ
ς τ

ὸ 
Π

λέ
θρ

ον
.

въ
 ѥ

ди
нъ

 ж
е в

еч
еръ

 п
ри

ш
ед

ъш
ю 

ча
су

 
мл

т҃в
ѣ.

 п
ри

до
ст

а 
об

а 
по

мо
ли

т 
сѧ

 оу
 

сп
҃са

 н
а 

мѣ
ст

ѣ 
на

ри
цѧ

ѥм
ѣм

ь 
ф

реф
ро-

нъ
.

κα
ὶ δ

ὴ 
ἐν

 μ
ιᾷ

 τ
ῶν

 ἡ
με

ρῶ
ν 

ἐσ
πέ

ρα
ς 

οὔ
ση

ς β
αθ

εί
ας

 ἔρ
χο

ντ
αι

 ο
ἱ 

ἀμ
φό

τε
ρο

ι ὁ
μο

ῦ 
ὅ 

τε
 π

ατ
ρί

κι
ος

 κ
αὶ

 
ὁ 

νο
τά

ρι
ος

 τ
οῦ

 εὔ
ξα

σθ
αι

 εἰ
ς τ

ὸν
 

να
ὸν

 τ
οῦ

 σ
ωτ

ῆρ
ος

 τ
ὸν

 λ
εγ

όμ
εν

oν
 

Π
λέ

θρ
ον

 ἤ
το

ι ἐ
ν 

τῷ
 ἁ

γί
ῳ 

φρ
έα

τι
.

въ
 ед

їнъ
 ꙋ

бо
 ѿ

 д
н҃и

и. 
въ

 ве
ⷱръ

 гл
ѫб

ок
ъ.

 
па

тр
їк

їе 
же

 и
 ю

но
ш

а 
ѡн

ъ,
 и

до
ш

ѫ 
по

кл
он

їт
ї с

ѧ 
въ

 ц
р҃к

въ
 сп

ⷭа 
на

ш
еⷢ.

Κα
ὶ ἱ

στ
αμ

έν
ου

 τ
οῦ

 π
αι

δὸ
ς 

ἐξ
 εὐ

ων
ύμ

ων
 τ

οῦ
 π

ατ
ρι

κί
ου

 
ἀπ

εσ
τρ

έφ
ετ

ο 
ἡ 

εἰκ
ὼν

 τ
οῦ

 δ
εσ

πό
το

υ 
κα

ὶ ἀ
πέ

βλ
εψ

ε π
ρὸ

ς α
ὐτ

όν
. Ε

ἶτ
α 

θε
ωρ

ήσ
ας

 ὁ
 π

ατ
ρί

κι
ος

 τ
ὸ 

γι
νό

με
νο

ν 
με

τέ
στ

ησ
ε τ

ὸν
 π

αῖ
δα

 ἐκ
 δ

εξ
ιῶ

ν 
αὐ

το
ῦ,

 κ
αὶ

 π
άλ

ιν
 ἀ

πο
στ

ρα
φε

ῖσ
α 

ἡ 
εἰκ

ὼν
 ἔβ

λε
πε

 π
ρὸ

ς τ
ὸν

 π
αῖ

δα
.

и 
ст

оꙗ
щ

ю 
от

рок
у 

ош
юю

ю 
па

тр
ик

иꙗ
. 

и 
ꙁр

ѧщ
е к

ъ 
от

рок
у. 

а 
ѿ 

па
тр

ик
иꙗ

 
ѿв

ра
щ

аш
е с

ѧ.
 об

ра
ꙁъ

 вл
҃дн

ь. 
ви

жѣ
в ж

е 
па

тр
ик

ии
 б

ꙑ
ва

ющ
еѥ

. п
ост

ав
и 

от
рок

а 
од

есн
ую

 се
бе

. и
 п

ак
ꙑ

 ѿ
вр

ащ
аш

е с
ѧ 

об
ра

ꙁъ
. и

 ꙁр
ѧш

е к
ъ 

ѡт
рок

у.

8.
 ἐν

 δ
ὲ τ

ῷ 
εἰ

σε
λθ

εῖν
 α

ὐτ
οὺ

ς κ
αὶ

 
εὔ

χε
σθ

αι
 ἱσ

τα
μέ

νω
ν 

ἀμ
φο

τέ
ρω

ν 
ἔμ

πρ
οσ

θε
ν 

τῆ
ς ἁ

γί
ας

 κ
αὶ

 σ
εβ

ασ
μί

ου
 

εἰκ
όν

ος
 τ

οῦ
 κ

υρ
ίο

υ 
ἡμ

ῶν
 Ἰη

σο
ῦ 

Χρ
ισ

το
ῦ,

 ἀ
πε

στ
ρέ

φε
το

 ἡ
 ἁ

γί
α 

εἰκ
ὼν

 
κα

ὶ ἔ
βλ

επ
εν

 π
ρὸ

ς τ
ὸν

 ν
οτ

άρ
ιο

ν. 
ὡ

ς 
γο

ῦν
 τ

οῦ
το

 ὁ
 π

ατ
ρί

κι
ος

 ἐθ
εά

σα
το

, 
με

τέ
στ

ησ
ε τ

ὸν
 ν

οτ
άρ

ιο
ν 

εἰ
ς τ

ὸ 
ἕτ

ερ
ον

 μ
έρ

ος
 α

ὐτ
οῦ

, κ
αὶ

 π
άλ

ιν
 

ὁμ
οί

ω
ς ἁ

πο
στ

ρα
φε

ῖσ
α 

ἡ 
ἁγ

ία
 κ

αὶ
 

σε
πτ

ὴ 
εἰκ

ὼν
 τ

οὺ
 σ

ωτ
ήρ

ος
 ἔβ

λε
πε

ν 
ἐπ

ὶ τ
ὸν

 θ
εο

φι
λῆ

 ν
οτ

άρ
ιο

ν.

ст
оѫ

щ
їм

аⷤ 
ѡб

ѣм
а, 

пр
ѣд

ъ 
ѡб

ра
ꙁо

ⷨ 
гⷭа

 н
ш

҃го
 iy

ⷭ х
ⷭа. 

ѡб
ра

ꙁъ
 ꙁр

ѣш
е н

а 
юн

на
-

го
. ꙗ

ко
ⷤ се

 вї
дѣ

 п
ат

рїк
їе.

 п
ост

ав
ї ю

но
ш

ѫ 
ѿ 

др
ꙋг

ыѫ
 ст

ра
ны

. и
 п

ак
ы 

та
ко

жⷣе
 

ѡб
ра

щ
ъш

ї с
ѧ 

ѡб
ра

ꙁъ
 сп

ⷭов
ъ,

 ꙁр
ѣш

е н
а 

юн
ош

ѫ.



Τό
τε

 <
ὁ>

 π
ατ

ρί
κι

ος
 ἔρ

ρι
ψε

ν 
ἑα

υτ
ὸν

 
ἐπ

ὶ π
ρό

σω
πο

ν 
εἰ

ς τ
ὴν

 γ
ῆν

, κ
λα

ίω
ν 

κα
ὶ δ

εό
με

νο
ς κ

αὶ
 ἐξ

ομ
ολ

ογ
ού

με
νο

ς 
κα

ὶ λ
έγ

ων
· κ

ύρ
ιε

 μ
ου

 Ἰη
σο

ῦ 
Χρ

ισ
τέ

, 
δι

ὰ 
τί

 ἀ
πέ

στ
ρε

ψα
ς τ

ὸ 
πρ

όσ
ωπ

όν
 σ

ου
 

ἀπ
᾽ ἐ

μο
ῦ 

το
ῦ 

δο
ύλ

ου
 σ

ου
; σ

ὺ 
γὰ

ρ 
γι

νώ
σκ

ει
ς, 

ὅτ
ι κ

ατ
ὰ 

δύ
να

μι
ν 

οὐ
κ 

ἀπ
έσ

τρ
εψ

α 
τὸ

 π
ρό

σω
πό

ν 
μο

υ 
ἀπ

ὸ 
ἀν

θρ
ώπ

ου
 δ

εο
μέ

νο
υ 

ἐλ
έο

υς
, κ

αὶ
 δ

ιὰ
 

τί
 ἀ

πο
στ

ρέ
φε

ις
 τ

ὸν
 ἀ

νά
ξιο

ν 
δο

ῦλ
όν

 
σο

υ,
 δ

έσ
πο

τα
;

и 
то

гд
а 

па
тр

ик
ии

 п
ов

ерж
е с

ѧ 
ли

це
мь

 
св

ои
мь

 н
а 

ꙁе
мл

ю.
 п

ла
ча

 сѧ
 м

ол
ѧ 

сѧ
 

гл
҃ш

е. 
гⷭи

 м
ои

 їс
ⷭе х

ⷭе. 
въ

ск
ую

 ѿ
вр

ащ
аѥ

-
ш

и 
ли

це
 св

оѥ
 ѿ

 ра
ба

 т
во

ѥг
о. 

тꙑ
 са

мъ
 

вѣ
си

. ꙗ
ко

 н
ик

ол
и 

же
 н

е [л
. 1

46
(a

)]  ѿ
вр

а-
ти

хъ
 л

иц
а 

мо
ѥг

о ѿ
 ч

е҃в
ѣк

а 
пр

осѧ
щ

а 
мл

ⷭтн
ѧ 

ѿ 
ме

не
. в

ъс
ку

ю 
ѿв

ра
щ

аѥ
ш

и 
ѿ 

ме
не

 н
ед

ост
ои

на
го

 ра
ба

 т
во

ѥг
о в

лд
ко

.

9.
 τ

ότ
ε λ

αμ
βά

νε
ι φ

ρί
κη

 κ
αὶ

 φ
ρε

νῶ
ν 

ἔκ
στ

ασ
ις

 τ
ὸν

 π
ατ

ρί
κι

ον
 κ

αὶ
 ῥ

ίπ
τε

ι 
ἑα

υτ
ὸν

 ἐπ
ὶ π

ρό
σω

πο
ν 

εἰ
ς τ

ὴν
 γ

ῆν
 κ

αὶ
 

σὺ
ν 

δά
κρ

υσ
ι π

ολ
λο

ῖς
 κ

αὶ
 σ

τε
να

γμ
οῖ

ς 
ἀμ

υθ
ήτ

οι
ς π

αρ
εκ

άλ
ει 

τὸ
ν 

κύ
ρι

ον
 

ἡμ
ῶν

 Ἰη
σο

ῦν
 Χ

ρι
στ

ὸν
 λ

έγ
ων

· 
‘δ

έσ
πο

τα
 ἀ

γα
θὲ

 κ
αὶ

 φ
ιλ

άν
θρ

ωπ
ε, 

ὁ 
εἰδ

ὼ
ς τ

ὴν
 ἡ

με
τέ

ρα
ν 

ἀσ
θέ

νε
ια

ν 
κα

ὶ τ
αλ

αι
πω

ρί
αν

. μ
ὴ 

ἀπ
οσ

τρ
έψ

ῃς
 

τὸ
 π

ρό
σω

πό
ν 

σο
υ 

ἀπ
᾽ ἐ

μο
ῦ 

το
ῦ 

εὐ
τε

λο
ῦς

 κ
αὶ

 ἀ
να

ξίο
υ 

δο
ύλ

ου
 σ

ου
,

То
гⷣа

 п
ов

ръ
же

 се
бе

 п
ат

рїк
їе.

 п
рѣ

ⷣ ѡ
бр

аꙁ
оⷨ 

сп
ⷭа 

на
ш

еⷢ, 
и 

съ
 сл

ъꙁ
ам

ї м
нⷭⷪг

ыи
мї

 м
л҃ѣ

ш
е 

хⷭа
 гл

҃ѧ.
 н

е ѿ
вр

ат
ї в

лⷣк
о л

їц
а 

тв
оег

о ѿ
 

ме
не

.

ἀλ
λ᾽

 ἐπ
ίβ

λε
ψο

ν 
ἐπ

᾽ ἐ
μὲ

 κ
αὶ

 ἐλ
έη

σό
ν 

με
. ὅ

τι
 μ

ὲν
 γ

ὰρ
 ἁ

μα
ρτ

ωλ
ός

 εἰ
μι

 κ
αὶ

 
τα

πε
ιν

ός
, ὁ

μο
λο

γῶ
 κ

αὶ
 γ

ιν
ώ

σκ
ω 

κα
ὶ ἐ

πί
στ

αμ
αι

, δ
έσ

πο
τα

· π
λὴ

ν 
oὐ

 
συ

γγ
ιν

ώ
σκ

ω 
ἐμ

αυ
τὸ

ν 
το

ια
ύτ

ην
 

ἁμ
αρ

τί
αν

 π
οι

ήσ
αν

τα
, ὅ

τι
 ο

ὕτ
ω

ς 
ἀπ

οσ
τρ

έφ
ει

ς τ
ὸ 

πρ
όσ

ωπ
όν

 σ
ου

 ἀ
π᾽

 
ἐμ

οῦ
 τ

οῦ
 ο

ἰκ
τρ

οῦ
 κ

αὶ
 ἐλ

αχ
ίσ

το
υ 

οἰ
κέ

το
υ 

σο
υ.

 ἐλ
έη

σο
ν 

οὖ
ν 

με
, 

φι
λά

νθ
ρω

πε
, κ

αὶ
 σ

υγ
χώ

ρη
σο

ν, 
ἀν

εξ
ίκ

ακ
ε, 

ὡ
ς π

λά
σμ

α 
τῶ

ν 
ἀχ

ρά
ντ

ων
 

σο
υ 

χε
ιρ

ῶν
 ὑ

πά
ρχ

ον
τα

. σ
ὺ 

γὰ
ρ 

εἶ 
μό

νο
ς θ

εὸ
ς ἀ

να
μά

ρτ
ητ

ος
 κ

αὶ
 

πο
λυ

έλ
εο

ς κ
αὶ

 σ
οὶ

 π
ρέ

πε
ι ἡ

 δ
όξ

α 
εἰ

ς 
το

ὺς
 α

ἰῶ
να

ς, 
αμ

ήν
.’

нѫ
 п

рїꙁ
рї 

на
 м

ѧ 
и 

по
мї

лꙋ
и 

мѧ
. ꙁ

ан
е 

гр
ⷺш

ен
ъ 

есм
ꙸ вл

ⷣко
, С

ъв
ѣм

ъ 
бо

. ѡ
ба

че
 н

е 
съ

вѣ
ⷨ се

бе
 си

це
во

 съ
гр

ⷺш
ен

їе 
съ

тв
оръ

ш
а. 

ꙗк
о д

а 
та

ко
 ѿ

вр
ащ

ае
ш

ї л
їц

е с
во

е ѿ
 

ме
не

.
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Τα
ῦτ

α 
αὐ

το
ῦ 

ἐπ
ὶ π

ολ
λὴ

ν 
ὥρ

αν
 δ

εο
-

μέ
νο

υ 
κα

ὶ ἐ
ξο

μο
λο

γο
υμ

έν
ου

, ἔ
ρχ

ετ
αι

 
αὐ

τῷ
 φ

ων
ὴ 

ἐκ
 τ

ῆς
 εἰ

κό
νο

ς τ
οῦ

 δ
ε-

σπ
ότ

ου
 λ

έγ
ου

σα
·

и 
та

ко
 н

а 
мн

ог
ꙑ

 ч
ас

ꙑ
. и

сп
ов

ѣд
аю

щ
ю 

сѧ
 ѥ

му
. п

ри
де

 гл
ⷭа 

к 
не

му
 ѿ

 об
ра

ꙁа
 

вл
д҃ч

нѧ
 гл

҃ѧ.

10
. τ

αῦ
τα

 κ
αὶ

 τ
ὰ 

το
ύτ

οι
ς ὅ

μο
ια

 ἐπ
ὶ 

ἱκ
αν

ὴν
 ὥ

ρα
ν 

το
ῦ 

πα
τρ

ικ
ίο

υ 
λέ

γο
ντ

ος
 

κα
ὶ ἐ

ν 
ὀλ

ολ
υγ

μο
ῖς

 κ
αὶ

 δ
άκ

ρυ
σι

ν 
ἐξ

ομ
ολ

ογ
ου

μέ
νο

υ,
 β

λέ
πο

υσ
α 

ἡ 
ἁγ

ία
 κ

αὶ
 ἄ

χρ
αν

το
ς ε

ἰκ
ὼν

 π
ρὸ

ς τ
ὸν

 
θε

οφ
ιλ

έσ
τα

το
ν 

νο
τά

ρι
ον

 εἶ
πε

ν 
τῷ

 
φι

λο
χρ

ίσ
τῳ

 π
ατ

ρι
κί

ῳ·

си
а 

па
тр

їк
їю

 н
а 

мн
ог

ъ 
ча

ⷭ съ
 сл

ъꙁ
ам

ї 
гл

҃ѧщ
ⷹ.

и 
ис

по
вѣ

дꙋ
ѫщ

ꙋ 
сѧ

. ꙁ
рѧ

 [f.
 7

3v
(b

)] 
щ

ї 
же

 ѡ
бр

аꙁ
ꙋ 

къ
 ю

но
ш

ї. и
 к

ъ 
па

тр
їк

їю
 

ѿв
ѣщ

а.

σο
ὶ μ

ὲν
 εὐ

χα
ρι

στ
ῶ,

 ὅ
τι

 ἐξ
 ὧ

ν 
δέ

δω
κά

 
σο

ι π
ρο

σφ
έρ

ει
ς μ

οι
, τ

ού
τῳ

 δ
ὲ κ

αὶ
 

χρ
εω

στ
ῶ,

 ὅ
τι

 ἐπ
ὶ π

ολ
λο

ῦ 
φό

βο
υ 

ἐν
τι

θε
ὶς

 ο
ὐκ

 ἠ
ρν

ήσ
ατ

ο,
 ἀ

λλ
᾽ 

ὡμ
ολ

όγ
ησ

ε τ
ὸν

 π
ατ

έρ
α 

κα
ὶ τ

ὸν
 υ

ἱὸ
ν 

κα
ὶ τ

ὸ 
ἅγ

ιο
ν 

πν
εῦ

μα
.

те
бе

 оу
бо

 б
лг

҃да
рю

. ꙗ
ко

 ѿ
 н

их
 ж

е д
ах

ъ 
ти

 п
ри

но
си

ш
и 

ми
. с

ем
у 

же
 д

ол
же

нъ
 

ѥс
мь

. ꙗ
ко

 въ
 м

но
ꙁѣ

 ст
ра

сѣ
 ѡ

бр
ѣт

 сѧ
 

и 
не

 ѿ
ве

рж
е с

ѧ 
ме

не
. н

ъ 
ис

по
вѣ

да
 ѡ

ц҃а
 

и 
сн

҃а 
и 

ст
҃го

 д
х҃а

.

‘κ
αὶ

 σ
ὲ μ

έν
, ὦ

 π
ατ

ρί
κι

ε, 
τὰ

 μ
έγ

ισ
τα

 
εὐ

χα
ρι

στ
ῶ,

 ὅ
τι

 ἐξ
 ὧ

ν 
δέ

δω
κά

 σ
οι

 
πρ

οσ
φέ

ρε
ις

 μ
οι

 κ
αθ

᾽ ἑ
κά

στ
ην

· ἐ
ν 

ἐλ
εη

μο
σύ

να
ις

 κ
αὶ

 ἐν
 ἐκ

κλ
ησ

ία
ις

 
κα

ρπ
οφ

ορ
ᾶς

. τ
ού

τῳ
 δ

ὲ τ
ῷ 

αν
θρ

ώπ
ῳ 

κα
ὶ χ

ρε
ω

στ
ῶ 

πο
λλ

ά·
 ὅ

τι
 ἐν

 κ
αι

ρῷ
 

ἀν
άγ

κη
ς κ

αὶ
 π

ολ
λο

ῦ 
φό

βο
υ 

οὐ
κ 

ἠρ
νή

σα
το

 τ
ὴν

 π
ίσ

τι
ν 

αὐ
το

ῦ,
 ἀ

λλ
᾽ 

ὡμ
ολ

όγ
ησ

εν
 π

ατ
έρ

α 
κα

ὶ υ
ἱὸ

ν 
κα

ὶ 
ἅγ

ιο
ν 

πν
εῦ

μα
 σ

έβ
εσ

θα
ί τ

ε κ
αὶ

 
πρ

οσ
κυ

νε
ῖν.

те
бе

 ꙋ
бо

 б
л҃г

од
ар

ѧ 
ꙗк

о ѿ
 и

ⷯ ж
е д

ар
ов

аⷯ 
тї

. п
рїн

осї
ш

їм
ї м

лт
ⷭын

ѧ.
 и

 се
го

 ꙗ
ко

 
въ

 м
но

ꙁѣ
 ст

ра
сѣ

, и
 въ

 вр
ѣм

ѧ 
нѫ

жⷣы
. 

не
 ѿ

вр
ъж

е с
ѧ 

ме
не

 и
 вѣ

ры
 св

оеѫ
. н

ѫ 
ис

по
вѣ

да
. ѡ

ц҃а
 и

 сн
҃а 

и 
ст

҃го
 д

х҃а
.

πά
ντ

ω
ς δ

ὲ κ
ἀγ

ὼ 
ἐν

 κ
αι

ρῷ
 τ

ῆς
 ἀ

ντ
α-

πο
δό

σε
ω

ς ἀ
πο

λο
γο

ῦμ
αι

 α
ὐτ

ῷ 
τὸ

ν 
ἀν

τά
ξιο

ν 
μι

σθ
ὸν

 τ
ῆς

 τ
οι

αύ
τη

ς ὁ
μο

-
λο

γί
ας

’.

въ
сѣ

ко
ⷤ и

 а
ꙁъ

 въ
 вр

ⷺмѧ
 въ

ꙁⷣа
ан

їꙗ
 д

аⷭ 
ин

ѫ 
мъ

ꙁⷣѫ
 въ

ꙁⷣа
мъ

 ем
ꙋ.

11
. ἠ

κο
ύσ

ατ
ε, 

ἀδ
ελ

φο
ί μ

ου
 ἀ

γα
πη

το
ί, 

δι
ήγ

ησ
ιν

 φ
οβ

ερ
ὰν

 κ
αὶ

 ἐξ
αί

σι
ον

, 
ἐν

ωτ
ίσ

θη
τε

, ὦ
 θ

εῖ
ον

 ἀ
κρ

οα
τή

ρι
ον

, 
πρ

ᾶγ
μα

 π
αν

τὸ
ς ἐ

πα
ίν

ου
 κ

αὶ
 

ὠ
φε

λε
ία

ς π
επ

λη
ρω

μέ
νο

ν,

сл
ыш

ас
те

 л
ї б

ра
тї

е, 
по

вѣ
ст

ъ 
ст

ра
ш

нѫ
ѧ.

 
сл

ыш
ас

те
 л

ї в
ещ

ъ.
 въ

сѣ
кы

ѫ 
по

хв
ал

ы 
и 

по
лꙁ

ѧ 
ис

пл
ън

ъ 
сѫ

щ
ѫ.



πῶ
ς ὁ

 εὔ
σπ

λα
γχ

νο
ς κ

αὶ
 

φι
λά

νθ
ρω

πο
ς θ

εὸ
ς τ

ῷ 
μὲ

ν 
τῶ

ν 
δο

ύλ
ων

 α
ὐτ

οῦ
 εἶ

πε
ν 

εὐ
χα

ρι
στ

εῖν
 

τὰ
 μ

έγ
ισ

τα
, τ

ῷ 
δὲ

 κ
αὶ

 χ
ρε

ω
στ

εῖν
 

ἀπ
ολ

ογ
εῖ

σθ
αι

 π
άμ

πο
λλ

α.

ꙗк
о в

ъс
ѣх

 в
лⷣк

а 
и 

гⷭь
, р

аб
ꙋ 

св
оем

ꙋ 
гл

҃ет
ъ,

 ꙗ
ко

 б
л҃г

од
ар

ѧⷮ 
и 

дл
ъж

ен
ъ 

тї
 

есм
ъ.

 и
 д

ост
ои

нѫ
 м

ъꙁ
ⷣѫ,

 въ
ꙁⷣа

мъ
 т

и.

λο
ιπ

ὸν
 ὑ

πὲ
ρ 

το
ύτ

ων
 ἁ

πά
ντ

ων
 εὐ

χα
-

ρι
στ

ήσ
ωμ

εν
 ἅ

μα
 τ

ε κ
αὶ

 δ
οξ

άσ
ωμ

εν
 

κα
ὶ ἡ

με
ῖς

 ἅ
πα

ντ
ες

 ο
ἵ τ

ε ἀ
να

γι
νώ

σκ
ο-

ντ
ες

 τ
αῦ

τα
 κ

αὶ
 ο

ἵ ἀ
κο

ύο
ντ

ες
 π

ατ
έρ

α 
κα

ὶ υ
ἱὸ

ν 
κα

ὶ ἅ
γι

ον
 π

νε
ῦμ

α,
 τ

ὴν
 μ

ία
ν 

θε
ότ

ητ
ά 

τε
 κ

αὶ
 δ

ύν
αμ

ιν
 ἐν

 τρ
ισ

ὶν
 

γν
ωρ

ιζο
μέ

νη
ν 

ὑπ
οσ

τά
σε

σι
<ν

>·
 ὅ

τι
 

αὐ
τῷ

 π
ρέ

πε
ι δ

όξ
α,

 κ
ρά

το
ς, 

τι
μή

, 
με

γα
λω

σύ
νη

 τ
ε κ

αὶ
 μ

εγ
αλ

οπ
ρέ

πε
ια

, 
νῦ

ν 
κα

ὶ ἀ
εὶ 

κα
ὶ ε

ἰς
 τ

οὺ
ς α

ἰῶ
να

ς τ
ῶν

 
αἰ

ών
ων

, ἀ
μή

ν.

си
 ж

е с
лꙑ

ш
ав

ъ 
па

тр
ик

ии
 ф

еѡ
ду

лъ
. 

ра
ꙁд

аꙗ
 вс

е и
мѣ

нь
ѥ 

св
оѥ

 н
ищ

им
ъ.

 и
 ос

-
та

вл
ь 

до
мъ

 св
ои

. и
де

 в 
си

на
ис

ку
ю 

го
ру

 
и 

бꙑ
ⷭ ч

ерн
ори

ꙁе
ць

. и
 м

но
го

 п
от

ру
жа

въ
 

сѧ
 п

ост
ом

ь 
и 

бд
ѣн

ьѥ
мь

. и
 м

лт
҃вм

и. 
и 

мн
ог

ꙑ
 п

рес
пѣ

въ
. п

рес
та

ви
 сѧ

 к
ъ 

бо
҃у. 

въ
 ст

ар
ост

и 
до

бр
ѣ 

⁘
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