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HENRI-RENE LENORMAND, OU
LES PARADOXES D'UN MELANCOLIQUE

La mélancolie, c'est le bonheur d'étre triste.
(Victor HuGo)
D'ou vient a 'nomme la plus durable des jouis-
sances de son coeur, cette volupté de la mélan-
colie, ce charme plein de secrets, qui le fait
vivre de ses douleurs et s'aimer encore dans le
sentiment de sa ruine ?
(SENANCOUR)

En guise d’introduction

Tragique, absurde, paradoxal, tels sont les termes qui caractérisent ’homme
moderne du XX siécle, ces trois épithetes décrivant en général la condition
humaine depuis la nuit des temps. Les mythes exemplifient & ce propos les con-
tradictions de tout étre. On se rappelle Narcisse qui, amoureux de son reflet, se
tourmente de ne pas pouvoir rattraper son image. Une question le fait déses-
pérer : « qui suis-je ? ». Il ne trouvera jamais la réponse et sera emporté par son
propre reflet dans les profondeurs de I'eau. On pourrait évoquer aussi la figure
d’'Edipe que l'oracle prévient de ne pas revoir ses parents s'il ne veut pas tuer
son pére ni épouser sa neMglais nous savons que, tout en voulant s'écarter
de sa famille, il succombera a la fatalité.

Tragique, absurde, paradoxal désignent une expérience essentielle que fait
I'étre au cours de sa vie. L’'homme s’efforce d’éviter son malaise inscrit dans sa
nature dés sa naissance, mais, étrangement, il bute sans fin sur les doutes qui
provoquent sa souffrance. L’homme est tragique car il ne pourra aucunement

1 Nous nous inspirons dans ces réflexions des essais de Walter Hilshdighetodern ist die
Literatur, Minchen, Nymphenburger Verlags-Handlung GMBH, 1965céteiben als Therapie
Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1967, choix d'études en trad. polonaise de S. Btagizm, absurd
i paradoks Warszawa, PIW, 1972, p. 170, 46, 63.
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échapper a son destin impitoyable. Il est absuadd oe comprend pas les lois
qui régissent son existence ; et, enfin, ’lhommntgpasadoxal car, une fois con-
scient de I'absurdité de sa condition, il ne fewa g’'obstiner dans une attitude
visant, colte que codte, a sauvegarder son égufliloe a son inconstance. Ces
trois adjectifs deviennent ainsi quasi synonymigeésst pourquoi il n’est pas
toujours facile de cerner avec précision le mal guige 'homme moderne.
Toujours est-il que le sentiment de la dualité’d@sd humain qui conduit a la
perte du goQt de vivre ou parfois au suicide cpoad a la mélancolie.

Quand on parle de deux éléments qui animent Egut)linien et diony-
siaque, ne serait-il pas opportun d’y déceler lrepmsant saturnien qui implique
la réflexion et la méditation, la tristesse etdaffrance ? De fait, en parcourant
le théatre francais de I'entre-deux-guerres, onargme que les dramaturges
brossent souvent les portraits des mélancoliquesetme de mélancolie re-
couvre plusieurs significations qui ont évolué aurs des siécles, de la théorie
humorale d’Hippocrate, en passant par I'ere chmégeou le mot connote
I'intervention du diable, jusqu’a la psychanalySans doute la mélancolie a-t-
elle sa place dans la doctrine des quatre tempétareedans le sens littéraire
signifie la tristesse, terme qui sera remplacéauscdu XIX siécle par celui
de dépression. La mélancolie est & prendre aueséstentiel du mot, le génie
et la folie y ayant leur cause. « Si tristesse@hte, dit Hippocrate, durent long-
temps, un tel état est mélancoliqgdeMais cette tristesse n’est pas réservée a
tout le monde. Lé&robleme XXXqui selon certains aurait été écrit par Aristote
nous apprend que cet état d’ame touche avantae@ties exceptionnlainsi,
la femme ailée de la fameuse gravure de Durer peifi® le génie créateur.
Ainsi encore, a la Renaissance, on note I'estinm&pa@ cette disposition percue
comme une source d’inspiration. Néanmoins, au-delgpleendes artistes ou
des philosophes, au XX%iecle la mélancolie est considérée, au sensestrént
psychologique, comme une maladie grave qui peutiosgra vie. C'est précisé-
ment & cette acception du mot que nous auronsnedans notre étude.

Au fil des pages qui suivent, nous tentons de ptésdée personnage mé-
lancolique aux prises avec ses incohérences payehians le théatre d’'Henri-
René Lenormarid Tout d’abord le dramaturge campe des hommes cotesie
marionnettes qui ne connaissent pas encore |'gimlde leur souffrance. In-
conscients, ils vont s’enliser dans l'avilissemeniais avec le temps, I'auteur
du Mangeur de révecréera des figures absurdes qui rejettent leudition

2 Propos cités par J. Pigeaud, « Prolégoménes Bism#e de la mélancolie istoire, économie
et sociétévol. 3, 1984, p. 502.

3 R. Klibansky, E. Panofsky, F. Sa8aturne et la mélancoli€tudes historiques et philoso-
phiques : nature, religion, médecine et &aris, Gallimard, 1989, p. 52.

“ Sur cet écrivain voir notre étuddenri-René Lenormand et 'expressionnisme dramatifiadz,
Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, ,Folia LitterarRomanica” 5, 2008.
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tragique, pour ensuite peindre Nico, un homme rdttdiexceés de la bile noire
qui, sous le poids de son existence futile, cheigichemin du néant.

1. L’homme angoissé

L’homme est angoissé. Plusieurs causes sont gilieride son état. Vers
la fin du XIX® siécle se dessine implacablement une crise darsaigi traverse
toute 'Europe. Elle se manifeste aussi bien symdae politique que social tout
en affectant les relations interpersonnelles. Gagtéurbation n’épargne aucun
pays du vieux continent, la cométe de Halley attisacore plus les inquiétudes
sur la destruction imminente de la planéte. Le€repces de la Grande Guerre
n'apaiseront pas les esprits agités ; la fureurririete sera toujours préte a
éclater de nouveau. Les « années folles » ne spasninoins marquées par le
manque de sécurité. La crise sera aussitbt proelaaéles scientifiques.

Les découvertes en matiere de psychanalyse, lseeen cause de la
physique newtonienne ainsi que les recherches st&m pour ne citer que ces
exemples, contribuent a saper les fondements de smience empirique. Et
gue dire de la sagesse religieuse qui se voit uke gt plus discréditée, voire
ridiculisée ? Il y en a qui crient & I'agonie dehaétienté (Miguel de Unamuno).
La Belle Epoque touche a sa fin, ce qui annonaiéin des empires et des
démocraties bourgeoises ; I'ére des révolutionsrafile de plus en plus nette-
ment. Les premiéres failles dues aux bouleverserstiaux se manifestent
déja dans la littérature décadente ou les persesrsamnt touchés d’'une étrange
indisposition psychique : I'angoisse. L’'homme mauetente tant bien que mal
de refouler cette « nouvelle » maladie.

J.-P. Bichet constate a ce propos que, « tandalgupparait au Francais
moyen comme caractérisée par le golt des sporteériésie dustruggle for
life, la recherche passionnée des satisfactions dg,cwre époque sera définie
plus tard d'un mot qui mettra toute chose a saeplaelle d’'un syndrome
clinique : I'inquiétude % Dans se&ssais de psychologie contemporaiRaul
Bourget déplore I'état quasi pathologique qui saaaparé du monde entier, tout
en accentuant le malaise général, signe précudselar globalisation actuelle :
« d'un bout a l'autre de I'Europe, la société comperaine présente les mémes
symptdmes, nuancés suivant les races, de cettcoétaet de ce désaccord.
Une nausée universelle devant les insuffisancesedmonde souléve le caeur
des Slaves, des Germains et des Lafingauteur duDisciple exprime de
cette maniére le pessimisme qui, a ses yeux, estpd une disposition d’ame
et non une doctrine ». Le mal ne se situe don@pasveau intellectuel mais,

5 J.-P. BichetFtudes sur I'anxiété dans le théatre francais comterain Paris, Amédée Legrand,
1929, p. 45.
® p. BourgetEssais de psychologie contemporaiRaris, Gallimard, 1993, p. 10.
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comme il précise, il releve du ceeur. Comme tesilseijet & de multiples évo-
lutions et nuances que la langue aurait du malr@eceDes lors, les « fous »
foisonnent dans la littérature.

Les psychiatres et les psychologues mettent atidaitthain a la pate.
Plusieurs ouvrages, non seulement scientifiquesyseédent, susceptibles de
décrire la crise de ’'homme moderne. On penge douede Philippe Soupault
ou aSous le soleil de Satate Georges Bernanos, qui font défiler des figures
d’angoissés. Le théatre va tout autant étre atpeintette « maladie » et cons-
tituer un témoignage touchant d’'une époque touréeerit les exemples sont
légion. Nombre d’anxieux abondent dans les pieessBirnstein, des Passeur,
des Serment ou des Crommelynck ; nous les trounditee dand.e Veilleur
de nuitde Sacha Guitry, auteur pourtant reconnu poursems de I'humour.
Dans cette production particulierement riche, casint tout I'ceuvre d’Henri-
René Lenormand, récemment redécouverte par JeanRenoit du Théatre na-
tional de Marseille La Criée, qui apparait comnprésentative en la matiere.

Dans notre étude sur I'expressionnisme de Lenornmmnd avons déja
tenté de démontrer que cet écrivain était en grales inquiétudes profondes et
durables. Les critiques de I'époque, examinantonre dramatique, avaient
bien compris que les personnages angoissés, pagamént déstabilisés, perdus
dans leur monde intérieur plein fantasmes harcglanhstituaient le groupe de
figures récurrentes dans ses drames. D’autreqestpremiers lecteurs secondés
par les psychiatres curieux de littérature avapemstaté que la mise en scene
de protagonistes tourmentés par les mysteres dgiepre ame reflétait I'état
d’esprit du dramaturge méme. Pour Lenormand chieargobserve d’aprés un
diagnostic médical une névrose d’angoisse, I'éaitsiavére étre une sorte
d’auto-thérapié

Si, tout de méme, notre auteur n’hésite pas a ddsealans les profon-
deurs de l'inconscient, il ne procede pas uniquereenpartisan des théories
freudiennes. En disciple de Strindberg dont ilaetles préoccupations psycho-
logiques, il brosse les tableaux des personnagksoadiques qui, comme lui-
méme, cherchent a résoudre I'énigme de leur existen

Qu’on I'appelletaedium vitagacedig spleen mal du siécle, lypémanie,
névrose maniaco-dépressive, la mélancolie semideuée véritable maladie,
un trouble grave qui fait multiplier les idées $diires et favorise les passages
a l'acte meurtrier. L'homme se présente alors commme personne contradic-
toire car, d'un cété, il aspire a la vie calmeds,l'autre, il fait tout, surtout
inconsciemment, pour rentrer dans le vide donsil serti au moment de la
naissance. Ceci est vrai pour la premiére étaga geoduction dramatique de
Lenormand. Avec le temps I'écrivain prendra conmsméede sa condition et il
campera des personnages qui soit se révoltenteceldy, parfois d’'une fagon

”T. KaczmarekHenri-René Lenormanap. cit, p. 24-26.
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grotesque, soit, en toute connaissance des caunstent fin a leurs jours, car
la seule réalité qui leur parait valable, c’estéant.

2. L’homme absurde

Tout d’'abord, I'homme découvre quelques inconsécgeerde sa nature
qui éveillent en lui une vague angoisse. Il s’equigte mais il désire encore
retrouver son intégrité psychique dans un calmesaire. Il pense que le mal
qui le mine n’est qu’une indisposition temporagemme une toux ou un mal
de téte qu'il pourrait soigner avec un sirop ou méglicaments, et il croit encore,
d’'une maniére puérile il est vrai, que tout reviend I'ordre. Cet homme ne
veut pas accepter sa liberté dans le sens exatelatimot et plutét que d’étre
libre il veut, comme I'a exprimé Heidegger, fuitaut prix le vide de lui-méme,
quitte a retrouver un monde plein, se recroquevsile des valeurs quelconques
ou sur des vérités qui fondent dans la sociéteémdirment de sécurité. Mais a
quoi s'accrocher si tout est illusion ? Malgré toet homme abandonné, comme
s'il était attaché précédemment a des valeurs @ietemant il juge fallacieuses,
veut maitriser son angoisse que causent ses amtisi@sychiques et préfére la
peur devant un objet extérieur. Il tente de ratédiser son mal, car il suspecte,
inconsciemment peut-étre, que derriere son masgseache le vide qui serait
pour lui une douleur encore plus insupportable lgugeur de tomber dans un
précipice ou d'étre écrasé par une voiture. Maisezait alors la mauvaise foi
dont parlait Sartre.

Cependant, une fois le mal installé, I'hnomme setgours harcelé par les
doutes. C’est ce que 'on peut trouver dans lagimasale de I'activité artistique
de Lenormand. En parcourant son ceuvre, nous vaymntes premieres failles
que I'on détecte dans ses personnages ne lespwseig pas encore a étre de
vrais mélancoliques, du moins pas entierement| eat clair que la conscience
essaye d'y réclamer ses droits, méme si des psldiostiles I'assaillent de
toutes parts. Les personnages apparaissent alareage des héros tragiques,
livrés a des forces néfastes qui les réduisentaautsles marionnettes. Il n'y a
pourtant pas de transcendance qui les guide defienr vers une perte inévi-
table, aucune divinité qui se plaise a les pergéclibut de méme, cette trans-
cendance semble planer sur la téte des déshétaasdt le climat remplace
I'intervention funeste d’'un Dieu sadique, tant® geopres instincts s’avérent
nuisibles pour lui. On ne serait donc pas loin @ednception du tragique
de 'homme que lancaient les naturalistes. Maisproe certains auteurs qui
écrivaient pour le Grand-Guignol voyaient déja lenstre non seulement a
I'extérieur de ’'hnomme mais aussi en lui-méme,decé tragique ne provient
pas que du dehors, elle réside également a I'eutéde 'homme. « C’est une
fatalité interne constituée par le faisceau desl@mergies inconscientes, par les
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forces inconnues d’eux-mémes qui déterminent lactisns et leurs passion$ »
C’est bien évidemment la psychanalyse qui permdgrigitimer scientifique-
ment I'existence de ces strates refoulées quiidéént la vie de 'homme. Elles
remplacent les forces redoutables dont se servi@gminciens dieux. Mais ces
personnages sont-ils vraiment tragiques ? LoiradisIne possedent pas encore
la conscience de la liberté. lls comprennent aepleinr malaise :

I’'homme est incapable de saisir sa nature profondejl est incohérent. Les sentiments et les
passions les plus contradictoires coexistent endirisi, chez un méme individu, se mélent dans
un tumulte intérieur difficilement déchifrable, faine et I'amour, la loyauté et I'’hypocrisie, la
terreur, mais aussi le désir de la mort. La bétadine, le monstre aux instincts les plus sauvages
se déchaine parfois chez I'étre en apparence ke mplu de méme qu’on peut déceler dans le
cceur des criminels les plus endurcis une aspiratios la pureté

3. L’homme de transition

Pourquoi les personnages des premiéres piecesndenhand ne semblent-
ils pas encore étre de vrais mélancoliques ? lle s@nt pas, car ils n'ont pas
encore mdri ; ils vivent douloureusement le passgalgevie adulte. lls ont I'air
de l'ignorer. lls souffrent sans vouloir connaitze causes du mal qui les ronge.
Mais ce n’est méme pas la volonté qui leur mandsieie savent tout simple-
ment pas comment s’attaquer a l'inquiétude qudietabilise. Face a son regne
sans partage, ils refoulent leurs angoisses. H#serablent & (Edipe, a cette
exception pres qu’ils ne comprendront jamais leestid, alors que le roi de
Thébes en viendra au fait mais, comme nous le sawap tard et son geste de
se crever les yeux releve de sa condition tragifegpuis la perspective des
dieux son acte peut paraitre comique.

Cela dit, le dramaturge frangais ne campe pas amquat des marionnettes
ou, pour reprendre les mots de Shakespeare, lesh@®igue les dieux écrasent
pour leur plaisil’. L’auteur desRatésdonne vie & des personnages absurdes qui
ne peuvent pas accepter leur condition comme tnagaar elle leur para#
fortiori comique. Se débattre en vain contre le destirewelerait donc qu’'une
folie grotesque. Le type de I'individu que dépdiahormand ne connait pas de
repos ; son expérience est permanente tandis clérds tragique a vite fini
son combat et trouve le calme dans le généralh@amme se trouve écarté du
monde extérieur, il ne veut pas le connaitre commerai romantique. Sa soli-
tude lui permet de réfléchir sur sa vie, de regamiitement devant lui et dans
le vide. Et celui-ci est immense. Voici une visiui ressemble a la conception

8 H.-R. Lenormand, « Mon théatrel>e Monde 27 octobre 1928.

% P. Surer, « Etudes sur le théatre francais coraemp: 1V, Henri-René Lenormand k)nfor-
mation littéraire septembre-octobre, 1953, p. 132-133.

10w, HilsbecherTragizm, absurd i paradoksp. cit, p. 170.
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du tragique quotidien de Maeterlinck. On pourraityr aussi la figure du che-
valier de la foi de Kierkegaard qui, contrairemaathéros tragique, renonce au
général pour devenir pleinement I'Individu.

Agamemnon renonce a Iphigénie et trouve par lapges dans le général ; il peut alors la sacrifier.
[...] Le héros tragique exprime le général et glgriie. [...] Au contraire, le chevalier de la foi
est le paradoxe, il est I'Individu, absolument eiquement I'Individu, sans connexions ni consi-
dérations. La est le terrible de sa situation ¢jofinhe sectaire ne peut supporter [...]. Le chésral

de la foi n’a d'autre appui que lui-méme ; il soaffie ne pouvoir se faire comprendre, mais il
n’éprouve aucune vaine envie de guider les ausi@slouleur est son assurance ; il ignore la vaine
envie, son ame est trop sérieuse pour‘tela

Si ce chevalier mene une vie d’'anachoreéte, I'lhorabseirde de Lenormand
plonge dans la contemplation devant le grand Vade, il est jeté-dans-le-
monde sans I'espoir de la délivrance. Le dramatuagaagnifier I’homme dé-
taché de tous les liens et de tous les prestigasangers. Ce qui reste encore a
I'homme, c’est de se révolter contre la vie. Adtiar de Max Stirner il met en
avance la force supréme de I'Individu qui va sedéarsur le rien.

« Ca me grise d’entendre craquer un édifice swdkigposent des siecles
d’horreur !... Ca me saolle de renverser les doglesssystemes, de détruire
enfin | » dira 'un des personnages. Cependant, en déituisat, il ne propose
rien a la place des vieilles valeurs. Il fabula rasade tout ce qui soutenait
I’'hnomme dans son existence éphémere pour se tétdrérement au vide. Mais,
malgré leurs déclarations ardentes, les personndgdsenormand semblent
persister dans leysathos ils auraient du mal a supporter le poids quiifera
pourtant la joie d’'un sur-homme. C’est dans uneeapiece que notre auteur
réussit a créer un mélancolique.

4. Nico le mélancolique ou Hamlet ressuscité

En créant le personnage de Nico dam§emps est un sonf20), Lenor-
mand semble s’inscrire dans la lignée de la dramigtwniverselle qui aborde
I'aspect mystérieux de I'existence humaine. Eralednt, il ramene a la vie une
figure quasi mythologique de la littérature monglidtn effet, le dramaturge a
campé un mélancolique aux prises de ses cont@udtitérieures qui rappellent
sans doute celles d’Hamlet shakespearien. Le pdaoeis annonce 'lhomme
moderne qui a perdu sa naiveté et constitue anmidtotype des personnages
qui passent douloureusement par la crise exislientizelle-ci se manifeste avant

'3, KierkegaardCrainte et tremblemenfaris, Rivages Poche / Petite Bibliothéque, 2000,
p. 121-130.

12 H.-R. Lenormandles Possédés : Feuilleton de Comeedidu lundi 3 juin 1912, pages non
numérotées.



100 Tomasz Kaczmarek

tout par la prise de conscience des antinomiefd® let I'impossibilité de cer-
ner l'identité de I'individu. En comparant ces denalheureux nous remarquons
gu’ils arrivent tant bien que mal a démontrer fime du paradoxe de I'étre en
soi ou, en peu de mots, ce « malaise d’étre un homin

4.1. L’homme déchiré

Pour mieux voir quelques paralleles avec le cagatheux prince, il est
utile de présenter I'histoire de notre protagonisgte bout de longues années
passées a Java, Nico van Eyden retourne a Utreahtrgndre visite a sa soeur
Riemke. Romée, sa petite amie de I'enfance, egéaelle aussi. En cours de
route, au bord d’'un étang elle voit une terrifianéucination : elle apercoit la
téte de Nico affleurer a la surface de I'eau. L’lnoense noie, mais Nico vit
toujours. Romée a vu aussi des roseaux coupésdbiamque verte, deux élé-
ments clefs qui accompagnent I'action. C'est aiped ce moment qu'elle se
demande avec Riemke si par hasard elle n'avaivpds futur. Au fil des six
tableaux nous observons comment peu a peu la vilida noyade se réalise.
La piece commence par I'évocation de la mort dsgrarage principal qui finit
bel et bien par s’accomplir. Le dramaturge a res@utesthétique des pieces
soi-disant « climatiques » dans lesquelles l'intégpsychique du protagoniste
subit un éclatement. Si, dans ses drames précedemsrmand situe I'action
dans les pays exotiques, ici il choisit la Hollaadi@ de montrer les paradoxes
de 'homme occidental face a la sagesse orientidieo vient de Java ou il
semble avoir perdu toutes les attaches avec ldisaition européenne. Les
brouillards et les marécages seront un entouragegerau déploiement de 'ame
fragile de ce mélancolique déchiré entre son ratisme et sa spiritualité.
C’est ainsi que l'auteur réussit a exposer I'évoluintérieure et les méandres
obscurs du psychisme de son héros névrosé. lhigsessant de remarquer ici
que le dramaturge ne situe pas par hasard I'adéda piéce en automne. Cette
saison symbolise le passage prématuré du protagorgss 'age adulte, tout
en permettant d’établir un diagnostic sur son roat, comme écrit Aristote,
« ce qui est phlegmatique en hiver est mélancokguautomne’s,

Nico représente le type de personnage a traveusllegus découvrons le
mystére de l'existence. Il est, toutes proportigasdées, un reflet lointain et
moderne d’Hamlet. Il ne s’agit pas ici de faire étade comparative entre eux,
mais de démontrer la complexité de notre hommerdbsgue tous les deux
représentent a titre, on voudrait dire, archétypal.

13 G. Minois, Histoire du mal de vivre. De la mélancolie & la oigsion Paris, Editions de la
Martiniere, 2003, p. 7.

¥ Propos cités par F. Roussel, « Le Concept de n@larzhez Aristote »Revue d'histoire des
sciencesvol. 41, 1988, p. 301, note 6.
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Nico est avant tout le double de Lenormand de b@geoou I'auteur tra-
versait une crise existentielle aigué. C'est pamets qu'il lui préte qu'il tente
d’exprimer les angoisses de 'homme moderne suspdads le vide ontolo-
gique face a la banqueroute des sciences et dhgiam. Il comprend « la féroce
et l'inutile stupidité des lois de la vié®»

Contrairement & (Edipe ou a Narcisse, Nico est eemisde son déchire-
ment intérieur, il ne fuit pas devant les contrtidits de son étre. « Mon mal,
dira-t-il & sa fiancée, c’est de ne pas vouloirndepas pouvoir étre dup& |
vit douloureusement la déchirure entre sa volomntéaecondition. Il se voit
harcelé entre deux forces antinomiques : I'attachera la vie et I'attrait vers
'auto-anéantissement. De fait, elles sont a lioegde ses recherches qui le
conduiront directement vers la mélancolie et dmédancolie vers la mort, la
mélancolie ne supposant pas obligatoirement 'aetstruction comme le seul
reméde valable & son mal.

Si (Edipe perd c’est qu'il savait trop peu de chasese pouvait pas pré-
voir l'issue tragique de son existence ; de méme plarcisse qui ignorait les
contradictons intérieures de sa nature. Nico, auraime, va-t-il succomber a
cause de son savoir peut-étre trop profond ? Qiéfsdte résulte-t-elle du fait
gue sa sensibilité ne lui a pas permis d’embrass@isavoir complexe et para-
doxal, comme c’était aussi le cas d’Hamlet ?

Tout au long de la piece, Nico se pose sans ce&ssquistions sur le sens
de la vie et sur la réalité du monde. Il le faie@awne tranquillité mélancolique
de celui qui de son regard pensif observe la natumgest pas pour autant
résigné, mais tourmenté par une tension intéri€tiest ainsi que nait en lui la
problématique de I'étre. Il nous semble que l'apalye I'hnomme absurde
proposée par Walter Hilsbecher convient parfaitérbegan pour décrire ce per-
sonnage de Lenormand. Nico se demande donc : aq&eagie la vie ? Indépen-
demment des hypothéses ou des mythes, il sait dafan de son existence
I’'hnomme parcourt trois périodes : I'enfance, la unié et la vieillesse. Seule la
deuxiéeme d’entre elles lui donne le privilege dedamscience et de l'action :
trop jeune, il est incapable d’appréhender I'étrep agé, il est déja au seuil de
la mort. Or, adulte, Nico se rappelle son enfaroéuie a jamais dans le néant
du passé, qui lui donnait I'amour maternel et Ietisgent de sécurité, et ce
souvenir fait naitre en lui le regret et la nostldl sait qu’il ne peut plus
compter que sur ses propres forces, si bien qurit@ive saisi de la crainte de
la solitude qu’aucune femme ne pourra remplir. Maissitot une autre vision
pénible s’empare de notre personnage : celle deagenir qui va apporter la
proximité de la mort. Conscient d’étre a chevalewteux périodes extrémes,
I'une désirée, l'autre redoutée, il éprouve un isalal se croit privé de I'insou-

1% H.-R. Lenormand)e Temps est un song : idem,Le Temps est un songe. Les Ratés
L’Avant-scéneahéatre janvier 2008, p. 26.
18 |bid., p. 35.
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ciance d'autrefois et menacé par I'anéantissemesadvie qui viendra. Quand
échouent les tentatives qu'il fait pour expliquette étrange tension entre les
deux temporalités du non-étre, il se sent déchijrémpuissant, cede a la mé-
lancolie"’.

4.2. Prise de conscience de I'inanité universelle

« Qui empéche l'imagination de suivre la noble gare d’Alexandre
jusqu’a la retrouver bouchant le trou d’'un tonn@audemande Hamlet & Hora-
tio'®. Ce dernier trouve cette recherche un peu fornéis le prince danois n’a-t-
il pas raison de constater que chaque vie conduit anéantissement quelque
peu grotesque ? Et surtout inévitable ! Voici c#l glit a ce propos :

Alexandre est mort, Alexandre a été enterré, Aldrarest retourné en poussiéere ; la poussiére,
c’est de la terre ; avec la terre, nous faisoni dgaise, et avec cette glaise, en laquelle Aldsan
s’est enfin changé, qui empéche de fermer un deariere ?

L’impérial César, une fois mort et changé en boue,

Pourrait boucher un trou et arréter le vent du deho

Oh ! que cette argile, qui a tenu le monde en igffro

Serve a calfeutrer un mur et a repousser la rdfaleer 1*°

Tel est-il donc le destin de chaque homme qui s&ttait a la décompo-
sition des matiéres organiques comme le crane mlgalorick ? Quand le roi
demande au prince ou se trouve le corps de Polapiasce deuxieme vient
d’assassiner accidentellement, il lui répondra:seuper ». C’est de cette fagon
gu’Hamlet exprime sur un ton ironique la vanité tdetes choses ; le pere
d’Ophélie serait, selon le protagoniste,

quelque part ou il ne mange pas, mais ou il esgéamine certaine réunion de vers politiques est
groupée autour de lui. Le ver, voyez-vous, esteveimpereur pour la bonne chére. Nous en-
graissons toutes les autres créatures pour nougiesgy ; et nous Nous engraissons nous-mémes
pour les infusoires. Le roi gras et le mendiantgmane sont qu’un service différent, deux plats
pour la méme table. Voila la fih

Les propos du personnage de Lenormand ne seroatpsisnarquois, mais
ils touchent juste quant a la question de la fitégile I'existence humaine. Ici,
il s’agit de la vie des insectes que le protagentstmpare a la durée de celle
des hommes. Il sera toujours calme quand il candtatrocité du temps qui

"W, HilsbecherTragizm, absurd i paradoksp. cit, p. 171-175.

18 \W. Shakespearéa Tragique histoire de Hamlet, prince de Danemank Euvres complétes
de Shakespearé&rad. V. Hugo, Paris, Pagnerre, t. |, 1865, [8.34

9 bid., p. 190.

2 bid., p. 173.
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s'écoule inexorablement, attitude d’'un homme résigmopre a un mélan-
colique :

Regarde ces éphémeéres, au-dessus de I'étangourtislionnent dans la lueur jaune, comme s'ils
étaient ivres ou fous... Ce sont des vieillardsstpgcrochent a la lumiére... Il y a quatre helitss,
n’étaient pas encore au milieu de leur vie... Dgpils ont senti passer sur eux trente ou quarante
années d’une existence humaine. Ce soir — dansdix #s mourront sous les rosétix

La vie de Nico tourne ainsi autour de I'expériedaenéant qui lui permet
de remarqguer que tout est vain et absurde. Il pibuféclamer le fameux mono-
logue d’'Hamlet : « étre ou ne pas étre », a cédffierehce pres qu'il se passerait
de la dimension morale, manifeste dans la pieckesipaarienne. Nico est un
homme absurde, il ne doit pas se venger sur qucew®it, sinon sur sa propre
vie privée de tout sens. Serait-ce de sa fautdlguiga aucune substance ? et
guelle vengeance ? Son soliloque ne porterait guées questions existentielles.
Et le voici dans cet instant contemplatif face eaubllard, ou les mots prennent
corps comme sous I'emprise d’une force occulte :

Hier, aujourd’hui, demain, ce sont des mots [Dgs mots qui n'ont de réalité que pour nos mes-
quines cervelles. Hors d'elles, il ny a ni le pass 'avenir... Rien qu’un immense présent. Dans
I'éternité, nous sommes en méme temps a naitrents\et morts.

Nico foule au pied tout le rationnalisme et toues idées recues. Mais
c’est la qu'il se rend compte de son attitude paxald. Il ne peut pas dimogito
ergo sum il doit dire, comme le propose Jankélévitdupito ergo cogit®.
Mais si I'auteur duParadoxe de la moraleemble arriver a résoudre le cercle
de la temporalité, Nico persiste dans son aveugieeten’écarte pas la raison
qu’il critique paradoxalement. C’est dire que teatayant recours a la langue,
qui a perdu sa substance sémantique, il devraiteseé lui-méme. Il dira ceci a
Mamdame Beunke qui vérifie une addition :

On ne peut méme pas démontrer que deux et deugdaitite. Les nombres n’existent pas. C’est
une convention de la pensée... Vos comptes nepasniels. Ce ne sont que des signes de choses
mangées, bues, dispersées, détruites. Vos congtes soujours fauf.

Mais alors, ses propos ne semblent-ils pas nondéitegsonnables comme
les calculs de la vieille bonne ? Il sait que iaga est trompeuse par ses faux-
fuyants devant ce qui est inévitable. De fait, élesse I'image de notre vie,
elle assoupit notre angoisse. Mais les paroles ide Mont plus loin. Si on
voulait résumer son monologue en une seule phitast,indéniable qu'il serait

21 H.-R. Lenormandl_e Temps est un songs. cit, p. 45.

2 |pbid., p. 45.

2y, JankélévitchLe Paradoxe de la morgl@aris, Editions du Seuil, 1989, p. 14.
24H -R. Lenormandl.e Temps est un song®. cit, p. 53.
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le mieux illustré par celle-ci : I'instant est utb@me d’éternité. Il est Iégitime de
voir dans ses propos I'écho des idées de Kierkdgamrcernant la synthese de
I'étre humain : « I'hnomme est une synthése d’amdeetorps ; mais il est en
méme temps une synthése du temporel et de I'éteré&lour réaliser cette syn-
these, il faut une instance tierce qu’est I'esguit en sombrant dans I'angoisse
doit passer de I'état de réve a I'état de v&llldais chez Lenormand ce
passage est loin de s'effectuer, I'esprit ne slevgias, peut-étre parce que
Nico n'a pas la foi religieuse du philosophe.

Cependant Nico ne comprend pas la division ratib@rmr temps et de
I'espace ; au contraire, il nie en bloc ces notiqaslui semblent étre une in-
vention spéculative de I'homme. Il ne comprend pas plus comment le corps
peut contenir 'dme, ni comment le temps se siaergpport a I'éternité. C'est
pourquoi, en dépit de la passivité de I'espritf Bailui 'angoisse, semblable &
celle qu'a sentie le philosophe danois. Commenbraes le corps périssable et
I'ame qui gémit en nous ? Qu’'est-ce que l'infinilizo sait qu'il est impossible
de trouver dans la succession infinie du temps aintdixe. Il n'est pas a
méme d’'arréter les aiguilles, ni méme les retardétors d’elles, il N’y a ni le
passé ni 'avenir... Rien qu’'un immense préseditsNico, et il le dit, semble-t-il,
en qualité d'un disciple de Kierkegaard :

L'éternel est [...] le présent. Pour la pensé¢eliéel est le présent congu comme la suppression de
la succession [...], pour la représentation, aiesprogres sur place, car il est pour elle le prése
infiniment plein. On ne trouve donc pas dans lié¢tda distinction de passé et d’avenir, parce
que le présent est posé comme étant la suppresiarsuccessidh

Mais Lenormand, un athée déclaré, prend-il au wérie message d’un
existentialiste croyant ? Cela est peu probable’allirait pas pu, par exemple,
accepter l'idée du péché qui revient avec obsesdanms les ouvrages de
Kierkegaard. Mais déja I'impuissance de I'étre himdevant l'infini, I'échec
de la raison incapable d’embrasser le mystére ohpde 'angoisse que pro-
voque l'aliénation dans un monde incompréhensildetant de thémes proches
de la sensibilité de notre écrivain. Enfin, peu ame les sympathies du drama-
turge en la matiére, de totue évidence moins sgb#l le philosophe, car en
pensant a I'éternité Lenormand veut dire a tragers protagoniste que I'étre
humain réve d’'une vie meilleure que celle sur terael lieu de songer au
paradis imaginaire du chrétien, il voudrait trouie@ibas une poignée de valeurs
qui conférent un sens a son étre. En méme temps, d&\Npeur de ce qui existe
au-dela de cette vie précaire, mais point de lat morsoi. L'idée méme de
mourir lui est indifférente.

% Cité d'aprés A. ClairPseudonymie et paradoxe : la pensée dialectiquiieikegaard Paris,
Vrin, 1976, p. 107.

28 |pid., p. 104.

%" propos cités par F. Farago (diPhilosophie Rosny, Bréal, 2004, p. 133.
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4.3. Les paradoxes de 'homme absurde

Hamlet et Nico détestent I'existence, le premiaricaésite entre la vie
dans un monde dépravé et I'amélioration ou I'exteation de ce monde, le
deuxiéme car il ne supporte plus tout simplemerpidigls de son étre. Mais
dans les deux cas, la gravité de I'existence edbgne. Alors I'hnomme absurde
oscille entre la volonté de retourner a I'état gierel d’'ou il a été tiré, contre
son gré d’ailleurs, dans cet univers temporel,egivie de sauvegarder la vie.
Nostalgique de I'age ou il était enfant, il crad#ja I'anéantissement par la
mort. Il connait certains sages qui ont résolu ystare de la vie, mais la mé-
lancolie de Nico vient du fait qu’il est toujourdaeché, méme inconsciemment,
au rationalisme, et c’est peut-étre I'un des pltends des paradoxes qui le
travaillent. Il le critique mais ne peut pas s'ésidter. Ceci est d’autant plus
visible quand il se pose des questions sur la @aturtemps. Mais le mélanco-
lique «ignore la fonction de I'espace et du temjes il sera chaque fois « préci-
pité dans une mouvence sans commencement riffileici donc le paradoxe
de Nico : il n'accepte point les notions spatiopemelles que véhicule la tradi-
tion occidentale et il ne peut pas se soustraieri@influence. « Impossible de
caractériser le temps, sinon avec des mots déjaoreds : la définition, en ces
matiéres, présuppose inévitablement le défiAi.!lbne cesse de penser le temps
au moyen d’'un langage discursif ou poétique, eégeouver le modéle notion-
nel dont il se sert. Mais ses monologues ne I'agpant pas ; juste au contraire,
il sera encore plus en proie aux doutes.

L’homme se proméne dans le temps comme dans um.jarQuelqu’'un marche derriére lui,
portant une toile et il ne peut voir les fleursghssé. Quelqu’un marche devant lui, portant une
autre toile et il ne peut pas encore voir les Bede I'avenir. Mais toutes ces fleurs coexistent
derriére les deux toiles et les yeux de l'initiécessent de les contemgfer

La conscience lui fait voir la vanité de toutessd#® Inutile de construire,
et surtout pas pour contenter le Créateur quisgyeex, n'existe pas. Il tourne
aussi le dos a ’lhomme tragique qui, quant a loijvait encore définir 'espace
de sa rédemption. C’est que Nico, en personnaggddse croit pas au rachat
ni a lacatharsisa travers sa chute. Car parler de chute dansasoest privé de
sens : il n'a pas particulierement péché, il n’'a gammis de crime. Le nihilisme
épistémologique auquel le conduisent le douteagigbisse se double chez lui
d’'une crise de la foi — non pas religieuse, maimd’foi dans son acception
fondamentale, permettant a I'esprit d'adhérer awémaé ; d’ou le sentiment de
I'inanité universelle.

28 M.-C. LambotteEsthétique de la mélancoliParis, Aubier, 1984, p. 80.
29y, JankélévitchlLe Paradoxe de la moralep. cit, p. 16.
%0H.-R. Lenormandl.e Temps est un song®. cit, p. 29.
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Je ne crois plus a la lumiére... lls n'existent. p&u s’il existe quelque chose qui corresponde a
ce que nous appelons nuages... lumiéere... nousups pas le connaitre. Nous ne pourrons
jamais rien connaitre de ce que voient nos yeuxcalgu’'entendent nos oreilles, de ce qui

traverse nos cerveaux. [...] Réver n'est rien. kk&afk, c’est de savoir que 'on réve... C'est de

marcher et de savoir qu’il N’y a pas de sol sous pas... C'est d'étendre les bras et de savoir
qu'ils ne peuvent rien étreindre... car tout estdmes et reflets des fantories

Pourquoi alors, face a cette inanité, ne pas seefedans l'indifférence ?
Ce serait bien l'attitude du sage. Mais voici legg@xe, un nouveau : Nico
poursuit ses recherches non pas comme un intetlesucieux de I'objectivité
des choses, mais comme un individu angoissé, laskaflantdmes, qui déses-
pérément s’efforce de fonder son existence surcert@ude quelconque. Nico
hait ce monde qui lui parait horrible et absurdaisnen méme temps quelque
chose le lie encore a cette existence et le fordgera. Il est tantdt poussé vers
I'action, tantét appelé vers le néant. Il voit ddésang le symbole du giron
maternel dans lequel il se sentait protégé comstmadl d’'étre ; et il évoque le
souvenir de I'enfance ou il se croyait libre dudfsaiu de I'existence :

Quand jétais enfant, je m'imaginais que mon exiséeétait une illusion... Je ne trouvais pas,
dans mes sensations, de preuves suffisantes paite que j'étais réellement en vie... Un peu
plus tard, j'avais remarqué, en étudiant I'astroigmue les calculs des savants sur les mouve-
ments des astres n’'étaient qu'approximativementtexd y avait presque toujours un écart, une
incertitude. Alors, je m'étais pris a douter dexistence de ces astres... Je me demandais s'ils
n'étaient pas une espece de décor, de trompe-Begil aucun rapport avec ce que ’lhomme croit
savoir de leur distance, de leur poids et de ldimension¥.

Comme il apparait dans ce fragment, a I'imaginatied’enfant a succédé
I'entendement du jeune homme qui refuse de tenir patisfaisants les résultats
des recherches scientifiques. Ce qui chez l'unitdéu instinctif devient chez
l'autre fruit d’'une réflexion mdre. L'absence detitade fait que Nico ferme
les yeux devant le monde matériel, il s’en détoulineeut tout connaitre, ou
rien. Paradoxalement, notre protagoniste oubliecaalition d’étre humain
comme s'il aspirait & devenir Dieu dont, on le s&i@, il nie I'existence. Aspi-
ration puérile, certes, et témoignage d’'un psychigmsohérent. Mais en défi-
nitive la soif d’absolu conduit Nico a la solitude point de vue existentiel et
au néant sur le plan épistémologique.

Faire I'expérience de I'étre dans ses paradoxesgiea I'hnomme, selon
Walter Hilsbecher, de dépasser le pathos du waegit|d’objectiver la sensation
de I'absurdité de I'existence. L’homme paradoxatio& plus s’'insurger contre
le monde ni souffrire de sa propre impuissancer Rbuconnaitre le paradoxe
de son étre « constituedatharsisavant touteatharsis». Des lors, il peut vivre

3 Ibid., p. 45-46.
%2 bid., p. 34.
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libre, en accord avec les contradictions, supérelaur pouvoif’. Mais Nico
n’incarne pas ce type de l'intellectuel maitre de passions. Il a en lui trop
d’orgueil et pas assez d’humilité. Qui plus ess, fierces qui jaillissent de son
inconscient le jettent dans les bras du néant.

4.4. Se faire néant

Dix ans avant I'action de la piéce Nico a déja vosg tuer par pendaison.
C’est alors qu'il prend conscience de la futilité k& vie, de cette répétition
vaine de tout ce qu'il fait. Rien n'a de sens, jeni, et rien ne peut y remeé-
dier. Seul le vide persiste, réel, le méme videahsnt toute idée de nouveauté,
comme si se Vérifiait la conception circulaire thestoire cernée dansEcclé-
siaste: « et ce qui est arrivé arrivera encore, ce Wstdait se fera derechef :
rien de nouveau sous le soleil ! [...] Ce qui arsétait déja fait, ce qui doit se
faire s'était déja produit® Ces propos semblent résumer le mieux le destin
inexorable de notre protagoniste.

Tout de méme, ce mélancolique se croit encore taplabs’opposer a son
sort. Il cherche de I'apaisement entre les barsadgien-aimée, mais, paradoxa-
lement, c’est elle qui lui insuffle le désir de sécider. A un moment donné,
Nico semble capituler devant son devenir, il saighdé ne plus penser et vivre
dans une quiétude parfaite. Mais accepterait-ilexistence plate afin d’éviter
I'angoisse métaphysique ? Serait-il capable degpamsgre sa conscience éveil-
lée ? Au début, il semble encore croire a la jaevidre, mais ne serait-il pas
enfantin de plonger dans le monde chimérique queldanerait 'amour de
Romée ? Il réve d’'une vie tranquille, néanmoing;@ascience ne lui permettra
pas de céder au charme de ce mirage. Faste dstdlezé, bonheur, calme ni
volupté, rien de tout cela ne sera son lot. L'ombeel'impossible bonheur
tourne en supplice et génére un réflexe d’autoatidit : « si un médecin vous
apprenait qu'il existe un moyen de vider propremestte petit crane et de
remplacer son contenu par du foin ou de la saksteze que vous ne le prieriez
pas de vous faire cette opération admirabl& ®e la mort du moi & la mort de
I'étre il ne reste plus qu’un pas. Hamlet exprimesa sa volonté de retrouver la
paix dans la mort ou dans le réve qui le détadheéediexistence absurde :

Y a-t-il plus de noblesse d’ame a subir

la fronde et les fleches de la fortune outrageante,
ou bien a s’armer contre une mer de douleurs

et a I'arréter par une révolte? Mourir.., dormir,

33 W. HilsbecherTragizm, absurd i paradokep. cit, p. 177.

34 Propos cités par J. Rudse Tragique créateur. Qui a peur du nihilisme&Amand Colin,
1998, p. 105.

% H.-R. Lenormandl.e Temps est un song®. cit, p. 53.
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rien de plus... et dire que par ce sommeil

nous mettons fin aux maux du cceur et aux milleiteg naturelles
qui sont le legs de la chair : c’est la un dénougme

gu’on doit souhaiter avec ferveur. Mourir.., dormir

dormir! peut-étre réver! Oui, la est 'embarras.

Car quels réves peuvent-ils nous venir dans ce sdrdeka mort,
guand nous sommes débarrassés de I'étreinte devoe®

Voila qui doit nous arréter. C'est cette réflexian-

qui nous vaut la calamité d’une si longue existéhce

Le protagoniste de Lenormand parle en termes amedo@ cette exception
prés qu’il considere comme un réve déja son existen

Mourir, ce n'est pas dormir, ce n’est pas rév€'est maintenant qu'on réve... Les arbres, la terre
les vapeurs, voila le réve inexplicable. Mourigst's’éveiller, c’'est savoir, c'est peut-étre attiee
ce point de I'éternité d’oli le temps n’est plussenge... cette marche ol tout coexiste

C’est par ces mots que notre mélancolique sugggrenvie de retourner
dans le néant. Il n'arrive pas a maitriser lesipassqui le tourmentent et son
amour pour Romée ne lui permettra pas de dépasseélancolie. Mais, est-ce
gue Nico perd vraiment en se noyant ? Ne se flrgas d’affaire par une
défaite volontaire mais apparente ? En rejetariblesiu rationalisme de la civi-
lisation occidentale ne voudra-t-il pas les niazaga plus fortement par son acte
suicidaire ? En se tuant, ne mettra-t-il pas fix absurdités de I'existence ?
Ou, peut-étre, tout simplement son destin étalepuis longtemps inscrit dans
les astres ?

Il est certain que notre protagoniste se sentaitdux a Java ou le poids
de la pensée occidentale ne pesesur personnebag,|®on arrive a ne plus
penser . Son mal réside ainsi dans ses réflexions suelaleines de contra-
dictions insurmontables. Elles sont d’autant plésilples qu’elles n’aboutissent
pas a trancher I'énigme de I'existence ; tout antredre, elles aggavent encore
plus les doutes sur la nature de I'étre. Il faudmlirs chercher la réponse a ses
questions dans les concepts nihilistes du bouddhikmt la piece est parsemeée.
De fait, ce n'est pas par hasard que Lenormand/éair son protagoniste de
Java, ancien royaume bouddhiste. Nico semble péommme un initié qui
décide de se fondre dans le néant. « Il n’y a piakesé ni I'avenir... Rien qu’un
immense présent. Dans I'éternité, nous sommes emertémps a naitre, vivants
et morts » dit-il en faisant croire qu'’il désirde@ndre le nirvana, cet état de
bonheur, de calme et de sérénité supréme, masusae liberté. Nico semble
donner I'impression d'un sage qui, pour accédeetiedorme supérieure de
I'étre, entend éteindre ses appétits, se défairmute passion. On se rappelle

38 W. Shakespearea Tragique histoire de Hamlet, op. ¢it39.
3"H.-R. Lenormandi.e Temps est un songm. cit, p. 45
% |bid., p. 26.
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I'épisode signalé plus haut dans lequel il imagleeremplir de foin I'intérieur
de son crane. N'est-ce pas la échapper aux socéfsade I'dme et donc
plonger dans la non-conscience ? Mais Lenormandilte@ussi cette piste. |l
est possible que l'idée de I'anéantissement bostilpilt lui paraitre alléchante,
surtout aux moments de ses nombreuses crises Bes/aemais I'écrivain ne
pouvait tout de méme pas adhérer & une concepiigposant I'existence de
'élément divin. Il se rapproche, peut-étre, depifdon de Hegel sur le
bouddisme, qui dit : « Dieu est le néant, d'ou dée@lors aussi I'affirmation
que 'homme devient Dieu en s’anéantissant lui-méfeNico veut-il donc
devenir ce Dieu ? l'aurait-il cherché en lui-mém€&e&pendant la encore, |l
resterait un exces de mysticisme religieux. Lenonast trop morose et trop
pessimiste pour I'accepter ; mais aussi trop adars la vie pour se laisser
entrainer par la tentation du sacré. C’est pourgaaont les paroles de Scho-
penhauer qui, & notre avis, illustrent mieux lesviciions du dramaturge. Le
philosophe prétend que, pour supporter la doulelar misere du monde, il faut
contempler les saints qui ont anéanti leur prop®nté en voulant servir
I’humanité :

tel est le meilleur moyen de dissiper la sombrerésgion que nous produit le néant, ce néant que
nous redoutons, comme les enfants ont peur debr#&ngcela vaut mieux que de tromper notre

erreur, comme les Hindous, avec des mythes et d&svides de sens, tels que la résorption en
Brahma, ou bien le nirvana des bouddhistes. Nowssamous allons hardiment jusqu’au Bdut

Et l'auteur desRatésde constater : ke monde extérieur — son irréaljté
l'irréalité de la propre personnesont des sentiments que j'ai connus des
I'extréme jeunesse. N'étre que réve d’'un autreLe monde était un réve. Le
Temps est un songé'»

Tout compte fait, si on acceptait méme que Niceray alors Lenormand
aurait gagné, du moins, momentanément ; car, usdd@iéce écrite, il subit
encore l'effet thérapeutiqgue de I'écriture, enfiursqu’a nouvel acces d’hési-
tation, d’'inquiétude et de mélancolie. Ces retaled’angoisse ont donc une
influence bénéfique sur notre écrivain, puisque ddute seul enfante la créa-
tion »™. Jusqu’en 1951, année de la mort de I'artistayalereaux personnages
vont proliférer dans son théatre, déséquilibrégageés, désespérés.

%9 Hegel,Encyclopédie des sciences philosophiguelsLa Science de la logiqué. Vrin, 1970,
p. 522.

40 A, Schopenhauet,e Monde comme volonté et comme représentafiolin-Gallimard, 2009,
p. 431.

*1 Qui étes-vous,Interview d’André Gillois, émission du 22 octolr@50.

42 3.-P. BichetEtudes sur I'anxiété, op. Gip. 57.
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Ce sont des inquiets, des tourmentés. lls ne cedsesitinalyser lucidement ; ils se posent des
questions précises sur leur nature, leur destinis Macune réponse ne saurait les contenter,
puisqu’aucune ne peut expliquer et toute la vi€hetmme entier. IIs ne connaitront donc jamais
de repos ; leur existence durant, ils seront téstymar cette soif de connaitre. Et quand le rideau
tombe [...] bien des particularités nous échappemtme & eux-mémés

Le rideau tombe aussi sur notre étude dans laguells avons voulu
montrer les paradoxes meétaphysiques des protagerisgés par un écrivain
névrosé. L'ceuvre théatral d’'Henri-René Lenormartdt@g consacré aux re-
cherches psychologiques, mais c’est seulementldamgmps est un songae
'auteur réussit pour la premiére fois a construine figure de mélancolique
victime de multiples paradoxes existentiels. Indiivien désaccord avec un
monde dont il ne peut percer tous les mysterex, Ni€éros de cette piéce, nous
livre une bonne poignée de réflexions qui respitesitréminiscences de Freud
et de Strindberg. Ni tout a fait tragique, ni taufait absurde, dans tous les cas
meélancolique, Nico conjugue les paradoxes de serséhs pouvoir en trancher
un seul. Il sait pourtant que le mal n’est pas dpres I'univers, il est aussi dans
son ame pleine de pulsions destructrices et deradiations souvent inson-
dables. Enfin, il est en méme temps un témoignageuéant d'une époque
encore troublée apres les horreurs de la Grandg&sue

43 p. Blanchart, « Le Théatre de Henri-René LenormApdcalypse d’une société Masques
Revue internationale d’art dramatiqu#&947, p. 195.



