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Streszczenie

Artykul poswiecony jest krytyce Jana Lorentowicza wobec tworczosci Wladysta-
wa Stanistawa Reymonta, pisanej i wydawanej w latach 1898-1925. Podjeta zostaje
proba ukazania procesu utrwalania si¢ tezy Lorentowicza mdowigcej o naturalnym,
samorodnym talencie pisarza. Tekst odpowiada rowniez na pytanie, dlaczego w la-
tach trzydziestych XX wieku krytyk zmienit swéj stosunek do pisarza i jego twor-
czosci.
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On Jan LorentowicZ’s literary criticism
of the works of Wtadystaw Stanistaw
Reymont

Summary

The article is devoted to Jan Lorentowicz’s critique of the works of Wladystaw
Stanistaw Reymont, written and published between 1898 and 1925. It attempts to
present the process by which Lorentowicz’s thesis — asserting the writer’s natural,
innate talent — became established. The text also addresses the question of why, in
the 1930s, the critic changed his attitude toward the writer and his work.

Keywords: Jan Lorentowicz, Wtadystaw Stanistaw Reymont, literary criticism

Jan Lorentowicz, wplywowy krytyk okresu modernizmu oraz dwudziestolecia
miedzywojennego, rozpoczal swojg aktywno$¢ zawodowg w roku 1894 od wspol-
pracy z ,Przegladem Tygodniowym” W tym samym roku poznal Wladystawa
Stanistawa Reymonta, ktory z Lorentowiczem wkrétce zamieszkal na kilka lat
w Paryzu, przy rue Rollin 6, potem 12. Juz podczas pierwszego spotkania Loren-
towicz wyrazil uznanie dla nowel pisarza, o czym wspominat w zbiorze Spojrze-
nie wstecz'. Niedtugo pdzniej, w 1898 roku, poswiecit Reymontowi pierwszg czes¢
cyklu Nasi mlodzi, prezentujac w niej sylwetke poczatkujacego literata2. Artykut
ten zapoczatkowal trwajacy trzydziesci siedem lat okres, w ktorym Lorentowicz
regularnie publikowal wypowiedzi dotyczace tworczosci Reymonta — najczesciej
krytyczne omoéwienia kolejnych jego dziet. W latach 1898-1935 oglosit dwadziescia
osiem tekstow na ten temat. Opinie Lorentowicza o utworach Reymonta oraz pdz-
niejsze wspomnienia i informacje biograficzne, publikowane juz po $mierci autora
Chiopéw, miaty duzy wplyw na postrzeganie pisarza przez czytelnikéw oraz ba-
daczy literatury3.

1 Zob. J. Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1957, s. 5.

2 Zob. tenze, Nasi mtodzi. |. Wtadystaw St. Reymont, ,Przeglad Tygodniowy” 1898, nr 12-18 (z prze-
rwami). Bohaterem drugiej cze$¢ studium jest Stefan Zeromski (tamze, nr 39-51, z przerwami).

3 Wiecej o portrecie pisarza wykreowanym przez Lorentowicza pisze Zofia Bojara w artykule
Lorentowicz o Reymoncie: miedzy wspomnieniem a paszkwilem (,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Litteraria Polonica”, w druku).
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Ograniczony zakres materialu, obejmujacy wylacznie krytyke tworczosci Rey-
monta, w dodatku podszyta skomplikowanymi relacjami osobistymi obu tworcow,
nie pozwala formulowac ogélnych tez o Lorentowiczu jako krytyku literackim. Nie-
mniej analiza owych dwudziestu o$miu publikacji zdaje si¢ $wiadczy¢, ze w ocenie
dokonan autora Komediantki — przynajmniej do $mierci noblisty — kierowal si¢ on
podobnymi kryteriami jak wobec osiggnie¢ innych pisarzy. Na szczegolng uwage
zastuguje akcentowanie przez Lorentowicza znaczenia oryginalnodci artystycz-
nej4, przejawiajacej si¢ zaréwno w nietypowej tematyce utwordw, jak i w nowator-
skich rozwigzaniach narracyjnych czy sposobach obrazowania. Te oryginalnos¢
Reymonta - jezyka, stylu, opiséw przyrody — Lorentowicz z pewnoscig od poczat-
ku dostrzegal i docenial. Warto rowniez podkresli¢, ze w latach 1898-1925 krytyk
zdolny byt do bezstronnej lektury dziel pisarza, raczej nie kierowal sie¢ wowczas
osobistymi sympatiami czy antypatiami, co znalazto wyraz w pochwatach (z re-
guly ostroznych, tylko w przypadku Chfopéw bezwarunkowych) formutowanych
wobec wybranych aspektow jego tworczosci.

Z drugiej strony Lorentowicz pozostawal pod wyraznym wplywem parnasi-
zmu, nurtu cechujgcego si¢ formalnym wyrafinowaniem i erudycyjnoscig, hotdu-
jacego hastu sztuki dla sztuki. Jego fascynacja francuskimi wzorcami artystyczny-
mi byta powszechnie znana i stala si¢ nawet przedmiotem zarzutéw; wypominano
mu, ze idealizuje literature Zachodu, w zwigzku z czym literatura polska wypada
w jego krytycznych recenzjach duzo mniej korzystnieS. Upodobanie do kunsz-
townych i harmonijnych form nie mogtlo i§¢ w parze z uznaniem dla nieznajacego
stylistycznego umiaru Reymonta, od poczatku uprawiajacego pisarstwo bliskie
naturalizmowi. Miedzy innymi dlatego Lorentowicz zachowywal rezerwe, czes-
ciej ganil, niz chwalit autora Suki. Tym bardziej ze kolejnymi utworami Reymont
nadal nie trafial w jego estetyczne upodobania (wyjatkiem byli Chlopi), a zarazem
odnosit - wydaje sig, ze dla Lorentowicza niezbyt zrozumiaty — czytelniczy sukces.

W kontekscie oceny tworczoéci Reymonta Lorentowicz jawi si¢ jako krytyk kon-
sekwentny, ktdry raz sformutowane sady powtarzat wielokrotnie, czesto uzywajac
niemal identycznych sformulowan. Tego rodzaju postawa moze $wiadczy¢ o sil-
nym przywiazaniu do wlasnych przekonan, a jednocze$nie moze by¢ wyttuma-
czeniem dla popularnosci opinii Lorentowicza o pisarstwie Reymonta w polskiej
$wiadomosci czytelniczej. Szczegélnie tej najbardziej nosnej, dotyczacej samo-
rodnego talentu noblisty. Niniejszy artykul stanowi probe rekonstrukeji procesu

4 Na wage tego kryterium w krytyce Lorentowicza zwraca uwage Katarzyna Trzeciak, autorka
hasta Jan Lorentowicz w Stowniku polskiej krytyki literackiej 1764-1918, t. 2: K-O, red. T. Kost-
kiewiczowa, G. Borkowska, M. Rudkowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, Torun-Warszawa 2024, s. 386.

5 Zarzut stawiany m.in. przez Leo Belmonta (Przyczynek do patologii naszej krytyki, ,Wolne Sto-
wo” 1910, nr 68/69); por. K. Trzeciak, Jan Lorentowicz..., s. 386.
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utrwalania si¢ w krytyce literackiej Lorentowicza tezy o naturalnym, ,,z bozej ta-
ski” talencie Reymonta. Tekst stawia jednocze$nie pytanie o to, dlaczego - mimo
ze sam Lorentowicz pogladéw na literature nie zmienial - to w latach trzydziestych
XX wieku zmienif swdj stosunek do Reymonta i z krytyka w miare obiektywnego,
cho¢ sceptycznego, przeszedt na pozycje krytyka atakujacego i deprecjonujace-
go pisarstwo niezyjacego juz noblisty.

* %k

Studium Nasi mfodzi. I. Wiadystaw St. Reymont mozna uznac za najwazniejsza
(nie tylko w dorobku Lorentowicza) wypowiedz krytycznoliterackg na temat mlo-
dzienczych utwordéw Reymonta. Jest ona obszerna, wieloaspektowa i zostala ogto-
szona w opiniotworczym czasopismie literackim.

Lorentowicz w Naszych milodych stara si¢ obja¢ cale dotychczasowe pisarstwo
Reymonta: nowele, Pielgrzymbke do Jasnej Gory, Komediantke i Fermenty. Jego sady
sg wzglednie obiektywne - krytyk potrafi doceni¢ takie walory prozy Reymon-
ta, jak zywos$¢ i jedrnos¢ jezyka (przypisywana jedynie ,szczerym talentom™),
wrazliwo$¢ na przyrode, plastyczno$¢ opisow. Najpowazniejsze zastrzezenia doty-
cza tematow utworéw, ktore czgsto ocenia jako banalne, a niekiedy wrecz prymi-
tywne (jak w przypadku Franka czy Szczesliwych), a takze jaskrawosci scen oraz
zlej kompozycji. Analizujac wezesne utwory Reymonta, Lorentowicz tworzy wiec
profil autora o rozwinietym instynkcie jezykowym i bogatej wyobrazni, lecz nie-
uksztaltowanej jeszcze do konca wizji artystycznej. Swoje stanowisko podkresla,
wyrazajac dezaprobate wobec dziennikarskiej motywacji Pielgrzymki oraz twier-
dzac, Ze Reymont marnuje swoj talent na nowele.

Najbardziej krytyczne uwagi Lorentowicz kieruje jednak pod adresem Ko-
mediantki oraz Fermentéw. Nie przekonuje go zwlaszcza sposob kreowania bo-
hateréw. Postacie — jego zdaniem - pozbawione s3 gtebi psychologicznej, czesto
wprowadzane do utworu wylacznie dla zwigkszenia objetosci dzieta lub wywota-
nia wrazenia chaosu i hatasu. Reymont, wedtug krytyka, konstruuje postaci nad-
miernie wyraziste, zbyt zintensyfikowane, przerysowane. Wyjatkiem jest kreacja
Janki, ktora Lorentowicz uznaje za najbardziej przekonujacg, cho¢ i do niej ma za-
strzezenia. Dotyczg one gtéwnie zbyt szybkiego podporzadkowania si¢ bohaterki
atmosferze konformizmu panujacej w dylogii.

Lorentowicz wyrdznia dwa wazne motywy w mlodzienczej twdrczosci Rey-
monta (po$wieci im sporo uwagi réwniez w pozniejszych swoich publikacjach).
Pierwszy z nich dotyczy sposobu przedstawiania natury i krajobrazéw - najczes-
ciej ocenianego pozytywnie. Krytyk chwali wrazliwo$¢ autora Komediantki na

6 J. Lorentowicz, Nasi mtodzi..., ,Przeglad Tygodniowy” 1898, nr 12, s. 140.
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przyrode, zdolnos¢ odczuwania przez niego natury i umiejetnos¢ przetozenia tych
wrazen na jezyk literacki. Docenia plastyczno$¢ opisow, trafny dobor kolorysty-
ki, wiarygodno$¢ obrazowania. Niejako w parze z opisami krajobrazu idg kreacje
postaci wpisanych w éw pejzaz, zatem postaci chfopéw. Lorentowicza przekonu-
ja przede wszystkim sylwetki chtopéw ,wlasciwych™?, osadzonych w spotecznych
realiach, wyraznie zas§wiadczajacych o wiedzy Reymonta na temat polskiej wsi.
To wlasnie ci bohaterowie — zdaniem krytyka - stanowig Zrédlo pisarskiej praw-
dy i sily Reymonta, ktérego styl staje sie dojrzalszy i bardziej sugestywny wtasnie
wtedy, gdy podejmuje tematyke wiejska. Tej tezie Lorentowicz pozostanie wierny:
w pozniejszych tekstach czesto bedzie podkreslat, ze najwiekszym atutem pisar-
stwa Reymonta jest autentycznos$¢ chlopskich bohaterow.

W kontekscie tych dwdoch motywow — przyrody oraz chlopéw - Lorentowicz
dokonuje szerszej charakterystyki pisarza. W Naszych mtodych wprowadza roz-
réznienie pomiedzy dwoma typami tworcow: pierwsi pisza wprost, z glebi serca
i dzigki sile talentu. Okresla ich metaforycznie jako ,,brzuchoméwcow”, sugerujac,
ze ich stowa wyplywaja bezposrednio z wnetrza, niemal bez udziatu §wiadomosci
czy racjonalnej mysli. To wlasnie do tej grupy zalicza Reymonta, podkreslajac jego
spontaniczng ekspresje oraz zdolnos¢ do oddania prawdy o chlopskim $wiecie®.

Druga kategori¢ stanowia pisarze-esteci, ktorzy podchodzg do aktu pisania
z najwyzszym rygorem, nieustannie korygujac i dopracowujac wlasny tekst. Ich
praca jest zmudna, opiera si¢ na intelektualnej dyscyplinie i literackim perfekcjo-
nizmie. To wladnie ten typ pisarstwa jest blizszy Lorentowiczowi, milosnikowi li-
teratury wystylizowanej, wrecz poetyckiej. Symbolicznym przedstawicielem tego
typu tworczosci jest dla krytyka Gustave Flaubert.

Zestawienie owych dwdch postaw — intuicyjnej i intelektualnej — pozwala Loren-
towiczowi scharakteryzowa¢ Reymonta jako pisarza impulsywnego, emocjonalne-
go, niekiedy wrecz pozbawionego autokontroli. To rozréznienie stanie si¢ w pdzniej-
szych latach jednym z kluczowych elementow jego oceny autora Chlopow — i zrodtem
goryczy samego zainteresowanego, szczegélnie po otrzymaniu Nagrody Nobla.

Przekonanie krytyka o braku talentu Reymonta jako nowelisty (chociaz na te-
mat pierwszej noweli, Smierci, wypowiada sie do$¢ pozytywnie), polaczone z apro-
batg dla motywiki wiejskiej, skutkuje sformutowaniem w Naszych mtodych rady,
aby autor Fermentow napisal powies¢ chlopska. Wskazdwka ta okaze si¢ prorocza.
Trzydziesci szes¢ lat pdzniej krytyk przyzna, ze poczut dume, iz pisarz skorzystat
z jego sugestii®.

7 Tamze, nr18, s. 212.

8 Lorentowicz twierdzi, ze w pisarstwie ,brzuchoméwcow” czesto znika wrazenie autentyczno-
Sci przedstawianych postaci - czego Reymont jest wyjatkiem; zob. tamze, nr 15, s. 177.

9 Zob. J. Lorentowicz, Dlaczego Zeromski nie otrzymat nagrody Nobla? - dwa wybiegi polemiczne,
,Kurier Poranny” 1934, nr 42, s. 3.
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Zarzuty wobec Reymonta, formulowane w latach dziewie¢dziesiatych przez Loren-
towicza, mozna odczytywac jako probe narzucenia mu okreslonego modelu pisarskie-
go. Krytyk, niczym nauczyciel, szczegdtowo analizuje poszczegdlne elementy utwordw,
jak gdyby roscit sobie prawo do wyznaczania wlasciwego kierunku artystycznego dla
przysztego noblisty. W Naszych mtodych przyjmuje ton stanowczy, momentami wrecz
mentorski — przemawia z pozycji niekwestionowanego znawcy, ktory oczekuje, ze jego
wskazowki zostang przyjete i przemyslane. Nadaje to catemu tekstowi negatywny wy-
dzwigk — Lorentowicz zdaje sie koncentrowa¢ przede wszystkim na wytykaniu nie-
dostatkow i stabosci; nawet jesli wygtasza pochwaly, majg one charakter warunkowy,
funkcjonujg bardziej jako element szerszej krytyki niz wyraz rzeczywistego uznania.

Po kolejnej - w oczach Lorentowicza — nieudanej probie zderzenia sie z mate-
rig powiesciows, jakg byla Ziemia obiecana, krytyk przekazal Reymontowi ostat-
nig rade: by ten pisal mniej, a lepiej'®. Naszych miodych nie nalezy wiec czyta¢
wylacznie jako analizy dorobku debiutujacego pisarza, lecz takze jako probe jego
krytycznoliterackiego uformowania. Lorentowicz niejako ,konstruuje” przyszte-
go Reymonta, wskazujac zaréwno potencjal w prozie chlopskiej, jak i nieprzydat-
no$¢ formy nowelowej do rozwiniegcia jego talentu.

Trudno stwierdzi¢, na ile pisarz wzigl sobie do serca wskazowki krytyka. Z listu
Reymonta do Walerego Karwasinskiego, brata ciotecznego, a jednoczesnie wspol-
pracownika ,,Glosu”, z 1 lutego 1897 roku wynika, ze niespecjalnie cenit ,,piéro”
Lorentowicza. Pisal wowczas:

Dobry chlop, ale zdaje mi sie, ze pochodzi z tej nieszczesnej rodziny ,cudownych
dzieci” i ,mlodziencow obiecujacych” [...] pisuje obecnie, bo prawdopodobnie czy-
tujesz jego wypracowania w ,,Glosie” i ,,Przegladzie”? Niestety, sa to tylko wypraco-
wania, bardzo zreszta sumienne, bardzo rozumne, ale bez talentu pisane. [...] Tym-
czasem z ciepla pogarda patrzy na naszg literature i na naszg sztuke, ktore okresla
jednym stowem: barbaria!™

Wydaje si¢, ze Reymont byl swiadomy, iz w oczach Lorentowicza stanowi do-
skonaty przyklad owej ,barbarii”. Z pewnoscig nie pisal Chlopéw po to, by sie
z niej wydosta¢, ani tez — jak zyczylby sobie krytyk — z checi dostosowania si¢ do
jego estetycznych upodoban. Niemniej tetralogia okazata si¢ w duzej mierze odpo-
wiedzia na zarzuty sformulowane w studium Nasi mtodzi.

* %k

10 Zob. tenze, Nasi mtodzi..., ,Przeglad Tygodniowy” 1898, nr 18, s. 214.
11 W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925, wstep i oprac. B. Koc, Ludowa Spoétdzielnia Wydaw-
nicza, Warszawa 2002, s. 159.
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Ziemi obiecanej Lorentowicz nie ocenil przychylnie, mial do niej zastrzezenia po-
dobne do tych, ktdre kierowat wobec wczesniejszych dokonan pisarza. Przedsta-
wil je w 1900 roku w pierwszej francuskojezycznej publikacji dotyczacej sylwetek
Reymonta i Jana Kasprowicza oraz czasopisma ,,Chimera” (Lettres polonaises: W. Rey-
mont, J. Kasprowicz, ,,Chimera”) na famach ,Mercure de France™?2. Lorentowicz
w zasadzie powtorzyl wiekszos¢ zarzutdw z Naszych mlodych. Ziemia obiecana
jest zatem pelna postaci niewykonczonych, ktore zostaja porzucone, gdy tylko
przestajg by¢ funkcjonalne dla fabuly. Ponownie pojawia si¢ tez zarzut braku gle-
bi psychologicznej bohateréw: wedlug Lorentowicza Reymont dostrzega jedynie
ich gesty i grymasy, nie wyposazajac ich przy tym w ,,dusz¢”. Po raz kolejny kry-
tyk wytyka pisarzowi chaos kompozycyjny, nadmiar watkdéw, motywow, epizo-
déw, ,wrzuconych [...] bez tadu i sktadu do ogromnego, dwutomowego dziela™3.
Charakterystyka dorobku Reymonta z lat dziewig¢cdziesigtych we francuskim
czasopi$mie - taczaca tezy Naszych mtodych z krytyka Ziemi obiecanej — ponownie
miata pokaza¢ mozliwosci tworcze autora, zwlaszcza w pisaniu o chlopach. Ar-
tykut koniczy sie wyrazeniem nadziei, jakg Lorentowicz wigzat z zapowiadanymi
juz wéwczas Chlopami — powiescia, ktdrg postrzegal jako rozwiniecie i pogtebie-
nie watkow chlopskich zarysowanych miedzy innymi w opowiadaniu Sprawiedli-
wie. Krytyk liczyl, ze nowa powies$¢ nie ograniczy sie do wiernego odwzorowania
rzeczywisto$ci, lecz stanie si¢ dowodem rzeczywistego wysitku artystycznego, do
jakiego, jego zdaniem, Reymont jest zdolny.

To oczekiwanie $wiadczy o stalym napieciu pomiedzy uznaniem a postulatem
- Lorentowicz widzi w pisarzu potencjal, ktory wciaz czeka na petng realizacje,
i spodziewa sig, ze Chiopi beda dzietem formalnie dojrzatym i estetycznie przemy-
$lanym. Nie spodobato sie to jednak samemu Reymontowi, ktéry dostrzegt w sta-
nowisku krytyka przede wszystkim negacje. W liscie z 14 lipca 1901 roku pisat do
niego: ,Zmienili$cie, widze, punkt widzenia na mnie — niezbyt $wietnie ja tam
wychodze [...] jedno uderza mnie tylko - to absolutnie francuski punkt widzenia
na polskie dziefa sztuki [...]"4.

Moment wydania Chlopéw mozna uzna¢ za punkt kulminacyjny w tak zary-
sowanym procesie postrzegania Reymonta przez Lorentowicza. Juz w pierwszym
artykule poswieconym chtopskiej epopei - wydanym w 1904 roku w ,,Kurierze
Codziennym”™ - krytyk nie boi si¢ stwierdzenia, Ze utwdr ten jest ,pierwszo-
rzedny” i ociera si¢ o arcydzielo. W przypadku Chlopow wczesniejszy za-
rzut banalnosci tematéw podejmowanych przez Reymonta zostaje catkowicie

12 J. Lorentowicz, Lettres polonaises: W. Reymont, J. Kasprowicz, ,Chimera”, ,Mercure de France”
1901, nr 6, s. 832-847.

13 Tamze, s. 838 (przet. P. Robak).

14 W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925..., s. 239.

15 J. Lorentowicz, ,Chtopi”, ,Kurier Codzienny” 1904, nr 80, 93, 99.
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uniewazniony. Lorentowicz docenia samg koncepcje stworzenia eposu, podkres-
lajac przy tym dojrzatos¢ artystyczng autora. Postacie wykreowane przez Rey-
monta pozbawione s3 wcze$niejszego ekspresyjnego nadmiaru - nie krzycza, nie
pojawiaja sie nagle i bez uzasadnienia. Kompozycja utworu zyskuje na spéjnosci
i starannosci opracowania, a chtopi ukazani sg w §cistym zwigzku z natura, ktora
w artykule Lorentowicza odgrywa role zasadnicza. Krytyk bardzo wysoko ceni
partie opisowe powiesci, zwlaszcza pejzaze oraz rytm przyrody, podkreslajac ich
oryginalno$¢ w literaturze polskiej. Zrédel tej wyjatkowosci, wedtug niego, na-
lezy si¢ doszukiwaé w polagczeniu bogatej wyobrazni pisarza z jego warsztatem
pisarskim, ale takze w zespoleniu obrazowania z jezykiem chtopskim. Zdaniem
Lorentowicza zadzialal tu instynkt twérczy Reymonta — z artykulu wynika, ze
zalozenia francuskiego naturalizmu nie s3 autorowi Chtopéw znane, a mimo to,
bezwiednie, stworzyl on wzorcowe dzielo naturalistyczne'. Pisarz, wydaje sie,
nie zauwazyl lub nie chciat dostrzec ponowionej tezy o jego nieswiadomosci li-
terackiej. W maju 1904 roku pisat do Lorentowicza: ,,Przyznaje si¢ zupelnie, ze
po raz pierwszy rzecz Waszg o sobie przyjatem bez zastrzezen i bez przykrosci,
a z zupelng przyjemnoscig. Przyjemno$¢ miatem podwdjna: osobistg i czysto
literackg™".

Zdaniem krytyka Chlopi do konca zycia Reymonta pozostali jego najwazniej-
szym i najbardziej reprezentatywnym dzietem. Wskazywal na to kilkukrotnie,
jak chociazby przy omawianiu Roku 1794: ,Kazdy pisarz rasowy ma jedna, naj-
bujniejsza chwile rozkwitu, ktéra ujawnia w catej pelni jego znamiona, a w zna-
mionach tych uwydatnia wszystkie odrebnosci indywidualne. Podobng chwile
w tworczoéci Reymonta stanowili Chlopi™8. Rowniez w ksigzce Wiedza o Polsce
stwierdzil: ,Wszystko, co Reymont napisat przed Chtopami, bylo przygotowa-
niem do narodzin tego szczesnego momentu; wszystko, co stworzyt pdzniej, nie
dodato ani jednego liscia do wienica jego tryumfu™®. Az do konca swojej aktyw-
nosci krytycznoliterackiej poswigconej Reymontowi — czyli do 1935 roku - Lo-
rentowicz w pelni i obszernie wypowiadat sie wytacznie o Chiopach, o pozosta-
tych dzietach méwigc skrotowo lub pomijajac je catkowicie. Nawet gdy w latach
trzydziestych zmienil narracje wokdét Reymonta i nierzadko mowit o nim rzeczy
16 W artykule formutowana jest teza, iz Reymont jest ,najbardziej utalentowanym naturysta”,

cho¢ sam o tym nie wie (tamze, nr 99, s. 2).

17 W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925..., s. 248.
18 J. Lorentowicz, Wrazenia literackie: Wt. St. Reymont ,Rok 1794” I, ,Nowa Gazeta” 1916, nr 296, s. 2.
19 Tenze, Historia literatury polskiej (od roku 1863), w: Wiedza o Polsce, t. 2, Warszawa 1933, s. 330.

Stwierdzenie to, w identycznej badz lekko zmienionej formie, pojawia sie u Lorentowicza kilku-

krotnie, por. m.in. tenze, Wtadystaw Reymont, ,Kurier Czerwony” 1925, nr 283, s. 2; tenze, Listy

literackie, ,Z Catego Swiata” 1925, nr 11, s. 140; tenze, Deux écrivains polonais: Stéphane Zeromski
et Ladislas Reymont, ,Le Temps” 1926, nr 23608, s. 2; tenze, Dwie rocznice: Zeromski i Reymont,

,Nowa Ksiazka” 1935, nr 10, s. 533.
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mato pochlebne lub wrecz obrazliwe (w zwigzku z niektéorymi watkami biogra-
ficznymi czy z Nagrodg Nobla2??), nie przestawat docenia¢ artystycznego kunsztu
tej powiesci?!.

* %k %k

Cho¢ Lorentowicz wielokrotnie podkreslal, ze zaden z utworéw Reymonta po-
wstatych po Chiopach nie doréwnywat temu dzietu ani nie stanowit istotnego ele-
mentu w rozwoju talentu pisarza, to jednak zauwazal i komentowat ich wydanie.
Przy tej okazji powracal tez do kwestii, ktére juz w Naszych miodych uznawat za
klopotliwe.

W odniesieniu do zbioru reportazy Z ziemi chetmskiej Lorentowicz wytknat
Reymontowi brak wystarczajacej plastyczno$ci opisow oraz niedostateczne zrdzni-
cowanie §rodkéw wyrazu?2. Ponowit zarzut braku psychologicznej glebi postaci,
a takze niechlujnoséci kompozycyjnej (dostrzegt dziennikarski pospiech w sposo-
bie, w jaki Reymont podszed! do tematu przesladowania unitéw). Zwroécit jedno-
cze$nie uwage na wyraznie obecne w tym tomie elementy naturalistyczne, co by¢
moze ttumaczy jego nieprzychylne stanowisko wobec zbioru.

Podobng lini¢ krytyczng mozna dostrzec w ocenie Wampira?3. Krytyk zarzu-
cil Reymontowi tematyczng ,,bylejakos¢”, docenit jednak — uobecniong w fabule
- tesknote pisarza za tym, co niecodzienne, metafizyczne. Z uwagi na wprowa-
dzenie elementéw nadnaturalnych Wampir stanowi, wedlug Lorentowicza, jedno
z najbardziej oryginalnych dziel Reymonta, ale miejscami powies¢ cierpi na prze-
syt takich scen. Krytyk zauwaza, ze zjawiska niezwykte pojawiaja si¢ zbyt czesto
i w zbyt duzym natezeniu oraz ze nadmiernie jest eksponowana posta¢ Daisy (sce-
ny bez niej stajg si¢ monotonne i pozbawione napiecia). Zarzuty stawiane Wam-
pirowi przypominaja zatem te, ktére Lorentowicz wysuwal wobec Komediantki,
Fermentow i Ziemi obiecanej — zbyt duze zintensyfikowanie pewnych elementdw
kosztem innych, wedtug krytyka istotniejszych.

Lektura tekstow Lorentowicza dowodzi, ze zasadniczo nie rewidowat on swoich
pogladéw na temat dziel Reymonta. Raz sformulowane opinie wprowadzal, czasem
nawet bez stylistycznych korekt, do kolejnych swoich artykutow, wstepow (row-
niez ttumaczonych na jezyki obce), ksigzek wieloautorskich. Tylko w przypadku

20 Zob. Z. Bojara, Lorentowicz o Reymoncie...

21 Z zastrzezeniem, ze nie zawsze interesowata go juz woweczas literacka wartos¢ Chtopow, tylko
polityczny kontekst uhonorowania powiesci Nagroda Nobla. Bedzie o tym mowa w dalszej
czesci artykutu.

22 ). Lorentowicz, Z ziemi meczennikéw, ,Nowa Gazeta” 1910, dodatek ,Literatura i Sztuka”, nr 13.

23 Tenze, W nieznanym kierunku, ,Nowa Gazeta” 1911, dodatek ,Literatura i Sztuka”, nr 17.
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Roku 1794 zmienil zdanie. W 1916, a wiec juz po ukazaniu sie catej trylogii, Lorento-
wicz poswigcit jej trzyczesciowy artykul w ,,Nowej Gazecie”?4. Na wstepie wyrazit
watpliwosci, czy Reymont poradzi sobie z gatunkiem powiesci historycznej, obawy
te jednak sam szybko uznat za bezzasadne. Lorentowiczowi wyraznie zaimpono-
wal rozmach historyczny Reymonta oraz wybdr tematu - trudnego, zmuszajace-
go autora do gorzkiej analizy przyczyn upadku panstwa polskiego, a jednoczesnie
tematu pozwalajagcego mu na uwolnienie ogromnych poktadéw patriotyzmu. Do
sposobu ,wykonania” krytyk tez nie miat wowczas zbyt wielu zastrzezen: w Roku
1794 widzial niejako esencje talentu Reymonta, przejawiajaca si¢ w plastycznosci
opisow, dbatosci o szczegoly, silnym realizmie.

A jednak watpliwosci dotyczace potencjalnej nieadekwatnosci stylu Reymonta
do materii historycznej powrdcily w pdzniejszej wypowiedzi Lorentowicza, opub-
likowanej siedemnascie lat pdzniej w ksigzce Wiedza o Polsce. Tym razem jego
ton byl znacznie bardziej krytyczny: autor stwierdzil wprost, ze wczesniejsze oba-
wy nie byly bezpodstawne, ze ,,pomimo swej barwnosci” panorama ractawicka
w Roku 1794 nie otrzymata wlasciwego napiecia ani wyrazu, a przyczyny najwiek-
szej tragedii narodu nie zostaly w powiesci pogtebione?’. Ta pozornie drobna
zmiana wskazuje, ze w tekstach publikowanych juz po $mierci Reymonta Lorento-
wiczowi zdarzato si¢ dokonywac rewizji swoich wczesniejszych ocen, czesto w kie-
runku silniejszej deprecjacji.

Ostatnim waznym dzietem Reymonta byl Bunt. W artykule poswieconym temu
utworowi Lorentowicz jednoznacznie stwierdzil, ze zaréwno wyczerpujaca pra-
ca nad Rokiem 1794, jak i pogarszajacy si¢ stan zdrowia pisarza zle wplynety na
jego zdolnosci tworcze. Mimo to w przypadku Buntu krytyk ponownie docenit
malarsko$¢ stylu Reymonta oraz oryginalny pomyst fabularny — dzielo to okreslit
mianem ,epopei zwierzecej”?6. Pdzniej, po przyznaniu Reymontowi Nagrody
Nobla, Lorentowicz uznat Bunt za jedno z jego najbardziej oryginalnych osiggnie¢
literackich?’.

* %k

Warto podkresli¢, ze cho¢ Lorentowiczowi duzo blizsza byta kandydatura Zerom-
skiego do Nobla, tuz po przyznaniu nagrody autorowi Chfopow w zaden sposob nie
odniodst sie on do polskich kontrowersji zwigzanych z wyborem laureata. W owym

24 Tenze, Wrazenia literackie: Wt. St. Reymont ,Rok 1794”1, 11, Ill, ,Nowa Gazeta” 1916, nr 296, 308,
320.

25 Tenze, Historia literatury polskiej..., s. 394.

26 Tenze, Bunt przeciwko buntowi: Wt. St. Reymont ,Bunt”, ,Ekspres Poranny” 1924, nr 332, s. 3.

27 Tenze, Ladislas Reymont (Essai sur son oeuvre), L. Bogustawski, Warszawa 1925, s. 42.
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czasie, to jest w roku 1925, pozwolil sobie tylko na jeden tekst, ale wazny, francu-
skojezyczny, prezentujacy publiczno$ci miedzynarodowej sylwetke i dorobek pol-
skiego noblisty. Mowa o studium pt. Ladislas Reymont (Essai sur son oeuvre).

Krytyk dokonal w owej broszurze szczegélowego przegladu twoérczosci Rey-
monta. Wymienit najwazniejsze jego utwory, przedstawit ich tres¢ i problematyke,
wskazal najistotniejsze cechy jezyka i stylu pisarza. W zasadzie powtdrzyl przy
tej okazji wszystkie swoje poprzednie zarzuty oraz pochwatly. Szczegélng uwage,
co zrozumiate, skupil na Reymontowskim arcydziele, czyli na Chlopach. Uznal,
ze Nagroda Nobla zapewni eposowi trwalg obecnos¢ w kulturowym i cywiliza-
cyjnym dorobku ludzkosci. Samego werdyktu Akademii Szwedzkiej jednak nie
skomentowat.

Istotne jest, ze w Essai sur son oeuvre Lorentowicz sformulowal pewne ogélne
tezy dotyczace pisarstwa Reymonta. Wedtug krytyka specyfika prozy Reymonta,
moze nawet jej wyrdznik, polega na czerpaniu z osobistych do$wiadczen, obser-
wacji, wspomnien. W przeciwienstwie do innych tworcéw, skoncentrowanych na
warstwie estetycznej, aspektach ideologicznych czy problematyce spolecznej, autor
Chiopéw opisuje wprost to, co widziat lub przezyl. Lorentowicz podkresla sponta-
nicznos$¢, wrecz samorodno$¢ jego talentu, akcentuje fakt, ze 6w talent objawit sie
u osoby wywodzacej si¢ z nizszych warstw spotecznych i wlasciwie nieposiadajgcej
wyksztalcenia.

Lorentowicz konczy ponoblowskie studium kolejng proba syntetycznej charak-
terystyki Reymonta jako pisarza. W ocenie krytyka Reymont osiagnat petng doj-
rzalo$¢ artystyczna, faczac w swojej tworczosci dwie sity: przenikliwg obserwacje
rzeczywistosci z poetycka wrazliwoscia i wyobraznia. Lorentowicz zwraca uwage
na niezaleznos¢ pisarza wobec wszelkich doktryn czy pradéw - jego talent jawi
sie jako autentyczny wyraz indywidualnej wizji $wiata. Z jednej strony w utwo-
rach noblisty obecny jest dokumentalny realizm, z drugiej — potrzeba ukazania
poetyckiego wymiaru istnienia. Lorentowicz dostrzega te podwdjna nature autora:
chtodnego obserwatora, a zarazem marzyciela szukajacego glebszych form wyra-
zu. Uznaje Chlopow za dzielo, ktore najpelniej potwierdza te teze.

Cho¢ Essai sur son oeuvre utrzymany jest w neutralnym tonie, sam Reymont
poczatkowo zareagowal na publikacje dos¢ nerwowo. W liscie do Adama Grzy-
maly-Siedleckiego z 26 stycznia 1925 roku wyrazil swoje niezadowolenie, piszac:

A druga, jeszcze bardziej rozdeta traba, Lorentowicz napisal swoja drewniang fran-
cuszczyzng na zlecenie M. Sp. Zagr. cos§ w rodzaju szkicu o mnie i poklepuje mnie
tam po lopatkach w taki chamski, protekcjonalny sposob, ze chyba zaczne kopac
publicznie, zeby sie raz na zawsze oswobodzi¢ od takich cymbaléw. Jak wiesz, jestem
cierpliwy i skromny, wszystko ma jednak swoje granice?®.

28 W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925..., s. 543.
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Zdenerwowanie Reymonta zdaje si¢ wynika¢ przede wszystkim z faktu, ze
Lorentowicz podkreslat jego niskie pochodzenie oraz sugerowat przypadkowos¢
talentu. Krytyk nie tyle chwalit najnowszego laureata Nobla za swiadomos¢ arty-
styczng, warsztat pisarski czy dojrzalos¢ nagrodzonego dziela, ile przypisywat jego
sukces naturalnym predyspozycjom: instynktowi, Zywej ciekawosci $wiata i zdol-
nosci obserwacji. To wlasnie te cechy mialy - zdaniem Lorentowicza — stanowi¢
fundament stylu polskiego noblisty, tworzacego niejako pod wpltywem wewnetrz-
nego przymusu. Taka charakterystyka mogta zosta¢ przez autora Chlopéw odebra-
na jako deprecjonujaca — sugerowata bowiem brak petnej kontroli nad materig lite-
racka i wpisywata go w schemat tworcy ,,nie$wiadomego”. Reymont jawi si¢ w niej
jako chlopski samorodek, ktéry przypadkiem odniést miedzynarodowy sukces.

Z czasem jednak nastawienie Reymonta uleglo ztagodzeniu. W liscie do Jozefa
Wolffa z 20 kwietnia tego samego roku przyznal on, Ze publikacja Lorentowicza za-
wiera warto$ciowe tresci: ,Na dopetnienie dolgczam broszure Lorentowicza, znaj-
dzie w niej Kochany [Pan] wprawdzie drewniany - protokolarny styl, ali¢ nieco
szczegdtow i dobrg bibliografie”?. Reymont nie ocenial juz samego Lorentowi-
cza, odnosil sie jedynie z dystansem do stylu szkicu. Kontrast pomiedzy pierwsza,
emocjonalng reakcjg pisarza a pozniejsza, bardziej wywazong, moze $wiadczy¢
0 jego szczegdlnym wyczuleniu na taka krytyke, ktéra podejmowata (zawsze draz-
liwe dla Reymonta) kwestie biograficzne. Niemniej trudno si¢ dziwi¢ irytacji pisa-
rza: opinie zawarte w broszurze Lorentowicza wydaja si¢ bardzo niesprawiedliwe,
calkowicie ignoruja bowiem ewolucje artystyczng i intelektualng, jaka Reymont
przeszed! od momentu wydania Suki do Buntu.

* %k

Po $mierci Reymonta zmienit si¢ sposob, w jaki Lorentowicz opisywat jego sylwetke
literacka. W tekstach o charakterze wspomnieniowym, publikowanych bezposred-
nio po odejsciu pisarza, pojawity sie¢ pochwaly utrzymane niemal w laudacyjnym
tonie — Reymont okreslany jest w nich jako ,,piewca zycia” czy ,,Wielki Twdrca 0.
Jednak juz nawet w tych wczesnych publikacjach po$miertnych zauwazalna jest
rosngca pozniej tendencja do akcentowania chlopskiego pochodzenia Reymonta,
ktére z czasem stalo si¢ kluczowym watkiem w refleksji Lorentowicza. Umacnia sie
réwniez teza o wrodzonym talencie pisarza:

Talent jego, na wskro$ samorodny, wydata pewnego radosnego dnia gleba rodzinna
tak nagle i niespodzianie, jak wydaje na szczerym polu, nie sadzony przez nikogo,

29 Tamze, s. 781.
30 J. Lorentowicz, Wtadystaw Reymont, ,Kurier Czerwony” 1925, nr 283, s. 2.
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zawiazek poteznego debu. Rost ten dab twodrczosci polskiej przez lat blisko trzy-
dziedci, chwytat soki Zywotne zewszad i rozszerzyt swe konary daleko poza ziemia
polska31.

W kolejnych wypowiedziach Lorentowicza obserwowa¢ mozna proces przecho-
dzenia od laudacji ku coraz ostrzejszej ocenie twdrczosci Reymonta. Po $mierci
pisarza krytyk zaczal deprecjonowac jego talent, uderzajac w to, co za Zycia najbar-
dziej bolalo autora Chlopéw — w kwestie biograficzne, takie jak niskie pochodzenie
czy brak formalnego wyksztalcenia. Dlaczego? Najprawdopodobniej Lorentowicz
nigdy w pelni nie pogodzit si¢ z decyzja Akademii Szwedzkiej. Pisarstwo Reymon-
ta jawilo mu si¢ jako problemowo ubogie, pozbawione glebszych ideowych i spo-
tecznych tresci. Krytyka razila takze jego estetyczna prostota i niewyrafinowany
jezyk, uwieral spontaniczny naturalizm i brak osadzenia w europejskiej (fran-
cuskiej) kulturze. Wydaje sie, ze uwazal Reymonta za literackiego naturszczyka,
przypadkowy talent, pozbawiony warsztatowej dyscypliny i szerokiej erudycji.
W jego przekonaniu autor Chtopéw - calo$ciowo — na Nobla po prostu nie zastu-
giwal. Nie mogac podwazy¢ wartosci literackiej nagrodzonego dziela, Lorentowicz
probowal wiec obnizy¢ range autora, siegajac po inne $rodki — w tym przypadku
odwolujgc si¢ do niewygodnych czy wstydliwych faktow z jego zycia32.

Chyba pierwszy wyrazny kontrast pomiedzy tekstami publikowanymi za zy-
cia noblisty i po jego $mierci pojawia sie¢ w Listach literackich33, napisanych po
zgonie Reymonta i Zeromskiego. Lorentowicz przedstawia tam Zeromskiego
jako artyste patriote, ,tyrana dusz”, tworce o silnym zapleczu ideowym i emo-
cjonalnym, ktérego bohaterowie ,,czujg az do dna swych dusz”, a sama twdrczo$¢
opiera si¢ na fundamencie gtebokiego liryzmu i romantycznego zaangazowania.
Na tym tle Reymont jawi si¢ po raz kolejny jako pisarz ,naturalnego talentu” —
pozbawiony glebszej formacji duchowej czy intelektualnej, zgodnie z wcze$niej-
sza ocena z Naszych miodych, gdzie Lorentowicz umiescil go w grupie pisarzy-
-»,brzuchomoéwcow”.

Wypowiedz ta nie wnosi nowych obserwacji dotyczacych dorobku literackiego
autora Chlopéw, lecz raczej przesuwa akcent z analizy tworczosci na uwarunko-
wania spoteczne i biograficzne. Tym samym Lorentowicz nie tylko ostabia pozycje
literacka Reymonta, ale réwniez wpisuje ja w opozycje wobec heroicznie zaryso-
wanej sylwetki Zeromskiego. Listy literackie — w warstwie pordwnawczej — pelnig
funkcje nie tyle refleksji krytycznej, co dyskursywnego zabiegu warto$ciujacego,
ktérego rezultatem jest degradowanie sylwetki Reymonta w kanonie najwazniej-
szych pisarzy narodowych. W 1926 roku Lorentowicz opublikowal rowniez artykut

31 Tamze.
32 Szerzej na ten temat zob. Z. Bojara, Lorentowicz o Reymoncie...
33 J. Lorentowicz, Listy literackie, ,Z Catego Swiata” 1925, nr 11, s. 127-140.
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francuskojezyczny pt. Deux écrivains polonais: Stéphane Zeromski et Ladislas Rey-

mont34, ktéry powielal glowne tezy zawarte w Listach literackich i rozpowszechnial

je na rynek europejski33.

W latach 1929-1935 Lorentowicz oglosil ostatnie swoje prace poswigcone Rey-
montowi. W tekstach z tego okresu coraz wyrazniej zaznacza si¢ ton zgryzliwo-
$ci wobec faktu przyznania Reymontowi literackiej Nagrody Nobla. Lorentowicz
wyraznie redukuje ten sukces do anegdoty o czeladniku krawieckim, ktory zostat
noblista®. Najbardziej wymownym przykladem potwierdzajacym te ,pomniej-
szajacy” narracje jest artykul Nagroda, ktéra go nie doszla. Dlaczego Zeromski nie
otrzymat nagrody Nobla?®?, w ktéorym Reymont pojawia sie jedynie w roli benefi-
cjenta politycznego kompromisu. Wedlug Lorentowicza decyzja Komitetu Nob-
lowskiego miala charakter wtérny i byla efektem niejasnych oraz sprzecznych
sygnalow plynacych z Polski. Od kilku lat srodowiska polityczne i kulturalne kon-
sekwentnie promowaty kandydature Zeromskiego - dziatania te miaty charakter
systemowy i obejmowaly m.in. przekiady jego dziet na jezyk szwedzki, artykuty
w jezyku szwedzkim na temat jego tworczosci, organizacje odczytéw w Sztokhol-
mie, liczne inicjatywy promocyjne. Jednak w ostatnim momencie prawicowy rzad
Rzeczypospolitej dokonal, zdaniem Lorentowicza, ,kompromitujacej” zmiany -
wycofal poparcie dla Zeromskiego, uznawanego za kandydata niewygodnego ideo-
logicznie, i zastapit go Reymontem. Taka zmiana wywolala dezorientacje wsréd
czlonkéw Akademii Szwedzkiej, ktorzy — nie potrafiac odnalez¢ si¢ w polskich
realiach politycznych - ostatecznie przyznali nagrode kandydatowi wskazanemu
przez rzadzace ugrupowania. Jak wynika z dowodzenia Lorentowicza, decyzji tej
nie towarzyszyly kryteria literackie — krytyk w ogéle nie wspomina o wartosciach
artystycznych twdrczo$ci nagrodzonego pisarza, w zaden sposob nie odnosi si¢ do
samych Chtopéw, nie nazywa ich juz arcydzielem.

Teza o politycznych, a nie artystycznych powodach uhonorowania Reymon-
ta Nagroda Nobla byta druga - obok tezy o jego samorodnym talencie - opinia
Lorentowicza, ktéra mocno zadomowita si¢ w powszechnej swiadomosci. W du-
zej mierze to jemu zawdzigczamy takie ukierunkowanie dyskursu literackiego,
w ktérym Reymont funkcjonuje jako symboliczna przeciwwaga dla Zeromskie-
go - twdrcy zaangazowanego spolecznie i politycznie, wyrazajacego dylematy
34 Tenze, Deux écrivains polonais: Stéphane Zeromski et Ladislas Reymont, ,Le Temps” 1926,

nr 23608, s. 2.

35 Podobny charakter ma ostatni artykut Lorentowicza zestawiajacy Reymonta i Zeromskiego,
Dwie rocznice: Zeromski i Reymont (,Nowa Ksiazka” 1935, nr 10, s. 529-533).

36 Zob. m.in. J. Lorentowicz, Reymont w Paryzu, ,Kurier Poranny” 1934, nr 14, s. 3-4; tenze, Wizyta
w cechu krawieckim. Frak Reymonta, ,Kurier Poranny” 1934, nr 208, s. 5-6 (przedruk obu teks-
tow w Spojrzeniu wstecz).

37 Tenze, Nagroda, ktéra go nie doszta - dlaczego Zeromski nie otrzymat nagrody Nobla?, ,Kurier
Poranny” 1934, nr 35, s. 3-4.
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i rozterki polskiej inteligenciji, stale rozrywajacego ,rany polskie, Zeby si¢ nie za-
bliznity btong podtosci™8. W tym ujeciu Reymont reprezentuje pisarstwo niemal
czyste, spontaniczne - talent nieprzetworzony przez ideologie, niejako ,dany”
przez opatrznos¢.

Krytyka Lorentowicza — podszyta estetycznymi uprzedzeniami i niechecig wo-
bec naturalistycznej poetyki, a takze osobistymi urazami - odegrata zatem istot-
n3, lecz niejednoznaczng role w ksztattowaniu obrazu Reymonta. Jej sugestywnos¢
sprawila, ze w polskiej swiadomosci czytelniczej utrwalil si¢ wizerunek autora
Chlopow jako pisarza wprawdzie utalentowanego, ale naznaczonego statym bra-
kiem, cigglym niedostatkiem: pozbawionego erudycji, niepodejmujgcego tematdw
doniostych, nagrodzonego Noblem nie z powodéw artystycznych, tylko politycz-
nych. Przeciwstawienie Reymonta i Zeromskiego — zbudowane na tym schemacie
- stalo si¢ wygodnym uproszczeniem, przez lata przestaniajacym zlozonos¢ twor-
czos$ci noblisty. W tym sensie opinie Lorentowicza nie tylko ksztaltowaly dyskurs,
lecz takze realnie ograniczaty mozliwo$ci odczytan, spychajac Reymonta na mar-
gines kanonu ambitnej literatury polskiej. Paradoksalnie wiec krytyk, ktory de-
klarowat przywigzanie do wysokich standardow artystycznych, sam przyczynit sie
do utrwalenia zafatszowanego i krzywdzacego obrazu jednego z najwazniejszych
pisarzy polskiego modernizmu.
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