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wyAtramentowy béj o Pana Tadeusza™
Polemika woko6t wystapienia Jana Nepomucena Millera

Pan Tadeusz. Arcydzielo literatury. NiedoScigniony wzér nowozytnej epopei.
Synonim patriotyzmu. Kwintesencja polskoSci. To tylko niektére z pierwszych
skojarzen, nasuwajacych si¢ na my$l o tym poemacie. Skojarzenia réznia si¢
jednak od ocen, nie zawsze sq z nimi tozsame. Te pierwsze sa niejako
mimowolne, automatyczne, czg¢sto po prostu stereotypowe, te drugie za§ — zwia-
szcza jeSli majq oparcie merytoryczne — sq wynikiem giebszej refleksji, studiéw
nad tekstem oraz stanowig podstawe do przeprowadzanych przez literaturoznaw-
cow badan. Zaréwno jedne, jak i drugie stanowia wszakZe bezcenny material
dla zajmujacych si¢ badaniem recepcji.

Tak tez jest i w tym przypadku, bowiem, aby w peini zrozumie¢ geneze
majacego miejsce w okresie migdzywojnia sporu, toczacego si¢ o warto$ci
wychowawczo-artystyczne Pana Tadeusza, nie sposéb pominaé tego, co Stanistaw
Pigon okreslit jako ,,dzieje slawy, przedstawienie jakby powtérnych narodzin
poematu, dzieje sformowania si¢ jego szacunku w pojmujacej go $wiadomosci
pokoler™. W ksiazce poSwigconej dziejom recepcji polskiej epopei ten wybitny
badacz twérczosci wieszcza zauwaza, Ze poemat ten nie zawsze byl traktowany
jako dzieto najdoskonalsze spo$réd spuscizny Mickiewicza. Zwraca uwage na
naprzemienng apologi¢ Dziadéw i Pana Tadeusza, zaleznie od uwarunkowar
poszczegdlnych epok, od sposobu pojmowania obywatelskich powinno$ci, od
,»,obowigzujacego” modelu patriotyzmu, a takZze od aktualnych programowych
zalozef artystyczno-literackich.

Pierwsze wystapienie Jana Nepomucena Millera, poddajace krytycznemu
osadowi Pana Tadeusza, przypadlo na rok 1924°. Tym samym do owych,

' Tytul zaczerpnigto z artykulu M. Hausnerowej, Atramentowy béj o ,Pana Tadeusza’,
wDziennik Ludowy” (Lwéw) 1925, nr 39.

2 S.Pigof, Sto lat stawy, [w:] ,.Pan Tadeusz'. Wzrost — wielko$¢ - stawa. Studium literackie.
Warszawa 1934, s. 259. .

PJ. N. Miller, U Z#rddet uniwersalizmu w poezji (Mickiewicz i Wyspiariski), ,Przeglad
Warszawski” 1924, nr 38.
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opisywanych przez Stanistawa Pigonia, ,stu lat stawy”, jaka cieszyl si¢ poemat
od chwili wydania w roku 1834, zabraklo jednej dekady. Jednakze byl to
dopiero piorun zwiastujacy polemiczng burzg, jaka rozpetata sie w roku na-
stgpnym, tuz po ataku Millera na to arcydzielo polskiej literatury romantyczne;j.

Wojn¢ domowa Spiewam wigc i glosze,
Wojn¢ okrutng, bez broni, bez miecza,
Rycerz6w bosych i nagich po trosze,

Same ich tylko mestwo ubezpiecza [...)*

Te wersy rozpoczynaja Monachomachi¢ Ignacego Krasickiego. I choé w tym
przypadku nie chodzilo o wojn¢ mnichéw, to wiele ze slow tej wiasnie inwokacji
doskonale okreSla to, co dzialo si¢ na tamach prasy w roku 1925. ,B6j o Pana
Tadeusza” bez watpienia byl ,,okrutny” i w oczywisty spos6b zastuzyl tez na
miano ,,wojny domowej”. Bronig byly piéra i atrament, terenem dzialaf — strony
gazet. Adwersarze pod wzgledem kompetencji czgsto przypominali owych ,,bo-
sych i nagich po trosze” mnichéw, ktérzy okazali nie lada mestwo, porywajac
si¢ na narodowa SwigtoS¢, jaka stanowit Mickiewiczowski poemat, i to niezalez-
nie od tego, jak zmienne byly dzieje jego stawy. OczywiScie, w sporze tym
wzigli udzial takze uczeni mickiewiczolodzy, jednak i oni dali si¢ poniesé
emocjom tak dalece, Ze nierzadko ton ich rozpraw zaskakiwal (i nadal zaskakuje)
czytajacych je Polakow.

Inwokacja ta w sposob najbardziej znaczacy odnosi si¢ do osoby, ktéra owg
wojng wypowiedziala, do Jana Nepomucena Millera. Z tego réwniez wzgledu
postulowana przez niego rewizja przybrala forme¢ bardziej zblizong do publicys-
tycznej ki6tni, niz do akademickiego dyskursu.

Nie oznacza to jednak, Ze autor Zarazy w Grenadzie nie podchodzil do
sprawy powaznie. Udzial Millera w polemice mial przekonaé przeciwnikow
o stusznoSci argumentéw w toczonej przez niego walce o uniwersalistyczne
podejscie tak do sztuki, jak i do Zycia uniwersalistycznych idei®. Uniwersalizm.
Mialby on doprowadzi¢ do zwycigstwa (takze w literaturze) kolektywnego punktu

* 1. Krasick i, Monachomachia, czyli wojna mnichéw, [w:] id e m, Utwory wybrane, Warszawa
2003, s. 179.

* Zob. wypowiedzi J. N. Millera, dotyczace uniwersalizmu: U Zrddet uniwersalizmu w poezji
(Mickiewicz i Wyspiariski), ,,Przeglad Warszawski™ 1924, nr 38; W obronie uniwersalizmu (z powodu
artykutu p. Manfreda Kridla: , Indywidualizm, uniwersalizm i atak na 'Pana Tadeusza'"), ,,Przeglad
Warszawski” 1925, nr 45; W obronie uniwersalizmu. Dos$¢ maniactwa romantycznego! Odprawa
wsi¢pna, ustalajqca fakty, ktére nie wymagajq odpowiedzi, ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 20;
W walce o nowq kultur¢ polskq, ,Wiadomos$ci Literackie” 1926, nr 18; Jeszcze w obronie
uniwersalizmu, ,,Wiadomosci Literackie” 1926 nr 34; Co 1o jest uniwersalizm, ,WiadomoSci
Literackie” 1927, nr 32; W obronie uniwersalizmu, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 12. Por.
takze wypowiedzi: E. Baturo, O nowy kierunek ideowy w naszej literaturze, ,,Wiadomosci
Literackie” 1927, nr 25; W. L. Jaworski, Z powodu ksiqzki ,,Zaraza w Grenadzie'', ,,Wiadomo$ci
literackie” 1926, nr 47, J. E. Skinski, Jeszcze projekt na Polske, ,Pion” 1933, nr 1.
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widzenia nad jednostkowym, zindywidualizowanym pojmowaniem S$wiata ze-
wnetrznego.

Juz w roku 1924, w artykule, w ktérym Miller probowal dotrze¢ do
nZrodet uniwersalizmu w poezji"®, pisal, iz ,jedng z najciekawszych kwestii
byloby poddanie rewizji naszego stosunku do Pana Tadeusza ze wzgledu na
wazng rolg, jaka utwér ten spenil oraz spelnia nadal w umystowoSci pol-
skiej”’. Uzasadnieniem jej miala by¢ sklonno$¢ czytajacych go ludzi, a zwia-
szcza tych wyksztalconych, stanowiacych kulturalng elite kraju, do dostrzega-
nia w Panu Tadeuszu wylacznie tych aspektow, ktére dotycza loséw bohate-
réw o szlacheckim rodowodzie, z wyraznym pominieciem probleméw trapig-
cych przedstawicieli nizszych warstw spotecznych. Wszystko to sprawilo, ze,
zdaniem Millera, ,,patrzac na Swiat historii szlacheckiej z punktu widzenia
spozywczo-lokalnego patriotyzmu i indywidualnej beztroski estetycznego sy-
baryty, zamyka [si¢] oczy z krzywda dla poematu na uniwersalng osnowe tej
wezlowej stacji ducha polskiego, ktéry zamknal sic wiasnie w tym utwo-
rze"®. Nie ulega watpliwosci, ze sad ten zaskoczyt Polakéw nie tylko ze
wzgledu na stylistyke wypowiedzi, lecz takze z przyczyn natury merytorycz-
nej. Owszem, zdarzalo si¢ juz wczesniej rodakom Mickiewicza nie doceniaé
jego dziefa, ale przeciez nie bylo to tozsame z tak caloSciows i ostra kryty-
ka utworu, nie uzywano przy tym tak ekspresywnych §rodkéw wyrazu, tak
wnieliterackiego” jezyka. Nie byt to wszakze koniec, ale poczatek dziatan
krytyka dokonywanych na poemacie, niczym na zywym sercu narodu.

W roku nastgpnym ukazat si¢ monograficzny numer ,,Wiadomosci Literac-
kich™, poSwigcony w catosci Mickiewiczowi. Oprécz wielu artykuléw pisanych
ku czci wieszcza oraz z myS$la o zlozeniu mu holdu, oczy czytelnikow i lite-
raturoznawcow skierowaly si¢ na artykut o niewinnie brzmigcym tytule Mic-
kiewicz w Swietle niepodlegtosci'®, podpisany nazwiskiem, ktére nie wrézyto
niczego dobrego, moglo wywolywaé zaréwno niezdrowe emocje, jak i pewne
oznaki zaniepokojenia. Nie wszyscy jednak od razu dostrzegli w nim co$§ na
ksztalt puszki Pandory, nie wszyscy bowiem znali wczesniejsze wystapienie
Millera — a o nim tu przeciez mowa. Bedace dobra rekomendacja miejsce
W numerze monograficznym najpopularniejszego czasopisma epoki oraz zapew-
nienie, ze ,nadchodzi czas rewizji, lecz i nowych §lubéw”!", zdecydowato
zapewne o ufnym przystapieniu do lektury.

¢ Ibidem.

" Ibidem, s. 195.

* Ibidem.

’ . Wiadomosci Literackie” 1925, nr 3.

1. N. Miller, Mickiewicz w $wietle niepodleglosci, ,,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 3.
" Ibidem, s. 2.
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Miller za$ poczatkowo staral si¢ wykazaé, ze w obecnej sytuacji politycznej
romantyzm nie stanowi juz ,zywiolu przyszlo§ciowego”, powinno si¢ wigc
pozwoli¢ mu odejS¢ w ciefi, by zajal zastuzone miejsce na kartach historii
literatury, a zacza¢ propagowaé i popiera¢ to, co w sztuce aktualne i wolne od
narodowej martyrologii, polaczonej z patriotyczng wymowa, zawarta w utworach
romantycznych. Dalsze za$ rozwazania poSwigcil Mickiewiczowskiej epopei, na
ktorej zreszta — moéwigc jezykiem potocznym, adekwatnym do poetyki jego
wystapien — nie pozostawil ,,suchej nitki”, Stwierdzil, ze Pan Tadeusz ,zaraza
i kosi dusze zatrutym tchnieniem swego dosytu, sybarytystycznych cn6t litewskie-
go partykularza i samoomamienia optymizmu usypiajacego na laurach kopalnia-
nych doskonaloici™'?, jego wplyw za§ na spoleczenstwo jest katastrofalny,
bowiem ,ta wkradajaca si¢ w serca nasze ksigzka, ktéra kazde dziecko polskie
juz od lat najmlodszych umie na pamig¢é, nig zyje i tyje [...] utrwalita, konserwo-
wala pewien typ pasozytniczego Zycia, ktére jak zmora toczy nas od wiekow™",

Wsréd inwektyw rzucanych na poemat Mickiewicza pojawia si¢ jednak
wniosek, potwierdzajacy jego wielkoS¢ i przemawiajacy za nie$miertelnoScia dziefa.
Miller rozumuje nast¢pujaco: skoro znaja go na pami¢é juz dzieci w szkofach,
zatem oznacza to, iz Pan Tadeusz na trwale zagoScit w umyslach, a takze
w sercach Polakéw oraz ze nie bedzie rzecza prosta wyrzucié go z narodowej
Swiadomosci. Poza tym musi przeciez odznaczaé si¢ jakimi§ artystycznymi oraz
spolecznymi walorami, inaczej bowiem nie byloby mozliwe, by zdofal zyskaé
uznanie tak wielkie, ktérego wszak wymusi¢ nie moze najwigckszy nawet wysiltek
krytykéw i nauczycieli. Z drugiej strony, by¢ moze wiasnie owa niepodwazalna
pozycja poematu wéréd og6tu rodakéw, prowadzaca do swoistego przesycenia nim
i checi oporu wobec powszechnie akceptowanych opinii, pretendujacych do miana
~prawd zywych”, sprowokowala niejako wystapienie Millera, narzucita mu jego tak
bardzo obrazoburcza stylistyk¢. Trudno przeciez walczyé ze S§wictoscia, nie
prébujac sprowadzi¢ jej do poziomu sprytnie zainscenizowanego kuglarstwa.

Dlatego tez Miller uciekal si¢ w swym artykule do najbardziej deprec-
jonujacych okreSlefi, by przeforsowaé swoja obrazoburcza teze, gloszaca, iz
wtaki obraz fizjologicznych proceséw i prézniaczego gadulstwa staje si¢ dla
miodziezy wloScianskiej oraz robotniczej w odrodzonej Polsce typem staropol-
skiego obyczaju, szczytnej tradycji”, ze ma zatem zgubny wplyw na ksztaltujace
si¢ pod wptywem lektur zapatrywania i idealty mlodych ludzi. Okazalo si¢ wiec
po latach, ze Mickiewicz nie tylko ,ksiazki zb6jeckie” czytal i przywolywal
w swym dramacie, ale sam takowa napisal.

Wystapienie Millera wywolalo olbrzymie poruszenie zaréwno wsréd litera-
turoznawcow, jak i w Srodowisku publicystow oraz pisarzy dwudziestolecia
mi¢dzywojennego. Doskonalym kompendium wiedzy na temat tejze polemiki

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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Jest podsumowujacy ja artykul Leona Ploszewskiego, zamieszczony w 46.
numerze ,,Przegladu Warszawskiego™'", Autor dokonuje w nim przegladu sta-
nowisk zajmowanych wobec tez Millera, nie dokonujac jednak pomigdzy nimi
rozgraniczenia, nie oddzielajagc sadéw literaturoznawcéw od sadéw publicystéw
czy ideologéw".

Pierwszy z polemicznych gloséw'® przypominal Millerowi, ze Pan Tadeusz
nigdy nie byl dzietem dydaktycznym ani do roli takiej nie pretendowal, za§ atak
na jego wartoSci wychowawcze jest nie w pelni uzasadniony'. Z kolei autor
podpisujacy si¢ kryptonimem Cz. J."* ograniczyl si¢ tylko do zreferowania
pogladéw, ktére znalazty si¢ w artykule z numeru 3. ,,Wiadomosci Literackich”,
nie wnoszqc tym samym niczego nowego do problematyki sporu o poemat
Mickiewicza, przyczyniajac si¢ tylko do ich rozpropagowania. Podobnie zreszta
postgpit J6zef Kallenbach w artykule zatytulowanym niezwykle wymownie
Ostatni zajazd na Soplicowo", z géry okre§lajacym rodzaj poczynah Millera
wzgledem epopei. Zupelnie inaczej postapit Bolestaw Lutomski, ktéry na tamach
,Kuriera Porannego” podjal walke O , Pana Tadeusza'*°, majaca na celu
uwydatnienie zawartych w nim warto$ci etycznych, politycznych oraz spolecz-
nych, a takze obron¢ dzieta przed ludZmi ,,ogarnigtymi nieraz nawet nie-
Swiadomie hipnozg i zarazq wschodnig”, ktérzy ,,prbujg rozbi¢ t¢ wielka rezerwe
moralna, [...] jaka posiadamy w naszej poezji"'?'. Glos ten wart jest przytoczenia
m.in. ze wzglgdu na to, iz pojawia si¢ w nim po raz pierwszy, powtarzany
pbZniej przez wielu polemistéw, zarzut antypolskiego charakteru idei oraz
wynikajacego z niej wystapienia ,,pomniejszyciela Pana Tadeusza*. Nie braklo
tez wystapien wulgarnie pi¢tnujacych Millera i redaktoréw ,,WiadomoSci Literac-
kich”, przypisujacych im che¢é zdeprecjonowania i zniszczenia tego arcydziela
polskiej literatury w imi¢ uspokojenia ,,pos¢pnej i drapieznej duszy zydowskiej”*.

“ L. Ploszewski, Polemika o ,,Pana Tadeusza’, ,Przeglad Warszawski" 1925, nr 46.

'* Takie tez kryterium zostanie zachowane w niniejszej pracy, gdyz stanowi ono gwarancje
rzetelnego przedstawienia historii owego sporu z 1925 r. W podobny sposéb postapil S. Pigon
w St latach stawy, jednakze to obszerne studium, stanowigce ostatni rozdzial pracy profesora
(,,Pan Tadeus?’. Wzrost — wielko$¢ — stawa), ukazalo si¢ dopiero w roku 1933.

'® Tis, Ztowroga ksigzka, ,,Dziefi Polski” 1925, nr 19.

'” Podobnie sadzit K. G6rski w artykule Spdr o ,,Pana Tadeusza', ,[Echo Warszawskie”
1925, nr 67.

" Cz )., . Pan Tadeus?' w S$wietle nowej krytyki, ,Slowo” (Wilno) 1925, nr 29.

J. Kallenbach, Ostami zajazd na Soplicowo. P. Nepomucen Miller contra P. Tadeusz,
wIlustrowany Kurier Codzienny” 1925, nr 102.

 B. Lutomski, O , Pana Tadeusza”, ,Kurier Poranny” 1925, nr 39.

2 Idem, cyt. za: L. Ploszewski, Polemika o ,,Pana Tadeuszd’, ,Przeglad Warszawski”
1925, nr 46, s. 81.

2 Zob.: H. Zyczyniski, Pomniejszyciele ,Pana Tadeusza’, ,Stowo Polskie” 1925, nr 37
oraz Z. Wasilewski, Propaganda epimeteizmu, ,Przeglad Narodowy” 1925, nr 3.

B Zob.: S. Piefikowski, Hurrademokratyzm, ,My$l Narodowa” 1925, nr 6 oraz idem,
Pajace Judy, ,,My§l Narodowa” 1925, nr 14.
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Rozumowanie takie konstytuowala i w pewnym sensie takze usprawied-
liwiata pochodzaca z 1907 r. (ogloszona drukiem takze w roku 1925) wypo-
wiedZ profesora Ignacego Chrzanowskiego: ,kto kocha ojczyzne, ten kocha
i Pana Tadeusza*. Ponadto uznat on artykut Millera za skandaliczny i pre-
zentujacy tezy ,rozpaczliwie plytkie i z gruntu falszywe’”, Takze Zygmunt
Kisielewski*® nie pochwalal Millerowego sposobu rewizji utworu Mickiewi-
cza, twierdzac, Zze Pana Tadeusza nie ruszy nikt nigdy””, choé Miller twier-
dzit, ze zrobi to ,kazdy i zawsze"*, gdyz ,czas wyj$¢ juz poza zascian-
kowa separatk¢ inteligenckiego indywidualizmu”®. Wykazuje jednak zrozu-
mienie dla, kierujacej postgpowaniem krytyka, idei uniwersalizmu oraz wyra-
za réwniez zaniepokojenie tonem, jaki przybraly niektére polemiczne roz-
prawy.

W tym czasie ,Wiadomosci Literackie” wydrukowaly na swych tamach
dwie repliki skierowane przeciwko wystapieniu Ignacego Chrzanowskiego. Pier-
wszgq z nich byl ironiczny artykut Juliusza Kadena-Bandrowskiego Pociggiel
profesorski®*, druga - wypowiedZz atakowanego ze wszystkich niemal stron
Millera®. Autor Generala Barcza stusznie zauwazyl, ze prawdziwie krzywdzace
dla Pana Tadeusza sa nie surowe krytyki Millera, ale ,,martwy kult i batwo-
chwalcze kadzenie™, ktérych to praktyk poematowi nie skapi si¢ pod pretekstem
ciggle obchodzonych rocznic oraz ,akademii ku czci”. Jego zdaniem, ,,dzieki
wszczgtej przez profesora burdzie mozna sobie wzajem publicznie to i owo
jasno wytlumaczyé”, a jesli dowiedzie si¢, Ze dzielo Mickiewicza jest dos-
konatym pod kazdym wzgledem, to ,,wtedy przeklniemy Millera™*,

Sam zainteresowany odwoluje si¢ nie tyle do tez zacnego profesora, ile
raczej prébuje wykaza¢ zbiezno$¢ wilasnych zalozen z tymi, ktére przedstawit
Juliusz Kleiner — w tym samym numerze pisma po$wigconego Mickiewiczowi®,
Przypomina, ze nie jest jego celem negowanie wartoSci historycznych czy tez

“ 1. Chrzanowski, Za co powinnismy kocha¢ , Pana Tadeusza'? (Odczyt popularny,
wygloszony w Warszawie, w Uniwersytecie Ludowym Polskiej Macierzy Szkolnej w roku 1907),
Warszawa 1925, s. 32.

% 1. Chrzanowski, DiuZej klasztora niZ przeora, ,,Glos Narodu” 1925, nr 30, przedr.
~Warszawianka” 1925, nr 39; cyt. za: L. Ptoszewski, Polemika..., s. 81.

% 7 Kisielewski, Z powodu polemiki o ,,Pana Tadeusza”', ,Robotnik™ 1925, nr 45.

2 Ibidem, s. 2.

™ J. N. Miller, ,,Nikt nigdy"... ,,Czy kaZdy, zawsze i wszystko”?, ,,Glos Prawdy” 1925, nr 87.

¥ Ibidem, s. 98.

¥J. Kaden-Bandrowski, Pociggiel profesorski, ,,Wiadomo$ci Literackie” 1925, nr 8.

W J. N. Miller, Diuzej Boga niz batoga, diuzej sedziego niz karbowego, ,,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 8.

2], Kaden-Bandrowski, op. cit., s. l.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

3 Chodzi tu o artykut J. Kleinera, Pogoda i bolesnos¢ w ,,Panu Tadeuszu’, ,,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 3.
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literackich Pana Tadeusza, lecz stwierdzenie jego aktualno$ci w warunkach
niepodleglto$ci. Jednakze Kleiner zdecydowanie odciat si¢ od jakiegokolwiek
powinowactwa z uniwersalistyczna koncepcja Millera, gdyz, jego zdaniem,
Mickiewiczowska epopeja ,,moze by¢é w Polsce niepodleglej Zrédiem nie mniej
ozywczym, jak w Polsce zgnebionej”*. Jak stusznie zauwazyl po latach Stani-
staw Pigon, ,,rozprawa Kleinera, nie majac cech polemiki, stala si¢ w gruncie
rzeczy najbardziej pozytywnym odparciem inwektyw’?’ Krytykowi romantyzmu
przyszlo wigc, bez wsparcia si¢ na autorytecie Kleinera, po raz kolejny odeprzeé
zarzuty skierowane pod adresem jego rewizyjnej dzialalnoSci, tym razem czy-
nionych mu przez Manfreda Kridla®. Stara si¢ wigc Miller udowodnié, ze ma
odpowiednie kompetencje, pozwalajagce mu w sposéb wiarygodny nie tylko
propagowaé uniwersalistyczne idee, ale takze skutecznie krytykowa¢ ich brak
w Panu Tadeuszu®.

W tych replikach nie znalazl odpowiedzi zarzut dwulicowoSci. Przypomnial
go niebawem S. Pigon®™ [...], [ktéry] nie uwaza za mozliwe polemizowaé
z autorem, «ktéry parska pasja, unika argumentéw, wali falszem jak dragiem
i przykrawa cytaty»”*'. Ten wybitny badacz, autor wielu rozpraw i artykulow
o utworach Mickiewicza i realiach ich powstania®, postapit chyba najrozsadniej
ze wszystkich, gdyz, nie wdajac si¢ za bardzo w owe polemiki, po prostu
opracowal nowe wydanie poematu®, w ktérym sine ira et studio zawarl swoja
wiedze na temat dziela.

O slusznoséci jego postgpowania oraz o wartoSci jego pracy Swiadczy to,
ze wcigz jest to jedno z najlepszych wydafn Pana Tadeusza. Tez Millera nie
bronili takze Bolestaw Pochmarski* i Stanistaw Wasilewski®, jednak spojrzeli
na jego wystapienie jako na przejaw wiernoSci pewnym okreSlonym pogladom,
ktérych stuszno§¢ miatyby zweryfikowaé przyszie pokolenia, zdecydowanie
jednak sprzeciwili si¢ przeprowadzaniu rewizji w spos6b tak nie licujacy

% J. Kleiner, O ,Panu Tadeuszu' -~ ksigice budujqcej, ,Przeglad Warszawski” 1925,
nr 42, s. 260.

V'S. Pigo#, Sto lar stawy..., s. 387.

® M. Kridl, Indywidualizm, uniwersalizm i atak na ,,Pana Tadeusza”, ,Przeglad Warszawski”
1925, nr 41.

¥ J. N. Miller, W obronie uniwersalizmu (z powodu artykulu p. Manfreda Kridla: ,,In-
dywidualizm, uniwersalizm i atak na ‘Pana Tadeusza’"), ,Przeglad Warszawski” 1925, nr 45.

“'S. Pigon, Twarz i maska, ,Glos Narodu” 1925, nr 48.

“ L. Ptoszewski, Polemika o ,,Pana Tadeusza"..., s. 81-82.
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nr 6.

Y A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, wstep i oprac. S. Pigon, Krakéw 1971 (wyd. 1. 1925),
BN | 83.

“ B. Pochmarski, O rytm naczelny ,,Pana Tadeusza”, ,Nowa Reforma” 1925, nr 52.

“S. Wasylewski, O pewnym modnym poecie, ,Slowo Polskie” 1925, nr 67.
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z wielkoSciq Pana Tadeusza. Za falszywe uznal za$§ stanowisko Millera Leon
Pomirowski*’, gdyz, jego zdaniem, nie mozna sadzi¢ dzieta literackiego ze
stanowiska publicysty i ideologa, ,,rozmienia¢ zlote sztuki caloksztaltéw po-
etyckich na drobng monet¢ dydaktyki dla problematycznego wsparcia jakich$
specjalnych wiloScianskich czy robotniczych kultur niepodlegloSciowych — wydaje
si¢ pewnym naduzyciem wobec pigkna, ktérego i pan Miller jest przecie
utalentowanym wyznawcy’ .

Zupelnie inaczej potraktowala wystapienie Millera Maria Dabrowska®. Jej
zdaniem, moglo by¢ one spowodowane ,protestem przeciwko oficjalnej roli
wzoru zycia, jakq Panu Tadeuszowi narzuca sztywne miano epopei narodowe;j,
pojetej zbyt konwencjonalnie™. Doceniala, ze podjal on trud zaprezentowania
idealéw, ktore wyplywaja z dziet polskiej literatury, podkre§lita, ze wreszcie
kto§ zmusza Polakéw do poszukiwania w tym utworze najwigkszego naszego
poety Adama Mickiewicza warto$ci najbardziej adekwatnych do potrzeb chwili
obecnej.

Jednak zastrzegala, ze nawet, jesli ,,Pan Tadeusz zwapnial w przypisywanych
mu cnotach oficjalnej epopei [...] Miller stwarza nowy typ, gatunek [...] — epope¢
pracy”®, to nie mozna odziera¢ poematu z naleznej mu stawy, gdyz ,,niekoniecz-
nie tak bardzo wszystkim nie pasuje do ideologii naszego pokolenia; trzeba
tylko wiedzieé, czego w nim dla tego pokolenia szukaé’™'.

,,Jymczasem sam J. N. Miller przez diugi czas milczal, jakby zbieral sity”*,
a gdy juz si¢ to stalo, przystapil do kontrataku. ,,Odprawg¢ wstgpng” dal swoim
oponentom ostra, nie oszczedzajacq nikogo, ,,ustalajaca fakty, ktére nie wymagaja
odpowiedzi”*. W szeregu retorycznych pytai wykpit czynione mu - czeéciej
ad personam, rzadziej za§ ad rem - zarzuty. Rozprawa zawierala takze, tak
charakterystyczne dla ekspresji stylu wypowiedzi tego krytyka, stwierdzenia
0 ,,0samotnionej, lecz przyszloSciowej reducie [...] [przeciwko ktérej] wytoczono
kolubryng [...] z arsenatu muzeum jasnogérskiego™™*, czy kontrowersyjne poréw-
nanie wypowiedzi krytycznych do ,babskiego jazgotu sumienia narodowego,
ktére, udeptane w nagniotek, jednym glosem zawrzalo, jak maz spa$ny a bozy™.

% L.Pomirowski, Dyskusja w sprawie ,,Pana Tadeusza" otwaria. ,,Pan Tadeus?’ i niepod-
legtosé. W odpowiedzi J. N. Millerowi, ,,Wiadomosci Literackie™ 1925, nr 9.

7 Ibidem, s. 2.
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Podkre§lat Miller, ze nie o literatur¢ toczy si¢ 6w ,,boj atramentowy”, ale
0 polska dusz¢ i jej nowe potrzeby, o nowe formy zbiorowego zycia narodu.
Stwierdzal tez nareszcie, ze ,nie chodzi tu wcale o Pana Tadeusza — lecz
o form¢ zycia, wiodacego w przyszlo$é, celowa prace narodu, uwidoczniong
w celowosci sztuki™®, Krytykowi epopei szlacheckiej potrzebne bylo zatem,
Jak misjonarzowi nawracajacemu na nowa wiarg, dobre exemplum, ktére byloby
pomocne przy wylozeniu zasad uniwersalistycznego dekalogu. Wybér Millera
padt na Pana Tadeusza i nie mégl on okaza¢ si¢ lepszym, jeSli chodzi o re-
prezentatywno§¢ poematu i jego znajomo$S¢ wéréd spoleczernstwa. Je§li jednak
wzigé pod uwage konsekwencje tego kroku, to nie moze by¢ watpliwosci, ze
narodowa Swigto$¢ Polakéw nie ustapila pod barbarzyfiskim toporem propaga-

tora uniwersalizmu. Znalazta bowiem wielu wiernych i — co wazniejsze — dob-
rze przygotowanych obronfcéw. Miller postanowil jednak, ze bedzie walczyl
dalej.

Kampania prowadzona w roku 1925 przeciwko Panu Tadeuszowi dobiegta
kofica, nie oznacza to jednak, ze jej echa nie daly si¢ slysze¢ w latach
péZniejszych, zwlaszcza, ze podtrzymywal je, nie mniej donoS$ny niz wtedy,
glos inicjatora ,atramentowego boju”. Juz w roku nastgpnym Miller napisal
o niedawnej polemice jako o jednym z ciekawszych wydarzen polskiego Zycia
kulturalnego, ktére zjednoczylo rodakéw niezaleznie od ich wieku, pogladéw
politycznych czy tez wyksztalcenia, gdyz ,Polska zyje i trwa dotad kulturg
szlachecka™™’, cho¢ w II Rzeczpospolitej zywotna sila narodu stata si¢ nie owa
gloryfikowana przez Mickiewicza oraz badaczy jego twoérczoSci szlachta, lecz
wioScianie i robotnicy. Podkre§lat réwniez, ze jego ,tak niehistoryczna walka
z Panem Tadeuszem” w gruncie rzeczy miala na celu obalenie fikcyjnego
przeSwiadczenia o tozsamoS$ci kultury szlacheckiej ze zbiorowa kultura narodu
polskiego.

Swoje poglady zebrat i ponownie wylozyt Miller na kartach najstynniejszej
swojej ksiazki — Zarazy w Grenadzie®. Twierdzit w niej, ze Pan Tadeusz to
»symbol historycznej nieporadnoéci polskiej, Igku przed swobodnym zyciem
i rywalizacja talentéw, to wigzienna separatka ducha polskiego, ktéry boi si¢
wyjrze¢ poza progi swoich osamotnief, bo zwatpil o swojej sile, 0 moznosci
zwycigstwa. [...] Pewnym zludzeniem mozliwosci wyjécia bytaby ks. XII, ale
jest to oczywiscie glowa lalki doSrubowana do obcego tutowia”™’. Stwierdza
tez nieco dalej, ze 6w ,,poemat folgi”, nie odpowiadajacy rzeczywistosci ani
6wczesnej, ani tym bardziej obecnej, bedacy efektem przepetniajacych Adama
Mickiewicza goryczy i zniechg¢cenia, jest mimo wszystko pierwsza z prob

% Ibidem.
7 J. N. Miller, W walce o nowq kulture polskq, ,,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 18.
® J.N. Miller, Zaraza w Grenadzie. Rzecz o stosunku nowej szuki do romantyzmu i moder-

nizmu w Polsce, Warszawa 1926.
¥ Ibidem, s. 79-80.



122 Justyna Gabara

ukazania w polskiej literaturze mozliwosci zjednoczenia opisanych na kartach
poematu warstw spotecznych: szlachty i wloScianstwa®.

Odmawial jednak dzielu Mickiewicza zaszczytnego miana epopei, piszac,
Zze ,to nie wytwor geniuszu zbiorowego spolecznosci polskiej, to nie «epopea»,
ani «narodowa», ani «historyczna» - to sielanka liryczna zmeczonego walka
zyciowa poety, to sjesta poobiednia i sen wypoczynkowy'?'.

Juz Piotr Chmielowski pisal kilkanascie razy w 1908 r., ze ,,Mickiewicz [...]
stworzyl epope¢ nowozytng z motywéw czysto ludzkich [...], genialnie odmalowat
zycie narodu naszego [..] z jego wadami i cnotami”®. Takze p6Zniej nikt nie
kwestionowal przynaleznoSci gatunkowej dzieta, gdyz w powszechnym, skadinad
zreszty stusznym mniemaniu, Pan Tadeusz to ,arcywzér epiki — cudownie malujacy
kraj"®, bedacy, wedle stéw Pigonia, ,mikorokosmosem zycia narodowego™.

Nie omieszkal Miller zrecenzowa¢ wstgpu do Pana Tadeusza napisanego
przez Stanistawa Pigonia. W dwa lata po ukazaniu si¢ tej ksigzki autor Zarazy
w Grenadzie zarzucit mu, ze ,stosunek poety do dziela mimo woli utozsamia
ze stosunkiem czytelnika”®. Sprzeciwia si¢ wylozonemu przez autora opraco-
wania pogladowi, jakoby Zrédlem i przyczyna napisania epopei byt niezwykly
okres wzmozonych sil twérczych Mickiewicza (co zdecydowanie kléci sie
z wczeSniej przedstawionymi pogladami Millera na temat genezy utworu).
Ponadto cate dostrzegane w poemacie przez Pigonia bohaterstwo sprowadzil
wylacznie do ,,wyrznigcia kur i indykéw Zosinego przychéwku, bo Bitwa jest
przeciez raczej bijatyka”®. Nie zaprzeczal Miller, ze praca mickiewiczologa jest
w niektérych punktach nowatorska, o czym $wiadczy chociazby uznanie przez
Pigonia ksi¢gdza Robaka za pierwszoplanowego bohatera epopei. Jednak to
wiasnie nowatorskie opinie sprawialy, ze ,,w powodzi tych wielkich a tak
nieobliczalnych jak na uczonego stéw zamiera wszelka cheé polemizowania,
a rodzi si¢ zloSliwe i przekorne upodobanie do parodii”®. Z pewnoscig takze
dlatego, by broni¢ poemat przed niewlaSciwym interpretowaniem, postanowil
Miller sam opracowaé jego wydanie krytyczne®, Niestety, wysitkéw Millera

% Kwestionowanie realizmu Pana Tadeusza bylo jednym z zarzutéw stawianych dzielu nie
tylko w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, ale takze w epoce péznicjszej. W Scistym zwigzku
z nim pozostawaly zarzuty dotyczace kreacji bohateréw epopei oraz ich poczyna.
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zmierzajacych do rewizji pogladéw na temat wartoSci wychowawczych Pana
Tadeusza znéw nie doceniono. Nazwano je ,trucizng dla miodziezy”®, samego
za§ Millera mianowano ,,Almanzorem”, w ktérego rece dostal si¢ poemat”,
bowiem, opr6cz umieszczenia genezy utworu oraz sadéw z réznych epok na
jego temat, po prostu ograniczyl si¢ on do przepisania wygloszonych wcze§-
niej na famach prasy tez, prébujac w ten sposéb spopularyzowaé je w §ro-
dowisku potencjalnych odbiorcéw tego wydania dzieta Mickiewicza — uczniow
polskich szkét. Z sadéw wspélczesnych sobie zamieScit Miller jedynie urywek
rozprawy Juliusza Kleinera O , ,Panu Tadeuszi’ - ksiqice budujgcej, ktory,
przy nieznajomoS$ci caloSci wywodu, moze by¢ poczytany za zgodny z po-
gladami autora przypiséw. Na stawiany mu przez Pigonia zarzut niekonsek-
wencji, polegajacy na tym, Ze najpierw krytykuje brak godnych do na$lado-
wania wzorO6w oraz warto§ci wychowawczych, a nast¢pnie sam przyczynia si¢
do rozpowszechniania Pana Tadeusza w szkotach wlasnie, Miller odpowiedziat,
ze tylko poprzez napisaniec komentujacych tekst przypisow moglby dokonaé
proéby weryfikacji sadéw o epopei, na co nie pozwala skostniala pedagogika
polska. Przytoczenie za§ swojego wystapienia na temat poematu, ktére wy-
wolalo owq lawing polemik, uzasadnil potrzeba zaznajomienia czytelnikéw
dzieta z jego recepcja. Nie wytlumaczyl jednak, dlaczego miala ona tak
tendencyjny i ograniczony charakter. Trudno wymagaé, aby umieszczal
w opracowaniu, pretendujacym do miana naukowego, inwektywy rzucane na
jego osobg przez niektérych polemistéw (choé réwniez jego tekst nie jest
przeciez od nich wolny), jednakze nie byloby bl¢dem zaprezentowanie tych
sadow, ktére w sposéb rzeczowy prébowaly odeprze¢ jego atak na Pana
Tadeusza.

Poglady swoje na temat Mickiewiczowskiego poematu powtérzyt Miller
jeszcze raz, z tym samym co w roku 1925 uporem, w drugiej swej ksigzce,
w ktérej stwierdzil, ze ,,Pan Tadeusz stal si¢ dla nas ostrzegawcza wskazéwka,
jak trawiacy poete¢ indywidualizm pokrzyzowal i wypaczyl uniwersalistyczng
w istocie koncepcje utworu™”'. Przyznaje takze, iz ,,pomimo tych wszystkich
rozktadowych i zabéjczych dla duszy miazmatéw jest to pierwsza w poezji
polskiej proba stworzenia zycia, ktére by zespolito wszystkich ze wszystkimi
[...]”. Préba owa nie zakonczyla si¢ jednak, jego zdaniem, sukcesem, gdyz
Mickiewicz skupil si¢ raczej na opisaniu romantycznego zalu za ,krajem lat
dziecinnych” i jego szlachecka przeszloScia, nie akcentujac w sposéb dostateczny
potrzeby zjednoczenia réznych warstw spolecznych, w tym przypadku za$
soplicowskiej szlachty z dobrzyfnskim zaSciankiem.

“ J. Buthak, Trucizna dla mlodzieZy, ,Dziennik Wilefiski” 1929, nr 14,
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Ciggle przypominanie wiasnych tez, czasami wr¢cz dostowne ich przepisy-
wanie, nie tyle Swiadczylo o wiernoSci wobec raz wypowiedzianych sadéw, ile
wynikato z braku nowej argumentacji oraz wtérnoSci wywodow. Jednak okazato
si¢, ze do Millerowego datum mozna dodaé jeszcze jakie§ novum.

To ostatnie przyniést rok 1934, setna rocznica wydania epopei. Wytrwaly
w swej bezpardonowej ,walce o uniwersalizm” krytyk w kazdym niemal
swoim literackim wystgpieniu powracal do wcze$niej wygloszonych zarzutéw
pod adresem epopei szlacheckiej. Czasem uzupelnil je o nowe zagadnienia.
Tak tez si¢ stalo i tym razem. Okazja do kolejnego ataku na polskaq epopej¢
byta setna rocznica jej powstania. Jan Nepomucen Miller stwierdzif, ze
,.kunszt w urzadzaniu obchod6éw, akademii i uroczystoSci jest, jak wiadomo,
jedna z nielicznych specjalnos$ci naszego zycia zbiorowego. Od Warszawy
wigc do wszystkich Grajdotéw przeszta fala zachwytéw, prelekeji 1 oracji
urzedowych reprezentantéw urzedowej wiedzy””. To zapewne sklonifo kryty-
ka do ponownego ataku na jedna z nich. Tym razem skupil uwag¢ na
kwestiach zwigzanych z opisanym w poemacie zajazdem na gniazdo rodowe
Soplicow.

Jako propagator uniwersalistycznych idei, gloszacych wyzszo§¢ gromady nad
indywidualng i zyjaca w swoim S$wiecie jednostka, dokonywal krytyk takze
pewnego podzialu w obrgbie owej gromady wlaSnie. Uwazal bowiem, ze w pelni
warto§ciowe jest tylko dzialajace spoleczefistwo wiloScianskie oraz robotnicze,
zbiorowo$¢ szlachecka za$ (zwlaszcza ta sportretowana w Panu Tadeuszu) oddaje
si¢ prozniactwu, bo przeciez nie moze by¢ mowy o jakiej§ szczegblnie pozytecz-
nej pracy w przypadku opisanego przez poet¢ grzybobrania, ktére jest raczej
forma wyrafinowanej w swojej ,,gminnej prostocie” rozrywki znudzonych ,,dam
i paniczow”’. Krytyk mimo wszystko nie zgadzal si¢ z, przypisywana mu przez
Stanistawa Pigonia, teza o ,rehabilitacji destrukcyjnego wichrzycielstwa Ger-
wazego'",

Miller zdecydowanie zaprzeczyt temu, piszac, ze ,nie o rehabilitacj¢ Ger-
wazego chodzito w tym wypadku, lecz o t¢ latwos¢, z jaka temu gebaczowi
udato si¢ pchnaé szlachte zaSciankowa na posesjonatéw w rodzaju Sedziego™”.
Traktuje bowiem zajazd jako wynik dziejowych porachunkéw migdzy ludem
pracujacym, uosabianym przez Dobrzyfiskich a pr6znujacym, spedzajacym czas
jedynie na rozrywkach ziemiafistwem. Czara krzywd stala si¢ bowiem peina
i wystarczyla kropla dorzucona przez Klucznika, by ja przela¢. Dlatego tez
Miller uwazal, ze ksigga VIII poematu jest miniaturag rewolucyjnego ruchu
spotecznego, prowadzacego do przemian w zakresie istniejacych 6wczeSnie form
wilasnoéci oraz stanu posiadania. Gerwazy byl ta osoba, ktéra potrafita ,,ten

). N. Miller, ,,Pan Tadeus?’ a rewolucja spoteczna, ,Robotnik” 1934, nr 390, s. 2.
™S, Pigon, Sto lat stawy..., s. 383.
 J. N. Miller, ,, Pan Tadeus?' a rewolucja..., s. 2.
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ferment podskérny, t¢ rewolucje spoleczng w projekcie, jej energi¢ potencjalng’™™
wykorzysta¢ do osiggnigcia wlasnych celow.

To, ze dotychczas nie tylko nie podkre§lano, ale i nie zauwazano spolecznej
wymowy sceny zajazdu na dwér w Soplicowie, przypisal Miller temu, ze ,kazdy
belfer, zakuty przez Kallenbachéw, Kleineréw i Pigoniéw, ttumaczy [go] jako
chwilowy triumf prywaty nad sprawa publiczna czy narodowa””’. Obecnie
chodzitoby jednak o to, by nareszcie nazwaé rzeczy po imieniu i nie przemilczaé
spolecznego wymiaru tego zdarzenia, a jest ono bardzo donioste, skoro dalo
asumpt do wykorzystywania tego motywu w literaturze, bedacej przeciez naj-
lepsza propagatorka réznego rodzaju postaw ideologicznych, a w przyszloSci
takze tych, ktére beda zwigzane z ideq uniwersalizmu. Dlatego tez przypadajaca
na rok 1934 rocznica stwarza, zdaniem Millera, niepowtarzalng okazj¢ do
zawarcia ,,nowych §lubéw” z Panem Tadeuszem™, ktére mialyby znaczaco
wplynaé nie tylko na nowe, wolne od ,szlacheckich nalecialoSci” odczytanie
dziefa, lecz takze na jego prawidlowy odbiér.

Niezwykle ostry, przesadnie krytyczny, ale i w pcwnym stopniu nowatorski
glos autora Zarazy w Grenadzie nie byl jedynym, jaki dalo si¢ slysze¢ w roku
jubileuszu epopei Mickiewiczowskiej. Podobny w swej stylistyce do wystapienia
Millera byl glos J6zefa Wittlina, ktéry stwierdzil, ze ,,zawsze Pan Tadeusz byl
jubilatem. W ciggu stu lat chwalebnego istnienia tysigce moéw i odczytow
musial wystuchaé o sobie [...], a zapach kadzidla, ktérego mu nie szczgdzono,
stworzyl dokola jego ponetnej postaci cigzka atmosfer¢ kostnicy. W duzym
stopniu obrzydzita nam go réwniez szkola [...] Najpigkniejsza lektura, uprawiana
pod przymusem niemal policyjnym, moze obrzydzi¢ samo jej wspomnienie™”.
Ztudne bylo jednak to podobiefistwo, gdyz w dalszej cz¢Sci artykulu pisarz nie
tylko broni warto$ci tkwigcych w poemacie czy tez jego waloréw artystycznych,
ale takze nazywa go ,.ksi¢ga zycia narodu”®. Od tego sadu nie odbiegaja i inne
wypowiedzi na temat Pana Tadeusza, ktére pojawily si¢ na tamach prasy
z okazji stulecia arcydzieta. Podkre§la si¢ jego ,,wieczysto$¢” oraz zwiazana
z nig trwalg pozycj¢ poematu nie tylko w naukowych opracowaniach, lecz
takze, a moze wlasnie przede wszystkim, w sercach Polakow®'.

Nie braklo i takich, ktére odwoluja si¢ do wystapiefi Jana Nepomucena
Millera. Znalezé mozna pomig¢dzy nimi réwniez ostrozna i niekompletng, ale

S Ibidem.

" Ibidem.

™ Pisze o nich J. N. Miller juz na samym poczatku swej dzialalno$ci rewizjonistycznej
(Mickiewicz w Swietle niepodleglosci, ,,WiadomoSci Literackie” 1925, nr 3) i péZniej w swojej
rozprawie: ,,Pan Tadeus?’ a rewolucja..., oraz w artykule O nowe $luby z ,,Panem Tadeuszem”,
.Kamena” 1934, nr 10.

™). Wittlin, W stulecie ,,Pana Tadeusza”’, ,Wiadomoéci Literackie™ 1934, nr 28, s. 3.

Y Ibidem.

¥ Zob. np.: S. Lempicki, O ,Panu Tadeuszu’. W stulecie ukazania si¢ arcydziela, Lwow
1934; J. Lechon, Wieczny czar, ,Gazeta Polska” 1934, nr 117.
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jednak pochwal¢ dzialan krytyka. Jest nig artykul Adama Stawarskiego®, z kt6-
rego mozemy si¢ dowiedzie¢ zaréwno o cechujacych Millera wysokiej kulturze
oraz doglebnej checi naSwietlenia probleméw zwiazanych z rewizjg sadéw
o Mickiewiczowskiej epopei, jak réwniez o bigdach popetnionych przez niego
w trakcie toczenia, stusznych zreszta, publicystycznych bojéw o uniwersa-
listyczne wartoSci literatury i zycia w Polsce niepodleglej. Nie oznacza to
jednak, ze w imi¢ jakiej$, chocby nawet najstuszniejszej, idei mozna bylo
prébowaC pomniejszy¢ dzieto, ktérego warto$é, mimo pewnych ,usterek”,
jest niezaprzeczalna.

Poczynafi Jana Nepomucena Millera nie akceptowali jednak ani Karol
Hubert Rostworowski, wedlug ktérego ,w imi¢ szlachetczyzny na opak glosi
si¢ uprzywilejowanie chtopa i robotnika™ ani Zofia Mianowska, ktéra stwier-
dzita, ze ,par¢ lat temu byliSmy $wiadkami zajadlego ataku na Pana Tadeu-
sza, ktory rzekomo nie odpowiada potrzebom nowego spoleczeiistwa [...]. Dzi$
nie ma celu zastanawiaC si¢ blizej nad wybujatymi wtedy w dyskusji ar-
gumentami, zostaly juz bowiem osadzone na wlaSciwej plaszczyZnie przez
krytyke. Jezeli haslem dnia jest idea uniwersalistyczna, to najpickniejszym dla
niej wcieleniem jest ideal czlowieka [...] jaki pozostawil Mickiewicz ™,

Artykut pochodzacy z roku 1934 nie byl ostatnim wystapieniem Millera
skupiajacym si¢ na wartoSciach artystycznych i spotecznych Pana Tadeusza.
W epoce migdzywojnia krytyk jeszcze raz podjat prébe przeprowadzenia rewizji
pogladéw na temat utworu Mickiewicza. Niestety, roznita si¢ ona od poprzedniej
jedynie tytulem, a i ten ostatni nie ulegt drastycznej modyfikacji: Rewolucja
spoteczna w ,,Panu Tadeuszu’®. Jesli jednak przedostatni artykut Millera dawat
pewien margines swobody w kwestiach dotyczacych motywéw zajazdu na
Soplicowo (,,Pan Tadeus?’ a rewolucja spoteczna), to ostatni (Rewolucja spotecz-
na w ,,Panu Tadeuszu") nie pozostawial pod tym wzgledem zadnych watp-
liwosci. Roznica wydaje si¢ niewielka, a jednak jest znaczaca, gdyz Swiadczy
0 utwierdzaniu si¢ autora w swoich pogladach. W przegladzie prasy zamiesz-
czonym w ,WiadomoSciach Literackich™ napisano, ze wlasnie w tym tekscie
»Miller daje marksowska interpretacj¢”® wydarzefi opisanych w VIII ksiedze
epopei. Koncepcje t¢ ocenia autor artykutu jako efektowna, lecz nieadekwatng

" A. Stawarski, Zrddlo Zywota wiecznego (w stulecie ,,Pana Tadeusza’ ), ,,Gazeta Literacka”
1934, nr 8.

“ K. H. Rostworowski, On i Ojczyzna 10 Jedno!, llustrowany Kurier Codzienny™ 1934,
nr 162, s. 2.

 Z. Mianowska, ,,Pan Tadeus?" w roku 1934, ,Pion” 1934, nr 27,8, '8

% J. N. Miller, Rewolucja spoteczna w , Panu Tadeuszu”’, ,,Robotnik” 1936, nr 145.

*“ jam, Marks a ,,Pan Tadeus?” - Podbipieta — Pamigci Brzozowskiego — Ewa, Maria, Zofia
i Emil, ,,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 22, s. 6.
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do tego, co poeta zawarl w swoim dziele, dlatego jest swoistg i nieuzasadniong
nadinterpretacja.

W dwudziestoleciu mi¢gdzywojennym Miller nie napisal juz niczego na temat
Pana Tadeusza, jednak w ksigzce, wydanej po wojnie, zatytulowanej Na krzywej
przemian powracal do poruszanych wcze$niej zagadnien realizmu®, a takze
rewolucji spolecznej® opisanej na stronach Mickiewiczowskiej epopei. ,,Atramen-
towy bdj o «Pana Tadeusza»™ zakonczyl si¢ niewatpliwie klgska jego inicjatora,
mimo ze celem jego polemik byla, wedle stow samego Millera, rewizja stosunku
Polakéw do dzieta Mickiewicza oraz zawarcie ,,nowych §lub6w’ z poematem.
Niestety, nie udalo si¢ w pelni osiagna¢ zadnego z nich. Stanistaw Pigon
stwierdzil w swojej rozprawie wprost: ,,za malo tego na §lub, a c6z dopiero
méwié o nowym S$lubie!™®. 1 mial racje.

Zaprezentowana polemika jest jednym z wielu przykladéw pokazujacych,
jak niestuszna jest ideologizacja literatury, podporzadkowywanie jej z gory
zalozonym tezom, czynienie z niej instrumentalnego narze¢dzia. Jest to zabieg
szczegblnie bolesny, gdy dotyczy literatury i sztuki wysokiej, utrwalonej w $wia-
domosci spolecznej.

Justyna Gabara

“Inky fight for Pan Tadeusz”
Polemics concerning Jan Nepomucen Miller’s speeches

(Summary)

The article introduces the history of polemics which was set from 1924 to 1936. The polemics
concerned Jan Nepomucen Miller’s speeches about Pan Tadeusz. This critic thought that in new
political conditions that Poland was found after regaining independence the work should be looked
from different perspective.

Miller wanted to achive redefinition of the poem in a spirit of universalism ideology which
he propagated. Miller’s speeches were the basis of discussions about artistic and ideological values
of Pan Tadeusz. This discussion was one of the most interesting and took the important place in
researches on Pan Tadeusz

¥ J. N. Miller, Na tropach realiznu ,,Pana Tadeusza’, (w:) idem, Na krzywej przemian,
Warszawa 1973.

" J. N. Miller, Rewolucja spoteczna...

¥ Ibidem, s. 383.



