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Streszczenie

Artykul stanowi probe przyblizenia wizerunku Wtadystawa Stanistawa Reymon-
ta zawartego w publikacjach krytyka literackiego Jan Lorentowicza. Przesledzo-
ne zostaly przemiany w wypowiedziach Lorentowicza — od obiektywnych, cho¢
surowych artykuléw poswieconych tworczosci autora Chliopéw, do wspomnien
o wyraznie krytycznym charakterze, opublikowanych w roku 1934 w ,,Kurierze
Porannym?”, a nastepnie przedrukowanych w Spojrzeniu wstecz (1935). Artykut po-
$wigcony jest analizie zawartej w nich szkodliwej narracji wokot biografii pisarza,
pelnej ironii i wyolbrzymien - ze szczegdlnym uwzglednieniem mocno wypaczo-
nego portretu Reymonta, opartego na przerysowanych anegdotach z czaséw bli-
skiej znajomosci obu literatéw w latach 1896-1899, gdy dzielili wspdlne mieszkanie
przy rue Rollin nr 6 oraz 12 w Paryzu.
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Lorentowicz about Reymont:
Between memoir and pasquill

Summary

The article is an attempt to present the image of Wladystaw Stanistaw Reymont
as depicted in the publications of the literary critic Jan Lorentowicz. The trans-
formations in Lorentowicz’s statements are traced-ranging from objective, albeit
harsh, articles dedicated to the work of the author of Chlopi (The Peasants), to
memoirs of a distinctly critical nature published in 1934 in “Kurier Poranny” and
later reprinted in Spojrzenie wstecz (1935). This paper is dedicated to analyzing the
harmful narrative embedded in these works, which is full of irony and exaggera-
tions — particularly focusing on the distorted portrayal of Reymont based on exag-
gerated anecdotes from the period of close acquaintance between the two writers
(1896-1899), when they shared an apartment at 6 and 12 rue Rollin in Paris.

Keywords: Wtadystaw Stanistaw Reymont, Jan Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Nobel
Prize

W liscie z 15 listopada 1898 roku Reymont pisat do siostry, Katarzyny Jakimowi-
czowej, o swoim paryskim wspotlokatorze, Janie Lorentowiczu: ,W domu zasta-
tem wszystko po dawnemu, moj towarzysz wyprowadza si¢ za miesigc do Krako-
wa, czego z utesknieniem wyczekuje, bo juz mam go dosy¢ chocby na cate zycie™.
Zasygnalizowana w liscie trudna, cho¢ bliska znajomo$¢ pomiedzy pisarzami sta-
nowi kontekst dla omawianych w tym artykule publikacji Lorentowicza na temat
autora Chtopéw.

Jan Lorentowicz, znany krytyk literacki i teatralny, w ciaggu swojej dlugoletniej
kariery pisarskiej o Wiadystawie Stanistawie Reymoncie wypowiadat sie czesto -
pos$wiecil mu dwadziescia osiem publikacji, w tym pie¢ w jezyku francuskim. Ten
»reymontologiczny” dorobek Lorentowicza powstawal w dwoch etapach i ma jak-
by dwie odstony. W tekstach pisanych i drukowanych za zycia Reymonta, a wiec
w latach 1898-1925, Lorentowicz zajmowat stanowisko rzetelnego, surowego, ale

1 W.S. Reymont, Listy do rodziny, oprac. T. Jodetka-Burzecki, B. Kocowna, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 181.
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z reguly obiektywnego recenzenta kolejnych jego dziet. Czesciej ganil, niz chwalil,
wysoko cenil wlasciwie tylko Chtopéw, niemniej stosowal wobec tworczosci autora
Ziemi obiecanej gtdwnie kryteria artystyczne.

Sytuacja zmienita sie w latach trzydziestych, gdy Lorentowicz wystapil z seriag
artykuléw wspomnieniowych, odnoszacych si¢ przede wszystkim do biografii
Reymonta, w dodatku do takich jej szczegotdéw, ktore mogt pozna¢ jako wspoél-
lokator pisarza w czasach mtodzienczych. Lorentowicz kilka lat po $mierci nobli-
sty upublicznil, wyolbrzymil lub wypaczyt te fakty z zycia Reymonta, ktére byty
zrodtem najwiekszych jego komplekséw — przede wszystkim brak wyksztalcenia.
Do wspomnien o mlodosci pisarza Lorentowicz dorzucil takze publikacje na te-
mat rzekomych zakulisowych rozgrywek politycznych towarzyszacych Nagrodzie
Nobla. Rewelacje Lorentowicza, chociaz czesto nieprawdziwe lub niesprawiedliwe
wobec Reymonta, zapisaly sie jednak w kulturze polskiej na dtugo. Kluczowa dla
ich powstania byta bliska znajomos¢ z pisarzem, o ktérej poczatkach Lorentowicz
moéwi w ksigzce Spojrzenie wstecz.

Pisze w niej, ze poznali si¢ w lipcu 1894 roku na obronie pracy doktorskiej le-
karki Marii Sulickiej (1852-1929) w paryskiej Szkole Medycznej?. Jest to wielce
prawdopodobne. Reymont po raz pierwszy przyjechat do Paryza 25 lipca 1894 roku
z doktorem Jézefem Drzewieckim, ,,ktéry moégl by¢ zainteresowany przebiegiem
obrony” i mogl zabra¢ na nig Reymonta3. Informacje o obronie pracy doktorskiej
Sulickiej podatl , Kurier Poranny” w numerze 225 z 15 sierpnia 1894 roku — nie-
wykluczone, Ze odbyla si¢ ona w koncu lipca lub na poczatku sierpnia. Reymont
przebywal wowczas w Paryzu zaledwie kilka dni, ale wiekszo$¢ tego czasu spedzit
wlasnie w towarzystwie Lorentowicza. Na pewno podczas tej wizyty Lorentowicz
udzielit Reymontowi pozyczki, oprowadzal go takze po Paryzu, ktéry znat dobrze,
mieszkal tam bowiem od 1890 roku?.

W czasie tego pierwszego krotkiego spotkania musieli wywrze¢ na sobie po-
zytywne wrazenie: gdy pod koniec listopada 1896 roku Reymont przeprowadzat
sie do Paryza, skorzystal z zaproszenia Lorentowicza i zamieszkal z nim przy rue
Rollin nr 6, a nastepnie 12. Dzielili wspdlne mieszkanie przez nastepne kilka lat, az
do lipca 1899 roku.

Problemy w ich stosunkach pojawily sie dos¢ szybko. Juz po miesigcu wyszly na
jaw réznice w charakterze, osobowosci, stylu bycia, moze rowniez w skali talentu

2 Zob. J. Lorentowicz, Spojrzenie wstecz, Naktadem Funduszu Wydawniczego Leopolda Wellisza,
Warszawa 1935, s. 5. Jesli nie zaznaczono inaczej, dalsze cytaty z tekstéw Lorentowicza pocho-
dza z tego wydania; po przytoczeniu podaje skrét Sw i numer strony.

3 Zob. D. Samborska-Kukué, Wokét listow Reymonta do Heleny Chylinskiej, ,Pamietnik Literacki”
2024, 7. 4,5.174.

4 Zob. W.S. Reymont, Korespondencja 1890-1925, wstep i oprac. B. Koc, Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 2002, s. 204.
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wspollokatoréw, z ktérych jeden nie miat wyksztalcenia ani obycia w $wiecie, ale

posiadal nieprzecietne zdolnosci literackie, a drugi byt czlowiekiem o wysokiej

kulturze i wiedzy, lecz pisarsko nietwoérczym. Wydaje sie, ze w codziennym Zyciu

te roznice mogly mocno przeszkadza¢. W liscie do Lorentowicza z 11 stycznia 1897

roku Reymont wyznal: ,wiem, ze ja dzialam Wam na watrobe, mam przywilej

czestego irytowania Was™. Dzielenie mieszkania wigzalo si¢ dla obu literatow

z narastajacg wzajemng niechecia. Z uptywem czasu konflikty jedynie si¢ pogte-

bialy: rok pézniej w liscie do Henryka i Marii Gierszynskich Reymont méwit juz

o niemozno$ci zniesienia towarzystwa Lorentowicza®.

Co wazne, w kontekscie pdzniejszych wypowiedzi Lorentowicza napiete relacje
w okresie paryskim nie przelozyty sie na dalsze kontakty miedzy pisarzami. By¢
moze na odleglos¢ réznice charakteru mniej irytowaty, a faczyly wspdlne zainte-
resowania literackie oraz zaleznosci srodowiskowe i zawodowe. Az do $mierci Rey-
monta utrzymywali poprawne, a nawet przyjazne stosunki. Swiadcza o tym listy
pisarza do Lorentowicza z lat 1896-1914, a takze notatki w dziennikach Reymonta
z lat dwudziestych?.

Nie naruszyla tej relacji nawet Nagroda Nobla. Chociaz wiadomo, ze Lorentowi-
czowi blizsza byta twérczo$¢ Stefana Zeromskiego niz Reymonta, §wiezo po przy-
znaniu nagrody nie wlgczyt sie on w spdr toczacy sie wokot tych dwoch polskich
kandydatur. Jego odpowiedzig na wygrang Reymonta bylo wydane w Warszawie
w 1925 roku studium Ladislas Reymont. Prix Nobel 1924 (Essai sur son oeuvre) —
czyli Wiadystaw Reymont. Nagroda Nobla 1924 (esej o jego tworczosci)®. Przyblizyt
w nim francuskim czytelnikom caloksztatt tworczosci najnowszego laureata Na-
grody Nobla. Nie komentowal jednak w zaden sposob kwestii przyznania nagro-
dy Reymontowi, nie ujawnit si¢ takze jako zwolennik kandydatury Zeromskiego.
Wypowiedz na ten temat, wraz z glosng krytyka wygranej autora Chlopow, przyj-
dzie dopiero dziesie¢ lat pézniej.

5 Tamze, s. 209.

6 Pisat: ,U mnie nic nowego - précz tesknego wyczekiwania na wyjazd mojego towarzysza
i wspotlokatora” (list z 4 stycznia 1898), tamze, s. 85.

7 Zob. tamze, s. 204-255 (tylko siedem z 64 listdw Reymonta do Lorentowicza, ogtoszonych
w tomie Korespondencji, przetrwato w autografie, pozostate pochodzg z odpiséw Witolda Ko-
towskiego; z pewnoscig listdw byto wiecej, rowniez z pdzniejszych lat). Zob. tez W.S. Reymont,
Dziennik nieciggty. 1887-1924, oprac. B. Utkowska, Wydawnictwo Collegium Columbinum, Kra-
kéw 2009, s. 230.

8 Rozdziat z tego studium dotyczacy Chtopow znalazt sie w numerze z 30 kwietnia 1925 francu-
skiego pisma ,Le Flambeau” (J. Lorentowicz, Le chef-d’ceuvre de Ladislas Reymont. Les Paysans,
,Le Flambeau” 1925, t. VI, s. 457-466). Na podstawie owego studium w roku 1929 opublikowa-
ny zostat réwniez wstep do serbskiego wydania wybranych dziet Reymonta (J. Lorentowicz,
Vladislav S. Rejmont, w: Vladislav Rejmont. Izabrana dela, przet. L. KneZevi¢, ,Narodna Prosveta”,
Belgrad 1929).
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Wysoka klasg wykazat si¢ tez Lorentowicz po $mierci Reymonta. Opublikowat
wtedy trzy artykuly ze wspomnieniami. Pierwszy z nich ukazal si¢ w prasie co-
dziennej nazajutrz po odejsciu pisarza®, nastepny kilka lub kilkanascie dni poz-
niej w miesieczniku ,,Z Calego Swiata” - byt to felieton po$wiecony zaréwno Rey-
montowi, jak i zmarfemu nieco wcze$niej Zeromskiemu'. Pod koniec 1926 roku
w prasie francuskiej wyszed! jeszcze artykut Lorentowicza wspominajacy rocznice
$mierci obu pisarzy™.

Teksty te wcigz mialy charakter krytycznoliteracki, skupiaty sie na pisarstwie,
nie na biografii Reymonta, o ktorej Lorentowicz jedynie napomykat (ogélnikowo
pisal o trudach mlodosci pisarza). W obliczu $mierci autora Chlfopow Lorentowicz
zlagodzil nawet swoje wypowiedzi na temat jego dorobku tworczego. Znany z su-
rowej oceny, w artykutach z lat 1925-1926 pisal o dzietach Reymonta, réwniez tych
wczesniej mocno przez siebie krytykowanych, w sposob neutralny.

W roku 1934 w publikacjach Lorentowicza nast¢puje wyrazna zmiana. Przestajg
one by¢ pisane z punktu widzenia krytyka literackiego, a zaczynaja mie¢ charakter
osobistych wspomnien biograficznych. Obiektywnos$¢, cechujaca wezesniejsze wy-
powiedzi, ustepuje na rzecz wyrazania subiektywnych opinii Lorentowicza, ktory
- przywolujac czasy znajomosci z autorem Chlopéw oraz okolicznosci przyzna-
nia Nagrody Nobla - przyjmuje postawe ironiczng i lekcewazaca, bywa zlodliwy,
kpiarski, wrogi. Taki sposéb prowadzenia narracji skutkuje powstaniem mocno
negatywnego i wypaczonego portretu Reymonta, a same teksty nabieraja cech
paszkwilu.

Lista tych publikacji jest dos¢ diuga.

W styczniu 1934 roku Lorentowicz wydat w ,,Kurierze Porannym” trzy artyku-
ty ze wspomnieniami o Reymoncie oraz artykul omawiajacy kwestie przyznanej
w 1924 roku nagrody. Ukazaly si¢ one w nastepujacej kolejnosci: Reymont w Pa-
ryzu w numerze 14, Nocny napad na filologa w numerze 21, Nagroda, ktéra go
nie doszla. Dlaczego Zeromski nie otrzymat nagrody Nobla? w numerze 35, Wizyta
w cechu krawieckim. Frak Reymonta w numerze 208.

Co wazne, w grudniu tego samego roku tekst Reymont w Paryzu pojawit sie
takze w przekladzie francuskim w numerze 12 , Les Amis de la Pologne™? — pis-
ma francuskojezycznego poswieconego sprawom polskim i polskiej kulturze, sta-
nowiacego jedno z wazniejszych Zrédet informacji o naszym kraju we Francji®3.

9 J. Lorentowicz, Wtadystaw Reymont, ,Kurier Czerwony” 1925, nr 283, s. 2.

10 Tenze, Listy literackie, ,Z Catego Swiata” 1925, nr 11, s. 127-140.

11 Tenze, Deux ecrivains polonaise. Stephane Zeromski et Ladislas Reymont, ,Le Temps” 1926,
nr 23608.

12 Tenze, Reymont a Paris, przet. M. Strowska, ,Les Amis de la Pologne” 1934, nr 12.

13 Zob. M. Nossowska, Zeby widzieli nas pieknie... Propagandowy obraz Il RP w , Bulletin »Les Amis de
la Pologne«”, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2010, z. 2, s. 160.



484  Zofia Bojara

Obecny w felietonie obraz Reymonta dotart w ten sposob nie tylko do czytelnikow
w kraju, ale réwniez za granica.

Juz w 1935 roku wymienione cztery artykuly zostaly wlaczone w sktad Spojrze-
nia wstecz, zbioru wspomnien poswieconych polskiemu $rodowisku artystyczno-
-kulturowemu konca XIX wieku. Lorentowicz, skupiajac si¢ w szczegolnosci na
kregu paryskiej Polonii, przyblizyt w nim swoje spotkania z wieloma tworcami
tego okresu. Przywotal przy tej okazji znane mu fakty z biografii m.in. Reymon-
ta, Zeromskiego, Jana Lemanskiego czy Gabrieli Zapolskiej. Przedruk w formie
ksigzkowej szkicow o Reymoncie zwigkszyt jeszcze ich zasigg. Po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej Spojrzenie wstecz otrzymato dos¢ szybko, bo juz w 1957 roku,
drugie wydanie, ktore utrwalito wypaczony wizerunek autora Komediantki - do
dzi$ funkcjonujacy w powszechnej swiadomosci.

Takie czasowe nagromadzenie wypowiedzi, w polaczeniu z drastyczng zmia-
ng ich wydzwigku, narzuca pytanie o motywacje Lorentowicza. By¢ moze zrod-
fem jego aktywnosci byly dwie rocznice: dziesieciolecie uzyskania Nagrody Nob-
la przez Reymonta oraz dziesieciolecie $mierci zaréwno jego, jak i Zeromskiego.
W Spojrzeniu wstecz Lorentowicz zamiescit jednak wspomnienia nie tylko o tych
dwdch pisarzach, ale o wielu twércach Mtodej Polski.

Pewng wskazowke moga stanowi¢ pierwodruki szkicow zebranych w tomie
Spojrzenie wstecz. Niemal wszystkie (z wyjatkiem trzech: Tragedia rewolucjonisty,
Osobliwa licytacja, Ibus) zostaly opublikowane w ,,Kurierze Porannym™4. Ukazy-
waly si¢ one regularnie od stycznia do wrzeénia 1934 roku w niedzielnych wyda-
niach gazety, poszerzonych o dodatek ilustrowany i powiesciowy. Z wydrukowa-
nych tam dwudziestu o$miu artykuléw tylko szes¢ nie weszlo pozniej do wydania
ksigzkowego. Byly to: Dlaczego Zeromski nie otrzymat nagrody Nobla? Dwa wybiegi
polemiczne (nr 42), Nasi przyjaciele francuscy (nr 257), Nowe dziefo Berenta (nr 285),
T. N. K. (nr 306), Pogrom fredrologéw (nr 320), Regionalizm polski (nr 341). O pierw-
szym z nich, dotyczagcym Nobla, bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci artykutu.

Felietony o Reymoncie wpisujg si¢ zatem w szersze przygotowania Lorentowi-
cza do publikacji wspomnien o Mlodej Polsce. Na tle pozostatych wypowiedzi ze
Spojrzenia wstecz az cztery dotyczace Reymonta (Zaden inny twodrca nie zdobyt
takiej uwagi autora) sg jednak wyraznie bardziej krytyczne, nawet obrazliwe. Maja
na celu nie tyle utrwalenie pamieci o Reymoncie, ile zmiang jego publicznego wi-
zerunku: czesto stawiajg w opozycji to, co za zycia sam noblista méwil o sobie,
z tym, co Lorentowicz po latach ujawnia czytelnikom. Zastanawia takze struktura

14 Dziennik ten od 1932 ukazywat sie pod redakcja Wojciecha Stpiczynskiego, ktory wydobyt go
z wczesniejszego kryzysu i poszerzyt jego tematyke. Pod kierownictwem Stpiczynskiego do
»Kuriera” pisywato wielu ludzi kultury; zob. J. Pietrzak, Stpiczynski Wojciech Wactaw, w: Polski
stownik biograficzny, t. XLIV, z. 180, Wydawnictwo FNP, Instytut Historii PAN, Warszawa-Kra-
kéw 2006, s. 162-163.
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ksigzki: szkice poswiecone autorowi Chlopéw otwierajg i zamykaja tom, tworzac
swoista klamre publikacji.

Chronologicznie (wedlug kolejnosci druku w ,,Kurierze Porannym”) i kompozy-
cyjnie (wedtug uktadu tomu Spojrzenie wstecz) porzadek ten wyglada nastepujgco.

Pierwszy felieton - Reymont w Paryzu — dotyczy wspomnien Lorentowicza
z okresu wspdlnego zamieszkiwania z Reymontem przy rue Rollin. Artykut od-
nosi sie wiec do poczatkow twdrczosci pdzniejszego noblisty, ale ukazuje go na tle
paryskich realiéw nie z perspektywy pisarstwa, tylko wygladu, codziennych zwy-
czajow, charakteru. Tekst, ktérego tytul rownie dobrze moglby brzmie¢ (parafra-
zujgc Zbigniewa Herberta) ,Barbarzynca w Paryzu”, zawiera takze ,,sprostowania”
licznych faktéw z zycia autora Chlopéw, przedstawione w formie krétkich anegdot.

Nocny napad na filologa ukazat si¢ w ,,Kurierze” tydzien pdzniej (w wydaniu
ksigzkowym zamieszczony jako drugi). W przeciwienstwie do poprzedniego felie-
tonu nie skupia si¢ jednak wylgcznie na Reymoncie. Lorentowicz ukazuje w nim
wielokulturowy krag gosci paryskiego Hotel du Brésil, gdzie wraz z Reymontem
czesto bywali na obiadach. Sposrdd Polakéw odwiedzajacych hotel autor wspomi-
na miedzy innymi Samuela Adalberga — paremiologa, wydawce tekstéw staropol-
skich i tytutowego filologa. Wigksza czes¢ artykulu poswiecona jest zakrapianej
»starym burgundem” nocnej eskapadzie, na ktdrg Lorentowicz, Reymont, Stani-
staw Przybyszewski i Franciszek Siedlecki zabrali Adalberga. Autor z ironig opisu-
je, jak Reymont oprowadzal Adalberga po paryskich zabytkach, nie znajac jednak
ich doktadnej historii i przekrecajac fakty.

Dwa tygodnie po publikacji Nocnego napadu na filologa gazeta wydrukowa-
ta artykut Nagroda, ktéra go nie doszla. Dlaczego Zeromski nie otrzymat nagrody
Nobla? (w sklad Spojrzenia wstecz zostal wlaczony bez podtytulu jako szkic czwar-
ty, po felietonie Powszednie troski Zeromskiego). Skupia sie on na staraniach pod-
jetych w latach dwudziestych przez polskich dyplomatéw i ludzi kultury majacych
na celu wsparcie kandydatury Zeromskiego do Nagrody Nobla. Ostateczng wygra-
ng autora Chtopéw Lorentowicz skomentowal krétko, ale dobitnie, stwierdzajac,
ze pisarz otrzymat ja ze wzgleddw politycznych, gdyz jego kandydatura forsowana
byla przez rzady Wincentego Witosa i Wiadystawa Grabskiego. Caly wywdd tak
jest prowadzony, by podwazy¢ wartos¢ artystyczna i literacka dorobku Reymonta.

Skrajne stanowisko Lorentowicza spotkalo si¢ z glosami sprzeciwu ze strony
redakcji czasopisma ,,A.B.C.”5 i skutkowalo reakcja obronng autora, czyli wspo-
mnianym wecze$niej felietonem Dlaczego Zeromski nie otrzymal nagrody Nobla?
Dwa wybiegi polemiczne. Ukazal si¢ on w nastepnym niedzielnym wydaniu ,,Ku-
riera Porannego”, nie wszedt jednak do Spojrzenia wstecz — jako odpowiedz Loren-
towicza na zarzuty zawarte w konkretnym artykule prasowym w publikacji ksigz-
kowej bytby pozbawiony kontekstu, a przez to prawdopodobnie niezrozumiaty.

15 Mowig... Piszq... ,Kompromitujgca” zamiana, ,A.B.C." 1934, nr 36, s. 6.
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Prawie sze$¢ miesiecy pdzniej Lorentowicz opublikowal w , Kurierze” felieton
Wizyta w cechu krawieckim. Frak Reymonta. Na wstepie ttumaczyt, ze artykut
odnosi si¢ do sceptycyzmu czytelnikéw w zwigzku z zamieszczona w Reymon-
cie w Paryzu informacja o zdobyciu przez Reymonta fachowego przygotowania
do zawodu krawca. Wizyta w cechu krawieckim. Frak Reymonta byta wigc niejako
kontynuacja tamtego artykulu. Dopetniajac go o szczegdly zdobytej przez auto-
ra Chlopow edukacji, Lorentowicz podal dokladne lata nauki Reymonta, oceny
z poszczegdlnych przedmiotéw, zamiescil takze zdjecia metryk koscielnych i do-
kumentoéw zwigzanych z wyzwoleniem czeladniczym. Ostatecznie felieton zna-
lazt si¢ takze w Spojrzeniu wstecz, cho¢ umieszczony zostal (jako jedyny) w czesci
zatytulowanej Przypisy na koncu ksigzki, a jego tytul skrécono do formy: Frak
Reymonta.

Wymienione artykuly w najwiekszym stopniu dotyczg Reymonta. Sposrdd po-
zostalych publikacji Lorentowicza z 1934 roku warto jeszcze wspomnie¢ o krét-
kim fragmencie z felietonu Starzy i Mtodzi'é, poswieconego domowi doktora
Henryka Gierszynskiego oraz jego Zony Marii w Ouarville, gdzie gromadzilo si¢
srodowisko kulturalne polskiej emigracji we Francji. Opowiadajac o statych gos-
ciach Gierszynskich, Lorentowicz moéwi takze o Reymoncie. Przywoluje go jednak
gltéwnie w kontekscie uszczypliwej anegdoty o niefortunnej propozycji matzen-
skiej, otrzymanej przez Reymonta od niezbyt urodziwej Francuzki.

W roku 1935 ukazalo si¢ wielokrotnie juz przywolywane Spojrzenie wstecz,
a takze wspomnienie rocznicowe, po§wiecone jednoczesnie Reymontowi oraz Ze-
romskiemu. Wydrukowane ono zostalo w numerze 10 ,Nowej Ksigzki™” i wy-
raznie bazowalo na Listach literackich, opublikowanych w 1925 roku w miesiecz-
niku ,,Z Calego Swiata”. Wciaz mialo charakter krytycznoliteracki, ale zawierato
juz fragmenty nawigzujace do artykuléw wydanych rok wczesniej. Widoczna jest
takze zmiana w sposobie, w jaki Lorentowicz méwi o tworczosci Reymonta: frag-
menty w 1925 roku neutralne zmienione zostaly na bardziej krytyczne, zblizajac si¢
z powrotem do opinii wyrazanych przez niego przed $miercig pisarza.

Jaki wizerunek Reymonta wylania si¢ z publikacji Lorentowicza z lat trzydzie-
stych? W stworzonym woéwczas przez niego portrecie mlodego Reymonta domi-
nuje rys prowincjonalizmu i nieokrzesania: ze wspomnien Lorentowicza wynika,
ze w latach dziewigédziesigtych przyszly noblista byl wlasciwie wyrwanym ze wsi
polskiej chlopem, bez oglady i wyksztalcenia, mocno zagubionym w Paryzu.

Podstawe tego portretu stanowi wyglad zewnetrzny. Lorentowicz zwraca uwa-
ge na aparycje pisarza, podkreslajac niepasujacy do paryskiego otoczenia stroj
i ogdlna prezencje. Opowiadajac o swoim pierwszym spotkaniu z Reymontem
w 1894 roku, stwierdza: ,,Byl blady i zalgkniony, miat dlugie, obcigte pod prostym

16 ). Lorentowicz, Starzy i Mtodzi, ,Kurier Poranny” 1934, nr 145, s. 3-5.
17 Tenze, Dwie rocznice. Zeromski i Reymont, ,Nowa Ksiazka” 1935, nr 10, s. 529-533.
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katem wlosy i potyskiwat wysokimi az do kolan cholewami” (Sw; s. 5). Lorentowicz
poddaje opis Reymonta technice typizacji: rysuje go niejako ,z natury”, zgodnie
z powszechnym wyobrazeniem tego, jak wygladal wloscianin konca XIX wieku.
Szczegdlnie eksponuje owe buty z cholewami, ktdre graja role niemal lejtmoty-
wu: stajg sie synekdochicznym odpowiednikiem Reymonta (,,cholewiasty niezna-
jomy”), gtéwnym jego atrybutem (,mlodzieniec w butach z cholewami”). Loren-
towicz podkresla ponadto, ze w tym nowym dla siebie otoczeniu Reymont jest
bardzo niepewny, oniesmielony, wyobcowany. Podobnie wyglad i zachowanie pi-
sarza przedstawial juz w swoim najstarszym artykule o nim — w Naszych mfodych
z 1898 roku - gdzie réwniez wspominal jego pierwsza wizyte w Paryzu: ,Watly
jest, szczuply, przygnebiony. Po bladej, zmeczonej twarzy, przemykaja cienie no-
stalgii, to znow marzen jakichs, dlugo pieszczonych™®. Wtedy jednak, co istotne,
o fryzurze ani butach nie bylo mowy, a realny stan zagubienia Reymonta nie byt
wynikiem jego ,zahukania”, tylko wyrazem artystycznego niepokoju, sygnatem
bogatego zycia wewnetrznego.

Zaréwno w artykule z 1934 roku, jak i w opublikowanych trzydziesci szes¢ lat
wczesniej Naszych mtodych pojawia si¢ natomiast ten sam motyw pierwszego spot-
kania, wlasciwie zderzenia Reymonta z kulturs, sztuka, architekturg europejskiej
metropolii. Widzimy prostaka pozbawionego obycia, niezdolnego do werbalizacji
swoich emocji. Oprowadzany po Paryzu, jest w stanie zareagowa¢ jedynie albo
oniemieniem, albo dobitnie potocznym stownictwem: ,Reymont oczy szeroko
otworzyl, spoglada na mnie niespokojnie, potem blednie i wota, krzyczy niemal:
- Psiakrew!...”?; ,Reymont pozeral oczyma dziwy wielkiej stolicy i rzucal kie-
dy niekiedy krétkie stowa zachwytu: — »Psiakrewl« albo: »Cho-leral«” (Sw, s. 6).
Poniewaz w Naszych mtodych ten obraz pozbawiony byt innych negatywnie war-
tosciujacych opisow, nie sprawia wiec wrazenia celowego o$mieszania; mniej pla-
styczna byla tez wowczas narracja Lorentowicza (,0czy szeroko otworzyl” a ,,po-
zeral oczyma dziwy”).

Portret zaleknionego mtodego pisarza przyttoczonego francuska stolicg Loren-
towicz kontrastuje z wizerunkiem Reymonta, ktéry wraca do Paryza po dwoch la-
tach. Lorentowicz sugeruje, ze w tym czasie autor Komediantki mocno si¢ zmienit,
nabral pewno$ci siebie. Jak podkresla w szkicu Nasi mtodzi, w obecnosci ,,nowego”
Reymonta czuje si¢ niemal oniesmielony: ,,Dawnego Reymonta pozna¢ nie moge.
Mocny, tegi, tyle ma pewnosci w oczach [...]. Bila od niego taka tuna stawy war-
szawskiej, ze siedzialem ol$niony, niewiele styszac z jego opowiadan o podrozy”2°.
W Reymoncie w Paryzu Lorentowicz te¢ przemiang charakteru ocenia o wiele bar-
dziej negatywnie: ,,Skromny podréznik sprzed lat dwoch zmienit si¢ do gruntu.

18 Tenze, Nasi mtodzi. I. Wtadystaw St. Reymont, ,Przeglad Tygodniowy” 1898, nr 12, s. 139.
19 Tamze, nr13, s. 152.
20 Tamze, nr 15, s. 176.
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Byl upojony powodzeniem Pielgrzymki do Jasnej Géry, Komediantki, Fermentow
i Spotkania. Warszawski $wiat literacki znal na wylot i wyglaszat o nim zdania
bezwzgledne” (Sw, s. 6-7). W spisanych po latach wspomnieniach sukces pisarski,
ktdry istotnie przyszedl do Reymonta szybko, Lorentowicz przedstawia stereoty-
powo jako uderzenie wody sodowej do glowy, przejawiajace sie w trywialnej pysze,
wrecz arogancji i bucie.

Lorentowicz bardzo szybko zderza to (rzekome lub faktyczne) Reymonta wysokie
wyobrazenie o sobie - z ,,rzeczywistym” jego poziomem intelektualnym, to znaczy
takim, jakie autor Spojrzenia wstecz natychmiast trafnie rozpoznatl. Pisze: ,,W dlugich
rozmowach z towarzyszem codziennym stwierdzilem od razu, Ze mam co czynienia
z czlowiekiem bez zadnego wyksztalcenia” (Sw, s. 6). Brak wyksztalcenia Reymonta
jest szczegolnie czesto akcentowanym watkiem we wspomnieniach Lorentowicza.
On najmocniej $wiadczy tez o wpisanym w te wypowiedzi zamiarze pomniejszenia
rangi pisarstwa przyszlego noblisty i osmieszenia jego osoby. Jedna z odston owego
watku jest opowie$¢ dotyczaca nieznajomosci francuskiego. Wspominajgc udziela-
nie przez siebie Reymontowi lekeji tego jezyka, Lorentowicz stwierdza:

Najprostszych ,,stowek” nie mogl przyszty laureat Nobla zapamieta¢. Gdy raz
utrwalil sobie w mysli ,,un couton” (zamiast un couteau - ndz), powtarzat ten wyraz
przez cale lata w restauracjach. Nie znal Zadnego jezyka obcego; nawet - rosyjskiego.
[...] Przyjezdzal pézniej Reymont przez dlugie lata do Paryza i nie nauczyl si¢ nawet
czytaé po francusku. (Sw;, s. 9)

Przedstawia Reymonta jako nieuka, nie tylko pozbawionego jakichkolwiek
zdolnosci lingwistycznych, ale §miesznego w pozorowaniu $§wiatowca, wiecznego
ignoranta wobec jezyka i kultury francuskiej. Dopelnia tym kreowany przez siebie
obraz parweniusza bez edukacji, wprowadzonego na paryskie salony. Uszczypliwe
sugestie w tej kwestii powracajag czesto w artykutach z 1934 roku. Przykladowo,
opisujac paryskie zwyczaje Reymonta, Lorentowicz komentuje: ,,w teatrach nie by-
wal niemal zupelnie, bo nic nie rozumial” (Sw, s. 10). Zamiast tego — wedle autora
Spojrzenia wstecz — wybieral tanig rozrywke (cyrk, przedstawienia music-hallowe).

We wspomnieniach Lorentowicza pozoranctwo pisarza idzie w parze z bra-
kiem wiasnego zdania, uleganiem wplywom innych, przejmowaniem cudzych
pogladow. Krytyk pisze: ,,Gawedy kawiarniane byly dla Reymonta szkota $rednig,
a czesciowo i wyzszg. Z nadzwyczajng chciwosécia chlongl w siebie wszystko, co
postyszal... Gdy nazajutrz, przy rannej kawie, olsniewal mnie nabytymi $wiezo
wiadomosciami, fatwo mogtem odrézni¢ zrodta, z ktorych pochodzity” (Sw; s. 10).

Lorentowicz stwierdza réwniez, ze pisarz nigdy w pelni nie poznat réwniez same-
go Paryza. Poczatkowa czes¢ artykutu Nocny napad na filologa skupia si¢ wlasnie na
tej sprawie. Lorentowicz przesmiewczo opowiada w nim histori¢ Reymonta, ktory
probuje oprowadzi¢ Samuela Adalberga po ,,stawnej na caly $wiat Sainte-Chapelle”
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(Sw; s. 17), nic jednak nie wie ,,0 tym najwspanialszym pomniku architektury gotyc-
kiej”, myli kaplice gérna z dolng, Adalberg sam musi orientowac si¢ w przestrzeni
kosciota. Wydaje sig, ze Lorentowicz dlatego tak mocno podkresla renome zabytku,
aby jeszcze bardziej uwydatni¢ niski poziom wiedzy i kultury ,,przewodnika”.

Opowiadajac o czasie spedzonym przez Reymonta w Paryzu, Lorentowicz
»ujawnia” jego skomplikowang relacje z samym miastem. Przedstawia jg jednak je-
dynie za pomocg cytatu z listu pisarza do Melanii Laganowskiej z 19 stycznia 1897
roku, czyli z poczatkow jego pobytu w Paryzu. W liscie tym Reymont nazwat stoli-
ce Francji ,zamtuzem $wiata” i ,,rynsztokiem”, ,w ktory $ciekajg wszystkie brudy”
(Sw, s. 13). Przytoczony fragment Lorentowicz opatrzyl drwigcym komentarzem:
»len sad z samego dna Wolbdrki przywieziony, zmienit sie rychto i zasadniczo.
Reymont przez cale zycie nie mogt sie oderwa¢ od Paryza” (Sw, s. 13).

Inny wariant opowiesci o braku wyksztalcenia Reymonta stanowi artykut Frak
Reymonta, w calosci poswiecony jedynej formalnej edukacji, jaka pisarz przeszed?.
Pozornie jest to tekst czysto faktograficzny: Lorentowicz odwiedza cech krawiecki,
w ktérym Reymont pobieral nauki, porzadkuje informacje dotyczace uzyskanych
ocen, przedstawia dokumenty potwierdzajace wyzwolenie czeladnicze, wskazuje na
role, jaka odegral w tej edukacji Konstanty Jakimowicz, wlasciciel zaktadu krawiec-
kiego, a prywatnie szwagier pisarza. Autor podsumowuje artykul stwierdzeniem:
»Urzedowe wyksztalcenie Reymonta skonczylo si¢ wiec na trzeciej klasie Szkoty
Niedzielno-Rzemieslniczej” (Sw, s. 351). Niemniej odnosi si¢ wrazenie, ze do prze-
prowadzenia tego $ledztwa i opublikowania jego wynikéw sktania Lorentowicza nie
tyle rzetelno$¢ dziennikarska czy uczciwos¢ badawcza, ile pragnienie dostarczenia
opinii publicznej kolejnej porcji sensacyjnych wiadomosci. Jakby te ,,dowody”, kto-
rymi Lorentowicz postanowil ,,poprze¢” ,,prawdziwo$¢” podanej przez siebie infor-
macji o tym, ze Reymont ,,byt wykwalifikowanym czeladnikiem krawieckim” (Sw,
s. 349), mialy raz na zawsze obali¢ wszelkie proby przypisania pisarzowi wigkszego
wyksztalcenia niz to, ktérym formalnie sie legitymowal. I potwierdzi¢ wszystkie
tezy autora Spojrzenia wstecz o — de facto — braku tegoz wyksztalcenia.

Zdecydowanie najczesciej opisywany przez Lorentowicza watek z biografii
Reymonta dotyczy poczatkow jego tworczosci literackiej. Nawet w tekstach kry-
tycznoliterackich czesto zamieszczal on kréotka notke o miodosci pisarza i okolicz-
no$ciach powstawania jego pierwszych utworéw. Pisal wtedy o pracy Reymonta
na kolei oraz o ponawianych przez niego probach rozpoczecia kariery teatralnej.
Takie skrotowe informacje pojawily sie miedzy innymi w artykule Nasi mfodzi,
ktéry w 1909 roku zostal przedrukowany w tomie drugim Mtodej Polski, a tak-
ze w napisanych po francusku Lettres polonaises. W. Reymont, ]. Kasprowicz,
»Chimera™. Jeszcze bardziej lapidarna wersja tej noty weszla do studium Ladislas

21 ). Lorentowicz, Lettres polonaises. W. Reymont, J. Kasprowicz, ,Chimera”, ,Mercure de France” 1901,
nré.
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Reymont. Prix Nobel 1924 (Essai sur son oeuvre). Wylania si¢ z owych biograméw
obraz niestandardowej mlodosci Reymonta - burzliwej i naznaczonej trudnymi
doswiadczeniami, ale niepoddawanej przez Lorentowicza zadnym ocenom.

Neutralno$¢ ta zaczyna stabnaé w pierwszym artykule po$miertnym, infor-
mujacym czytelnikéw ,Kuriera Czerwonego” o odejsciu Reymonta. Lorento-
wicz, podobnie jak w wymienionych artykutach, publikuje w nim krotki akapit
o mlodosci Reymonta. Cho¢ tre$¢ nie ulegla powaznej zmianie, to — w zesta-
wieniu z poprzednimi notami - jej wydzwiek wydaje sie zapowiada¢ pdzniejsza
narracje krytyka:

Bez wyksztalcenia, $rod byle jakich przygéd mlodosci beztadnej, na wedréwce
z podrzedna trupa aktorska spedzonej, $rod dorywczych zaje¢ prostackich, do kto-
rych spychalo go brutalnie zycie, Wladystaw Reymont pisze w rowie kolejowym
pierwsze swe nowele i wota gtosem dono$nym: j e s t e m!22

Wizerunek Reymonta ogtaszajacego swoja obecnos¢ polskiemu srodowisku li-
terackiemu z rowu kolejowego powtarza si¢ w nastepnych dwoch artykulach (pol-
skim z 1925 oraz francuskim z 1926 roku), napisanych z okazji rocznicy $mierci
Reymonta oraz Zeromskiego?3.

W Reymoncie w Paryzu Lorentowicz poszerza ten przedliteracki etap biografii
noblisty, skupiajac sie na kilku watkach wczesniej przez siebie stabiej omawianych,
jak zwigzek pisarza z teatrem. Lorentowicz przytacza stowa Reymonta z jednego
z wywiadow, ze grywal ,role bohaterskie”. Autor Spojrzenia wstecz przeczy temu
stwierdzeniu, powolujac si¢ na $wiadectwo aktora znajacego pisarza z tamtych
czasow, ktory ,opowiadal, ze Reymont zdolnosci aktorskich nie posiadat wcale,
a w pracy scenicznej przeszkadzal mu dotkliwie krotki wzrok (przewracal meble
na scenie)” (Sw, s. 8).

Kolejnym takim watkiem jest sprawa zmiany nazwiska. Lorentowicz rekon-
struuje proces jego przemian od formy Balcerek, poprzez Rejment, az do Rey-
mont; w artykule Frak Reymonta uzupelnia te informacje o metryki i dokumenty.
W Reymoncie w Paryzu przytacza z duzg dozg ironii legende o historii i pochodze-
niu rodu Reymonta:

Reymont zawsze lubil tworzy¢ o sobie malownicze legendy, w ktore w koncu wierzyt
sam. Jedng z nich powtarzal mi w Paryzu czesto, w kilku narastajacych wersjach.
- Utrzymywal, ze r6d swoj wyprowadza z wikingow skandynawskich, ktorzy osiedli
najpierw nad Baltykiem, a pézniej zawedrowali do ziemi piotrkowskiej. Stad pocho-
dzi rzekomo jego nazwisko: Rey mont. (Sw, s. 8; wyrdznienie - J.L.)

22 Tenze, Wtadystaw Reymont, ,Kurier Czerwony” 1925, nr 283, s. 2 (wyrdznienie - J.L.).
23 Zob. J. Lorentowicz, Listy literackie...; J. Lorentowicz, Deux ecrivains polonais...
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Fragment ten zostal zestawiony z anegdotg o zaczytanej w romansach stuzacej,
ktdéra wierzyla, ze zardwno Reymont, jak i Lorentowicz, byli ksigzetami w przebra-
niu. Taki kontekst nadaje cytowanej relacji charakteru przesmiewczego, ukazujac
Reymonta jako rownie naiwnego lub nawet podwazajac jego inteligencje.

Warto takze wspomniec o sposobie, w jaki Lorentowicz méwi o katastrofie ko-
lejowej z 1900 roku, w ktérej Reymont zostal poszkodowany. Na temat obrazen
pisarza pisze tylko tyle: ,doznal mocnego wstrzasnienia nerwowego i miatl pottu-
czong glowe. Lezal jaki$ czas w szpitalu” (Sw, s. 13); skupia si¢ za to na kwestiach
finansowych: ,,0d zarzadu kolei otrzymat tytulem odszkodowania 40.000 rubli,
ktore staly sie zaczatkiem jego przyszlej fortuny, powigkszonej znacznie po na-
grodzie Nobla” (Sw, s. 13). Przedstawiajac tak wypadek, mogt si¢ przyczyni¢ do
powstania mitu o wyludzeniu przez Reymonta odszkodowania i o niezwyktym
pdzniejszym bogactwie pisarza.

Takie metody prowadzenia narracji wspomnieniowej, opartej na anegdocie,
kontrastowym zestawieniu, ironii, pozwalaja Lorentowiczowi kreowaé obraz,
ktory pod wieloma wzgledami jest raczej karykaturg niz rzeczywistym portre-
tem, z wyolbrzymieniami oraz uproszczeniami zaréwno sylwetki, jak i biografii
pisarza. Warto zaznaczy¢, ze Lorentowicz utrzymywal blizszy kontakt z Rey-
montem gléwnie podczas wspélnego mieszkania w Paryzu, a przez to dobrze
znal autora Chtopow wladnie z tego, mlodzienczego okresu. We wspomnieniach
przenosit jednak swoje obserwacje i swoja wiedze z tego czasu na dalsze zycie
pisarza, przyjmujac generalizujace zalozenie, ze jego osobowos¢, nawyki oraz
zachowanie nie ulegaly zmianom. Przedstawiajac wizerunek niewyksztalcone-
go, zablgkanego w Paryzu Reymonta, Lorentowicz - ktéry byt przeciez jednym
z pierwszych powaznych krytykow calo$ciowo ujmujgcych pisarstwo noblisty
- wyznaczyl niejako sposéb moéwienia o pisarzu i zbudowat szkodliwg narracje
wokol jego biografii.

Jeszcze bardziej szkodliwe, jeszcze trwalsze okazaly sie tezy Lorentowicza do-
tyczace politycznych powodéw przyznania Reymontowi Nagrody Nobla. W glos-
nym szkicu Nagroda, ktéra go nie doszta. Dlaczego Zeromski nie otrzymat nagro-
dy Nobla? postawil teze — zadziwiajaco no$ng i popularng do dzi$ - ,ograbienia”
Zeromskiego z Nobla. Przedstawil proces promowania twérczoéci autora Popio-
tow wsrdd Szwedow, ukazal wielki sukces tych staran (pomimo braku wsparcia
ze strony instytucji rzadowych w kraju) i ogromna popularnos¢ ttumaczen dziet
Zeromskiego — docenionych zaréwno przez krytykéw literackich, srodowisko aka-
demickie, jak i szerokie grono szwedzkich czytelnikéw. W kontrascie do sukcesu
Zeromskiego Lorentowicz umiescit szwedzkie wydanie Chlopéw, ktére - jego zda-
niem - przeszto tam bez wigkszego echa. Tak zarysowujac sytuacje, krytyk zasu-
gerowal, ze przyznanie Nobla Zeromskiemu w istocie byto juz pewne, a szanse wy-
granej odebrata mu dopiero kampania nowego rzadu, skierowana na ,,forsowanie”
kandydatury Reymonta i ,pograzenie” jego oponenta. Poparcie to motywowatl
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przestankami o politycznym charakterze. Ot6z Reymont mial by¢ uznany za pisa-
rza narodowego, ,,swojego” przez Witosa oraz Grabskiego, a Zeromski za przed-
stawiciela lewicowej opozycji.

W rozwazaniach Lorentowicza na temat Nagrody Nobla walory artystyczne
tworczosci obu autordw, przy¢mione obrazem politycznych ,,intryg”, nie zostaly
wziete pod uwage, co zauwazyla redakcja czasopisma ,,A.B.C.”. W artykule Mo-
wig... Piszqg... ,Kompromitujgca” zamiana anonimowy autor wytknat krytykowi
wyrazng stronniczos¢, zbyt ostra krytyke wygranej Reymonta oraz wyolbrzymie-
nie wptywu zakulisowych staran na ostateczng decyzje Akademii Szwedzkiej. Cel-
no$¢ tych zastrzezen wywotala reakcje Lorentowicza, ktéry w artykule Dlaczego
Zeromski nie otrzymal nagrody Nobla? Dwa wybiegi polemiczne zarzucil pismu
nadinterpretacje swojej wypowiedzi.

Prawdopodobnie pod wplywem owej polemiki Lorentowicz przeredagowal
cze$¢ tekstu Nagroda, ktéra go nie doszta. Dlaczego Zeromski nie otrzymat nagrody
Nobla? na potrzeby wydania ksigzkowego. Wprowadzone zmiany ograniczyly si¢
jednak gltéwnie do dopisania fragmentéw rozwijajacych niektore z watkow (by¢
moze byla to proba dodania argumentéw za stawiang przez autora tezg). Ogol-
ny wydzwiek i tres¢ artykulu pozostaty takie same. Wsrdd licznych drobnych
zmian uwage zwraca szczegOlnie usuniecie z tekstu opublikowanego w Spojrzeniu
wstecz zdania obecnego w pierwodruku w ,,Kurierze Porannym”, ktére w redak-
c¢ji »A.B.C.” wzbudzilo najwicksze oburzenie, czyli okreslenie przez Lorentowi-
cza zmiany polskiego kandydata do Nobla z Zeromskiego na Reymonta mianem
»kompromitacji”.

Wizerunek Reymonta, jaki Lorentowicz wykreowat w latach trzydziestych,
mozna by zamknaé w ramach: niewyksztalcony pisarz, ktéremu polska pra-
wica ,zalatwila” Nobla. Ten uproszczony, nieprawdziwy i niesprawiedliwy
portret wyraznie przyémil wczesniejsze obiektywne i wywazone wypowiedzi
krytycznoliterackie Lorentowicza. Trudno ocenié, czy artykuly pisane przez
niego w latach 1934-1935 odzwierciedlaja rzeczywisty sposdb, w jaki on sam
widzial Reymonta, czy 6w wypaczony obraz byt raczej wynikiem wyolbrzy-
mienia stworzonego na potrzeby publikacji. By¢ moze w wizerunku tym nalezy
doszukiwac¢ si¢ odbicia prywatnych problemoéw i zatargéw Lorentowicza z Rey-
montem. Sam autor Chtopéw komentowal swoje trudne znajomosci literackie
stowami: ,przyjaciot sie ma wtedy, kiedy si¢ jest niczym i kiedy si¢ nikomu
nie robi konkurencji”?4. Moze Lorentowicz nie mdgt pogodzi¢ sie¢ z faktem, ze
ten nieokrzesany, irytujacy go ,barbarzynca” siegnal po najwicksze literackie
wyrdznienie? Jesli tak byto, to osobista wendeta Lorentowicza okazata si¢ wy-
jatkowo szkodliwa.

24 W.S. Reymont, Listy do rodziny..., s. 168 (list do siostry, Katarzyny Jakimowiczowej, z 31 marca
1898).
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