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Streszczenie

Artykul bada zwiazki miedzy funkcja narodotwoérczg Chlopéw Wladystawa Rey-
monta a sposobem przedstawienia w nich dziatan infrapolitycznych lipieckiej gro-
mady. Ramy teoretycznej dostarczajg prace Jamesa C. Scotta i Michala Rauszera.
W tej optyce infrapolityka rozumiana jest jako ,,bron podporzadkowanych™ dzia-
tania, ktére wykraczajg poza polityke w pojeciu grup rzadzacych, ale ktore maja
polityczne skutki. Analizie poddane zostajg fragmenty Chlopéw reprezentujace
uzycie ukrytego protokolu, anonimowego oporu i otwartego buntu. Szczegdlna
uwaga poswiecona jest watkowi bitwy o las. Artykul wskazuje i omawia dwa spo-
soby prezentacji dzialan infrapolitycznych, ktdre mozna wyrézni¢ w Chiopach:
wrogie przejecie na potrzeby mitu jednosci narodowej oraz narodotworcze uniewaz-
nienie emancypacyjnych dziatan chlopskich. Tekst przedstawia potencjal powiesci
Reymonta jako chlopskiej epopei emancypacyjne;.

Stowa kluczowe: Wtadystaw Reymont, infrapolityka, paradygmat nacjocentryczny, ser-
wituty, ludowa historia Polski
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Poland before human rights
Infrapolitics vs. nation-building
in Witadystaw Reymont’s Chtopi

Summary

The text explores the relationship between the nation-building function of Wta-
dystaw Reymont’s Chiopi and the ways in which the infrapolitical activities are
depicted in it. The theoretical framework is provided by the works of James
C. Scott and Michatl Rauszer. In this perspective, infrapolitics is understood as
a “weapon of the weak™ actions that transcend politics as conceived by ruling
groups, but which have political consequences nonetheless. The text offers a close
reading of excerpts from Chlopi that represent the use of covert protocol, anony-
mous resistance and open rebellion. Particular attention is given to the battle of
the forest. The article identifies and discusses two ways in which Reymont pre-
sents infrapolitical actions: their hostile appropriation for the myth of national
unity and the nation-building invalidation of the peasants’ emancipatory actions.
The text puts in a new light the question of whether Chfopi can be considered
a peasant emancipatory epic or a national epic.

Keywords: Wtadystaw Reymont, infrapolitics, nation-centred paradigm, easement, the
people’s history of Poland

A ktoby sie wazyl balamucenia moich chtopow jakowemis$ ,,prawami czlowieka”
i uniwersalami o wolnosciach, temu kaze wrzepic sto batéw, chociazby si¢ pokazal
nawet jasnie wielmoznym, i w postronkach odesle go do grodu'.

Trudno wskazaé w literaturze polskiej drugiej polowy XIX wieku chlopska ,.epopeje
emancypacyjng 2. Ze nie s3 nig tez Chfopi Reymonta, przekonuje Ryszard Koziotek3.

1 W.S. Reymont, Rok 1794. Nil desperandum, oprac. T. Jodetka-Burzecki, I. Orlewiczowa, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 51.

2 A. Leder, Nienapisana epopeja. Kilka uwag o zapomnianym wyzwoleniu, ,Teksty Drugie” 2017,
nr 6, s. 54-67. Artykut znajduje sie w tomie monograficznym pt. Chtopskosc, ktérego watkiem
przewodnim jest istota problematyki chtopskiej w literaturze XX i poczatku XXI wieku.

3 R.Koziotek, Biernosc polityczna ,Chtopéw”, w: tegoz, Wiele tytutéw, Wydawnictwo Czarne, Wo-
towiec 2019, 5. 140-171.
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Jego interpretacja wykazala, ze pojeciem organizujacym zycie i $mier¢ w Lipcach jest
akceptowane powszechnie ,,urzadzenie” — porzadek $wiata, do ktorego nalezg i pa-
triarchat, i strukturalna bieda, i bierno$¢ polityczna chfopéw, i przewodnia rola szlach-
ty w zyciu narodu polskiego?. Jednak w tej narracji o przywracaniu spotecznej ho-
meostazy poprzez pozbycie si¢ ognisk buntu wobec uswieconego tradycja religijnego,
naturalnego i narodowego porzadku $wiata sg szczeliny. Skoro bowiem rzadzi nig me-
chanizm ,,niemal doskonatlej autokorekty™, narracje Reymonta muszg uwzglednia¢
przynajmniej poczatek fermentu przeciwko homeostazie organizmu-spoleczenstwa.
Jest nim chiopska infrapolityka$, czyli sfera ,,polityki podporzadkowanych”.

Michat Rauszer (za Jamesem C. Scottem) definiuje infrapolityke jako zbiér norm,
warto$ci, obrazéw $wiata i dzialan — nierozpoznawanych jako polityczne, ale maja-
cych polityczne skutki, dazacych do podwazania dominacji danej grupy (godnos-
ciowych), stanowigcych podstawe pozZniejszego otwartego buntu; pozwalajacych
na wykroczenia przeciwko systemowi podporzadkowania’. Proces infrapolityczny
rozpoczyna si¢ od budowy ukrytego protokotu, przechodzi przez rézne formy ukry-
tego oporu, indywidualnego i zbiorowego, zawsze anonimowego — az do otwarte-
go buntu. Wszystkie jego elementy zawiera watek sporu ze wsig o serwitutowy las
w Chiopach Reymonta. Jego spoleczny wymiar zostaje jednak ,,rozbrojony” poprzez
uwiklanie w indywidualne losy bohateréw. Dzieki temu powie$¢ Reymonta zostala
wlaczona w nurt narracji narodotworczych, majacych na celu przedstawienie pol-
skiej tozsamos$ci narodowej jako atrakcyjnej dla grup marginalizowanych, wzma-
ganie identyfikacji z polskoscia i propagowanie ,,solidaryzmu narodowego”, pole-
gajacego na uznaniu, Ze interes narodowy jest wazniejszy niz interes osobisty czy
- zwlaszcza - klasowy®. Narracje te mialy udzial w procesie ,»unarodowienia«

Y

Tamze, s. 146: ,Fundamentem tak [po Agambenowsku] rozumianego »urzadzenia« sa: religijne
objasnianie naturalistycznego determinizmu wiejskiego zycia, ktére cechuje jednostkowy i fami-
liarny egoizm, rywalizacja o ziemie i bogactwo lub tylko o przetrwanie, catkowity brak zaufania,
otwarta wrogos$¢ miedzypokoleniowa, gtéd ziemi i coroczna grozba gtodu »na przednéwkuc«”.
Tamze.

6 W tekscie stosuje termin ,infrapolityka” zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez Jamesa C. Scot-
ta (tenze, Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts, Yale University Press, New Ha-
ven-London 1990) i odwotuje sie przede wszystkim do charakterystyki tego zjawiska zawartej
w pracy Michata Rauszera (tenze, Sita podporzgdkowanych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2021) ze wzgledu na przydatne umiejscowienie go w warunkach polskich.

M. Rauszer, Sita podporzgdkowanych..., s. 61.

»Wedle solidaryzmu narodowego nardd jest podstawowa jednostka zycia spotecznego, a for-
mowanie sie narodéw - zasadniczym procesem historycznym. [...] Na gruncie solidaryzmu na-
rodowego wyzwolenie narodowe ma bezwzgledny priorytet przed spotecznym” (L. Nowak,
Wyzwolenie spoteczne” czy wyzwolenie narodowe? Przyczynek do zagadnienia narodu w nie-Mar-
ksowskim materializmie historycznym, w: tegoz, U podstaw teorii socjalizmu. Tom 1: Wtasnosc i wta-
dza. O koniecznosci socjalizmu, Wydawnictwo Nakom, Poznan 1991, s. 259 [wyréznienie - D.K.].
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warstwy chlopskiej”™. Warto zwroci¢ uwage, ze wlaczanie chtopow do polskiej
wspolnoty narodowej stalo sie priorytetem po uwtlaszczeniu (dokonanym przez
rzady zaborcow), czyli gdy mieszkancy wsi uzyskali przynajmniej czgsciowa nie-
zaleznos¢ ekonomiczna i spoleczng od ziemian.

Skuteczne wpiecie chlopskiej infrapolityki w polski paradygmat nacjocentrycz-
ny jest cecha wyrdzniajaca tworczo$¢ Reymonta w kanonie literatury polskiej
drugiej polowy XIX wieku przedstawiajacym jako jeden nardd wielokulturowe
i rozwarstwione ekonomicznie spoleczenstwo, podzielone pamiecig panszczy-
zny i poddanstwa. Pomiedzy wcigganiem ,,uwolnionych chlopéw w nostalgiczna
polska tozsamo$¢™© a tworzeniem wizji Polski jako ,idealnej formy wspolzycia
ludzi™" rzadko kiedy miescily si¢ ,,opisy form ludowego oporu wobec wladzy
i przemocy klas wyzszych™2. W Chiopach Reymont zawart te elementy codzien-
nego doswiadczenia mieszkancow popanszczyznianych wsi. Dlatego jego wizja
jednosci narodowej mogta by¢ dla czytelnikéw chlopskiego pochodzenia bardziej
przekonujgca niz manipulujgce pamiecia o panszczyznie i rodzimym poddanstwie
Nad Niemnem czy Potop, w ktorym patriotyczni chlopi wystepuja epizodycznie
i nie mogg stanowi¢ przeciwwagi dla sportretowanych negatywnie uczestnikow
ludowego buntu z Ogniem i mieczem™.

Analiza sposobow przedstawienia chiopskiej infrapolityki w Chiopach pozwa-
la zrealizowa¢ cel badan nad ludows historig Polski wyznaczony przez Katarzyne
Chmielewska, czyli pokazanie ,innego poziomu sprawczosci i podmiotowosci w hi-
storii” i wysunigcie na pierwszy plan ludowych praktyk kontrhegemonicznych. Dzig-
ki temu interpretacja Ryszarda Koziotka, skupiona na przemocowych mechanizmach
Reymontowskiej narodotworczosci, moze zosta¢ poszerzona o proby wyrazenia
chlopskich ,,roszczen do réwnosci i uznania™s, ktore sygnalizuje sam tekst o Biernosci

9 F. Ziejka, Chtopski bohater historyczny w literaturze Mtodej Polski, ,Rocznik Komisji Historyczno-
literackiej” 1968, s. 26.

10 A. Leder, Nienapisana epopeja..., s. 62.

11 J. Wierzejska, Cena chtopskiej krwi. Motyw rabacji w literaturze miedzywojennej a wspdlnotowos¢
narodu polskiego Il Rzeczypospolitej, w: Chtopska (nie)pamieé. Dziedzictwo chtopskosci w polskiej
literaturze i kulturze, red. G. Grochowski, D. Krawczynska, G. Wotowiec, Towarzystwo Auto-
row i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, Krakow 2019, s. 197.

12 K. Chmielewska, Lud w perspektywie, perspektywa ludu, ,Teksty Drugie” 2021, nr 5, s. 295-296.

13 Por. W. Forajter, Zamiast wstepu, w: tegoz, Dyslokacje. Studia o literaturze i innych dyskursach XIX
wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2022, s. 20: ,Reprezentacja przed-
stawicieli warstw podporzadkowanych, w przewazajacej mierze analfabetéw, w literaturze
XIX-wiecznej zostata stworzona przez dysponujacych wtadza pisma inteligentéw, ktorzy obra-
zy ludu czesto podporzadkowywali ustanowionym wczesniej zatozeniom, wybierajac malow-
niczo$¢ lub publicystyczng dobitno$¢ zamiast antropologicznej prawdy”.

14 K. Chmielewska, Lud w perspektywie..., s. 296.

15 Tamze, s. 303.
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politycznej ,,Chtopow™6. Podazajac wyznaczong w nim $ciezka, w kontrhegemonicz-
nej lekturze powiesci Reymonta nalezy zrezygnowac ze schematdw stworzonych przez
paradygmat nacjocentryczny" i zwréci¢ uwage na to, ze obraz ,,ideologicznej fikcji do-
skonalej wspdlnoty”, obejmujacej ,,unarodowiony lud™®, jest zawerniksowany prze-
moc3. Na tej podstawie na pytanie — czy Chlopi moga by¢ uznani za chlopska epopeje
emancypacyjng? — bedzie mozna udzieli¢ zniuansowanej odpowiedzi.

Infrapolityka w Chtopach

Komentarze Ryszarda Koziotka i Andrzeja Ledera' na temat Chlopéw podkres-
laja, ze antyemancypacyjne przestanie powiesci Reymonta polega na ustano-
wieniu $wiata Lipiec jako znajdujgcego sie w ,fazie przedpolitycznej”, charakte-
ryzowanej przez ,,przemoc, egoizm, brak swiadomosci dobra wspdélnego, staba
retorycznos$¢”2°. W takim ujeciu sfera polityczna jest zarezerwowana dla wyobra-
zen elit, dla ktérych pelnoprawnymi podmiotami politycznymi mogg by¢ narody
lub panstwa - pod przewodem grupy tradycyjnie majacej przewage ekonomiczng
i symboliczng?'. W nacjocentrycznym rozumieniu polityki chlopi w istocie zdaja
sie bierni, wygladajacy przewodnika i niezaangazowani; ostatecznie od wiekow
byli wykluczeni z jej oficjalnych mechanizméw. Ich ,,opdr i poczucie sprawstwa”
jest traktowane jako przejaw podmiotowosci spofecznej — a nie politycznej?2. Ten
obraz mozna dopelni¢, uwzgledniajac rowniez sfere infrapolityczna.

Jej baza, czyli ukryty protokol, jest w Chiopach dziedzictwem czterech stuleci
rodzimego poddanstwa i panszczyzny, zniesionych w Krolestwie dziewietnascie
lat przed poczatkiem akcji powiesci, w roku urodzenia Jagny?3. Jest kultywowany
nawet po uwlaszczeniu, poniewaz status spoleczny, ekonomiczny i symboliczny
chlopéw jest nadal znacznie nizszy niz ziemian - od ktérych zalezy na przyktad
stopien dostepnosci dobr serwitutowych dla mieszkancow wsi.

16 Zob. R. Koziotek, Biernosc polityczna..., s. 149-151.

17 Por. J. Wasiewicz, ,Chytrze bydlg z pany kmiecie...”. Prolegomena do badan nad obecnosciqg oporu
chtopskiego w polskiej pamieci kulturowej, w: Chtopska (nie)pamiec..., s. 163-177.

18 J. Szacki, O wiecznosci pytan typu ,jedna Polska?”, w: Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania
spoteczne, red. A. Kojder, Wydawnictwo WAM, PAN, Krakow 2007, s. 42, 39.

19 A. Leder, Nienapisana epopeja..., s. 59-61.

20 R. Koziotek, Biernosc polityczna..., s. 151.

21 K. Chmielewska, Lud w perspektywie..., s. 296-297.

22 Tamze, s. 301.

23 Franciszek Ziejka (zob. tegoz, Wstep, w: W.S. Reymont, Chtopi, t. |, oprac. F. Ziejka, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1999 [BN | 279], s. LXXII) ustala czas akcji Chtopéw na przetom
roku 1883 i 1884, jesienig Jagna ma dziewietnascie lat, wiec urodzita sie w roku 1864, w ktérym
chtopi z Krélestwa Kongresowego przestali by¢ wtasnoscia prywatna tamtejszych ziemian.
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Jego istnieniu i sprawnemu funkcjonowaniu nie zaprzecza to, ze na przyktad w roz-
mowie z dziedzicem ,,Antek poczerwienial, typnat §lepiami, ale odrzek! spokojnie: -
A zmadrzaltem, bo wiem, Ze wszystkiemu winni panowie. [...] Za polskich czasow tyle
jeno dbali o nardd, zeby go batem popedzac i ciemiezy¢, a sami [...] balowali [...]"2%.
Sita opresji jest wprost proporcjonalna do ,,stopnia i intensywnoséci odgrywania przed
wladzg spektaklu”. Ta scena ma miejsce latem 1883 roku, wigec Antkowi grozi nie szu-
bienica, tylko wigzka obelg: ,,A wara ci, chamie jeden, od tego, co panowie robili! Pilnuj
lepiej gnoju i widel, rozumiesz?! A jezyk trzymaj za z¢bami, by ci go nie przycieli!”2s.
Jednak to, Ze najbogatszy gospodarz we wsi, zabdjca borowego - rosyjskiego urzedni-
ka, jeden z faworytow Rocha - wiejskiego agitatora narodowego, moze w wyjatkowej
sytuacji przypomnie¢ szukajgcemu sojusznikdow ziemianinowi o dziedzictwie pan-
szczyzny — nie znosi potrzeby korzystania z protokotu ukrytego przez gromade.

Mieszkancy Lipiec przez calg jesien rozmawiajg o powzietym przez dziedzica
zamiarze sprzedazy lasu?’. Utrwalaja w zbiorowej pamieci poprzednie konflikty
z dworem, konsolidujg negatywna opinie o wspdtpracy z ziemianami i dziataniach
na ich korzy$¢, upewniaja sie w swojej sile — i swojej racji. Ten ostatni cel zostaje
osiagniety dzieki plotce, wyrazajacej nadzieje na poprawe sytuacji ekonomicznej
wsi. Niewymieniona z imienia posta¢ puszcza ja jesienig w karczmie, zasiewajac
w stuchaczach przekonanie o mozliwosci otrzymania dworskich gruntow:

- A grontu malo, Ze niedtugo to i po zagonie na czlowieka nie starczy!
- A dziedzic ma wigcej niz dwie wsie razem...

- Powiadali wczoraj na sgdach, ze nadawac¢ beda nowe grunta.

- Jakie?

- Czyjez by - a dworskie!?8

Latem cze$¢ gromady uwaza przyszle nadania za podstawe obecnych relacji
z dziedzicem: ,Niech odda bér i ziemie, to zrobim zgode. — Nie potrza zgody!
Nowe nadzialy przyjda, to i tak wszystko bedzie nasze”?.W ten sposob groma-
da podtrzymuje swoja wizje $wiata, zbudowana wokot idei odwrotnej dystrybucji
doébr ziemskich. Jest to anonimowy i przez to wszechobecny wyraz ,,politycznego
stanowiska podporzadkowanych™°, mobilizacji do oporu i buntu. Nalezy pod-

24 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il, oprac. F. Ziejka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1999
[BN 1279], s. 586.

25 M. Rauszer, Sita podporzgdkowanych..., s. 69.

26 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 586.

27 W.S. Reymont, Chtopi, t. I..., s. 197, 215, 329, 349, 419, 445.

28 W.S. Reymont, Chtopi, t. I..., s. 106.

29 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 408.

30 M. Rauszer, Sita podporzgdkowanych..., s. 85, 87.



Najpierw Polska, pdzniej prawa cztowieka. Infrapolityka a narodotworczosc... 299

kresli¢ te warto$¢ dzieta Reymonta: infrapolityka wystepuje tu jako staty element
zycia wsi, postugujacej si¢ ukrytym protokotem jako jezykiem codziennym i wy-
razajacej z jego pomoca kontrhegemoniczne przekonania o niesprawiedliwosci
rozwarstwienia ekonomicznego, o koniecznosci zmiany. Co wigcej, Reymont po-
zwala gromadzie wciela¢ ukryty protokdt w zycie i przejs¢ do otwartego buntu.

Poza tym starsi cztonkowie gromady socjalizuja mlodszych do przyjmowania
$wiatopogladu mieszczacego sie w ramach protokotu ukrytego. W tej roli wyste-
puje stary Ploszka. Po pogrzebie Boryny tlumaczy mlodszym, ze dziedzic brat
udzial w uroczystosci nie ,,z dobrego serca”, tylko w ramach zdobywania przy-
chylnosci lipczakow: ,,Potrzebuje nas, to bake $wieci [...]. Lata masz, ale§ rozumu
nie nabral. Kiedyz to dziedzic przyszed! do wsi z przyjacielstwem, kiedy?”3'. Teza
o rozbieznosci intereséw gromady i dworu pojawia si¢ w dwoch watkach wnosza-
cych do powiesci najwigkszy potencjat narodotwdrczy. W czasie dyskusji o oka-
zyjnym kupnie ziemi od dziedzica Ploszka przestrzega: ,,Znam dobrze to pieskie
nasienie, znam i mowie waju: nie wierzta dziedzicowi, poki nie bedzie czarno na
bialtym. Zawzdy sie naszg krzywda pasty, to i tera chcg si¢ na nas pozywic¢!”32. Jest
tez najglosniejszym przeciwnikiem propozycji Rocha o wynegocjowaniu polskiej
szkoty w Lipcach, twierdzi, ze ,Rocho nardd zbatamucit i do zguby popycha™3,
usitujgc przekonaé gospodarzy do zaufania ziemianom i wspétpracy przeciwko
zaborcy. Do jego postawy dolaczajg si¢ anonimowi stuchacze: ,,A zeby [panowie]
mogli, toby jutro wrocili paniszczyzne! - podniesty sie wotania34.

Chtopi jednoznacznie kojarzg panszczyzne z polskim panowaniem, identyfi-
kuja dziedzica i jego przodkéw jako wrogdw, nie ustepuja w przekonaniach o swo-
im prawie do korzystania z débr serwitutowych. ,Pomstowanie na dziedzica™,
obecne w niemal kazdym rozdziale Chlopow, jest najbezpieczniejszym wyrazem
niezgody wobec politycznej i ekonomicznej dominacji osoby, ktdrej rodzina jesz-
cze dwadziescia lat przed czasem akcji powiesci posiadata na wlasnos$¢ wszystkich
mieszkancow Lipiec i utrzymywatla si¢ dzigki ich przymusowej pracy.

Umozliwia im to stosowanie ukrytego oporu, ktory dla dziedzica jest nieczytel-
ny jako sprzeciw i dazenie do uzyskania lepszych warunkéw w ugodzie dotyczacej
sprzedazy ziemi:

[...] wstyd powiedzie¢, ale traby sa nasze chlopy, i tyla! Dziedzic z nimi jak z ludZmi,
jak z gospodarzami, a te kiej pastuchy od gesi! Juz si¢ ugodzili z dziedzicem, juz
wszyscy byli za jednym, a kiej przyszto sie podpisywac, to jeden drapie si¢ po tbie

31 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 407.
32 Tamze, s. 434.

33 Tamze, s. 563.

34 Tamze.

35 W.S. Reymont, Chtopi, t. I..., s. 418.
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imruczy: ,aja wiem!”, drugi powieda: ,baby si¢ jeszcze poredze™; zas trzeci zaczyna
skamta¢, abych mu jeszcze dolozyc¢ te przylegty taczke. I zréb co z takimi®é.

Opisana przez kowala sytuacja jest wynikiem tego, Ze z dyktujacym warunki
dziedzicem ani nie mozna dojs¢ do satysfakcjonujacego porozumienia, ani wej$¢
w otwarty indywidualny konflikt. Mimo przej$ciowych klopotéw finansowych ma
on nadal znacznie wyzszg pozycje spoteczng i mozliwo$¢ zaszkodzenia gromadzie.
Nawet po wygranej bitwie o las chlopi nie sg w korzystnej pozycji negocjacyjne;j.
Przedltuzaja wiec rozmowy i odkladajg ugode na blizej nieokreslong przysztosc.
Kowal jednak pomija szerszy kontekst tego zachowania, przez co podejmowanie
go wyglada na ztosliwos¢ wzgledem ziemian i bezsensowne rozbijanie zgody. Tym-
czasem: ,,Chlopi oczywiscie nie s ani glupi, ani bezwolni: sg jednak catkowicie
podporzadkowani, a przynajmniej jako tacy prezentuja sie wladzy”®”. Dopiero
perspektywa uwzgledniajaca charakter relacji miedzy wtadzg a podporzadkowa-
nymi pozwala zrozumie¢ caloksztatt dzialan chlopow jako strategie polityczna.

Z perspektywy lektury kontrhegemonicznej wazne jest to, ze — wbrew diagnozie
braku chlopskich narracji emancypacyjnych w polskiej prozie drugiej polowy XIX
wieku - nawet w tekstach realizujacych paradygmat nacjocentryczny mozna od-
nalez¢ opisy chtopskich dziatan infrapolitycznych. Ich obecnos¢ jest swiadectwem
tego, ze ideologia hegemoniczna - czyli perspektywa ziemian szlacheckiego po-
chodzenia - nie byla akceptowana przez wszystkich. Wydobywanie ich z tekstow
definiujacych wspolczesne rozumienie dziewietnastowiecznosci oraz majgcych
wplyw na ksztaltowanie si¢ tozsamo$ci narodowej umozliwia ocene¢ stosunkow
spotecznych z pozycji podporzadkowanych3e.

Wrogie przejecie

Na tej konkluzji nie mozna jednak zakonczy¢ analizy obecnosci infrapolityki
w Chiopach. Chociaz jest ona szeroko reprezentowana w tej powiesci, nie stano-
wi jeszcze podstaw do uznania Chiopéw Reymonta za chlopska epopeje emancy-
pacyjna. Jej funkcja jest bowiem wspieranie narodotworczej ideologii powiesci,
szczegolnie w watku bitwy o las.

Serwitutowa ugoda jest w prozie polskiej drugiej potowy XIX wieku niero-
zerwalnie zwigzana z tematem ratowania majatkdw polskich ziemian. Zeby nie

36 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 488.

37 A. Leszczynski, Jak trzeba napisac ,Ludowgq historie Polski”? Esej o metodzie, w: tegoz, Ludowa
historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa
2020, s. 536.

38 Por.tamze, s. 65-68.
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sprzedawa¢ dworu i pol - trzeba sprzeda¢ las na wyrab, a do tego potrzebna jest
zgoda chlopow, majacych prawo do nieodplatnego z niego korzystania. Narracje
przedstawiajgce konflikt serwitutowy wymagaja wiec od bohateréw pochodzenia
chlopskiego, by - dla dobra swoich dawnych panéw, w imi¢ zachowania narodowej
tradycji - zgodzili sie na odebranie sobie na pokolenie dostepu do drewna (opatu
i budulca), drogiego nawet dla tych gospodarzy, ktorzy nie gtodowali na przed-
néwku.

Brak surowcow pozyskiwanych dzieki serwitutom odgrywa w powiesci wazna
role. Chrust zdobywany jest zimg z wielkim wysitkiem, a zorganizowanie belek
do odbudowy chatupy jest mozliwe wytacznie dzieki pomocy Rocha i pana Jacka.
Jednak w punkcie kulminacyjnym watku — przemowie Boryny — argumenty eko-
nomiczne sg przetykane odwotaniami do chtopskiej tozsamos$ci narodowe;j.

»Narodzie chrzescijanski, Polaki sprawiedliwe, gospodarze a komorniki!” - ta-
kie otwarcie wskazuje, ze chlopska gromade facza wiezi narodowe o silnej bazie
stworzonej przez wspolne wyznanie, a nie wigzi klasowe, czyli wspolna przesztos¢
poddanstwa i panszczyzny, terazniejsze podporzadkowanie, nieuprzywilejowa-
nie ekonomiczne, zaleznos¢ od decyzji dziedzica (niedawnego wlasciciela wsi i jej
mieszkancow) i potrzeba dostepu do lasu. W takiej optyce lipczakom optaca sie
zjednoczy¢ ze wzgledu na polskos¢ — a nie dlatego Ze wszyscy potrzebujg opatu.

Réwniez dalsza czgs¢ mowy splata chlopski opor wobec wymierzonej w nich
przemocy ekonomicznej z dyskursem nacjocentrycznym, stworzonym przez zie-
mian i inteligencje pochodzenia szlacheckiego. Boryna wzywa do buntu wobec
dziatan ,dworu”, ktory ,ciegiem na nas nastaje i do zaguby wiedzie”, ale jako ofiare
poczynan dziedzica wskazuje ,,nar6d” - a nie gromade. ,Narodzie kochany, ludzie
chrzescijanskie, Polaki”, ,naréd ruszyt zwawo za Boryng”, ,,idzta z Bogiem, raba¢
wzbraniamy, a ktéren by nie ustuchat, z calym narodem miat bedzie sprawe...” - te
i podobne frazy biorg udzial w przesuwaniu konfliktu serwitutowego z pola zna-
czeniowego zwigzanego z walka klas na poziom patriotyczny.

Poniewaz Reymont konsekwentnie uzywa stowa ,,naréd” w znaczeniu, ktére
w stownikach z drugiej polowy XX wieku jest notowane jako drugie - ,ludzie,
ludno$¢, lud, thum™?, warto przesledzi¢, do jakiego stopnia dla pierwszych czytel-
nikéw Chiopow stowo ,,naréd” moglo oznaczac ,lud”. W stowniku Lindego pod-
stawowa definicja ogranicza nardd do ,,ludzi narodu szlacheckiego”, a jedyne pota-
czenie tych dwéch pojeé wystepuje w hasle ,,narodowy, narodny™ ,,ludowy, ludzki,
od ludu, pospolity™®. Do czasu wydania Stownika warszawskiego pod redakcja

39 Nardd, [hasto] w: Stownik jezyka polskiego, t. IV, red. W. Doroszewski, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1963, s. 1177; Naréd, [hasto] w: Stownik jezyka polskiego, t. Il, red.
M. Szymczak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 285.

40 Nardd, [hasto] w: Stownik jezyka polskiego, t. ll, cz. I: M-0, red. S.B. Linde, Drukarnia XX. Piia-
réw, Warszawa 1809, s. 252.
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Jana Karlowicza w pierwszej dekadzie XX wieku przymiotnik ,,szlachecki” prze-
szedl na ostatnie, czwarte miejsce, na pierwszym uplasowalo si¢ znaczenie: ,,0g6t
mieszkancow jednego kraju, mowigcych jednym jezykiem i zwigzanych wspdlna
przesztoscig, lud, nacja™. Sposéb uzycia stowa ,,naréd” przez Reymonta jest bliski
tej definicji ze wzgledu na wyrazne zaznaczenie udziatu klas nizszych we wspdl-
nocie narodowej; nigdy nie obejmuje jednak nikogo spoza wiejskiej spotecznosci,
a przy tym zrecznie wyklucza Jankiela. Reymont korzysta ze wspdlnego pola zna-
czeniowego ,narodu” i ,ludu”, by stworzy¢ wrazenie ich calkowitej synonimicz-
nosci i zasugerowa¢, ze chlopi stanowig fundament narodu. Powie$s¢ Reymonta
realizuje w ten sposob ,,mit sity narodowej ludu polskiego™2, miloscig do ojczyzny
przewyzszajacego szlachte.

Jego podstawa bylo romantyczne przekonanie o ludzie jako ,glownej sile
w narodzie™?3 i o chlopskiej kulturze jako rezerwuarze pradawnych cech polsko-
$ci, ktorych wyzbyla sie kultura elit**. W zwigzku z tym ,lud potraktowano jako
rezerwuar narodowych cnét i wzorzec polskiego charakteru [...], chlop stat sie
uosobieniem obroncy ojczyzny w przesztosci oraz wzorem bohaterstwa™>. Po-
wodem takiego przedstawienia gromad wiejskich byta rosngca swiadomos$¢ zagro-
zenia germanizacjg i rusyfikacjg, ,,ktdre niosly w efekcie pomniejszenie substancji
narodowej i rozmywanie si¢ granic zwartego ongis$ terytorium narodowego™é. Mit
sity narodowej ludu polskiego, opisany w ten sposéb przez Terese Kulak i Tomasza
Kizwaltera, calkowicie pasuje do sytuacji w §wiecie przedstawionym Chlopdw.

Przywigzanie lipczakéw do idei Polski jest reprezentowane przez zzycie z przy-
rodg rozumiang w kategorii ,miejsca narodowego™’. Elementem tego przekazu
jest antyemigracyjny wydzwiek watku Antka. Rowniez naturalistyczny ,,gtdd zie-
mi” dreczacy wszystkich (poza Jagna — czarng owcg, wygnang w finale powiesci)
bywa interpretowany jako wyraz chlopskiego patriotyzmu.

Wrazenie, ze chlopi sg Polakami ze wzgledu na swo6j emocjonalny zwiazek
z terytorium dawnej Rzeczypospolitej, umacniajg metafizyczne przezycia Antka
powracajagcego z wiezienia do Lipiec. Kiedy obserwuje plony wzrastajace na jego

41 Nardéd, [hasto] w: Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Kasa im. Mianowskiego, Warszawa 1904, s. 151.

42 T. Kulak, Mit narodowej sity polskiego ludu. (Fragment z dziejow polskiej mysli politycznej XIX i XX
wieku), w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994, s. 155-156.

43 Tamze.

44 T, Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 1999, s. 265, por. T. Kulak, Mit narodowej sity..., s. 156.

45 T. Kulak, Mit narodowe;j sity..., s. 156.

46 Tamze.

47 M. Billig, Banalny nacjonalizm, przet. M. Sekerdej, Znak, Krakéw 2008, s. 143.
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polach, przezywa ,ekstaze ptynaca z poczucia wspdlnoty z naturg™8, przeniesiong
przez narratora w wymiar sakralnego doswiadczenia potegi ,tej ziemi $wietej™
»[Antek] w koncu poczul sie niby w czas Podniesienia, [...] w tych dziwnych mi-
nutach gotoéw byl pas¢ na ziem, przywrze¢ do niej goragcymi ustami i obejmowac
caly ten §wiat kochany. [...] Na ziemi si¢ bowiem znowu poczul, na ojcowe;j i praoj-
cowej grudzi, miedzy swoimi [...]™. Narrator uzasadnia zwigzek Borynéw z go-
spodarstwem za pomocg sily, ktdra kaze trwa¢ chlopskiej rodzinie na kilkunastu
morgach mimo wszelkich przeciwnosci. W deterministyczny przekaz (,,Na swiecie
musi i$¢ swoim porzadkiem!”) wlaczona jest refleksja o cyklicznosci zycia, nakazu-
jacej, by za trzydziesci lat Antka zastapil Pietrus.

Uniwersalizm tej wizji losu i zwigzku czlowieka z naturg zgrywa si¢ z Herde-
rowska ideg wynikania poczucia tozsamosci narodowej wprost z mitosci do oj-
czystego krajobrazu. Zostaje on jednak przekreslony przez fakt, ze Antek nalezy
do pierwszego pokolenia chlopéw, ktdre odziedziczyto gospodarstwo bez obcigze-
nia panszczyzng; akcja powiesci rozgrywa si¢ nie w ,,bezczasie historycznym”°,
a dwadziescia lat po uwlaszczeniu. Warto tez pamietaé, ze efekt ,ponadczaso-
wosci” jest w Chiopach i ich interpretacjach wstrzymywany, gdy mowa o udzia-
le mieszkanicéw Lipiec — Kuby i Macieja — w powstaniu styczniowym. Chtopi sg
u Reymonta ,,prawdziwymi budowniczymi historii naszego narodu™", ale wbrew
prawdzie historycznej zdaja sie nie odczuwac zniesienia panszczyzny jako przeto-
mu, ktory przeorganizowal ich zycie i histori¢ calej wsi.

Prosty przekaz o milosci chlopow do ziemi jako ojczyzny komplikuje réwniez
to, ze ich prawo wlasnosci i wolnoé¢ osobista byly efektem decyzji wiadzy zabor-
czej stanowigcej zamach na wolno$¢ i wlasno$¢ prywatng polskich panow52. Mimo
tak wyraznego konfliktu ziemian i chlopéw narracja Reymonta forsuje wizje chlo-
péw jako najwierniejszych realizatorow polskiego interesu narodowego. Obecne
w powiesci strzepki historii panszczyzny i poddanstwa zostaja zabezpieczone
patriotycznym kontekstem. Najbardziej jaskrawe zawlaszczenie historii ludowej

48 M. Podraza-Kwiatkowska, Mtodopolskie doswiadczenie transcendencji, w: Stulecie Mtodej Polski,
red. tejze, Towarzystwo Autorow i Wydawcédw Prac Naukowych ,Universitas”, Krakéw 1995,
s. 99.

49 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 482.

50 K. Wyka, Préba nowego odczytania ,Chtopéw” Reymonta, ,Pamietnik Literacki” 1968, nr 2 (59),
s. 96. Por. A. Leder, Nienapisana epopeja..., s. 59-60: ,Powies¢ ta jest zawieszona w bezczasie,
jakby przemianie historycznej wyrwano w niej zeby. Jak stara fotografia, na ktérej odnajdu-
jemy twarze usmiechniete albo zrozpaczone, cho¢ nie wiemy, co wtasciwie stato sie miedzy
sportretowanymi ludZzmi, saga Reymonta stanowi ciecie przez nurt czasu, ujawniajace struktu-
re, ale zapominajace o genealogii. [...] »Poddancza« geneza opisanych przez Reymonta stosun-
kow [...] pozostaje w Chtopach prawie zupetnie skryta”.

51 F. Ziejka, Chtopski bohater historyczny..., s. 27.

52 A. Leszczynski, Obroncy panszczyzny, Krytyka Polityczna, Warszawa 2023, s. 183-184.
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przez dyskurs nacjocentryczny wystepuje we wspomnianej wczesniej rozmowie,
w ktorej Antek przekracza ramy protokotu oficjalnego i odnosi si¢ do dziedzica jak
do réwnego sobie czlowieka.

Whbrew wrazeniu, ktdre mogtam wywola¢ komentarzem we wcze$niejszej cze-
$ci tekstu, gtéwnym tematem tej rozmowy nie sg rozliczenia z przeszloscig ustro-
ju Rzeczypospolitej szlacheckiej — jest nim odwaga chlopéw w przeciwstawia-
niu sie rusyfikacji. Antek wystepuje tu w roli patriotycznego wyrzutu sumienia
szlachty i przypomina jej potomkowi o odpowiedzialnosci za upadek I Rzeczy-
pospolitej. Nalezy zauwazy¢, ze jego odpowiedZ na pytanie: ,,a coz ci to [pano-
wie] zlego zrobili” taczy te odpowiedzialnos¢ z krytyka panszczyzny: ,A to, ze
za polskich czasow tyle jeno dbali o nardd, zZeby go batem popedzac i ciemiezy¢,
a sami se tak balowali, jaze i przebalowali caly nardd, Ze tera wszystko trza zaczy-
nac od poczatku, na nowo”*3. Strukturalne pozbawienie chlopéw praw czlowieka
w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie jest wiec przedstawione jako godne potepie-
nia z powoddw etycznych - tylko jako przyczyna upadku panstwa. To ,,wszyst-
ko”, czemu zdaniem Antka s3 winni panowie, w dalszej cze$ci rozmowy zostaje
sprecyzowane jako koniecznos$¢ walczenia o polskie szkoly®4, a nie, ze dwadzies-
cia lat po uwlaszczeniu dawny wtlasciciel odmawia mieszkancom Lipiec dostepu
do drewna pozyskiwanego ze wspolnego lasu. Antek nie wypomina dziedzicowi
sttumienia zamieszek, tylko krytykuje jego przodkéw za utrate zaufania ludu,
ktora doprowadzita do braku poczucia wspdlnoty intereséw narodowych miedzy
chtopami a szlachta.

Antek nie jest jedynym czlonkiem gromady, ktdry po bitwie o las przyswaja
sobie ideologie paternalistyczng. W podobnym duchu wypowiada si¢ Mateusz, ko-
mentujac stosowanie przez chtopéw protokotu ukrytego podczas letnich negocja-
cjiz dziedzicem: ,Wszycko bez to, co naréd pobtakany i zgtupiaty kiej barany, a nie
ma go komu przywies¢ do rozumu!”5%. Ta uwaga jest chybiona z punktu widzenia
interesu gromady, ktora stosuje dostepne opcje negocjacji z kims, kto moze im na-
rzuca¢ warunki. Zatroskanie Mateusza ma sens wylacznie z perspektywy ziemian-
skiej, w ktorej jakakolwiek zgoda jest wazniejsza niz zadbanie o interes lipczakow;
czyli z perspektywy nacjocentrycznej, uznajacej jednos¢ narodowg (zaprojektowa-
na wedlug potrzeb ziemian), za warto$¢ nadrzedna.

Lektura Chlopéw przez pryzmat kategorii infrapolityki pozwala dostrzec opdr
bohateréw wobec ,urzadzenia”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ukryty protokot
i wynikajace z niego dzialania gromady sa przewidziane w Reymontowskiej wizji

53 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 586.

54 7 takim uzyciem kwantyfikatora ,wszystko” warto poréwnac: ,sztandarowym hastem TDP
[Towarzystwa Demokratycznego Polskiego], tzn. »wszystko przez lud«, gdzie »wszystko« dla
tych két politycznych oznaczato wolng Polske” (T. Kulak, Mit narodowe;j sity..., s. 155).

55 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 488.
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narodotwdrczej. Narracja kreuje liczne paradoksy. Chroniac przed wycinkg jedyne
mozliwe zrédlo opatu - chlopi realizujg polski interes narodowy. Gromada chlop-
ska uporczywie nazywana jest ,narodem”, bez wzgledu na to, Ze idea narodu pol-
skiego zostata stworzona w ramach odrézniania polskiej szlachty od poddanych5¢,
a w drugiej polowie XIX wieku nadal silnie wigzano jg ze szlachecko$cig®’. Poza
tym chlopi Reymonta sami méwig o sobie jako o ,narodzie” i uwazajq si¢ za ,,Po-
lakow”. Ich pragnienie posiadania ziemi i przywigzanie emocjonalne do miejsca
zamieszkania jest interpretowane jako patriotyzm. Dgzenie lipczakdéw do uzyska-
nia lepszych warunkow sprzedazy to zamach na zgode narodowa. Gdy chtop opo-
wiada dziedzicowi o problemach ludu - jako najpowazniejszy wymienia niedobér
polskosci. Ludowa historia Polski jest przedstawiona jako podrzedna wobec na-
rodowej. Panszczyzna i poddanstwo kompromitujg szlachte — bo sg przyczynami
utraty niepodleglosci.

Obecne w powiesci przyklady chlopskiej infrapolityki i typowo chlopskiego
spojrzenia na polska historie dzieki sprawnemu ukontekstowieniu zostajg wkom-
ponowane w narodotwdrcze przestanie. Antyemancypacyjny wydzwiek tego
wrogiego zawlaszczenia wzmacnia druga narodotwodrcza technika zastosowana
przez Reymonta.

Narodotworcze uniewaznienie

Potencjal infrapolityki jako podstawy emancypacyjnego przestania Chiopow zo-
stal zneutralizowany przez uzycie ,technik kompromitacji literackiej”®. Fakty
niewygodne z nacjocentrycznego punktu widzenia sg gloszone przez oponentéw
postaci pierwszego planu, przez ludzi o zszarganej reputacji albo wprost przez pi-
janych awanturnikow. Nieche¢ czytelnikow do tych bohateréw ma uprzedzaé do
gloszonej przez nich tezy: ze ,,[...] nieistniejaca Polska nie ma dla chtopéw w Chio-
pach zadnej politycznej ani socjalnej oferty”s?.

Ta obserwacja jest zwerbalizowana w Chiopach dwukrotnie. Za kazdym razem
dialogi majg te samg strukture: rozmdwcy staja przed dylematem - czy warto an-
gazowac si¢ w sprawe polska; bohater przypomina, ze sprawa polska to sprawa

56 M. Rauszer, Sita podporzgdkowanych..., s. 283-285, 297, 323, 329, 330, por. A. Leszczynski, Dwa
narody. Mity o panowaniu i niewoli, w: tegoz, Ludowa historia Polski..., s. 23-47.

57 M. Rauszer, Sita podporzqdkowanych..., s. 154-156, por. M. tuczewski, Odwieczny nardd. Polak
i katolik w Zmigcej, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012, s. 284; por.
T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu..., s. 270-280.

58 J. Bachorz, Wstep, w: E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, oprac. J. Bachdrz, Zaktad Narodowy im. Os-
solinskich, Wroctaw 2009 [BN | 292], s. XLIII.

59 R. Koziotek, Biernosc polityczna..., s. 144.
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panow, ktdrzy sa odpowiedzialni za istnienie systemu panszczyzny i poddanstwa;
inny bohater poddaje to stanowisko krytyces®.

Pierwszy raz ta sytuacja ma miejsce wiosng. Bohaterowie Chiopéw rozwazaja
opcje domagania sie szkoty, w ktorej dzieci moglyby sie uczy¢ w swoim pierwszym
jezyku. Kiedy pada propozycja, by nauczycielem dla wszystkich zostal Roch, stary
Ploszka ostrzega: ,,przez niego moze spas¢ na wie$ bieda™!, za co zostaje oskarzo-
ny o tchorzostwo i sprzedajnos¢. Jego nazwisko epitetyczne moze by¢ zinterpreto-
wane jako delikatna sugestia narratora, ze przynajmniej pierwsze oskarzenie jest
stuszne. Jednak obawy Ploszki przed goszczeniem Rocha, ktory ,ksigzki polskie
a gazety rozdaje ludziom™? oraz jest zle widziany przez wladze, sg uzasadnione.
Ploszka okresla jego dziatania jako ,,buntowanie narodu przeciw urzedom” i przy-
pomina: ,Mlodys, ale ja dobrze bacze, co si¢ dzialo w t¢ wojne pandw, jak za bele
co chlopow krajali batami. Nie nasza to sprawa™3. Z tg perspektywa widocznie
trudno jest polemizowac, bo Grzela ucieka si¢ do obelgi: ,,Wojtem chcecie zostac,
a glupiscie kiej but dziurawy!”4.

Niektdérzy bohaterowie Reymonta zdajg sobie sprawe z tego, ze ich interes jest
nie tylko niezgodny z panskimi dazeniami niepodleglosciowymi, ale wrecz z nimi
sprzeczny. Umozliwia im to ten sam element protokolu ukrytego, dzieki ktéremu
sprawnie reaguja na wycinke lasu - brak zaufania i zagorzala nienawis¢ do zie-
mian. Kiedy kierujgcy si¢ nimi chlopi bronia polskiej wlasnosci ziemskiej przed
ogoloceniem i wyprzedaniem, ich negatywny stosunek do ziemian - gorszych pa-
triotéw — moze zostac rzetelnie opisany. Ale kiedy przypominajg o dziedzictwie
panszczyzny i poddanstwa — protokdt ukryty musi by¢ nie tylko uciszony, lecz
takze skompromitowany.

By¢ moze wladnie ze wzgledu na to, ze chlopski obraz $§wiata moze zosta¢ na-
tychmiast rozmontowany, narrator Reymonta dopuszcza do glosu réwniez te wy-
powiedzi, ktore wprost przekreslaja mozliwo$¢ pogodzenia tozsamosci chlopskiej
z polskoscia:

A glupie mu [Rochowi] pomagaja! [...] Bo nie wiedzg, iz zawdy tak bylo, ze pano-
wie sie buntujga, nardd judza, do nieszczescia prowadza, ale jak przyjdzie za to pla-
ci¢, to kto placi? Chlopi! A jak wam kozakéw po wsiach zakwateruja, to kto bedzie
brat baty? Kto bedzie cierpial? Kogo do kreminalu powleka? A jeno was, chtopow!

60 Analogiczny przebieg ma rozmowa w tynieckim obozie kosynieréw, ktérzy zbieraja sie na
wezwanie Kosciuszki w Roku 1794 Reymonta, zob. W.S. Reymont, Rok 1794. Insurekcja, oprac.
T. Jodetka-Burzecki, I. Orlewiczowa, Parnstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 18.

61 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 345.

62 Tamze.

63 Tamze.

64 Tamze.
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Panowie si¢ za wami nie upomng, nie, wypra si¢ wszystkiego kiej judasze i jeszcze
starszyzne beda ugaszczali po dworach.

- Bo co im ta nardd znaczy... Tyla, zeby za nich gnaty wyciagal.

- A zeby mogli, toby jutro wrocili paniszczyzne! — podniesty sie wotania.

- [...] Przesmiewajta sig, juchy, a ja wam rzekne, jak bywalo pod te roki, kiej si¢ to
panowie buntowaly. Dobrze bacze, jak nas tumanily a przysiegaly, ze jak Polska
bedzie, to i wole nam dadza, i gronta z lasami, i wszystko! Obiecywaly, méwity,
a kto drugi dal, co tera mamy, i jeszczek musiat ich pokara¢, co nie chcialy w ni-
czym ulzy¢ narodowi! Stuchajta pandw, kiedysta glupie, ale mnie na plewy nie wez-
mie. Wiem ja, co znaczy ta ich Polska: Ze to jeno bat na nasze plecy, pafiszczyzna
i uciemiezenie!®®

W czasie dyskusji na temat szkoty starsi chtopi, Pryczek i Ploszka, dwa razy
stawiaja znak rownos$ci miedzy gloszong przez Rocha ideg Polski a panszczy-
zng. Warto skonfrontowa¢ ich poglad z teorig narodu podporzadkowanego
jako ,wspolnoty klas wladcow i obywateli™é przedstawionej przez Leszka No-
waka. Definiuje on naréd jako ,zbiorowos¢ ludzi majgcych wspélny interes
w utrzymaniu, zdobyciu lub odzyskaniu wtasnej wladzy”¢’. Poniewaz chtopom
to ,,zaborca przyniost wolno§¢™8, proponowany przez polska szlachte program
niepodleglosciowy nie mégt by¢ dla nich atrakcyjny nawet w ramach modelu
Nowaka, zakladajacego, Ze ,,program wyzwolenia narodowego przynosi mniej,
niz obiecuje program wyzwolenia spotecznego, ale przynosi™?. Tymczasem Pol-
ska w projekcie dawnych wlascicieli chtopéw oznaczata ,bat [...], panszczyzne
i uciemiezenie””® - nie byto wigec powodu wigzac z nig nadziei na poprawe wa-
runkow zycia.

Zacytowany w ten sposob fragment Chiopow moglby zostaé przedstawiony
jako dowdd na to, ze powie$¢ Reymonta jest chlopska epopeja emancypacyjna,
w ktorej gromada zdobywa samodzielno$¢ polityczng, poniewaz jej dzialania in-
frapolityczne, a zwlaszcza otwarty bunt przeciwko ziemianskiej przemocy ekono-
micznej, nie moga by¢ juz dluzej ignorowane. Jednak Koziotek i Leder maja racje:
chtopi nie stajg si¢ pod koniec powiesci réwnorzednymi partnerami szlachty, nie
wywalczajg sobie czynnego udzialu w zyciu spotecznym Kroélestwa Kongresowego.

65 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 563-564.

66 |. Nowak, ,Wyzwolenie spoteczne’..., s. 261.

67 Tamze.

68 A. Leszczynski, Koniec niewoli, 1768-1864, w: tegoz, Ludowa historia Polski...: ,Czy zaborca przy-
niost wolnos$¢?” (s. 282), ,Polscy reformatorzy zawsze pozostawali w mniejszosci, zbyt stabi,
aby przeforsowac istotne zmiany nawet w czasie zagrozenia” (s. 288).

69 L. Nowak, ,Wyzwolenie spoteczne’..., s. 269.

70 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 564.
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Zostajg zawieszeni w ,historycznym bezczasie” pozbawionym waznego dla nich
punktu orientacyjnego — daty zniesienia panszczyzny i poddanstwa, czekaja na
»czas wlasciwy””!, czyli na powstanie panstwa kontynuujacego tradycje Rze-
czypospolitej szlacheckiej, zbudowanej na przymusowej pracy ich rodzicéw czy
- w przypadku wiekowych Pryczka i Ploszki — rowniez ich samych.

Jest to efekt zaplanowany, a nie przypadkowe wrazenie wysuniete na plan
pierwszy przez tradycje interpretacyjng. Swiadczy o tym na przyktad odzew na
stowa Pryczka o Polsce jako panszczyznie: ,A dajze mu ta ktory w pysk, niech
przestanie””2.

W $wiecie przedstawionym Reymonta dwadzie$cia lat po uwlaszczeniu - wyda-
rzeniu, ktore chlopi upamietniali pomnikami dziekczynnymi dla cara i cesarzy”?
- mieszkancy popanszczyZznianej wsi Reymontowskiej lekcewazg wersje historii
opowiadang przez osobe pamietajacg ,polskie czasy” i groza jej upokorzeniem.
Oburzajg si¢ na zwrdcenie im uwagi na to, Ze prawa posiadane obecnie przez nich
wszystkich sa efektem decyzji niepolskich rzadow:

— A tera — ciaggnat dalej - ja taki sam pan jak inni. Prawo swoje mam i nikt me pal-
cem tkna¢ nie $mie! Tam mi Polska, kaj mi dobrze, kaj mam...

Przerwaly mu szydliwe glosy, bijace ze wszystkich stron niby gradem:

- Swinia tez pokwikuje z kuntentnosci, a chwali se chliw i pelne koryto!

-1 zato przykarmianie dostanie pala w Ieb i nozem po gardzieli! [...]

- Plecie, a tyle miarkuje, co ten konski ogon!

- Sielny pan, ma wole, jusci! Wszy go same niesa po wolnosci!

- Rychtyk i wiechcie z butéw tak samo by nauczaty!

- Kury zmaca¢ nie poredzi, a bedzie tu wystepowal! Gnojek! Jucha! Baran! [...]74

Seria obelg i nastepujacy po niej $smiech lipczakéw natychmiast dewaluuja
wsparte doswiadczeniem stowa Pryczka jako niewiarygodne, niezgodne z przeko-
naniami reszty mieszkancoéw wsi i wrecz skandaliczne.

Ze wzgledu na przewage liczebng zaréwno fragmentdw, ktére wzmacniajg na-
cjocentryczne przestanie powiesci, jak i bohateréw uwazajacych Rocha za prze-
wodnika - drobne elementy chiopskiej perspektywy niepodporzadkowujacej
sie¢ oczekiwaniom grupy hegemonicznej zostajg przytloczone albo zwichniete.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze czytelnik Reymonta jest zachecany do ciagtego
niedostuchiwania gloséw postaci, ktore majg by¢ przeciez gléwnymi bohaterami
powiesci.

71 R. Koziotek, Biernosc polityczna..., s. 143.
72 W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 564.

73 A. Leder, Nienapisana epopeja..., s. 61.
74 'W.S. Reymont, Chtopi, t. Il..., s. 564-565.
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Nacjocentryczne przestanie powieSci Reymonta zdaje sie akceptowac to, ze
chtopi widzg sprzeczno$¢ miedzy ideg Polski a wlasnym interesem ekonomicznym
oraz dostrzegaja nieréwnosci w zyciu politycznym. Ostatecznie uwzglednianie ich
perspektywy bywa dla Reymonta przydatne - dzigki temu przestanie narodotwor-
cze jest bardziej wiarygodne; a kiedy staje si¢ przeszkoda w zjednoczeniu narodo-
wym, mozna je zignorowac lub podwazy¢.

Wynika to z wpisanej w powie$¢ Reymonta hierarchii rzeczy waznych, ustalo-
nej przez zwycigzcow historii: najpierw Polska, poZzniej prawa nieuprzywilejowa-
nych: do wolnosci, réwnosci i wlasnosci, do uczestnictwa w polityce, czy w ogole
- prawa czlowieka. Méwienie, ze na zmiany systemowe jest za wcze$nie i trzeba
odlozy¢ je na ,,czas wlasciwy” (kiedy Polska odzyska niepodleglos¢, kiedy konser-
watysci beda gotowi, kiedy konstytucja zostanie obroniona itd.) - réwniez w tym
przypadku jest forma wskazywania na to, czyje dgzenia emancypacyjne sg niewy-
godne dla wizji polskiej wspolnoty?s.
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