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Streszczenie

W artykule prezentowane sg zagadnienia zwigzane z wydawniczymi losami calosci
literackiego dorobku Stanistawa Grzesiuka. Skladaja si¢ nan trzy autobiograficzne
powiesci: Pig¢ lat kacetu, Boso, ale w ostrogach oraz Na marginesie zycia. Wyda-
nia, ktore ukazaly sie za zycia pisarza byly poddawane réznego typu ingerencjom.
Najwazniejszym czynnikiem, ktéry mial wptyw na ostateczna postac tekstu byla
instytucjonalna cenzura. Ponadto autor zmienial swoje utwory pod wplywem na-
ciskow wydawcy, rodziny oraz w ramach realizacji sadowej ugody. Redaktorzy
nowej edycji dziet Grzesiuka, ktora ukazata sie¢ w 2018 roku w wydawnictwie Pru-
szynski i S-ka, podjeli probe rekonstrukeji tekstow sprzed pozaautorskich zmian.
Zestawienie tych wydan z pierwodrukami i rekopisami dowodzi, iz wydawnictwo
podjeto wiele niezrozumialych decyzji, ktore moga mie¢ wplyw na btedna recepcje
autorskiego przekazu.
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W ostatnim czasie zaobserwowa¢ mozna renesans zainteresowania postacig Sta-
nistawa Grzesiuka. Jednakze gros recepcyjnej energii kieruje si¢ raczej w strone
barwnego losu czlowieka', nizli jego literackiego dorobku. Wnikliwe analizy jego
spuscizny nalezg do wyjatkow?2. Poki co, nie doczekalismy sig jakichkolwiek analiz
jezykoznawczych czy filologicznych, dla ktérych spuscizna pisarza bylaby znako-
mitym materialem. By¢ moze zmieni si¢ to pod wplywem nowych przedsiewzigé
wydawniczych. Mam tu na mysli przede wszystkim edycje trylogii Grzesiuka, kt6-
ra ukazala si¢ w 2018 roku w wydawnictwie Pruszynski i Spotka. Tekst wszystkich
wydan oparto na pierwodrukach, jednak, co warte podkreslenia, skolacjonowano
go z rekopisami pozostajagcymi w archiwum rodziny. Dzialanie to mialto na celu
wychwycenie i dofaczenie do publikacji, co zrozumiale, tych fragmentéw, ktore
zostaly usuniete przez cenzured. Edytorska inicjatywa, o ktorej mowa sklonila
mnie do sformutowania kilku pytan: 1. Czy powinnismy rekonstruowaé teksty
sprzed cenzorskich ingerencji skoro autor ostatecznie zgodzit si¢ na wydanie ksigz-
ki w okreslonej postaci?; 2. Co powinno by¢ podstawg ewentualnej rekonstrukeji
i czy rekopis w takich razach jest nadrzednym, najbardziej wiarygodnym zrod-
tem?; 3. Jak odrézni¢ zmiany wynikajace z dziatan cenzury od innych interwen-
cji? Najpilniejsza i chyba najtrudniejsza do rozstrzygniecia jest kwestia pierwsza.
Zacznijmy zatem od sprawnego przegladu stanowisk badaczy w tej sprawie.
Kamila Budrowska, ktorej osiagniecia w badaniach nad cenzurg trudno prze-
cenié, zwracala uwage na fakt, ze analiza dokumentéw pochodzacych z Gléwnego
Urzedu Kontroli Publikacji Prasy i Widowisk przynie$¢ moga obraz metody apa-
ratu represji i skale zniszczenn w powszechnie znanych utworach?. Jednak przed
filologiem-edytorem stoi problem, ktéry niefatwo byloby sprawnie i jednoznacznie
rozstrzygnaé. Otdz, musi on odpowiedzie¢ sobie na pytanie jak spozytkowaé za-
sob wiedzy, ktéry wynika z archiwalnych kwerend. Innymi stowy musi podja¢
decyzje czy przywraca¢ utworom ich postac sprzed cenzorskich ingerencji®. Jest to

1 Zob.: B. Darska, Biografia jako popularyzowanie i przypominanie. Kilka refleksji wokét (auto)bio-
grafii Stanistawa Grzesiuka, ,Teksty Drugie” 2019, nr 1, s. 195-205.

2 Chlubnym wyjatkiem moze tu by¢: B. Karwowska, Obozy zagtady jako doswiadczenie cielesne,
,Przeglad Humanistyczny” 2006, nr 2, s. 63-80.

3 Woyrézniono je pogrubieniem.

4 Zob.: K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Biatystok 2009, s. 9.
Zob. takze: A. Wisniewska-Grabarczyk, ,O wyzszy poziom pracy nad ksiqzkq” - biuletyny urze-
du cenzury z lat 1945-1956 w perspektywie literaturoznawczej. Rekonesans, [w:] Cenzura w PRL.
Analiza zjawiska, redakcja naukowa Z. Romek, K. Kaminska-Chetminiak, Oficyna wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2017, s. 61-74; P. Buchwald-Pelcowa, Edycje skazone - edycje oczyszczo-
ne, [w:] Autor, tekst, cenzura, pod red. J. Pelca i M. Prejsa, Warszawa 1998, s. 91-112.

5 Zob. K. Budrowska, Perspektywy edytorskie wynikajgce z penetracji archiwéw cenzury
(1948-1951), , Teksty Drugie” 2011, nr 5, s. 112-121.
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dylemat powazny, gdyz autor — ostatecznie — zgodzil si¢ przeciez na zmiany w tek-
$cie. W wielu przypadkach rozstrzygniecie tego problemu byloby trudne, a czasem
wrecz niemozliwe, gdyZz najczesciej nie mamy mozliwosci skonfrontowania na-
szych przemyslen ze stanowiskiem pisarza. Wérdd badaczy zdania sa podzielone,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze proporcje sa nierowne. W jednym z artykuléw Pawla
Bema przeczytamy:

Wola autora nie zatrzyma historycznej recepcji danego tekstu, nie odwrdci jej tez,
jak stusznie zauwaza Golinski - filolog. Czesto zapominajg o tym edytorzy, ktérych
ambicja jest restytucja tekstow sprzed ich postaci, do jakiej przyczynila si¢ cenzura
(takze wspotpraca autora z redaktorem), lekcewazac w imie rzekomego ,,tekstu ory-
ginalnego” jego posta¢ funkcjonujaca przez lata w obiegu czytelniczym. Sita spo-
fecznego funkcjonowania dzieta jest ogromna, a przekonuja o tym takze decyzje
najwiekszych polskich tworcow, ktorzy mogac przywrdci¢ usunigte przez cenzu-
re fragmenty, nie robig tego w kolejnych, wolnych od jej kontroli wydaniach®.

Recepcja tekstu, rzecz oczywista, ma ogromne znaczenie, jednak nie zawsze
byta ona czynnikiem decydujacym o dalszych losach utworu. Byli tez i tacy twércy,
ktdrzy skorzystali z mozliwosci przywrdcenia swoim tekstom postaci sprzed cen-
zorskich ingerencji wlacznie z Herbertem, na kazus ktorego autor tekstu — posred-
nio - si¢ powoluje’. Niestety Pawel Bem tego typu zdarzenia pomija milczeniem,
stad tez nie wiemy, co radzitby edytorom czyni¢ w takich przypadkach. Ponadto
Bem nie dostrzega niekonsekwencji, ktorg skazona jest jego argumentacja. Utwory,
ktdre przeszly przez rece edytora i zostaly przezen w jakikolwiek sposob zmienio-
ne uznaje za takie, ktére w wigkszym stopniu realizuja wizje badacza niz autora.
Z tego powodu w jego oczach tracg swoja autentycznos¢ i autorska sygnature.
Dlaczego zatem nie stawia znaku réwnosci miedzy edytorem i cenzorem, ktory
- jak wiadomo - modyfikowal utwoér nie zwazajac na jego konstrukcje, strone je-
zykowa czy artystyczng? Tak oto dochodzimy do punktu, w ktérym badacz wiek-
szy stopien wiarygodno$ci przyznaje utworowi zmienionemu przez cenzora, niz
6 Zob.: P. Bem, Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje, ,Teksty Drugie” 2016, nr 1,

5. 154.

7 ,Niektorzy sposrod zyjacych autoréw, zwtaszcza ci, ktéorym nie brak mozliwosci wydawni-
czych (mam na mysli Tadeusza Rézewicza, Zbigniewa Herberta, Ryszarda Krynickiego czy
Juliana Kornhausera), zadbali o uporzadkowanie i przywrécenie petnych swych dziet znie-
ksztatconych przez cenzure [...]. Na ogdét wydawnictwa, nawet pamietajgce PRL, nie posia-
daja petnej Swiadomosdci, ze maja do czynienia z literaturg szczegélnego czasu, literatura
w pewnym sensie nie gotowa i mocno pokiereszowana przez cenzure, wymagajaca wiekszej
inwencji i starannos$ci wydawniczej”. Zob.: T. Drewnowski, Cenzura PRL a wspétczesne edytor-
stwo, [w:] Autor, tekst, cenzura, pod red. J. Pelca i M. Prejsa, Warszawa 1998, s. 20. Zob. takze:
R. Krynicki, Od wydawcy, [w:] Z. Herbert, Pan Cogito, Krakéw 2008, s. 90.
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temu, ktory byl rekonstruowany przez filologa (nierzadko na podstawie autorskich
wypowiedzi niepozostawiajacych watpliwosci, co do kierunku zmian).

Duzo wieksza wyrozumialo$ciag w odniesieniu do rekonstruowania tekstéw
skazonych przez dziatania cenzury wykazal si¢ autor jednego z najwazniejszych
podrecznikéw do edytorstwa — Roman Loth:

Wytropienie skreslen cenzuralnych w niektérych okresach dzialania cenzury
i przy niektorych jej formach jest niezwykle trudne, czasem wrecz niemozliwe.
Jedyna wskazdéwke dla edytora - jesli nie zachowata si¢ dokumentacja pozateksto-
wa, na przyklad akta cenzury lub relacje pamietnikarskie czy listowne — moze przy-
nie$¢ poréwnanie tekstu z innymi przekazami, nie ocenzurowanymi. Taka konfron-
tacja daje czasami nieoczekiwane wyniki®.

Roéwniez przywolywana juz Kamila Budrowska - po przeprowadzeniu rozlegtych
kwerend archiwalnych - dostrzega pilng potrzebe rozpoczecia sprawnych dziatan:

O ile postulaty przeprowadzenia prac wyplywaja czesto, o tyle edycje postepuja
w sposob oporny. Jezeli przyjaé, ze kazdy tekst wydany oficjalnie na przestrzeni lat
1944/1945-1989 mdgl podlegac¢ cenzorskiej ingerencji, to liczba ,,naprawionych” wy-
dan, liczona w jednostkach, a nie w setkach, budzi¢ musi zaniepokojenie. Oczywiste
jest, ze dwadzie$cia kilka lat, ktore dziela nas od upadku komunizmu to zdecydo-
wanie za krétko, by kwesti¢ rozwigza¢ — buduje si¢, jak wiadomo znacznie trudniej,
niz niszczy. Oczywiste jest tez, ze nie da si¢ przywroci¢ pelni brzmienia wszystkim
dzielom wydanym w PRL. Braki w dokumentach na to nie pozwola; nie zawsze trze-
ba to czyni¢ - nie wszystkie utwory rzeczywiscie podlegaty zmianom, nie kazdy jest
wart reedycji, chociazby z powodu niskiej wartosci artystycznej wydaje sie jednak,
ze kwestig nalezy zajac sie systemowo, by uswiadomic zakres prac do przeprowadze-
nia i konsekwentnie wypelnia¢ luke?.

Zatem Budrowska nie ma watpliwo$ci w kwestii przywracania dzietom ich pier-
wotnych postaci. W jej przekonaniu badania nad cenzurg mogg by¢ ,,zaczatkiem
prac nad «edycjami przywrdconymi», gdyz opisanie historii zmagan tekstu (i au-
tora) z instytucjonalna kontrolg stowa pozwala wyloni¢ dziela, na ktérych temat
zachowaly sie¢ dokumenty umozliwiajace dokonanie reedycji™°. Badaczka widzi tu
jednak potrzebe selekcji:

8 R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa
2006, s. 87.

9 Zob.: K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa
2013, s. 16.

10 Tamze, s. 26
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W pierwszej kolejnosci, jak sadze, nalezatoby opracowaé propozycje wydan i zapro-
ponowac¢ kryteria doboru tekstow. Zwlaszcza ze zycie nie czeka — niektore edycje
»wzorcowe”, pelne, krytyczne, opublikowane w ostatnich latach, zupelnie pomijaja

niszczacy wplyw cenzury [...]".

Okazuje si¢ jednak, ze nie wszyscy badacze zgadzaja sie¢ z opisanym stanowi-
skiem. Przeciwnie, tego typu dzialania wydaja si¢ im szkodliwe i oddalajace czy-
telnika od faktycznego stanu literackiej i pozaliterackiej rzeczywisto$ci. Natomiast
samo pojecie autorskiej intencji jest wedtug nich pustym, wymyslonym przez edy-
torow terminem:

Stuzba edytora wobec autora ma zatem oznacza¢ uchronienie go przed tym zgub-
nym wplywem okoliczno$ci zewnetrznych, czyli ustalenie postaci tekstu o najwyz-
szym stopniu autorskiej sankcji. Aby jednak na drodze krytyki tekstu taka jego for-
me osiggnad, trzeba postuzy¢ sie wyznacznikiem tekstu autorskiego — takim kryte-
rium jest w edytorstwie krytycznym najczeéciej domniemana intencja autorska. To
ona wlasnie, zrekonstruowana przez edytora, rozstrzygna¢ ma takze to, ktora z kil-
ku zachowanych autorskich form tekstu (jezeli istnieja) najblizsza bedzie ostatecznej
woli twércy. Na podstawie zachowanych $§wiadectw tekstowych i dokumentalnych
edytor decyduje zatem o tym, co zrobitby autor w danej sytuacji. Uznaje tez niekie-
dy, Ze to, co twodrca rzeczywiscie zrobil, nie jest wyrazem jego woli. Decyzje edy-
torskie sa poparte badaniami i wiedzg, jednak tak preparowana edycja naukowa
stanowi interpretacyjna propozycje edytora, jego wizje¢ woli autorskiej i jego sugestie
dotyczaca postaci tekstu. Innymi stowy, edytor dziatajacy w imie autorskiej intencji
przygotuje edycje na swojg miare, zgodnie ze swoimi ustaleniami i wyobrazeniami
- mozna wiec $mialo powiedzie¢, ze w praktyce ,tekst krytyczny” jest tekstem ,edy-
torskim”, a nie ,,autorskim”. Edytorzy dzialaja za autora i w jego interesie, ale tworza
w ten sposob tekst, ktdrego ten nie stworzyt, cho¢, jak przekonuja, mégt byt stworzy¢
i chcialby stworzy¢'2,

Jak wida¢ wola autorska — czasem wyrazana wprost, lecz ignorowana przez
redaktoréw i wydawcow™ - nie dla wszystkich badaczy jest argumentem prze-
mawiajagcym za restytucjg tekstow. Jesli czytelny komunikat autora, co do posta-
ci jego utworu nie jest dostatecznie wiarygodnym Zrédlem, to co moze nim by¢

11 Tamze, s. 16.

12 P. Bem, Tekst ,edytorski” czy ,wieloautorski”? Kilka uwag o heterogenicznosci edytorstwa nauko-
wego, ,Pamietnik Literacki” 2020, nr 4, s. 20.

13 Dziatan takich doswiadczyli m.in.: Marek Htasko, Jozef Mackiewicz czy Zygmunt Haupt.
Zob.: D. Pachocki, Does the Editor Know Better? The Editorial Vicissitudes of the 20th Century
Polish writers, ,Variants” 2021, nr 15-16, s. 105-122.
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i czy moze by¢ lepsze? Badacze tacy jak Pawel Bem za idealng sytuacje uznaja taka,
w ktorej zastany stan rekopismienno-literackiej rzeczywistosci bylby natychmiast
zakonserwowany w teoretycznej formalinie. Warto si¢ jednak zastanowi¢ czy
tworzy to najlepsza z komunikacyjnie mozliwych relacji miedzy autorem, jego
utworem i czytelnikiem. Moze si¢ bowiem okaza¢, zZe podjecie konkretnych badaw-
czych przedsiewzig¢ oraz edytorskich decyzji ma ogromne znaczenie dla badan fi-
lologicznych, literaturoznawczych, ale takze jezykoznawczych, biograficznych czy
historycznych. Nowe wydanie utworéw Grzesiuka doskonale ilustruje poruszane
tu zagadnienia. Ad rem.

Trzon twdrczosci Stanistawa Grzesiuka stanowig trzy ksigzki: Piec lat kacetu,
Boso ale w ostrogach oraz Na marginesie zycia. Wydawnicze dzieje tych utworéow
sg dobrym przyczynkiem do rozwazan na temat tego, kto i w jakim zakresie miat
wplyw na ksztaltowanie si¢ tekstow utworéw przed ich wydaniem.

Dzieta Grzesiuka to - by tak powiedzie¢ - literatura z przypadku. W jednym
zwywiadéw wyznal: ,Na Czerniakowie przed wojna nie mys$lalo sie o tym, zeby zo-
stac literatem. Tam zaprzatala glowe jedna mysl: Jak zarobi¢ na chleb? O zawodzie
literata nie my$lalem nawet wtedy, gdy moja pierwsza ksigzka Pigé lat kacetu
znalazla sie na potkach ksiegarskich™4. Zatem jak to si¢ stalo, ze chlopak z przed-
mie$¢ zaczal pisa¢? W rozmowie ze Zbigniewem Zapertem pisarz wspominak:

W 1955 poznalem na wczasach kogo$ z wydawnictwa PIW. Opowiadalem rézne ode-
rwane sceny z zycia w obozach. Zachecony do pisania, wzigtem si¢ ostro do roboty.
W sanatorium w Otwocku napisalem 160 stron. Przestalem do oceny. Nie musiatem
dlugo czeka¢ na odpowiedz. Polecono mi pisa¢ dalej. Pisalem wiec dalszy ciag, jed-
nym tchem, bez poprawek. W sanatoryjnym pokoju byto nas osmiu. W dzien prze-
szkadzaly mi rozmowy chorych. Pisatem wigc, dzieki zyczliwosci dr. Mordynskie-
go, ktory zezwolil mi na zainstalowanie matej lampki przy t6zku, gléwnie w nocy.
Pézniej zapakowalem wszystkie 660 stron rekopisu i wyslalem do wydawnictwa
w sprawie podpisania umowy. I tak zupelnie dla siebie niespodziewanie zostatem
autorem ksigzki®.

Dzi$ wiemy, ze w cytowanym fragmencie chodzi o Janine Preger. Dodajmy, gwo-
li wyjasnienia, ze nie byla ona wspotpracowniczka PIW, a wydawnictwa Ksigzka
i Wiedza, z ktérym Grzesiuk mial si¢ w przyszlosci zwigza¢. Poznali si¢ w czasie,
kiedy Preger byla pensjonariuszka oddzialu zenskiego sanatorium w Otwocku,
w ktorym przebywatl takze Grzesiuk. Wedle wspomnien Janiny Preger, to ona

14 Zob.: Wiktor Arpowski, Rozmawia ze Stanistawem Grzesiukiem, ,Zotnierz Polski” 1961, nr 39.
Cyt. za: S. Grzesiuk, Na marginesie Zycia, Warszawa 2018, s. Il.

15 Zob.: Z. Zapert, Przy pét czarnej ze Stanistawem Grzesiukiem, ,Express Wieczorny”, 30 czerw-
ca 1958. Cyt. za: S. Grzesiuk, Piec lat kacetu, Warszawa 2018, s. Il.
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zachecila dopiero co poznanego kuracjusza do spisania wspomnien. Efektem tego
byt tekst, w ktorym redaktorka znalazta ,,najwiekszg w swoim zyciu liczbe bledow
ortograficznych i niebywalg jak na tamte czasy liczbe wulgaryzmow™6. Grzesiuk
pisal, jak méwit, co osobe przyzwyczajong do lektury tekstéw zbudowanych z in-
nej konsystencji jezykowej mogto przyprawi¢ o bél glowy: ,Brnetam przez baz-
groly, czujac jednak, ze ta uporczywa dobitnos¢ obrazu, obsesyjna szczegdtowos¢
i plastyka relacji z codzienno$ci zmienia si¢ w co$ wielkiego. To byla epopeja eg-
zystencji w $wiecie tortur i brutalnosci™. Pomimo tego typu trudnos$ci Preger si¢
nie zniechecata i postanowita przekona¢ wydawce do opublikowania obozowych
wspomnien. W tym celu przygotowatla ,antologie cytatéw”, ktdre uznata za re-
prezentatywne i zlozyla we wspomnianym juz wydawnictwie Ksigzka i Wiedza.
Grzesiuk, wowczas pisarz in spe, zostal zaproszony do siedziby wydawcy. Zabrat
ze sobg spigte gumka bruliony - ku rozpaczy redaktoréw i przerazeniu maszyni-
stek. Jedna z redaktorek (Mira Karpinska) — podczas przepisywania zaczeta wpro-
wadza¢ skroty oraz poprawiac bledy stylistyczne'™. Tym gestem zainicjowata lawine
zmian, ktore z réznych powodoéw i przez rézne podmioty byly do tekstow Grze-
siuka wprowadzane. Ostatecznie pierwsza ksigzka Grzesiuka - Pigé lat kacetu
- ukazata si¢ w 1958 roku. Jednak jeszcze na etapie przygotowywania maszynopisu
wydawca namawial autora, by nieco ztagodzit niektére fragmenty, co przyszto pi-
sarzowi z trudem, ale na co w konicu przystal. W tym samym 1958 roku Stanistaw
Grzesiuk mowit:

Spodziewam sig, ze ze strony wielu czytelnikow moja ksigzka spotka si¢ z pewny-
mi sprzeciwami. Nie jest to bowiem martyrologia ani zbeletryzowana opowies¢
z tragicznych lat obozoéw koncentracyjnych. Pokazalem nagg prawde. Brutalng,
szczerg, bez zenady obrazujacy zycie w kacecie. Tak byto. Piszac, nie oszczedzatem
réwniez siebie. Datem tylko §wiadectwo prawdzie, traktujac rzecz jako dokument.
I to mi sie chyba udato.

Recenzenci najczeéciej wypowiadali si¢ w tonie przychylnym, czasem z przejeciem:

Jest to ,historia naturalna” obozéw zaglady, ich ekonomika. Buchalteria kazdego
papierosa, kazdej miski zupy jest $cista buchalterig sumienia. Zreszta brak w ksigz-
ce sentymentow - i brak refleksji ogélniejszych. Sam tylko masywny obraz, ktéry

16 Zob.: B. Janiszewski, s. 320.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 324-325.

19 Zob.: CER, Dwa debiuty - dwie ksigzki, ,Stuzba Zdrowia” z 8 czerwca 1958 r. Cyt. za: S. Grze-
siuk, Piec lat kacetu, Warszawa 2018, s. Il



386 Dariusz Pachocki

jednak ma taka plastyke jak zaci$nieta pies¢. Duzo tu wulgaryzmow, ale rzecz ory-
ginalna i ciekawa?°.

Podkreslano takze oryginalnos¢ formy:

Wspomnienia Grzesiuka réznig si¢ od wydanych juz u nas ksigzek tego rodzaju
tematem i charakterem. Tematem - gdyz traktuja o pobycie w nieuwzglednionych
u nas obozach: Dachau, Mauthausen i Gusen. Charakterem - gdyz wszystko to,
co u nas pisano na ten temat we wspomnieniach i nowelkach, miato charakter wy-
raznie literacki, podczas gdy pamietniki Grzesiuka cechuje przede wszystkim au-
tentyzm?'.

Zdarzaty sie takze i takie opinie, ktérych autorzy dzielili si¢ z czytelnikami roz-
nego typu watpliwosciami:

A jednak ta prawda jest tylko pétprawda. Bo nie moze by¢ pelna prawda produkt
naturalizmu, gdyz rzeczywisto$¢ nie sklada si¢ z poszczegdlnych faktoéw, odrebnych
od i siebie izolowanych. Migdzy faktami sa zwiazki przyczyn i skutkéw. Sa ludzie,
ktoérzy sadza, ze czas kwalifikuje, i historia, ktéra ocenia. W szczegdle tkwi za-
wsze jego odwrotnoé¢: gleboki sens ogdlny. I dlatego cho¢ uznaje ksigzke Grzesiuka
za warto$ciowy dokument literacki, musze¢ wnie$¢ sprzeciw wobec poréwnywania
jej z utworami obozowymi Tadeusza Borowskiego. Tam znajdowalem nie mniejszy
autentyzm, lecz ponadto osad. Tutaj — nie. To naturalizm powodowal, ze moj przyja-
ciel, ktéry ksigzke Grzesiuka pochtaniat trzy noce - tak malo z niej zrozumiat?2,

Warto podkresli¢, ze na warszawski adres pisarza przychodzity listy, kto-
re wzmacnialy w nim przekonanie, ze podczas spisywania obozowych wspomnien
warto byto odwolywac sie do konkretnych zdarzen i oséb. W jednym z nich prze-
czytamy:

W zwiazku z wyd. ksiazki Pig¢ lat kacetu znalezlismy inicjaly Z. J. Zygmunt Jurkow-
ski, ktory mieszkal na Hrubieszowskiej z zong i cdrka, ktéra wyjechala na Ziemie
Odzyskane [...]. Jedli to rzeczywiscie zgadzaja sig i to, inicjaly [sic], to pragnelabym
porozmawiac z panem szerzej gdyz Pani Stef. Jurkowska blagala mnie wyjezdzajac
bym od Pana uzyskata wigcej wiadomosci o jej mezu Zygmuncie Jurkowskim.

20 Zob.: J.P., Proza samorodna, ,Zycie Literackie” 1958, nr 43, s. 10.

21 Zob.: S. Zabietto, Swiat koncentracyjny, ,Kierunki” 1958, nr 27, s. 5.

22 Zob.: L. Krasucki, Podwdjne dno miski - czyli granice naturalizmu ,Trybuna Ludu” 1958, nr 29,
s. 3.
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Zdarzaly sie tez listy bylych wiezniéw niemieckich obozéw, dla ktérych wartos¢
ksigzki Grzesiuka jako dokumentu byla nie do przecenienia:

Zwraca si¢ do Was byly wiezien obozu Gusen II w sprawie Hasinskiego Ludwi-
ka z Dolska, ktory byl kapem z winklem?® w Gusen I [...]. Spoleczeristwo Dol-
ska dowiedzialo si¢ z Waszej ksiazki 5 lat Kacetu, ze Obyw. Hasinski Ludwik byl
kapem. Ja bedac w obozie Gusen II ostatnio na bliku 10 pamigetam czym byli kapo-
wie i o Hasinskim Ludwiku duzo styszalem. W/w. potwierdza, ze byl kapem lecz
bez winkla i zastawia si¢ ze byl dobrym a Gering patrzyt na jego prace wiec musiat
od ludzi wymaga¢é. W rozmowie z sekretarzem K.M.P.Z.P.R. Powiedzial, ze autor
ksigzki to sfolocz, rozrabiacz i nygus, ktory opoznial prace jego komanda. Stowa te
potwierdzajg prawdziwo$¢ Waszej ksiazki.

Zapytuje sie czy czlowiek o takiej przeszto$ci moze by¢ prezesem Gminnej Spol-
dzielni? bo ja twierdze, ze nie [...]. Sprawa stata sie gto$na od 10 dni a Wasza ksigzka
zostata wykupiona z wszystkich miasteczek okolicznych?4.

Ksigzka Grzesiuka budzita zywe emocje. Nie obyto si¢ bez konieczno$ci obrony
gloszonych na jej kartach prawd i to na réznych polach. Przede wszystkim inter-
weniowala cenzura. Dopatrzyla si¢ ona treéci, ktore zalecita usuna¢. Sporne byly
te fragmenty, ktdre dotyczyly odniesien politycznych czy opiséw trudnej obozowej
rzeczywisto$ci. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze cenzor pracowal na tekscie, ktory
juz przeszedl sito redaktorskiej autocenzury. Duzych problemdéw przysporzyt
autorowi passus przyblizajacy czytelnikowi posta¢ Edmunda R. Do jego zadan
w Gusen nalezalo roznoszenie jedzenia. Wszystko, co mu zostawato ,,wspanialo-
mys$lnie” rozdzielat wérdd kolegédw. Jednak wedlug Grzesiuka jego pobudki byly
czysto egoistyczne. Ta czes$¢ ksigzki zawierala wigcej opiséw czynoéw, ktérych nie
mozna zakwalifikowaé do chlubnych i bezinteresownych. Otéz skolacjonowa-
nie kolejnych wydan pokazuje, Ze fragment ten zostal usuniety z drugiego wydania
i nastepnych, w pierwszym go nie brakowato. Tuz po ukazaniu si¢ Pigciu lat kacetu
Edmund Romatowski - czyli jak domniemujemy ksigzkowy Edmund R. - wyto-
czyt Grzesiukowi proces o zniestawienie. Sprawa ta kilka razy wracata na wokande,
by wreszcie zakonczy¢ si¢ ugoda. Romatowski wycofat oskarzenie pod warunkiem,
ze Grzesiuk usunie z ksiazki fragment, ktory go dotyczyt. Tak tez sie stato. Drugie
wydanie powiesci miato si¢ ukaza¢ kilka miesiecy po $mierci Grzesiuka?s. Wtedy
to zona pisarza — Czestawa Grzesiuk - wystala na adres wydawnictwa Ksigzka
i Wiedza list, w ktorym prosita o usuniecie spornych tresci, pisata w nim:

23 Winkiel, w gwarze obozowej, oznaczat trojkat okreslajacy kategorie wieznia. Blokowi i kapo
wyrézniani byli czerwonym pasem na plecach.

24 List od Tadeusza Michalskiego z 2 wrzesnia 1961 r. Zachowano pisownie oryginatu.

25 Pisarz zmart 21 stycznia 1963 roku w Warszawie.
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skresli¢ fragment od str. 227 do stéw ,,Poprzez rézne znajomosci”... i od str. 234
do stow.......... i stosunki panujace w obozie.

Str. 399 — 12 wiersz od dotu ,,przynies¢ ranna zupe od R.” — skreslic.

Str. 329 - 3 wiersz od gory ,,Jego to matka wzigla na utrzymanie corke R. i byla szan-
tazowana przez jego zong¢~ oraz 7 wiersz od gory... przynoszenie jedzenia od R.”
- skregli¢2é,

W celu rozwiania wszelkich watpliwosci podkreslata:

Do wprowadzenia tych zmian zobowiazal si¢ mo6j zmarty maz w sadzie przy polu-
bownym zalatwieniu sprawy z Romatowskim. Prosze o honorowanie tego stanowi-
ska. Na zyczenie redakcji moge przedstawi¢ wlasnoreczng notatke Stanistawa Grze-
siuka o podanych wyzej zmianach.

Wydawnictwo przychylito sie do prosby. Lacznie wykreslono okoto o$miu stron
tekstu. Dzigki rekopisom, ktore zachowaty sie w archiwum rodziny wiemy, co tak roz-
sierdzito jednego ze wspdtwiezniow Grzesiuka. Przyjrzyjmy sie kilku fragmentom:

Poprzez rézne znajomoéci poznalem Edmunda R., ktérego osoba wymaga doktad-
niejszego omdéwienia. R. byl listonoszem z Warszawy, a w obozie pracowat jako kra-
wiec w pracowni dla SS. Mieszkal na arystokratycznym bloku 2, gdzie byl nosicielem
jedzenia. Mieszkali tam wiezniowie, ktérzy pracowali w takich grupach roboczych,
gdzie mieli dosy¢ lepszego jedzenia. Niektorzy z nich brali jedzenie na bloku po to,
zeby odda¢ je innym (jak np. Heniek B. oddawal mnie), a byto duzo takich, co tego
jedzenia nie brali wcale. R., jako nosiciel kottéw, mial wigc do swojej dyspozycji dos¢
duzo jedzenia, ktore rozdzielal wérdd znajomych wigznidw... Robil to z taka reklama
i szumem, ze do obecnej chwili w oczach wiekszo$ci obozowcéw uchodzi za filan-
tropa i dobroczynce, a malo 0sob wiedzialo, jak ta pomoc wygladala od podszewki.
A wygladato to tak:

Jak przychodzil do obozu nowy transport, to R. brat kilka kawatkéw chleba, tro-
che papierosoéw i szedt do tych ludzi. Rozmawial z nimi, wypytywal, jak dlugo sa
w obozie, skad sg - i szukat ludzi z Warszawy. Jednemu dal kawalek chleba, innemu
papierosa, jeszcze innemu kazal przyjs¢ pod blok 2, to moze troche jedzenia si¢ znaj-
dzie. W niedziele w potudnie zaczynatl si¢ teatr. Kupa muzulmandéw pod blokiem 2.

26 List Czestawy Grzesiuk do Kierownika Redakcji Literatury Pieknej Wydawnictwa ,Ksigzka
i Wiedza” z 27 lipca 1964 r. Z trzech przywotywanych fragmentéw jedynie pierwszy zostat
przez wydawnictwo Pruszynski i S-ka oznaczony jako ten, ktéry wykreslono w wyniku sado-
wego porozumienia. Zob.: S. Grzesiuk, Piec lat kacetu, Warszawa 2018, s. 247-254, 366. Jesli
nie zaznaczono inaczej wszystkie cytowane archiwalia bedg pochodzity ze zbioréw lzabe-
li Laszuk, ktérej uprzejmie dziekuje za ich udostepnienie.
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Mundek wynosi jedna miske i daje ktoremus ze swych statych podopiecznych, wy-
nosi nastepng, daje drugiemu i w ten sposéb wynosi kilka porcji. Za kazdym jego
wyjsciem ci, ktorzy przyszli na koncu, pedza do niego w nadziei, ze co$ im si¢ dosta-
nie [...]. A wigc jak ta pomoc wygladata naprawde?

Ano tak: R. robil sobie reklame, a jednocze$nie szukal takich ludzi, ktérzy mu
byli potrzebni. Podstawowym zagadnieniem, ktére go interesowalo, to sytuacja
materialna danego wigznia w Warszawie. Gdy dowiadywatl sie, ze jest to czlowiek
dobrze sytuowany, ktérego rodzina posiada jakis majatek, wtedy zaczynal zywic ta-
kiego go$cia uczciwie. Dawal mu kazdego dnia ranng zupe, miske obiadowej i czesto
jeszcze kawalek chleba. Byla to pomoc, ktéra wystarczala do utrzymania go przy
zyciu. Po dwoch, trzech tygodniach w rozmowie zaczynat zalié sie, ze ,,my to jeszcze
mamy co jes¢, ale tam moja rodzina cierpi gtdd, biedni, nie maja nawet tego, co my
tu mamy” - i dalej w tym tonie. Wtedy taki facet proponowal, ze przeciez mozna
dac¢ jako$ do zrozumienia jego rodzime - ,to oni mogliby pomoc, chociazby przez
wdzieczno$¢ za pomoc, ktorg ja tutaj otrzymuje od ciebie”. R. zgadzal si¢ na to i gdy
przychodzit dzien pisania listow, sam ofiarowal sie pisa¢ takiemu list, w ktérym
w umowny sposob kierowat rodzine tego chlopaka do swojej zony. Z drugiej stro-
ny w swoim liscie kierowat zone do rodziny tego, ktéremu pomagat i... juz kontakt
rodzin w Warszawie nawigzany. Jesli kto§ odmowil nawigzania kontaktu - konczy-
fa siec pomoc od R. [...]. R. w tym przypadku jest tylko symbolem; poprzez niego
wskazalem na pewna grupe ludzi i stosunki panujace w obozie.

Chociaz doszto do sgdowego porozumienia, to sprawa si¢ na tym nie skonczyla.
W czerwcu 1962 roku Edmund Romantowski wyslal list do Redaktora Naczelnego
,Zycia Warszawy”, w ktérym zalit sie, ze nie otrzymal od redakcji gazety zgody
na wydrukowanie jego listu z wyjasnieniami. Lektura listu pelnego oskarzen daje
pewien wglad w typ osobowosci piszacego:

W moim li$cie napisalem tylko prawde o Waszym pracowniku, ktéry w dniu 10. IV
1962 1. w restauracji ,Saskiej” na pl. Dzierzynskiego byt i rozmawiatem z nim oso-
biscie na temat notatki, jaka mial napisa¢ z rozprawy przeciwko ob. Grzesiukowi
autorowi ksigzki Piec lat kacetu. O$wiadczyl mi, ze napisze bezstronnie, opierajac sie
na faktach. Prawda jest rowniez, ze pil wodke.

Rzeczywiscie w protokdle nie ma sformutowania, iz tre§¢ porozumienia opracowat
i zglosil obronca oskarzonego, lecz nie ma i tego ze moj obronca wystapil z propozy-
cja zgody i to po przestuchaniu $wiadkéw oskarzonego.

W dalszej czesci listu oméwiony zostat inny artykut z ,, Zycia Warszawy”, ktére-
go tre$¢ nie zyskala aprobaty Romantowskiego, gdyz zostal w nim nazwany ,kali-
faktorem” i ,baranem”. Ponadto dobitnie zwracal uwage, na to, ze w obozie Gusen
byt ,,uczciwym czlowiekiem”, co — wedlug niego - ,zostato stwierdzone podczas
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rozprawy sadowej”. W cytowanym liscie wymienial swe liczne funkcje, co miato
zapewne uwiarygodni¢ jego stanowisko: ,,Jestem przewodniczagcym II R.O. Z.Zw.
w zakladzie pracy, cztonkiem egzekutywy II O.P. PZPR, Przewodniczacym J. Fr.
Narodu Nr 12, Przewodniczagcym Kom. Bl. Nr 44”. Na koniec sugestywnie dawat
do zrozumienia, ze jesli redakcja ,nie zalatwi tej sprawy w sposob wilasciwy”, to
zbierze on caty material ,podany w notatkach i artykulikach” i zwroéci sie do Klubu
Poselskiego oraz Wydzialu Prasy i Propagandy PZPR. Nic nie wskazuje na to, by
redakcja powaznie potraktowala kierowane w jej strone grozby. Jednak charakter
listu moze sklania¢ do przekonania, ze wypracowanie ugody miedzy Grzesiukiem
a Romantowskim nalezato do zadan bardzo trudnych.

Zupelnie innego tupu problemy wygenerowala wydana w roku 1959 ksigz-
ka Boso ale w ostrogach. Pierwotnie miata ukaza¢ si¢ w kwietniu, jednak zostala
zablokowana przez cenzure:

Witadza nie patrzyla przychylnym okiem na opisywanie warszawskich rozrébek.
Bylo to wbrew panujacemu wtedy modelowi obyczajowosci. Partia potepiala takie
dzialania jako antysystemowe, chciala, by naréd byl §wiety i nie robil nic wbrew

prawu?’.

Autor nie zgadzal si¢ na zadne zmiany w wyniku czego powstal wydawniczy pat.
Mimo interwencji i pozytywnej opinii Wojciecha Zukrowskiego oraz zabiegow wy-
dawcy nic si¢ w tej materii przez wiele miesiecy nie zmienialo. Dopiero interwencja
siostrzenic Wandy Wasilewskiej — Zofii i Ludwiki Woznickich - zupelnie odmieni-
ta sytuacje i w lipcu 1959 roku ksigzka ukazata si¢ bez zadnych ci¢¢ cenzorskich?8.
Wypowiedzi recenzentow, najczesciej, byly przychylne autorowi?:

Grzesiuk nie zawiodt tych, ktorzy po przeczytaniu jego pierwszej ksigzki sktonni
byli przypia¢ mu pisarskie ostrogi [...]. Wszystko w tej ksigzce tchnie szczeroscia
i autentyzmem: egzotyka obyczajow zycia ,,na dzielnicy”, koloryt przedwojennego
Czerniakowa, ocena ludzi i zdarzen, tgsknoty i nadzieje warszawskiego cwaniaka,
ktory pragnie osiggnac co$ trwalego i warto$ciowego w zyciu3°.

Zdarzaty sie takze teksty, ktorych autorzy dopatrywali sie pewnych podobienstw
pisarstwa Grzesiuka do tworczo$ci autorow bardzo dobrze znanych i cenionych:

27 Cyt. za: B. Janiszewski, Grzesiuk. Krél zycia, Warszawa 2017, s. 378.

28 Tamze, s. 379-380.

29 Zob.: JAW [Janusz Wilhelmi], Poza dobrem i ztem, ,Trybuna Ludu” 1959, nr 293, s. 5.
30 mb., Zyciorys autentyczny, ,Zwierciadto” 1959, nr 38.
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Boso, ale w ostrogach Stanistawa Grzesiuka to nie tylko ciekawa ksigzka, ale i wazny
dokument socjologiczno-obyczajowy, zblizony do Ztego Tyrmanda czy Kochanka
Wielkiej Niedzwiedzicy Piaseckiego. Grzesiuka wychowala przedwojenna ulica war-
szawska i o niej pisze z humorem i suchg kping; maluje tez kolorowe — dobre i zle
- typy tamtych niewesolych spraw i srodowisk bezrobotnych, ztodziejaszkow i zabi-
jakow, oraz mlodziezy z Woli i z Czerniakowa tak rézniacej sie swym specyficznym

humorem i honorem od dzisiejszych chuliganéw?®'.

Pojawialy sie takze wypowiedzi powaznych recenzentéw, ktdrzy z zaciekawie-
niem przygladali si¢ nowej postaci w literackim $wiatku, co wazne - nie byli roz-
czarowani:

Ksigzka Stanistawa Grzesiuka posiada charakter wyraznie prowokacyjny w stosun-
ku do pewnych szablonow, ktére zdobyly sobie prawo obywatelstwa w naszej literatu-
rze. [...] Grzesiuk w swojej ksigzce uchwycil jeden z newralgicznych punktéow wspot-
czesnosci: ukazal genealogie wspdlczesnego cztowieka z ludu. Podobnie jak Pigé lat
kacetu byto encyklopedia obozéw koncentracyjnych, réwniez Boso, ale w ostrogach
jest encyklopedig wspolczesnosci, dzigki ktdrej zrozumie¢ mozna wiele zjawisk
wspotczesnych. Przy tym jest to lektura, od ktorej nie sposob sie oderwaé32,

Wszystkie ciepte stowa na temat tekstu nie oznaczajg bynajmniej, ze jego ostatecz-
na posta¢ zgodna byta z pierwotnymi zamierzeniami autora. Tuz przed oddaniem
ksigzki do druku rodzina pisarza zwrocita sie (listownie) do wydawcy z prosba
o usuniecie fragmentdw, ktdére uznata za ,zbyt odwazne™? czy tez niewygodne.
Wydawnictwo przekonalo autora do skreslenia kilku scen, czego Grzesiuk po6z-
niej zalowal.

W konfrontacji z usuni¢tymi fragmentami reakcja rodziny moze nieco dziwic.
Wérdd spornych passusoéw znalazt sie taki, ktory mowi, Ze autora cechowala za-
wsze ambicja i upor oraz ze wszystko chcial robi¢ najlepiej z calej ferajny, zaréwno
kras¢ jak i pracowaé:

Tak jak do wszystkiego, do czego si¢ wzigtem - do kradziezy mialem lepsza smy-
katke jak moi koledzy. Wszystkie ogrody i sady w okolicy byty w mojej bezplatne;j

31 A. Chciuk, ,Wiadomosci Polskie” 11 lutego 1962. Cyt. za: S. Grzesiuk, Boso, ale w ostrogach,
Warszawa 2018, s. Il.

32 S. Stanuch, Wyznania bohatera pozytywnego, ,Zycie Literackie” 1959, nr 44, s. 8.

33 Zob.: Nota edytorska, [w:] S. Grzesiuk, Boso, ale w ostrogach, dz. cyt., s. 416.
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dzierzawie. Wlazitem do kazdego i nigdy mnie nie ztapano - ale to byto robione tyl-
ko dla sportu. Lubiatem34 kazdego rodzaju ryzyko i niebezpieczne sytuacje35.

Wyrzucono takze zdania méwiace o tym, ze Grzesiuk dopuscit si¢ szkolnego
oszustwa (przepisal pot zeszytu od kolegi, by uzyskaé promocje z matematyki).
Ponadto usunieto fragmenty, ktére dokumentowa¢ mialy nazbyt porywczy cha-
rakter pisarza (np. wzmianka o tym, jak rzucil si¢ z mlotkiem na szefa, czy ze
zaatakowal studenta odbywajagcego praktyki w zakladzie, w ktérym Grzesiuk
pracowal). Ucierpialy takze fragmenty opisujace Warszawiakéw kradnacych
chtopom kury podczas powrotéw z wojennej tulaczki. Wyrzucona zostala row-
niez wzmianka o tym, ze wielu robotnikéw zarabia wigcej od niejednego urzedni-
ka. Warto nadmieni¢, ze juz po ukazaniu si¢ ksigzki Grzesiuk dopisat jeden roz-
dzial, lecz nie pozostawit zadnych dyspozycji, co do jego dalszych loséw.

Jako ostatnie ukazalo si¢ Na marginesie zycia. Grzesiuk zakonczyt pisanie
utworu w pazdzierniku 1961 roku. Byl juz wowczas wycieniczony $miertelng choro-
ba. Nie zwazajac na to rozpoczal prace nad cyzelowaniem utworu. Kilka miesigcy
pdzniej (w maju 1962 roku) pisarz trafit do szpitala z powodu pogorszenia si¢ stanu
zdrowia. Kiedy wyszedl wydawnictwo zwroécito sie do niego z prosba o poprawki
i uwzglednienie redaktorskich sugestii, ktérych bylo dos¢ duzo. Grzesiuk nie miat
na to sil, poza tym nie chcial rezygnowa¢ z zaplanowanych spotkan autorskich,
z tego powodu - w wiekszosci przypadkéw — usuwal sporne fragmenty. Z kolei
Jozet Rurawski przekonywal, ze autor przynosit don kolejne fragmenty i notowat
nawet krytyczne uwagi. Jedak wkrotce stracit cierpliwo$¢ i stwierdzil: ,,Joziu, bar-
dzo ci dzigkuje, ale juz sie tym nie zajmuje, ja juz oddatem to do wydawnictwa”3.
Rurawski oponowal, twierdzac, ze ksigzka nie jest ukonczona. Grzesiuk miat
stwierdzi¢, ze zgodzi si¢ na wszelkie zamiany zaproponowane przez wydawce.
Nic nie wskazywalo na to, ze jego stan zdrowia ulegnie poprawie, dlatego tez
wydawnictwo - zdeterminowane planem - zdecydowato si¢ na opublikowanie
tekstu w ksztalcie zaproponowanym przez autora, ktoéry wycinal wszelkie frag-
menty, uznane przez wydawce za niedopracowane. Ostatecznie w druku ukaza-
ta sie ksigzka okrojona o jedng trzecig. Wykreslone fragmenty zawieraly miedzy
innymi informacje medyczne, opisy zabiegéw i niektérych sanatoryjnych zabaw,
ktére nierzadko byly do$¢ intensywne. Nie brakuje tam takze szyderstw Grzesiu-
ka ze wspodtpacjentdw, ani opowiesci o cugach alkoholowych. Zapewne na wszelki
wypadek usunieto wypowiedz pacjenta imieniem Edek, ktdry stwierdzil, ze ,,wo-
latby okupacje niemiecka niz rosyjska, jakg mamy obecnie”. W ksiazce znajdziemy

34 Zmieniono obca reka na ,Lubitem”.
35 Cytat z maszynopisu. Rozdziat pt. Mtodosé¢. Czerniakéw 1933, s. 1.
36 B. Janiszewski, s. 424.
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wiele fragmentow, w ktorych Grzesiuk bez ogrodek krytykuje lekcewazenie cho-
rych i brak poszanowania ich godnosci.

Ksigzka ukazala si¢ juz po $émierci autora. Recenzentom trudno bylo przemil-
cze¢ integralno$¢ losu i literatury:

W spoleczenstwie ludzi zdrowych gruzlik czuje si¢ jak wyrzucony wrak, nikomu
niepotrzebny. Widzac i czujac wokdt siebie intensywne zycie — sam znajduje si¢ juz
tylko na jego marginesie...

Swoja przejmujaca opowiescig autor zlozyl protest przeciwko temu. Protest stanow-
czy i wzruszajacy. Nie uzywajac wielkich stéw i uogélnien, powiedzial wigcej, niz
mowig suche sprawozdania i $ciste statystyki. Powiedziat to jezykiem prostym, bar-
wnym i zywym, przesyconym elementami ludowosci i humoru®?.

Natomiast Tomasz Lubienski podkreslat powsciagliwo$¢ i delikatnos¢ oraz pro-
be nowego stylu wypowiedzi:

Nie zanurza si¢ w swoim i cudzym cierpieniu, nie babrze w prywatnej ludzkiej
stabosci, ktora zna przeciez juz od swojej czerniakowskiej kolyski. Na podob-
nej zasadzie utrzymuje swoja proze w jezykowej czystoéci, wstrzemiezliwosci. Wy-
strzega si¢ gwary, zargonu, rezygnuje z powiedzonek. Chce sie obejs¢ bez stylizacji,
folkloru, ktéry utorowal mu droge do sukcesu. Czy mu si¢ to udaje? Smieré¢ zasko-
czyta go w niezrecznej sytuacji: kiedy probowal mowi¢ inaczej, w pot stowa38.

Jedynie niewielkie grono oséb zdawalo sobie sprawe z tego, jak ogromnym
wysitkiem okupione bylo przygotowanie tej ksigzki do publikacji oraz jak bar-
dzo ostateczna wersja rdznifa si¢ pierwotnych pomystow autora. Taka wtasnie
sytuacje zastato wydawnictwo Pruszynski i S-ka, ktére zdecydowalo si¢ wznowic¢
trylogie Grzesiuka. W przestrzeni medialnej to wydawnicze przedsigwzigcie re-
klamowano jako edycje ,bez cenzury”®. Sformulowanie to nalezy rozpatrywac
raczej w kontekscie dzialan marketingowych i nie traktowac jako wniosek z prze-
prowadzonych badan. Po blizszej analizie ujawnia ono - swoj wielowymiarowy
charakter i duzy stopien zagmatwania. Przede wszystkim mam tu na mysli fakt, ze
ostateczna postac tekstu utworéw formowana byla nie tylko przez cenzure, ale tak-
ze przez wydawce, rodzing, czy sad. Kwestiag wartg odnotowania pozostaje podsta-
wa nowej edycji. Ani w krajowych archiwach panstwowych, ani w wydawnictwie

37 Zob.: W. Btachut, Grzesiuk, ,Gazeta Krakowska” 1964, nr 290, s. 5.

38 Zob.: T. tubienski, Ksigzka Grzesiuka, ,Wspotczesnos¢” 1964, nr 24/25, s. 13.

39 Zob.: https://www.polskieradio.pl/8/3664/Artykul/1988595,Grzesiuk-bez-cenzury-Wzno-
wienia-wszystkich-powiesci [dostep: 30.12.2021]; https://audycjekulturalne.pl/grzesiuk-bez-
-skreslen-cenzury/ [dostep: 30.12.2021].
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Ksigzka i Wiedza nie zachowaly si¢ zadne materiaty, ktére dokumentowalyby
proces cenzurowania ksigzek Grzesiuka4®. Wydawca wykorzystal rekopisy, ktore
wolne sg od tego typu $ladéw, wiec na ich podstawie niepodobna wywnioskowac,
ktére skreslenia byty reakcja na sugestie cenzora, a ktére wynikaly z innych przy-
czyn. Skolacjonowanie wydan z rekopisami - owszem — wskaze istotne réznice,
jednak wydawca nie moze by¢ pewien ich pochodzenia. Zapewne stad decyzja, by
pogrubieniem zasygnalizowa¢ wszystkie roznice miedzy pierwodrukiem a rekopi-
sami#. Daje to rzecz jasna wyobrazenie o skali zmian, jednak moze by¢ mylace
co do ich pochodzenia%2.

Odpowiadajac na podstawowe pytanie z inicjalnej czesci niniejszego artykutu
nalezy stwierdzi¢, ze przywroécenie utworom ich pierwotnych postaci, tj. oczysz-
czenie ich z wszelkich zmian, ktére s3 wynikiem dzialan cenzury (czy innych
czynnikow) jest wazne. Nie tylko dlatego, Zze otrzymamy utwor, ktory bedzie
zgodny z tym, co autor rzeczywiscie chcial czytelnikom zakomunikowad, ale tak-
ze pozwoli wyeliminowa¢ elementy, ktére nierzadko nadszarpywaly artystyczna
sfere utworu. Tym bardziej, ze coraz czeéciej edytorzy dysponuja materiatami,
ktdére pozwalaja na wyrazne o$wietlenie autorskiej intencji w odniesieniu do po-
cenzuralnych loséw publikacji. Dostrzegam wiele zalet przywrécenia tekstom ich
pierwotnej postaci, szczegolnie jesli zachowala si¢ jakakolwiek dyspozycja autora.
Jednak do przeprowadzenia tego typu restytucji potrzebny bylby przekaz, ktéry
nie pozostawia watpliwosci co do charakteru i autorstwa skreslen. W przypadku
Grzesiuka tego typu archiwalia — poki co — nie sg znane43, a zatem publikacje obra-
zujace objeto$¢ ingerencji w tekst oraz jednoznacznie okreslajace ich pochodzenie
fraza: ,bez cenzury” nalezy traktowa¢ z duzg dozg ostroznosci.

40 Zapewne wigze sie to z faktem, ze ,GUKPPiW miat nakaz niszczenia egzemplarzy korekto-
wych”. Zob.: K. Budrowska, Perspektywy edytorskie..., s. 119.

41 Wydawca, $wiadom duzego stopnia skomplikowania sytuacji, asekuracyjnie i transparentnie
zaznaczyt: ,Pogrubieniem wyrdzniono niepublikowane fragmenty przywrdcone z rekopisu”.
Zob.: S. Grzesiuk, Piec lat kacetu, Warszawa 2018, s. 5.

42 Wypowiedzi redaktora prowadzacego, Michata Nalewskiego, Swiadcza o tym, iz przygoto-
wujacy edycje zmagali sie z licznymi dylematami. Miaty one nature filologiczna, ale takze
moralna: ,Dzien po dniu odstaniat sie ogrom tekstu, ktéry nigdy nie ujrzat Swiatta dzienne-
go. Podczas kolejnych spotkan z Izabelg Laszuk dotarto do nas, ze jestesmy najprawdopo-
dobniej jednymi z pierwszych czytelnikéw petnego tekstu ksiazek Grzesiuka. Przy kazdym
z nieopublikowanych fragmentéw zastanawialiémy sie, co mogto by¢ powodem usuniecia
oraz czy go przywrdéci¢. Zdarzaty sie fragmenty, przy ktérych wnuczka prosita o przerwa-
nie pracy i kilka dni przerwy na podjecie decyzji co do przywrécenia nieopublikowanego
fragmentu. | ja to bardzo dobrze rozumiatem, bo dla mnie byta to filologiczna praca z fascy-
nujacym dokumentem tamtego czasu, a dla Izabeli Laszuk bardzo emocjonalny i osobisty
moment”. Zob.: https://kultura.gazetaprawna.pl/artykuly/1099054, ksiazki-stanislawa-grze-
siuka-bez-cenzury-w-stulecie-urodzin-autora.html [dostep: 30.12.2021].

43 Wyjatek stanowi list zony do wydawcy, w ktérym podane sa konkretne zakresy stron.
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Dariusz Pachocki

Stanistaw Grzesiuk in the arms of censorship

Summary

The article presents issues related to the publishing fate of the entire literary output
of Stanistaw Grzesiuk. It consists of three autobiographical novels: Pig¢ lat kacetu
[Five years of a camp], Boso, ale w ostrogach [Barefoot, but in spurs] and Na mar-
ginesie zycia [On the Margins of Life]. The editions that were published during
the writer’s lifetime were subjected to various types of interference. The most im-
portant factor that influenced the final form of the text was institutional censor-
ship. In addition, the author changed his works under the pressure of the pub-
lisher, the family and as part of the implementation of the court settlement. The
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editors of the new edition of Grzesiuk’s works, which was published in 2018 by the
Pruszynski i S-ka publishing house, made an attempt to reconstruct texts from be-
fore non-author’s changes. The comparison of these editions with the first editions
and manuscripts proves that the publishing house has made many incomprehen-
sible decisions that may have an impact on the incorrect reception of the author’s
message.

Keywords: Stanistaw Grzesiuk, Warsaw, concentration camp, Czerniakéw, tuberculosis,
editing, manuscripts, text criticism, Five years of a camp, censorship, self-censorship,
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