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STYLISTYKA MEDIOW

Jakub Z. Lichanski®

Stylistyka czy retoryka w wypowiedziach dziennikarskich?
O bledzie w nazewnictwie, ktory ma konsekwencje
semantyczne

Wstep

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz nie w petni dobrze zdefiniowatem problem ba-
dawczy, bowiem nawet pobiezna lektura tylko programow nauczania na kierun-
kach zwigzanych z dziennikarstwem pokazuje, iz kwestie te sa w petni rozroz-
niane. Potwierdza to takze lektura chocby takich tomow studiow, jak Barbary
Bogotebskiej, tomow zbiorowych takich, jak m.in. Jezyk w mediach czy Jezykowy
przekaz medialny'. A jednak spotykamy zbyt czgsto wypowiedzi typu ,,Martin
Schulz... ztagodzit swoja retoryke”, gdy tak naprawde autor ma na mysli oczywi-
Scie stylistyke, ktorej kto§ uzywa, badz o ktorej jest tak naprawde mowa?.

By¢ moze jest to wynikiem tego, iz nawet w opinii na temat ksigzki Walerego
Pisarka na temat retoryki dziennikarskiej pada uwaga®:

Te¢ ogolnie podana wiedz¢ gramatycznag, jak sam autor zauwaza, powinno si¢ uzu-
petni¢ przy pomocy konkretnych podrgcznikow traktujacych gramatyke rozleglej

* Prof. dr hab., e-mail: zdzislaw.lichanski@poczta.uw.edu.pl; Uniwersytet Warszawski, Wy-
dzial Polonistyki, Pracownia Badan Historii i Teorii Retoryki; ul. Krakowskie Przedmiescie
26/28, 00-927 Warszawa.

! B. Bogotebska, Retoryka, genologia i stylistyka tekstéw literackich i dziennikarskich, Wy-
dawnictwo Primum Verbum, £odZ 2015; Jezyk w mediach. Antologia, red. M. Kita, 1. Loewe,
Wydawnictwo US, Katowice 2012; Jezykowy przekaz medialny, red. T. Bereda, M. Dolacka-Ga-
sparska, Wydawnictwo Polskie Radio S.A., Warszawa 2014.

2 P. Semka, Rok mocnych wraze#, ,,Do Rzeczy” 2016, nr 1, s. 35.

3 A. Szczepanek, Opinia nt. ksigzki Walerego Pisarka, http://www.granice.pl/recenzja,nowa-
-retoryka-dziennikarska,347 [dostep: 24.02.2016].
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i bardziej szczegoétowo. Druga czes¢ ,,Nowej retoryki dziennikarskiej” dotyczy bar-
dziej praktycznej czgsci dziennikarskiej tworczo$ci, mianowicie pisania. Pisania tak,
zeby: ,,czytano nas, rozumiano, zeby tekst byt poprawny i zeby przekona¢ nim od-
biorce¢”. Walery Pisarek pomija catkowicie proces gromadzenia i selekcjonowania
informacji, aby skupi¢ si¢ na omawianiu samego pisania. W rozdziale ,,Dziatanie”
autor krok po kroku odkrywa przed czytelnikiem tajemnice dziennikarskiej retoryki
— poczawszy od wskazania najczestszych btedow jezykowych popetianych przez
dziennikarzy, przez prezentacj¢ i omowienie niezbgdnych stownikéw, az po nauke
pisania tekstow jezykiem jasnym, precyzyjnym, dostgpnym dla kazdego przecigtne-
go Kowalskiego.

Zwracam uwagg, iz autorka mowi wylacznie o gramatyce oraz kwestiach
np. kompozycji i mozna odnie$¢ wrazenie, iz retoryka to dla niej moze umiejet-
nos$¢ dobrego pisania, moze tez dobre opanowane zasad gramatyki. Czyli — kom-
pletne przeoczenie glownego terminu!

Postawienie problemu

Problem, ktory pragne omowié, jest przedmiotem badan takze i w innych
kregach jezykowych. Kwestie te podjeto m.in. w $rodowisku badaczy kanadyj-
skich i... afrykanskich®. Autorzy zwrdcili uwage, iz wraz z rozwojem badan
nad stylistyka, pragmatyka i semiotykg zainteresowanie retoryka ulegto zmianie
i wywotato przemiany w sposobie wykorzystania samej retoryki, m.in. w bada-
niach relacji pomigdzy jezykiem a §wiatem rzeczywistym®. Chodzi o problemy
np. kontekstu oraz pragmatycznego celu komunikacji®. Kwestie dotycza: (a) spo-
sobu postugiwania si¢ jezykiem, (b) przywotywanymi kontekstami, a takze sa-
mym (c) uzyciem jezyka jako elementu $§wiata rzeczywistego’.

Zwracam uwage na ten ostatni problem, bowiem — acz opisywali go juz
i analizowali w Polsce m.in. Walery Pisarek czy Barbara Bogolebska® — nie jest
ta kwestia doceniana w praktyce dziennikarskiej. Chodzi mi o sytuacje, gdy wila-
$nie dziennikarze — co pokaz¢ na przyktadach — zapominaja, iz kwestie opisane

4 K.B.C. Ashipu, 4 Rhetorical Analysis of Selected Editorials of Newswatch and Tell Maga-
zines, ,,Studies in Literature and Language” 2013, Vol. 6, No. 1, pp. 48—53: tu tez przeglad litera-
tury przedmiotu.

3 K.A. Wales, 4 Dictionary of Stylistics, Longman, London 1984; R. Bradford, Stylistics,
Routledge, London 1997; K.B.C. Ashipu, dz. cyt., s. 48-53.

¢ R. Bradford, dz. cyt.; W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Universitas, Krakow 2002.

7 K.B.C. Ashipu, dz. cyt., s. 49.

8 W. Pisarek, dz. cyt.; B. Bogolebska, dz. cyt.
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w punktach (a)—(c) silnie wptywaja, i to w bardzo r6zny sposob, na rozumienie
1 odbior komunikatéw jezykowych. To ,,zapomnienie” jest zwigzane, moim zda-
niem, z pomyleniem retoryki rozumianej jako sposéb postugiwania si¢ symbola-
mi oraz teoria argumentacji z przestanek niepewnych’ ze stylistyka.

Analiza przykladow

Zaczng od dos¢ mocnego przyktadu: Stefan Niesiotowski tak okreslit przy-
czyny niechgci wobec rzadu PiS":

Uruchomiony zostat scenariusz ulicznej konfrontacji, w obliczu ubezwlasnowolnie-
nia Parlamentu, jedyny mozliwy, ktory najpewniej doprowadzi do erozji i upadku tej
odrazajacej wiladzy.

Jest to dos¢ charakterystyczny przyktad stylistyki wypowiedzi, ktorej przed-
miotem jest polemika z pogladami oraz dziataniami politycznych przeciwnikow
(ktérzy akurat tworza demokratycznie wybrany i prawomocnie ustanowiony
rzad). Jednak stylistyka charakteryzuje nie dziennikarza, a cytowanego przez
niego polityka. Jaki jest komentarz do zacytowanej wypowiedzi? Zaskakujace
jest, iz bezposredniego komentarza nie ma. Dziennikarz ,,zastania si¢” stowami
Antoniego Mezydto':

[...] Antoni Mezydlo [...] apeluje, aby ten powstrzymat si¢ od sugestii, ktore moga
podwazy¢ demokracje¢ i zaszkodzi¢ Polsce. Diagnoza, ktora postawit Stefan, jest zta,
btedna, takie stowa nie powinny pas¢ — mowit Mezydto. — Filary demokracji w Pol-
sce wciaz nie sa zagrozone [...] to jednak sugerowanie ulicznych konfrontacji jest
bardzo ztym pomystem — zauwaza.

Jednak nie jest to analiza stylistyki stosowanej przez posta Niesiolowskiego,
tylko komentarz do stawianych przez niego diagnoz. Autor nie zauwaza (?), iz
nie ma w zacytowanym fragmencie nawet $ladu argumentacji, tylko inwektywy
(,,odrazajaca wtadza”) i insynuacje (,,scenariusz ulicznej konfrontacji”, ,,ubez-
wlasnowolnienie Parlamentu™).

° G.A. Hauser, Introduction to Rhetorical Theory, Waveland Press Inc., Long Grove, IL 2002,
p- 3; J.Z. Lichanski, Retoryka — argumentacja. Prolegomena do logiki rozumowan o przestankach
niepewnych, [w:] Pragmatyka, retoryka, argumentacja. Obrazy jezyka i dyskursu w naukach hu-
manistycznych, red. P. Stalmaszczyk, P. Cap, Universitas, Krakow 2014, s. 19-42.

10 Za: W. Wybranowski, Szaleristwa pana Stefana, ,,Do Rzeczy” 2016, nr 1, s. 28.

' Tamze.
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Jesli zalozy¢ jednak, iz zacytowane sformutowania sg przestankami rozumo-
wania, to miatoby ono nastepujacy ksztatt:

Przestanka 1 — Uruchomiony zostat (jedyny mozliwy) scenariusz ulicznej
konfrontacji,

Przestanka 2 — w obliczu ubezwlasnowolnienia Parlamentu,

Konkluzja — (ktory najpewniej) doprowadzi do erozji i upadku tej odrazaja-
cej wladzy.

Rozumowanie jest utomne i nie zawiera terminu sredniego, chyba ze za tako-
wy uznamy — ale to tylko moja sugestia — zwrot ,,odrazajaca wtadza”. Mozna co
prawda broni¢ wypowiedzi posta Niesiotowskiego, iz jest to raczej nie sylogizm,
ale — takze utomny — okres warunkowy czy raczej implikacja. Wtedy rozumowa-
nie mogloby wygladac nastepujgco:

[Jezeli] Uruchomiony zostal scenariusz ulicznej konfrontacji, w obliczu
ubezwlasnowolnienia Parlamentu, jedyny mozliwy, [to] doprowadzi do erozji
i upadku tej odrazajacej wladzy.

Takie rozumowanie nadal jest niezwykle utomne, bowiem nastgpnik nie wy-
nika z poprzednika. W obu wypadkach uderza tez — na co juz wskazatem — brak
komentarza. Zacytowana wypowiedz kolegi partyjnego posta Niesiotowskiego
takim komentarzem by¢ nie moze, bowiem dotyczy kwestii, ktore w zacytowa-
nych stowach nie sa poruszone.

Nalezy dodac, iz omawiany tekst jest opatrzony zdjeciem posta Niesiotow-
skiego, na ktorym posel nie jest przedstawiony w sposob sympatyczny. Mamy
zatem do czynienia z postuzeniem si¢ retoryka wizualna; zdjecie posta jest nie-
zwykle wymowne i pokazuje go w sposob wybitnie niekorzystny.

Jednak daleko ciekawsze sg teksty zamieszczone w nr. 2 z 2016 roku w ,,New-
sweek Polska”. Ich stylistyka oraz budowana na nich argumentacja sa doprawdy
zaskakujace.

Tomasz Lis w swym tek$cie, mimo iz porusza wazki problem ,,gwattu na
polszczyznie” (acz nie wyjasnia, co rozumie przez to pojecie), to dokonuje je-
dynie zestawienia réznych zwrotéw jezykowych, ktorym przypisuje, w sposob
arbitralny, wlasciwe, jego zdaniem, znaczenia:

Gwalt na polszczyznie polega na pozbawieniu stow sensu i na catkowitym odwro-
ceniu znaczen |[...]. ,,Odbudowa panstwa” okazuje si¢ jego demolka. ,,Umacnianie
demokracji” polega na demontowaniu Trybunatu Konstytucyjnego, bez ktorego de-
mokracja jest atrapa. ,,Naprawa Trybunatu” oznacza paralizowanie go. ,,Upublicz-
nienie mediéw” to podporzadkowanie ich wtadzy. ,,Zapewnienie im pluralistycznego
charakteru” to zamienienie ich w propagandowe narzgdzie. [...] Gdy slowa traca
sens, nastepuje koronacja ktamstwa!'2,

12 T. Lis, Ustawy i usta, ,,Newsweek Polska” 2016, nr 2, s. 2.
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Zestawienie, ktorego dokonuje dziennikarz, zaskakuje, bowiem postuguje
si¢ on — $wiadomie badz nie — zdaniami kategorycznymi, ale nie popiera swych
wywodéw przyktadami. Ewentualna sugestia, iz przyktady sga oczywiste, jest
ryzykowna, bowiem bez analizy konkretnych wypowiedzi, ktore udowodnityby
prawdziwo$¢ zacytowanych zdan kategorycznych, mamy do czynienia tylko ze
zbiorem interesujacych, ale tylko domnieman dziennikarza.

Przywotany dalej przyktad znanego studium Victora Klemperera L77 — no-
tatnik filologa® jest szalenie mylacy, bowiem analizy Klemperera sg dobrze osa-
dzone w konkretnych zwrotach, ksigzkach itd. — zawsze udokumentowanych bi-
bliograficznie. To samo dotyczy przywotanych prac Michata Glowinskiego czy
Piotra Ose¢ki.

Oczywiscie — zasady wypowiedzi dziennikarskiej nie wymagaja, aby opa-
trywac ja ,,winogronami” przypisow, jednak w tak istotnej kwestii wskazane by-
loby cho¢by poinformowanie, kto uzywat zacytowanych zwrotow oraz dlaczego
przypisuje si¢ tymze zwrotom inne sensy. Wbrew intencji Lisa przywotywane
wyrazenia przypisywane PiS oraz ich ,,wlasciwe” znaczenia robig wrazenie insy-
nuacji i przypominajg jeden z chwytow erystycznych — chodzi o petitio principii
— opisanych przez Arthura Schopenhauera'.

Kolejny przyktad przynosi jednak nieco inny problem; jest to wypowiedz
Pawla Lisickiego®:

Wedtug niego [chodzi o Timothy Gartona Asha] ,,prezydent [Andrzej Duda] zacho-
wuje si¢ jak marionetka [Kaczynskiego]”. Doprawdy, to si¢ nazywa szarza reto-
ryczna. Az ciarki przechodza mi po plecach, kiedy czytam te niemal wykrzykiwane
przez Asha frazy [podkr. J.Z.L.].

Tu oczywiscie chodzi o stylistyke, a nie o zadne rozumowania. Samo okre-
Slenie szarza retoryczna jest dos¢ zabawne, acz kompletnie pozbawione i sensu,
i nie okresla zadnego przedmiotu w realnym $wiecie. Ewentualne skojarzenia
sugerujg czytelnikowi zupetnie inne konteksty znaczeniowe.

Podobny problem mamy i w tekscie Dominiki Cosi¢'s:

Ostatnie miesigce przynosza jego [Martina Schulza] kolejne skandaliczne wypowie-
dzi najczesciej pod adresem Polski. Odrzuciwszy teze o niepohamowanym tempe-
ramencie, mozna si¢ zastanowi¢ nad przyczyna powrotu do aroganckiej retoryki.

13'V. Klemperer, LTI — notatnik filologa (1947), ttum. J. Zychowicz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1983.

4 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum. B. i L. Konorscy, wstep
T. Kotarbinski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1973.

15 P, Lisicki, Przyjaciele Polski, ,Do Rzeczy” 2016, nr 4, s. 3.

16 D. Cosi¢, Makiaweliczny Herr Schulz, ,,Do Rzeczy” 2016, nr 3, s. 26.
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Czy jest ona spowodowana wsciekloscia na wynik wyboréw w Polsce, ktory dopro-
wadzit do wladzy Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Schulz ma alergi¢ na PiS)? Nie, bo jesli
przesledzimy wypowiedzi Schulza, to wida¢, ze antypolskie hasta pojawity si¢ juz
pod koniec wakacji, kiedy jeszcze rzadzita PO [podkr. J.Z.L.].

Wyraznie widaé, iz autorka ma na mysli styl wypowiedzi Martina Schulza.
Okreslenie arogancka retoryka jest znow bezprzedmiotowe, bowiem autorka nie
pokazuje zadnego rozumowania w wypowiedziach Schulza, a odnosi si¢ do stoso-
wanej przez niego stylistyki. [ znow skojarzenia czytelnicze beda nieadekwatne do
przedmiotu; autorce chodzi o ,,zachowania jezykowe” polityka oraz o charaktery-
zujacy go savoir-vivre. Wprowadzenie tu retoryki jest gleboko mylace.

Z jakimi zabiegami mamy tu do czynienia? Zapewne s to i personifikacja,
i pordbwnanie, i hiperbola. Najcickawsze zagadnienie to oczywiscie poréwnanie,
ktore — jak pokaze ostatni przyklad — jest najczesciej uzywane w réznych tek-
stach dziennikarskich.

Jako przyktad wezme artykut Roberta Krasowskiego Lud rzqdzi ksieciem
zamieszczony w ,,Polityce” w numerze 46 z 2012 roku'”. Tekst ten realizuje kilka
celow. Jest to m.in. interpretacja Ksigcia Niccolo Machiavellego. Interpretacja
ta stuzy poréwnaniu, jakie przeprowadza autor (jest to proba pokazania podo-
bienstw [?!] pomiedzy Donaldem Tuskiem a Cezarem Borgia, a spor pomiedzy
Borgia a Savonarolg ma ,,odbicie” w sporze PO i PiS). Autor zapomina jednak,
iz poréwnanie, gdy stuzy perswazji, najczesciej nie jest ani porownaniem, ani do
niczego nie przekonuje. Z reguty tez buduje catkiem fatszywa wizje $wiata.

Autor sugeruje, iz poprzez opis tresci Ksigcia mozna podac opis sytuacji
politycznej w Polsce A.D. 2012:

Na pierwszy rzut oka wiktanie Machiavellego w polska polityke ma posmak dziwac-
twa. Jak jednak wyrwac si¢ z jalowej rutyny sporu PiS z PO? Jak znalez¢ twardszy
grunt, na ktorym mozna powazniej porozmawiac? Aby to zrobi¢, trzeba odskoczy¢
daleko. Bardzo daleko. Trzeba si¢ wyprowadzi¢ ze swego kraju i swojej epoki. Do-
piero wtedy zobaczymy nie PiS i nie PO, ale sama polityke. Dlaczego cofa¢ si¢ az
o pigcéset lat, do Florencji Machiavellego? Bo problem, przed jakim stanat, byt po-
dobny [...] Wtasnie za czaséw Machiavellego nieformalnym wtadca Florencji zo-
stat kolejny ,,naprawiacz”, charyzmatyczny mnich Savonarola, gloszacy potrzebe
politycznej odnowy. Gdzie tu podobienstwo do polskiej sytuacji? Otdz nasze czasy
ozywia podobny polityczny sentymentalizm. [...] tak naprawde mamy pretensje |...]
do natury samej polityki'®.

17 R. Krasowski, Lud rzqdzi ksieciem, ,,Polityka” 2012, nr 46, s. 18-21.
18 Tamze, s. 18.
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W przywolanych fragmentach rozwazan autor twierdzi, iz i w naszych cza-
sach uwazamy (kto —nie zostato sprecyzowane), iz polityka powinna by¢ ,,moral-
na, sprawiedliwa, rozumna’’; poniewaz tak nie jest, czujemy dyskomfort i mamy
pretensj¢ do czegos szalenie ogolnego i tak naprawde nigdzie dobrze nie zdefinio-
wanego (autor nie dookresla, jak nalezy rozumie¢ polityke). Co gorsza — przywo-
tuje opinie (?), sad (?), iz ,,polityka jest amoralna™".

Problem, jaki wprowadza przywotany tekst Krasowskiego, wigze si¢ z za-
stosowang przez niego metodg, a mianowicie porownaniem jako narzedziem
analitycznym. Zwracam uwagg, iz gdy méwimy o kwestiach, ktore porusza Kra-
sowski, to najczesciej porownujemy jakie$ sytuacje z jakimi$ innymi, np. przy-
ktadami z historii, ktore uznajemy za wzorcowe lub przynajmniej bezdyskusyjnie
powszechnie akceptowane. Jest to sytuacja, ktora przywolany wczesniej badacz
opisuje jako (c) uzycie jezyka jako elementu $wiata rzeczywistego?. Mamy za-
tem powazny problem, bo: po pierwsze — twierdzenie ,,polityka jest amoralna”
ma charakter tezy filozoficznej. Po drugie — autor nie zauwaza, iz twierdzenie
mozna uznac za topos i, co gorsza, jesli przyjmiemy, ze przynalezy on do grupy
loci circa rem, to niejako do tego sadu ,,przyrownujemy” (czy $§wiadomie, czy nie
— jest bez znaczenia) takze sposob opisu konkretnego przyktadu, w tym wypad-
ku Ksigcia Machiavellego. Po trzecie — teza filozoficzna podlega innej procedu-
rze analitycznej niz zaproponowana przez Krasowskiego. Nalezy przeprowadzi¢
wnioskowania oparte na aksjomatach, a nie na analizie przyktadow.

Jednak powazniejsze jest inne pytanie: czy faktycznie mozna poréwnaé spor
pomiedzy PiS a PO ze sporem pomigdzy Savonarolg i Cezarem Borgig?

Jak sadze, jest to falszywe z co najmniej dwu powodow:

Po pierwsze — druga czgs$¢ porodwnania jest fatlszywa, bowiem nie bylo nigdy
sporu pomigdzy tymi ludzmi. Byl, ale miedzy Medyceuszami i Savonarola, ale tej
kwestii Krasowski nie omawia. Tymczasem tu tkwi sedno problemu dotyczacego
ustroju — demokracja (oparta na ideatach ewangelicznych) czy tyrania (co Savonarola
zarzucal Medyceuszom). Ta kwestia nie jest jednak przedmiotem rozwazan autora.

Po drugie — czy drugie z poréwnan jest poprawne? Jest to zestawienie dwu
tez filozoficznych, ale z samego zestawienia nic jeszcze nie wynika. Czasem zesta-
wienie wystarcza, aby przemysle¢ jakis problem (zestawienie utatwia dostrzezenie
istoty np. sporu). W tym wypadku autor zmusza nas, przez tak bezkompromisowe
»ustawienie” obu tez, do przemyslenia kwestii — czym, tak naprawde, jest/ma by¢
polityka?

A zatem problem jest nast¢pujacy — czy Savonarola i Cezar Borgia oraz PiS
1 PO nie sg raczej przykladami niz cztonami rozumowania? Oraz — czy polityka
jest moralna czy amoralna?

19 Tamze, s. 19.
20 K.B.C. Ashipu, dz. cyt., s. 49.
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Kwestia ta jest szalenie interesujgca. Opisat ja niezwykle ciekawie Tomasz
Mann w dramacie Fiorenza, w ktérym faktycznie wskazal na konflikt, ale pomig-
dzy Savonarolg i Lorenzem de Medici, zwanym I/ Magnifico. Zdaniem Manna
jest to spor pomigdzy dwoma perspektywami postrzegania losu cztowieka: albo
w perspektywie ludzkiej (Lorenzo de Medici), albo — eschatologicznej (Girola-
mo Savonarola). A zatem mamy zupetnie inne zagadnienie: oto musimy okresli¢
cztowieka wobec tzw. pytan ostatecznych.

Natomiast Machiavelli stawia zupetnie inne zagadnienia; stara si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak ma zachowywac si¢ ksiaze (wladca), o ile chce witadze zdo-
by¢ i utrzymac?. Wioski pisarz uwaza, ze generalnie ksiestwo resp. wladze albo
sie zdobywa, albo otrzymuje, np. w drodze przyzwolenia obywateli*2. Rozwaza on
kwestie sit 1 trwaloéci fundamentu, na ktorym opiera si¢ nie tylko wladza, ale i nie-
zalezno$¢ ksiestwa (i ksiecia!). Problemy te zajmuja w Ksieciu niezwykle wazkie
miejsce. Wskazuje to na pragmatyczne podejscie autora; rownie jak rozwazania
w rozdziale XVII zatytutowanym: O okrucienstwie i taskawosci oraz o tym, czy
lepiej by¢ przedmiotem mitosci czy strachu. Jako przyktad jest przywotywany m.in.
Cezar Borgia, lecz podstawowe przyktady przytaczane sg z historii starozytne;j.

Nalezy jasno powiedzie¢, iz Machiavelli analizuje sytuacj¢ polityczng wspot-
czesnych mu Wtoch, ktore z podmiotu staty si¢ przedmiotem walk panstw poza-
wiloskich?, Tstotnym zatem tematem rozwazan autora /! Principe jest odpowiedz
na pytanie — i to jest trzecia konstatacja — jak to si¢ stato i czy jest szansa, aby
Wtochy znéw byly niezaleznym podmiotem politycznym?

A zatem sad Krasowskiego jest bezprzedmiotowy, bowiem nie ma w Ksigciu
»Sporu” pomiedzy Savonarolg a Borgia. W rozumowaniu Krasowskiego ani nie
jest to zatem przyktad (Scisle — jest to przyktad, ale tylko w czg$ci poprawny), ani
nie moze stanowi¢ cztonéw poréownania. Zwracam uwagg, iz jesli spor Savona-
rola vs. Borgia (przyjmujac, ze autor ma racj¢) uznac za topos z grupy loci circa
rem, to autor odwotuje si¢ do ,,obiegowych”, a nie naukowych opinii na temat obu
postaci. I na podstawie ogoélnie przyjetych opinii buduje swoje rozumowanie.
Czy jest zatem spor o ,,czysta, moralng” polityke?

Na to pytanie Machiavelli odpowiada nastepujaco®:

[c]o jest dla ksigcia lepsze? Czy to, by go kochano, czy tez to, by go si¢ Igkano?
Odpowiedz grzmi: ze i jedno, i drugie jest pozadane. [...] skoro zachodzi koniecz-
nos¢ karania na gardle, powinno by¢ po temu nalezyte usprawiedliwienie i przyczyna
oczywista. Nade wszystko jednak powinien ksigze powstrzymywac si¢ od naruszania

2I'N. Machiavelli, Ksigze, thum. W. Rzymowski, opr. K. Grzybowski, Ossolineum, Wroctaw
1969, 5. 3—4 (BN I1.159).

22 Tamze, s. IX, s. 41.

23 K. Grzybowski, Wstep, [w:] N. Machiavelli, dz. cyt., s. XXII.

24 N. Machiavelli, dz. cyt., s. XVII, s. 72, 73.
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wlasno$ci poddanych, ludzie bowiem predzej przeboleja Smieré¢ ojca niz strate
ojcowizny [podkr. J.Z.L.].

Wypowiedzi te mozna okresli¢c mianem pre-realpolitik. Mamy do czynienia
z opisem faktow wyzbytych ztudzen co do zachowan ludzi. Tak przeciez mowi
o wychowaniu ksigcia, gdy przywotuje przyktad centaura Chirona, wychowawcy
Achillesa®:

[t]o odbywanie szkoty pod kierunkiem potbestii, potcztowieka, nie oznacza nic inne-
g0, tylko wskazowke, ze powinnoscig ksigcia bywa uzywanie tak jednej, jak drugiej
natury, jedna bez drugiej ostac si¢ nie moze.

Ztosliwie mozna zapytaé, czy Krasowski §wiadomie pomingt ten fragment
rozwazan wloskiego filozofa? A powaznie mowiac — przytoczony fragment wska-
zuje, iz nie wolno wybiera¢ fragmentéw rozumowan, ale trzeba widzie¢ catos¢
rozwazan. W efekcie bowiem mozemy popetni¢ inny btad.

Oto gdy rozwazamy opozycje moralnos¢ vs. amoralnos¢ polityki, to mozemy
uznac ja za topos z grupy loci circa rem. Mamy wowczas sytuacje¢ identyczng do
opisanej. Krasowski odwotuje si¢ do ogolnie przyjetych opinii, aby zbudowaé swoje
rozumowanie; sg to zatem zabiegi — w obu wypadkach — przypominajace niebez-
piecznie zabiegi zblizone do erystycznych, bowiem oparte na trudnych do obalenia
twierdzeniach, opisanych juz i analizowanych m.in. przez Maxymosa z Bizancjum
(IV w. n.e.). Zatem — nie jest to znow ani przyktad, ani czton poréwnania.

Wskazane wyzej konkluzje badz tezy, jakie wynikaja z czgstkowych rozwa-
zan dzieta Machiavellego, nie moga stanowi¢ dla nas punktu wyjscia do analizy
porownania, jakie uczynil Krasowski. Zatézmy zatem, iz punktem wyjscia jest
sugestia, iz mozna ,,zobaczy¢ sama polityke”*. Znaczyloby to, iz istnieje polityka
jako Kantowski noumen, jako swoisty sad analityczny a priori?’. Aby to uczynic,
musieliby$my zbudowa¢ jaka$ form¢ poréwnania; jednak nie mozna poréwny-
wac rzeczy niemajacych punktu wspolnego.

Ogolny sad na temat polityki nie da si¢ poréwnac z czyms, co jest — ipso fac-
to — zwigzane z jakim$ konkretnym czasem i — co wigcej — z jakim$ konkretnym
przedmiotem, ktory jest §cisle zalezny od tego czasu. Nie da si¢ takze ,,przylo-
zy¢” do tego zadnej topiki, bowiem musieliby$my wykaza¢ badz podobienstwo
(sporu PO vs. PiS do sytuacji we Florencji czasow Savonaroli), badz jego porow-
nanie do czegos, co sila rzeczy ani podobienstwa ani por6wnania nie posiada (jest
wynikiem okreslonych procesow, ktore zaszty w Polsce po roku 1989).

25 Tamze, s. X VIII, s. 75-76.

26 R, Krasowski, dz. cyt., s. 18.

271, Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 1-2, PWN, Warszawa 1957, t. 1,
s. 433 i nn. (noumen), s. 128-130, 302-312 i nn. (sady analityczne a priori).
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Artykul Krasowskiego pokazuje, jak grozne moze by¢ postuzenie si¢ topika,
ktora nie jest do konca przez autora przemyslana. Zwracam uwage, iz w czesci
rozumowan Krasowski postuzyl si¢ w sposéb niepoprawny sylogizmami, w kto-
rych albo nie ma terminu $redniego, albo jest on wadliwy?®:

[1] Na pierwszy rzut oka wiktanie Machiavellego w polska polityke ma posmak dzi-
wactwa. [2] Jak jednak wyrwac si¢ z jatowej rutyny sporu PiS z PO? [3] Jak znalez¢
twardszy grunt, na ktorym mozna powazniej porozmawiac? [4] Aby to zrobié, trzeba
odskoczy¢ daleko. [5] Bardzo daleko. [6] Trzeba si¢ wyprowadzi¢ ze swego kraju
i swojej epoki. [7] Dopiero wtedy zobaczymy nie PiS i nie PO, ale samg polityke.
[8] Dlaczego cofa¢ si¢ az o pigéset lat, do Florencji Machiavellego? [9] Bo problem,
przed jakim stanat, byt podobny.

Zwracam uwagg, iz zdanie [4]—[5] jest tylko amplifikacja — jest odpowiedzig
na problem postawiony w zdaniach [1]-[3]; zdanie [6] jest dalszym ciggiem ro-
zumowania (?) zaproponowanego w zdaniu [4]. Jednak zdania [1]-[6] sa wyja-
$nieniem (cato$¢ to congeries przepleciony z ratiocinatio) sadu przedstawionego
w [7]. Orzeka ona, iz zaproponowany w zdaniach [1]-[6] zabieg pozwala zoba-
czy¢ samg polityke. Wczesniej zwrocitem uwagge, iz taka sugestia moze zostaé
przyjeta jako interpretacja pojecia ,,polityka” w kategoriach ,,sadu analitycznego
a priori”. To spostrzezenie potwierdzaja zdania [8]—[9]. Nim odpowiem na pyta-
nie, ,,jaki problem jest podobny (i do czego)”, uwaga do$¢ istotna. Otdz rozwaza-
nia Machiavellego, co staratem si¢ pokaza¢ m.in. poprzez odwotanie cho¢by do
uwag Konstantego Grzybowskiego, sa ,,uwiktane” w spory, jakie na przetomie
XV i XVI wieku wstrzgsaty nie tylko Florencja, ale Wiochami. Gdy uciekamy od
historii XXI wieku, wpadamy w histori¢ wieku XV; nie ma bowiem ,,polityki”
jako takie;j.

Wrdce do kwestii ,,podobienistwa problemow”. Autor nie wyjasnia, jaki jest
drugi czton tego poréwnania; chodzi o zdanie [9]. Powiada tylko dalej tak®:

[10] zyt w epoce, ktora pod wyptywem chrzescijanstwa uwierzyta, ze polityka winna
by¢ szlachetna i sprawiedliwa. [11] Oczywiscie realna polityka wygladala inaczej,
ale traktowano to jako chwilowy defekt, ktory zaraz si¢ uda naprawic.

Mamy tu nadal do czynienia z amplificatio; jednak jest one potgczone teraz
z personificatio (epoka...uwierzyla; [cos] traktowano jako...). Gorzej, iz autor nie
przytacza zadnego argumentu na rzecz takiej interpretacji pogladow filozoficz-
nych oraz historiozoficznych epoki. Autor dalej dopiero wyjasnia, iz chodzi mu

28 R. Krasowski, dz. cyt., s. 18.
29 Tamze.
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o to, ze ,,mieszkancy demokracji widzg nie jej rzeczywiste mechanizmy, lecz
wiasne ideaty [...] mamy pretensje nie do PiS i nie do PO, ale do natury samej po-
lityki°. Znéw pojawia sie ,,polityka” interpretowana jako ,,rzecz sama w sobie”;
jednak gorzej, iz autor wprowadza tu uogoélnienia zamiast pokazania — rzeczy-
wistych lub tylko mozliwych — podobienstw pomiedzy wiekiem XV a czasami
wspolczesnymi. Zwlaszcza, iz — jak pokazatem — w dziele Machiavellego nie ma
analizy sporu Savonarola vs. Borgia. Z tego punktu widzenia ta cz¢§¢ wywodow
Krasowskiego jest nietrafna.
Jednak autor sugeruje, w dalszej cze$ci wywodow, iz

gldéwnym zrodlem wad demokratycznej polityki jest wtasnie demos. I tak bedzie za-
wsze. Bo demosu naprawi¢ si¢ nie da. Psuje go bowiem sama natura demokracji
[...] Machiavelli pokazuje, ze polityka jest zawsze najstabszym ogniwem ludzkiej
dziatalno$ci’'.

O tej uwadze mozna powiedziec, iz non sequitur. Wynika to z bardzo swo-
istej interpretacji wtasnie dziela wloskiego teoretyka polityki. Stara si¢ on opi-
sa¢ nie ,,polityke jako taka”, ale da¢ wskazowki, jak jg prowadzié, aby osiggnaé
podstawowy cel — zjednoczenie Wioch*. Jak powiada Grzybowski, ,,Machiavel-
li — technokrata wtadzy [...] wysunat na plan pierwszy skuteczno$¢ dziatania,
zharmonizowanie celu i §rodkow z qualita del tempi, sytuacja epoki i spote-
czenstwa, w jakim wladca dziata”*. Racj¢ ma zatem Grzybowski — Machiavelli
o tyle moze by¢ dla nas przydatny, iz u§wiadamia, ze wladcy w kazdej zapewne
epoce musza umiec rozpozna¢ wlasnie owe qualita del tempi 1 postgpowac zgod-
nie z nimi.

Jesli jest to autentyczny poglad Krasowskiego, to przedmiotem swych analiz
winien uczyni¢ albo Tukidydesa, albo polityczne traktaty Arystotelesa. Wtedy
jego uwagi bylyby oparte na materiale uprawniajacym do podobnych sadow.

Caty wywod Krasowskiego jest wyrazem pewnej filozofii czlowieka, ktorej
korzeni szuka¢ nalezy zapewne u Schopenhauera. Nie ma on jednak wiele wspol-
nego z ideatami Machiavellego; a okreslenie tego ostatniego jako ,,technokraty
wladzy” uwazam za wspaniale podsumowanie rozwazan autora Ksiecia.

Z retorycznego punktu widzenia rozwazania Krasowskiego sg skonstruowa-
ne blednie, oparte na biednej interpretacji poroéwnan i podobienstw, ktore wypro-
wadzone sa nie z faktycznych zbieznosci, a z przypadkowych i powierzchownych
podobienstw oraz z tzw. opinio communis, jaka panuje wcigz, wbrew rzetelnej
wiedzy, na temat samego Machiavellego oraz jego dzieta.

30 Tamze.

3 Tamze, s. 21.

32 K. Grzybowski, dz. cyt., s. LXXIIIL.
3 Tamze, s. LXVIL.
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Btednos¢ rozumowania Krasowskiego oraz zta retoryczna kompozycja cato-
$ci wywodow to jedno, a sam problem, jaki postawit, to co innego. Odrzucajac
pierwszg kwesti¢ i sposéb jej przedstawienia, musimy jednak zastanowic si¢ nad
problemem, jaki — mimo blednych rozumowan — przedstawia Krasowski.

Dyskusja wynikéw analizy

Wskazane kwestie, jak poucza lektura takich prac, jak cho¢by antologii Jezyk
w mediach* czy materialow z konferencji Jezykowy przekaz medialny, ktora od-
byta si¢ w Polskim Radio w potowie 2014 roku*, dowodnie potwierdza, iz przy-
ktady ,,rozjechania” si¢ znaczenia tekstow wyglaszanych badz pisanych przez
dziennikarzy nie jest niczym zaskakujacym.

Oczywiscie bez trudu mozna wskazac teksty, ktore $wiadcza o wielkiej sta-
ranno$ci, jakiej dotrzymujg dziennikarze w swych wypowiedziach. Jesli jednak
wskazuj¢ na btedy, wynika to nie z checi zaatakowania konkretnych osob, ale
opisania zjawiska, ktore musi budzi¢ niepokdj.

Wyraznie wida¢, iz dziennikarze — i zreszta politycy takze — nie rozumieja
doktadnie, czym jest retoryka, a czym stylistyka, i z reguty uzywaja badz wymien-
nie obu nazw, badz, czesciej, stylistyke nazywaja retoryka. A jest to blad taki, jak
nazwanie np. biologii botanikg i vice versa!

A zatem problem czesto sprowadza si¢ 1 do doboru przyktadéw, i do sposobow
ich przedstawienia oraz interpretacji.

Retoryka jest nam potrzebna niejako od samego poczatku, bowiem uswiadamia
nam, jakich narze¢dzi bedziemy uzywac, jak beda one interpretowane, w jaki sposob zna-
cza. Sposrod przytaczanych przyktadow to artykut Krasowskiego dowodzi najlepiej, iz
brak wstepnej analizy mechanizmoéw poréwnania i podobienstwa prowadzi do btednych
interpretacji oraz naduzy¢. Co wigeej: brak analizy status moze prowadzi¢ do szalonej
dowolnosci w ferowaniu sadéw oraz opinii np. na temat rozumienia dawnych dziet.

Konkluzje

Konkluzje sa dos¢ oczywiste. Mylenie stylistyki i retoryki jest zjawiskiem
nagminnym; konsekwencje takiej pomytki sa jednak powazne. Z reguly prowa-
dzi to do naruszenia sposobu postrzegania rzeczywistosci przez odbiorcow. Jak

34 Jezyk w mediach, dz. cyt.
3 Jezykowy przekaz medialny, dz. cyt.



Stylistyka czy retoryka w wypowiedziach dziennikarskich?... 19

bowiem przypomnial cytowany juz Ashipu, gdy méowimy o kwestiach relacji po-
migdzy sposobami wyrazania si¢ a odbiorem wypowiedzi przez uzytkownikow
jezyka, zwracamy uwage na: (a) sposob postugiwania si¢ jezykiem, (b) przywo-
lywanymi kontekstami oraz (c) uzycie jezyka jako elementu Swiata rzeczywiste-
g0*. Jednak, jak przypominali i Gerald A. Hauser, i mowigcy te stowa, w pro-
cesie komunikacji postugujemy si¢ i symbolami, i rozumowaniami opartymi na
przestankach niepewnych?’.

W tej sytuacji zamieszanie w obu tych dziedzinach moze prowadzi¢ do zatarcia
badz wrecz zmiany sensu wypowiedzi. Analizowane przyktady pokazaty, iz wszyst-
kie wypowiedzi dotyczyly naprawde zupelnie innych przedmiotow niz zakladane
przez mowigcych. Dla proceséw komunikacji jest to zjawisko bardzo grozne, bo-
wiem — wbrew intencjom moéwiagcych — de facto to oni wprowadzaja manipulacje do
procesu komunikacji. Osiagaja zatem zupetnie inny efekt od zamierzonego.

Jednak przeprowadzone analizy pokazujg co$ wigcej — pokazuja, jakie sg
»~mechanizmy mitologizowania” badz pewnych fragmentéw historii, badZz pew-
nych wydarzen, badz postaci. Stosujac, z reguty niepoprawnie, jakies figury czy
tropy oraz jakie$ zabiegi retoryczne, probujemy zbudowaé np. wyjasnienia po-
przez poréwnanie dwu sytuacji — wzigtej, jako przyktad, z historii 1 wspotcze-
snej. Jest to, jak staratlem si¢ pokazaé, z reguty obarczone bledem, ale w jednym
wypadku. Gdy przeprowadzany zabieg ma stuzy¢ wyjasnianiu; stosowany sam
w sobie, jako podsuwana czytelnikowi mozliwa do odczytania paralela (tak po-
stapit m.in. Gibbon), jest chwytem i oczywiscie nie ma na celu budowania jakiej-
kolwiek analogii. Te kwestie sg jednak tematem na inne rozwazania.

Uwagi, ktére zawartem w niniejszym, dos¢ wyrywkowym studium, pozwalaja
zarazem dopowiedzie¢, iz retoryka jako metoda badawcza jest $wietnym narzedziem,
ktore pozwala nie tylko na oceng stow, ale, przede wszystkim, na oceng mysli*®,
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Jakub Z. Lichanski

Stylistics or rhetoric in the statements of journalists. An error in
terminology, which has semantic consequences

(Summary)

The confusion between stylistics and rhetoric is widespread, not only among journalists, but
also researchers who do not fully understand the scope of these two fields of linguistics.

The aim of this text is to demonstrate how this confusion leads to the sense of a text being
erroneously interpreted. It analyses various statements by journalists where this confusion leads to
semantic misunderstandings. It thus leads not to errors, but to twisting the meaning of texts and cre-
ating a false view of reality. In conclusion, the author suggests we should learn better the differences
between the two forms; only in this way can we provide the audience with accurate information.

Keywords: journalism, information, rhetoric, semantics, stylistics.
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