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Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, przelozyl, wstepem, objasnieniami i ko-
mentarzem opatrzy! Piotr Lukasz Grotowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006,
ss. 408.

Prokopiusz z Cezarei jest bez watpienia jednym z klasykow
literatury greckiej!. Niestety, jak dotad tylko jedno jego dzielo,
mianowicie Historia sekretna, doczekalo si¢ ttumaczenia na jezyk
polski2. Z uwagi na ogromna wartosé historyczna i literacka
tworczosci Prokopiusza niezmiernie cenna staje si¢ zatem publi-
kacja ttumaczenia O budowlach, ktéra ukazala sie w roku 2006.

Recenzowana ksiazka nie jest jedynie prostym tlumaczeniem
greckiego oryginalu, ale zawiera szereg elementéw podnoszacych
jej wartosé. Zasadniczy tekst translacji bowiem poprzedzony jest
informacjami na temat samego autora oraz jego epoki, ujetymi we
wstep zatytulowany Pochlebca czy oszczerca? Janusowe oblicze
Prokopiusza {s. 39-76), a omawiajacy najistotniejsze, zdaniem
P. L. Grotowskiego, przemiany spoleczne i kulturalne majace
miejsce w Imperium pomiedzy zalozeniem Konstantynopola a kon-
cem panowania Justyniana (s. 3943), charakteryzujacy literacki
dorobek epoki Prokopiusza (s. 43-48), a nadto zawierajacy
biografie autora (s. 48-51) i oméwienie jego tworczosci literackiej
(s. 49-76). Poza tym wydanie obejmuje 13 anekséw (s. 271-326),
stowniczek trudniejszych terminéw (s. 327-310), indeks (s. 331-
377), ilustracje, schematy i plany (s. 379—406) oraz, co bardzo
istotne, obszerne komentarze w formie przypisow.

Juz sam fakt przetlumaczenia O budowlach jest trudnym do
przecenienia wkladem w rozwéj badan nad twérczoscia Proko-
piusza w naszym kraju. Z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze
pomimo znacznej skali trudnosci zwigzanej z tym przedsiewzie-
ciem ostateczny wynik jest wiecej niz zadowalajacy. Translacje
oceniam wysoko, albowiem jest ona wystarczajaco dokladna, by
oddaé litere i ducha oryginalu, a jednoczesnie na tyle twércza, aby
unikna¢ pewnej monotonii narracji charakteryzujacej wlasnie to
dzielo Prokopiusza. Jezyk przekladu jest poprawny i potoczysty,
co nie tylko ulatwia, ale wrecz zacheca do czytania.

1 Recenzja niniejsza zostala opracowana w zwigzku z grantem badawczym
NN 108 269 333, Konstantynopol i jego mieszkarncy (IV-VII w.).

2 Prokopiusz z Cezarei, Historia sekretna, ttum. A. Konarek, PIW,
Warszawa 1969.
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Tekst ttumaczenia, choé opracowany, jak juz to zaznaczylem,
ze starannoscia, ma jednak kilka niedoskonatoSci, na ktore
pragnatbym zwroéci¢ uwage. Konstatuje obecnosc¢ pewnych btedow
w transliterowanych formach3, ktére dobrze byloby wyeliminowac
w nastepnym wydaniu. Sa to zwykle przeoczenia, jak np. brak
n w bierniku liczby pojedynczej od polis (s. 41) czy koncowego
s w apérantos eiréne (s. 296). Zdarza si¢ takze, ze cytowane formy
jezyka greckiego sa niepoprawnie rozpoznane. Na s. 56 P. L. Gro-
towski zamieszcza liste pustycht epitetéw uzywanych przez Pro-
kopiusza w odniesieniu do budowli wzniesionych przez Justy-
niana. Z narracji Tlumacza wynika, iz znajduje si¢ wsréd nich
takze przymiotnik oraismés. Tymczasem epitet taki nie jest
odnotowany w grece. W O budowlach jest za to forma imieslowowa
brzmiaca horaisménos (wpaiouévog)s, o ktéra, jak domyslam sie,
chodzito Tlumaczowi. Podobna niescisto§¢ pojawia sie na s. 134,
gdzie Tlumacz podaje transliterowana forme kastella, a caly
kontekst polskiego tlumaczenia implikuje, ze jest to mianownik
liczby mnogiej rodzaju nijakiego. Tymczasem, cho¢ w tekscie
oryginalu wystepuje rzeczywiscie rzeczownik w liczbie mnogiej, nie
jest to termin brzmiacy w grece oryginatu x¢oreAda (mianownik
liczby mnogiej rodzaju nijakiego), ale forma xasréAlous (biernik
liczby mnogiej od rzeczownika rodzaju meskiego od xaoreldog).
Transliteracja brzmie¢ zatem powinna kastellus wzglednie
kastelloi.

Zdarza si¢ réwniez, ze P. L. Grotowski niezbyt udatnie wybiera
fragmenty tekstu greckiego, ktére maja stuzy¢ jako cytaty.
Niezrecznosé¢ pojawia sie¢ np. na s. 120, w przyp. 138, gdzie
Tlumacz wycina z tekstu greckiego i zamieszcza w przypisie
fragment brzmiacy ‘Ounnikott polémou piezémenoi. Gdy jednak
przyjrzymy sie grece oryginatu, przekonamy sie, ze tekst grecki
brzmi ,Olwvixol moAéuov melouevor 1§ agyoAia’. Choé wersja
podana przez Tlumacza z pozoru niewiele jedynie rozni sie
od tekstu oryginalu, sformulowanie cytatu przez P. L. Gro-
towskiego sugeruje, ze Ouiwixol moAéuou jest jakims$ swoistym
rodzajem genetivus temporis, gdy w rzeczywistosci jest to gene-
tivus limitationis ograniczajacy zakres semantyczny t§ acyoAig.
W efekcie zatem jest to naruszenie wiernosci tekstowi greckiemu.
Tlumacz pomija tez niekiedy (bez jakiegokolwiek wyraznego po-

3 Zapewne sa one skutkiem zbyt pospiesznej edycji tekstu.

4 P. L. Grotowski ma na mysli picknie brzmiace, ale nic niewnoszace
przymiotniki, za pomoca ktérych Prokopiusz opisywal budowle.

5 Participium perfecti od horaidzomai (weailouas).
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wodu) slowa rzadzace, co czyni tekst cytatu nieczytelnym. Dobrym
przykladem takiego postepowania jest passus zamieszczony na
s. 181, w przyp. 3186.

Poprawna translacja nie jest jednak jedynym walorem recen-
zowanej publikacji. Zastugi Tlumacza sa tym wicksze, ze zostala
ona zaopatrzona w bardzo obszerny komentarz o charakterze
zaré6wno rzeczowym, jak i historycznym. Zawiera on prawdziwe
kompendium wiedzy na temat budowli opisywanych przez
Prokopiusza, poje¢, ktérych uzywal do ich scharakteryzowania,
miejsc, gdzie je wystawiono oraz ludzi, ktérzy byli zwiazani z ich
konstrukcja lub historia. Komentarze owe zajmuja w sumie ponad
polowe tekstu ksiazki i maja warto§¢ naukowa same w sobie.
Oprécz informacji rzeczowych zawieraja one odestania do zZrodet
(innych dziet samego Prokopiusza i réznorodnych swiadectw in-
nych autoréw) oraz opracowan nowozytnych (co warto zaznaczy¢,
wlacznie z najnowszymi publikacjami z roku 2006). Nic dziwnego,
ze bibliografia, na ktérej P. L. Grotowski oparl swoje uwagi do
tekstu (wraz z wykazem skrotéw), zajmuje az 32 strony (s. 5-37)7.
Pozycje wykazane w bibliografii nie sa zreszta wszystkimi wy-
korzystanymi przez Tlumacza publikacjami, gdyz tytuly nie ujete
w wymienionym wykazie pojawiaja si¢ wielokrotnie w tekscie
komentarzy.

Wartosé tych ostatnich nie polega jedynie na zebraniu
rozproszonych informacji, ale takze na wiaczeniu do nich kilku
ciekawych konkluzji. P. L. Grotowski opowiada si¢ za uznaniem
wysokiej wartosci i wiarygodnosci O budowlach jako zrédia

6 P. L. Grotowski cytuje oryginat od ,tén Persén basiléa”, czyli biernika. Po
poréwnaniu z oryginalem okazuje sie, iz ten przypadek jest wynikiem rekcji
czasownika thaumadzo (Saupalw). Jestem wiec zdania, ze Tlumacz powinien
zaczaé cytat od ,Savudaeiey v ... Tov Ilepodov Bagiréa”.

7 Pragne jednak dodaé, iz dziwi mnie brak pozycji opublikowanych przez
Piotra Krupczyniskiego i Terese Woliniska, ktérzy wniesli istotny wklad w ba-
dania nad okresem Justyniana I. Por. P. Krupczynski, Belizariusz a dwor
i oficerowie, ,Acta Universitatis Lodziensis™ 1978, Folia Historica 1, s. 3-24;
idem, Trudnosci zachodnich wypraw Belizariusza, ibidem, Folia Historica 4,
passim. Por. (wybrane pozycje) T. Wolinska, Justynian Wielki, cesarzowa
Teodora i upadek Jana z Kapadocji, Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 1998,
t. I, s. 5-29; e ad e m, Zwigzki rodzinne w polityce personalnej Justyniana I, ,Acta
Universitas Lodziensis” 2000, Folia Historica 67, s. 23-44; ead em, Justynian
Wielki [Wielcy ludzie Kosciola], WAM, Krakéw 2003, passim; eadem, Wielka
kariera eunucha Narsesa, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2005, R. IV, nr 1,
s. 20-50; ead em, Sycylia w polityce cesarstwa bizantyriskiego w VI-IX wieku
[Byzantina Lodziensia VIII], Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2005,
passim.
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historycznego (s. 303)8. Zwraca tez uwage na precyzje wykiladu
autora, konkludujac, iz zawiera ono najbardziej szczegolowe
informacje sposrod wszystkich wspdlczesnych mu przekazow.
Daje wiec najbardziej plastyczny obraz systemu obronnego
Imperium w VI w.

Istotna warto$¢ poznawcza zawieraja takze wnioski Ttumacza
zawierajace charakterystyke limeséw cesarstwa w VI w. (s. 296-
303), gdzie nie tylko szkicuje system zabezpieczenia panstwa, ale
nadto wyluszcza zasadnicze réznice w sposobie ufortyfikowania
poszczegdlnych granic oraz odmiennosci w systemie zabezpieczen
stosowanych przed i po panowaniu Anastazjusza (491-518). P. L.
Grotowski dochodzi do wniosku, iz za rzadéw Justyniana pojawila
sie tendencja do rezygnacji ze wznoszenia pojedynczej, nieprzer-
wanej linii umocnien granicznych (watoéw, muréw i fos). W zamian
budowano przemyslany system twierdz, a na terenach miedzy
nimi wznoszono (w pewnej odleglosci) mniejsze kasztele, umoc-
nione osady oraz tzw. tetrapyrgia. Za ta linia obrony znajdowat si¢
drugi pas defensywy, siegajacy w glab terytorium kraju. Zmiana
ta uwarunkowana byla taktyka stosowana przez ludy nieprzy-
jacielskie, ktére potrafily stosunkowo tatwo przedosta¢ sie przez
dotychczasowy liniowy system obrony i zaatakowac¢ pas przy-
graniczny. Ponadto wladze panstwowe nie mialy wystarczajacych
srodkéw finansowych do budowy, utrzymania i obsadzenia ciagna-
cych sie na przestrzeni wielu setek kilometrow umocnien cigglych.
Inaczej rzecz biorac, system stosowany za Justyniana wymuszony
byl takze przez 6wczesne realia finansowe.

Niektére stwierdzenia zawarte we wstepie i komentarzach
moga by¢ jednak zakwestionowane lub po prostu sa btedne. Tak
wiec Gelimer nie byl krdlem Gotow (s. 49), ale Wandalow®.
Epinikial® to nie piesni §piewane podczas uczt (s. 57) — te bowiem
nazywane byly skoliamill. Glowy wladcow wieku VI nie byly
przystrajane wieficem zwanym aurum coronarium (s. 58), ale przez

8 Wsparcie tego wniosku stanowig rozliczne analizy przeprowadzone w wy-
mienionej pracy.

9 Oczywiscie jest to tylko nieszczesna pomylka, co latwo stwierdzi¢ na
podstawie lektury ttumaczenia ksiegi VI oraz przyp. 582 na s. 262.

10 Por. H. P. Mederer, ,Lasst die dréhnenede Harfe uns wecken®. Die
Saupldtze der Wettkimpfe und Sigesfeiern in Pindars ,Epinikien”, ,Antike Welt"
2003, Bd. 8, s. 433-440.

11 K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, PWN,
Warszawa 1977, s. 104; J. Wilkins, The Boastful Chef. The Discourse of Food
in Ancient Greek Comedy, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 241.
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ten termin rozumiano swoisty podatek, ktéry miasta imperium
byly zobowiazane dostarczyé wladcy w zwiazku z waz-
nymi wydarzeniami, np. by uhonorowac jego wstapienie na tron!2.
W koncu Andronik II Paleolog nie wladal w latach 1282-1332
(s. 307), ale jego rzady zakonczyly si¢ w roku 1328. Rok 1332
natomiast to data jego smierci!3. Z kolei, na s. 45 P. L. Grotowski,
piszac o Chronografii Jana Malalasa, okresla samego jej autora
jako ,prawnika”, dodajac, ze na taki wlasnie zawéd ,wskazuje jego
przydomek”, a w przyp. 19 z tej samej strony stwierdza, ze
W jezyku syriackim »malalas« oznacza retora, prawnika”. Wypada
stwierdzié¢, iz sformulowania te nie sa precyzyjne. Nie ma bowiem
pewnosci co do wyksztalcenia, zawodu i funkcji wykonywanej
przez Jana Malalasa, a wszelkie sugestie tychze dotyczace sa
wysoce hipotetyczne. W mojej pracy Descriptions of Personal
Appearance in John Malalas’ Chronicle'4, cytujac poglady Briana
Croke’als i Witolda Witakowskiegols, opowiadalem si¢ za
ostroznoscia w tej kwestii, piszac, ze przydomek tego autora
.conveyed a meaning similar to the term »rhetor<"!7. Poglad ten
zapozyczylem od Witakowskiego, ktory utrzymuje, ze termin ten
nie mial wartosci semantycznej rzeczownika ,retor”, ale oznaczal
.endowed with the power of speech, talkative, eloquent”. Nadanie
go autorowi Chronografii bylo wiec byé moze skutkiem odebrania
przez tegoz typowego greckiego wyksztalcenia. Szczegétow doty-

12 Zwyczaj ten, ktory zaswiadczony jest juz w czasach Aleksandra Wielkiego
{Athenaei Naucratitae dipnosophistarum liber XII 539 a [54, 42, Kaibel],
[w:] Athenaei Naucratitae dipnosophistarum libri XV, ed. G. Kaibel, vol. I-II,
Lipsiae-Berolini 1887-1890), zostal zaadoptowany w Rzymie w czasach republiki
i przeksztatlcony w obowiazek o charakterze fiskalnym w okresie cesarstwa. Por.
J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frithbyzantinischen Staates
[Siidosteuropiische Arbeiten XLH], R. Oldenburg Verlag, Munich 1958, s. 141-
157: M. MacCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity,
Byzantium, and the Early Medieval West, Cambridge University Press,
Cambridge 1990, s. 44; R. Duncan-Jones, Money and Government in the
Roman Empire, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 7.

13 M. Dabrowska, Andronik I Paleolog, [w:] Encyklopedia kultury
bizantyriskiej, red. A. Jurewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2002, s. 31.

14 [Byzantina Lodziesia II], Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
1998, s. 8.

15 B. Croke, Malalas, the Man and his Work, [w:] Studies in John Malalas,
ed. E. Jefferys, B. Croke, R. Scott [Byznatina Austarliensia VI], Australian
Associacion for Byzantine Studies, Sydney 1990, s. 1-25.

16 W. Witakowski, Malalas in Syriac, [w:] Studies..., s. 299-310.

17M. Kokoszko, op.cit., s. 7.
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czacych jego edukacji jednak nie znamy. Co do wiedzy prawniczej
autora Chronografii, jest ona w rzeczywistosci jeszcze trudniejsza
do wykazania - nie ma bowiem zadnych dowodéw, ze odebral
wyksztalcenie prawnicze sensu stricto ani ze wykonywal zawod
prawniczy. W ogéle hipoteza na temat zwigzku Malalasa z jakas
forma wykonywania takiej profesji oparta jest jedynie na
przypuszczeniu, ze Malalas byl zatrudniony jako advocatus fisci
w administracji komesa Wschodu (comes Orientis)'8. Wypada
takze stwierdzié, ze w jezyku syriackim nie bylo Zadnego
okreslenia brzmiacego malalas, ale termin ten to zhellenizowana
forma (zaswiadczonego w klasycznym jezyku syryjskim) rdzenia
mil (mallala)!®. Pragne w koncu autorytatywnie stwierdzi¢, ze to
nie ,w Konstantynopolu rozpoczal on [Malalas — M. K.] spisywanie
osiemnastu ksiag swej Chronografii”, jak to stwierdza P. L. Gro-
towski, ale dzielo to zaczal komponowac jeszcze podczas swojego
pobytu w Antiochii. Prawda jest natomiast, ze dokonczyl je
w stolicy Imperium Byzantinum.

Na konicu chcialbym sie takze ustosunkowac¢ do opinii wyra-
zonej przez P. L. Grotowskiego na s. 115 w przyp. 126. Autor
wzmiankuje tam opisy cesarzowej Teodory, zony Justyniana I,
zamieszczone w O budowlach oraz Historii sekretnej, stwierdzajac,
ze portret literacki zawarty w tej drugiej wyraza ,zachwyt uroda
cesarzowej’. Nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z tym zdaniem bez
wyrazenia pewnego zastrzezenia. Mianowicie, portret cesarzowej
Teodory nabiera calkiem innego znaczenia, jezeli zostanie
zanalizowany z uwzglednieniem zasad fizjonomiki. Pragne dodac,
ze o fizjonomice pisalem stosunkowo wiele, odnoszac sie réwniez
do rzeczonego portretu Teodory?2°.

Nie moge sie tez powstrzymac od uwagi, Zze znacznym utrud-
nieniem w czytaniu recenzowanej ksiazki jest kwestia z pozoru
malo istotna (ale w miare Sledzenia narracji urastajaca do rangi
podstawowego problemu), a mianowicie format jej tekstu.
Drukowana jest bowiem tak matla czcionka, iz czytanie jej
powoduje bardzo szybkie zmeczenie oczu. Jezeli doda¢ do tego
fakt, ze przypisy maja jeszcze mniejsze litery, trzeba stwierdzic¢, ze

181 H. G. W. Liebeschuetz Antioch. City and Imperial Administration in
the Later Roman Empire, Oxford University Press, Oxford 1972, s. 247-252;
B.Croke, op.cit,s. 11.

19W.Witakowski, op. cit., s. 306, przyp. 108.

20 Nauka antyczna a opisy portretowe w dzietach Prokopiusza z Cezarei,
~Eos” 2000, t. 87, s. 255-277, zwlaszcza 274-275.
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lektura pracy P. L. Grotowskiego jest meczaca. Pozostaje mi tylko
wyrazi¢ nadzieje, ze drugie wydanie przyjmie format bardziej
przyjazny dla czytelnika.

Podsumowujac, pragne stwierdzi¢, ze wydanie dzieta Proko-
piusza w ttumaczeniu i z komentarzem P. L. Grotowskiego jest nie
tylko warte odnotowania, ale w istocie swej stanowi znaczacy
wklad w rozwéj studiéw historycznych i filologicznych w naszym
kraju.

MACIEJ KOKOSZKO
Uniwersytet Lodzki

Byzantine Women: Varieties of Experience 800-1200, ed. L. Garland,
Ashgate, London 2006, ss. 226 (Publications for the Centre for Hellenic Studies,
King's College London: 8).

Rola kobiet w bizantynskim $wiecie przyciaga od pewnego
czasu zainteresowanie sporej grupy badaczy!, wsréd ktorych
niebagatelna pozycje zajmuje Lynda Garland?, angielska uczona,
inspiratorka projektu, ktérego owocem jest omawiany tom arty-
kutéw. Sklada sie on z dziewieciu tekstéw poswieconych roz-
nym aspektom zycia bizantynskich kobiet w okresie miedzy 800
a 1200 r. Uzupelniaja je informacje o autorach (s. VII-VIII), spis
ilustracji (s. IX-X), skroty (s. XI-XII), wstep (s. XII-XIX],
bibliografia (s. 193-214) oraz indeks (s. 215-226).

Artykut 1, autorstwa Judith Herrin, Changing Functions of
Monasteries for Women during Iconoclasm (s. 1-16) poswigcony
zostal kwestii zmian zachodzacych w funkcjonowaniu zenskich
klasztoré6w w Bizancjum w okresie ikonoklazmu. Autorka zwraca
uwage na fakt, iz zaktadane przez przedstawicielki bizantynskich
elit klasztory staly si¢ w okresie VIII-FIX miejscem schronienia
przed represjami. Fundowano je w Konstantynopolu lub w jego

1 Swiadczy o tym wyraznie choéby bibliografia prac poswieconych bizan-
tyiiskim kobietom opublikowana w 2003 r. (Bibliography on Women in Byzantium
2003, www.doaks.org/WomeninByzantium.html), przygotowana pod kierunkiem
A.-M. Talbot.

2 Jest ona autorka m. in.: Byzantine Empresses. Women and Power in
Byzantium, AD 527-1204, London, New York 1999.
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