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Konferencja ta, zorganizowana przez Instytut Historii i Instytut
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze przez
Wydziat Historyczny Uniwersytetu sw. Klemensa w Sofii, odbyta
si¢c w Krakowie 6-8 kwietnia 2006 r. Jej znakomite przygotowanie
organizacyjne zapewnit prof. dr hab. Maciej Salamon, kierownik
Zakiladu Historii Bizancjum UJ. Uczestniczyla w niej, obok
polskich uczonych, duza liczba badaczy z réznych krajow: Anglii,
Austrii, Bulgarii, Czech, Grecji, Litwy, Niemiec, Stowagji, Ukrainy
i Wegier. Autorzy referatow poruszali rozmaite zagadnienia
zwigzane z zasadniczym tematem obrad, a dyskusja, zazwyczaj
niezwykle ozywiona, prowadzona w gronie wybitnych specjalistéw,
pozwolita autorom tych wystapien na niejedno uzupetnienie czy
dopracowanie. W sumie wygloszono 30 referatéw. Aby ulatwié
sobie ich prezentacje, podziele Jje na kilka grup tematycznych.

I. W pierwszej grupie zebralem referaty dotyczace stosunkéw
Bizancjum z najblizszym sasiadem, czyli z Bulgaria. Chro-
nologicznie pierwszym jest referat Stanistawa Turleja (Krakoéw),
Byzantium and Bulgaria in the Early IX Century (Times of Krum).
Autor dowodzi, ze sytuacja, jaka powstala w potudniowo-
-wschodniej Europie po upadku kaganatu awarskiego i wzmoc-
nieniu wplywéw monarchii Karola Wielkiego w zachodniej czesci
Polwyspu Batkarnskiego i nad Dolnym Dunajem, zmusila cesarza
bizantyriskiego Nikeforal (802-81 1) do wzmocnienia pozycji
Cesarstwa na tym terenie. Dlatego przygotowywal starannie atak
na Bulgarie, rzadzona wéwczas przez Kruma (803-814). Wtadca
bulgarski, zdajac sobie sprawe z tego, ze potencjal bizantyriski
daleko przewyzsza ten, jakim on sam dysponowal, unikat walki
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z Cesarstwem, proponujac pokoéj; gdy jednak jego propozycja
zostala odrzucona, pozostalo mu z koniecznosci tylko jedno
wyjscie — wojna. Poczatkowo doznawat klesk, ale poglebiajaca si¢
choroba psychiczna cesarza i rozluznienie dyscypliny w armii
bizantynskiej pozwolito Krumowi w desperackim ataku nieo-
czekiwanie odnies¢ w 811 r. zwyciestwo. Byl on jednak tak
oslabiony, ze nie od razu moégt wykorzystaé owoce swojego
sukcesu. Dopiero rezygnacja cesarza Leona V (813-820) z walki
o utracone posiadiosci bizantyniskie na Balkanach data Krumowi
swobode¢ dzialania, a jego talenty pozwolily mu sta¢ sie jednym
z najwybitniejszych wladcow Bulgarii. Artykul ten - oparty na
analizie zrédel, przede wszystkim Kroniki Teofanesa Wyznawcy —
jest waznym przyczynkiem do lepszego zrozumienia dziatan
cesarza Nikefora I wobec Bulgarii.

Wyprawa cesarza Nikefora I na Bulgarie zajal sie takze
Mirostaw J. Leszka (Lodz) w referacie Lleau noxoda Hurxugopa I
npomue 6anzap e 811 200y. Dowodzi on, ze celem wyprawy
Nikefora I na Bulgarie bylo przede wszystkim zademonstrowanie
sily Imperium poprzez odniesienie znaczacego sukcesu mili-
tarnego na ziemiach przeciwnika. Efektem zwyciestwa nad
Bulgarami mialo by¢ zapewne powstrzymanie ich przed najazdami
na tereny bizantynskie i wyeliminowanie ich z rywalizacji o pod-
porzadkowanie sobie Sklawinii na terenie Macedonii. Zamiarem
Nikefora I byla wiec nie likwidacja Bulgarii, ale jej neutralizacja.
Zdaniem Autora te wyprawe Nikefora I mozna okreslié mianem
wojny prewencyjnej. I te konstatacje Autora sg bardzo dobrze
udokumentowane.

Z niezwykle interesujacym referatem wystapit Telemachos
C. Lounghis (Ateny), Bulgaria instead of Moravia. Evidens for
major political changes. Tytul nawiazuje do na pozér dziwnej
sytuacji, albowiem Morawy schrystianizowane przez Konstan-
tyna/Cyryla i Metodego, wystanych tam w 863 r. przez cesarza
bizantynskiego Michata III i patriarche Konstantynopola Focjusza,
znalazly si¢ w konicu pod wplywem Kosciola zachodniego, zas
Bulgaria, ktoéra chrystianizowaé¢ zaczeli duchowni wystani przez
papieza, znalazla sie w sferze oddzialywania Kosciotla bizan-
tynskiego. Autor na podstawie drobiazgowej analizy stosunkéw
bizantynskiego cesarza Bazylego 1 (867-886) z papiezem Ha-
drianem II dowodzi, ze owa ,dziwna sytuacja” byla wynikiem
politycznego uktadu cesarza z papiezem, korzystnego dla obu
stron. Papiez potrzebowal bowiem pomocy bizantynskiej floty do
obrony Italii przed atakami Arabéw, cesarz zas§ pragnat nie tylko
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dobrych stosunkéw z papiezem - i dlatego ztozyt znienawidzonego
przez Rzym patriarche Focjusza, ale i sojuszu z Niemcami (Francia
Orientalis) ~ i dlatego przestat popiera¢ misj¢ Konstantyna-Me-
todego na Morawach, pozostawiajac tamtejszy Kosciot wplywom
niemieckim. Uklad natomiast przewidywal, ze Bulgaria znajdzie
si¢ pod kontrola bizantyriska. Autor pPrzyznaje, ze nie ma
bezposrednio dowodu potwierdzajacego zawarcie tego ukladu,
albowiem o politycznych tajemnicach nie méwi sie publicznie, ale
wszystkie okolicznosci dowodza, ze taki ukiad musial istnieé.
I doprawdy trudno z Autorem sie nie zgodzic.

Giinter Prinzing (Moguncja) w referacie Nochmals zur
historischen Deutung des Bamberger Gunthertuches auf den
Bulgarentriumph Kaiser Johannes’ I. Tzimiskes (971) powrécil do
swojej wczesniej wysunietej tezy (Das Bamberger Gunthertuch in
neuer Sicht, ,Byzantinoslavica” 54(1993), nr 1, s. 21823 1), ze
wyobrazenia na jedwabnej tkaninie nalezacej do Gunthera,
biskupa Bambergu (dzis przechowywanej w Muzeum Diece-
zjalnym w Bambergu), odnosza sie nie do triumfu Bazylego 1 (jak
przyjmowano za teza André Grabara), ale do triumfu cesarza
Jana I Tzymiskesa, jaki odby? on w roku 971 w Konstantynopolu
z okazji zwyciestwa nad Bulgaria; natomiast dwie kobiece postacie
towarzyszace cesarzowi G. Prinzing uznat za personifikacje dwoch
partii cyrkowych, Zielonych i Biekitnych, reprezentujacych
podczas triumfu lud stolicy. Poniewaz tezy te zakwestionowali
m. in. Anna Muthesius i po czesci Paul Shepard (ten zgadza sie co
do triumfu Jana I Tzymiskesa, ale dowodzi, ze dwie kobiece
postaci towarzyszace cesarzowi, personifikujace Konstantynopol,
ofiarowuja cesarzowi dwie bulgarskie korony, czym upamietniaja
zdobycie przez cesarza dwoéch miast ~ Dristry i Prestawia),
G. Prinzing odrzuca opinie Anny Muthesius jako pozbawiona
argumentéw, nie przekonuje go takze propozycja P. Sheparda.

Do stosunkéw bizantyr‘xsko-bulgarskich nawigzuje referat
Kirita Marinowa (L6dz), Muxaun I'asa Tapxanuom u xpenocmu
T'ema e ronye XIII 8. Autor skorelowat informacje dwéch zrodet,
mianowicie Nikefora Gregorasa, XIV-wiecznego historyka bizan-
tyniskiego, ktéry podat, ze znany wodz bizantyriski Michat Grabas
Tarchaniotes odbudowat i umocnit za panowania Andronika II
Paleologa (1282-1328) ponad 15 twierdz na zboczach i stokach
Hemusu (Starej Planiny, Balkanu), oraz Manuela Filesa,
nadwornego poety, ktory w panegiryku na czesé tego wodza
wymienil szereg umocniefi na terenie Hemusu, zdobytych i od-
budowanych przez Tarchaniotesa w ramach bizantyniskiej
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interwencji zbrojnej za panowania cara Lahany/Iwajly (1277-
1279). K. Marinow na podstawie bardzo wnikliwej analizy zrédet,
zwlaszcza panegiryku autorstwa Manuela Filesa (pod tym katem
widzenia jest to pierwsza w nauce analiza tego utworu,
przeprowadzona zreszta niemal perfekcyjnie), dowodzi, ze jednym
z celow kampanii bizantynskiej przeciwko Bulgarom w 1278-
1279 r. bylo trwale zajecie strategicznie waznych obszaréw
wschodniej czesci pasma Hemusu, ktére pozostaly w granicach
panstwa bizantynskiego do roku 1304. Odbudowa zas§ wzmian-
kowanych twierdz, znajdujacych si¢ wilasnie na tym obszarze,
miata zapewne miejsce w latach 1297-1303/1304, gdy Michat
Tarchaniotes sprawowatl urzad namiestnika zachodnich prowincji
Bizancjum.

Ostatni w tej grupie referat wyglosil Georgi N. Nikolov (Sofia),
The Appanages in the Bulgarian Medieval Kingdom (12t—]14th
Centuries). Wychodzac od podania zakresu pojeciowego terminu
-apanaz”, jaki pojawil si¢ w sredniowiecznej Francji, wskazujac na
jego praktyczne zastosowanie w Europie Zachodniej oraz w Bi-
zancjum i na Rusi, zajal sie jego funkcjonowaniem w S$red-
niowiecznej Bulgarii. Tu apanaze pojawily sie w koncu XIII w.,
a rozwinely szeroko w XIV w., gdy carowie szczodrze obdarowywali
swoich synéw i krewnych nadaniami réznej wielkosci terytoriéw,
ktére mialy by¢ podstawa ich utrzymania i jednoczesnie
antidotum na wzmagajace si¢ separatyzmy w réznych czesciach
Bulgarii. Wtadajacy apanazami przeksztalcali sie niejednokrotnie
w niezaleznych wladcow, noszacych nawet tytuly caréw, bili
wlasna monete, posiadali wlasna organizacje wojskowa i admi-
nistracyjna, wlasny system podatkowy i prawny, czesto wlasng
orientacje religijna i wlasna polityke zagraniczna.

I. Trzy referaty dotyczyly zwiazkéw Bizancjum z Serbig i Bos-
nig. W pierwszym z nich, zatytulowanym Die Gesandtschaften des
byzantinischen Kaisers Basileios I. zu den Serben, jego autor
Mihailo Popovi¢ (Wieden) przedstawil informacje, jakie znalazt
w zrédtach na temat dyplomatycznych kontaktéw Bizancjum
z Serbami za panowania cesarza Bazylego I (867-886) i towa-
rzyszacych im akcji chrystianizacyjnych. Poddal analizie infor-
macje na ten temat zawarte w dziele Konstantyna VII Porfiro-
genety De administrando imperio i w Zywocie §w. Germana
z Kosinitzy, ktéry zdaniem Autora zyl w czasach Bazylego I.

W referacie pt. On the Death of the Emperor Dusan Srdan
Pirivatric (Wieden) wykazal, na podstawie analizy wiadomosci
zawartych w kronikach Mauro Orbini i Giacomo Luccari, Zyjacych
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w Dubrowniku w XVII w., ze obok znanej juz daty Smierci cara
Duszana (20 grudnia 1355) mozna z tych Zrodet wywnioskowag,
ze zmart on w Diabolokampie lub Diampolu, ze przyczyna byta
goraczka i $mier¢ nastapita w czasie podjetej wyprawy wojennej
przeciwko Bizancjum. Tych danych nie zawieraja zrédla serbskie
i bizantynaskie.

Radivoj Radi¢ (Belgrad) w swoim wystapieniu Bosnia in
Byzantine sources podkreslit, ze autorzy bizantynscy bardzo rzad-
ko wspominaja o Bosni, natomiast u autoréw bosniackich w ogéle
brak wzmianek o Bizancjum. W zrédtach bizantynskich Bosnia
pojawia sie po raz pierwszy w X w., w dziele Konstantyna VII
Porfirogenety, De administrando imperio, XXXII, ale po-traktowana
Jest jako region geograficzny, stanowiacy integralna, czesé Serbii.
W XII w. zostala wymieniona trzy razy, ale w sposéb Swiadczacy
0 tym, Ze wyraznie odrézniano Jja politycznie od Serbii. Wiecej
informacji na jej temat zawieraja XV-wieczne dziela his-torykow
bizantyriskich, a mianowicie Michata Krytobula i Laonika
Chalkokondylesa, w ktorych znajduje sie ogolna charakterystyka
wojskowego i gospodarczego znaczenia panstwa bosniackiego,
ktére zostato podbite przez sultana Mehmeda Il w 1463 r.

III. Lezace nad Dolnym Dunajem ziemie Cesarstwa Bizan-
tynskiego staly sie od poltowy XI w. terenem wzmagajacej sie
penetracji ludéw barbarzynskich, przede wszystkim Pieczyngow,
ktorzy zaczeli tu osiadaé na state. Sytuacje na tym terenie
pogarszal jeszcze fiskalizm bizantyniski i rewolta Nestora, ktéra
mogla doprowadzi¢ do powstania na tym terenie nowego panstwa.
Od tych wydarzen wychodzac Jacek Bonarek (Piotrkéw Try-
bunalski) w referacie Les Bas Danube dans la seconde motié du
Xl-eme siécle: les nouveaux Etats ou les nouveaux peuples poka-
zal, jak elity lokalne, majace oparcie w wielkich twierdzach,
tworzyly przy pomocy osiedlonych tu nomadéw nowe organizmy
polityczne. Szczegélna uwage J. Bonarka przyciagnat pojawiajacy
siec od XI w. w zrodlach bizantynskich termin ~miksobarbaroi”,
uzywany na oznaczenie mieszkaficéw miast i fortec nad-
dunajskich. Autor dowodzi, ze pod tym terminem kryje sie nowy
etnos, utworzony przez zmieszanie si¢ Bulgaréw, Wolochéw,
Pieczyngéw, Uzoéw, Wegréw i Ruséw z potomkami osadzonych
w naddunajskich garnizonach zolierzy bizantynskich. Pojawita
si¢ wiec nad Dolnym Dunajem nowa jakosé etniczna, gotowa do
utworzenia nowego panstwa. Jego powstaniu przeszkodzila
militarna akcja cesarza Aleksego 1 Komnena (1081-1118). Praca
J. Bonarka, znakomicie udokumentowana, jest waznym wkiadem
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do lepszego rozumienia sytuacji politycznej, etnicznej i gos-
podarczej (agraryzacja Pieczyngéw) ziem bizantynskich nad
Dolnym Dunajem w XI w.

IV. Zwiazkom Bizancjum 2z krélestwem wegierskim uwage
poswiecila Marta Font (Pécs), Emperor Manuel Comnenos and the
Hungarian Kingdom. Autorka, wskazujac na zwiazki rodzinne
cesarza bizantynskiego Manuela I Komnena (1143-1180) z do-
mem Arpadéw, podkreslita, ze nie determinowaly one polityki tego
cesarza w odniesieniu do Wegier. Celem Manuela I bylo bowiem
odzyskanie utraconych przez Cesarstwo Bizantynskie ziem na
Potwyspie Balkarnskim oraz w Italii i dlatego jego stosunki
z Wegrami zmienialy si¢ w zaleznosci od sytuacji politycznej.
Wida¢ to wyraznie w trakcie konfliktéw zbrojnych na Batkanach
w latach 1149-1156, w ktérych uczestniczyli, obok Wegréw i Bi-
zantynczykéw, Serbowie, Normanowie, Niemcy i in. (prze-
szkodzily one Manuelowi I w odzyskaniu Italii), w stosunku
Bizancjum do Wegier, ktére wlaczyly si¢ w konflikty na Rusi
(1150-1152, 1162-1163). Duzo miejsca Autorka poswiecila
bezposredniej ingerencji Manuela I w sprawy wegierskie po roku
1160, po Smierci Gezy II, kiedy to armia bizantyniska pomogla
osadza¢ na tronie Arpadéw trzech kandydatéw popieranych przez
Manuela I, w tym Bele III, ktory dosé dlugo bawil w Bizancjum
i przez pewien czas uchodzil nawet za domniemanego nastepce
Manuela I na bizantynskim tronie. Dzieki temu Manuel I nie tylko
powstrzymal wegierska ekspansje na Balkanach, ale nadto moglt
odzyska¢ dla Bizancjum Dalmacje i Bosnie. Ozywienie po-
litycznych zwiazkéw Bizancjum z Wegrami za panowania Ma-
nuela I Komnena przyczynilo si¢ do zwickszenia wplywéw kultury
bizantynskiej na Wegrzech.

V. W wielu referatach wzmiankowano o kontaktach bizan-
tynisko-ruskich, ale trzy zostaly tylko im poswiecone. Jeden z nich
jest autorstwa Jaroslawa Dudka (Zielona Goéra), Prince Oleg-
Michael Sviatoslavovitch in Byzantine Captivity, 1079-1083. Some
Remarks on Byzantine Empire’s Pontic Policy in the Second Half
of the Eleventh Century. Autor zaczyna od podkresSlenia, ze
Rurykowicze, walczacy miedzy soba na Rusi o wladze, nie-
jednokrotnie skazywali swoich przeciwnikéw na zeslanie do
Bizancjum. Cesarze w X-XI w. na og6l nie zajmowali si¢ nimi,
uwazajac dynastyczne klotnie na Rusi za wewnetrzna sprawe
Rurykowiczéow. Inaczej stalo sie z zeslanym do Bizancjum
ksieciem Olegiem, ktéry zostal najpierw uwieziony w klasztorze
w Konstantynopolu, potem na dwa lata zeslany na Rodos, po
czym powrdcil do Konstantynopola i z pomoca bizantynska wroécit
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do Tmutorakanu, gdzie wczesniej byt uwieziony i zestany witasnie
do Bizancjum. Ta zmiana podejscia Bizancjum do zestanca z Rusi
jest zdaniem J. Dudka wynikiem sytuacji, w jakiej znalazl sie
Tmutorakan i Bizancjum. Wiadajacy w Tmutorakanie Ruryko-
wicze, starajacy sie uczynié¢ zen baze wypadowa do walki o wy-
krojenie sobie osobnych ksiestw na Rusi, starali sic wzmocni¢
SwWoja pozycje poprzez rozciagnigcie wplywow na péinocne krainy
Kaukazu i na ziemie lezace nad Srodkowym Dunajem. To
zdestabilizowalo porzadek polityczny w basenie Morza Azowskiego
I Czarnego, i eo ipso musiato niepokoi¢ zaré6wno cesarza
bizantynskiego, jak i ksiecia kijowskiego. Ponadto dynamiczne
akcje ksiazat Tmutorakanu spychaly plemiona stepowe ku
granicy bizantynskiej. Ziemie bizantynskie niepokoili glownie
Pieczyngowie, przeciwko ktérym cesarz Aleksy I Komnen (1081~
1118) szukat sojusznikéw na Zachodzie i na Wschodzie Europy.
W tych okolicznosciach powrét Olega do Tmutorakanu, mozliwy
dzieki pomocy Aleksego I Komnena, byt korzystny dla Bizancjum.
Zyskiwalo ono w nim nie tylko sojusznika, ale i posrednika
miedzy cesarzem a wtadcami plemion stepowych, albowiem Oleg
utrzymywat przyjazne stosunki z chanami Kumanéw, s$mier-
telnych wrogéw Pieczyngéw. To - zdaniem J. Dudka — mialo
decydujace znaczenie dla zwycieskiej dla Aleksego I bitwy pod
Lebunion (29 kwietnia 1091), w ktérej Pieczyngowie zostali
rozgromieni. Referat ten uwazam za wrecz znakomity.

W drugim referacie, zatytulowanym Konmarxmu: gpeueckozo
Bocmoxa u F'anuyxkoii Pycu e XI-XV ge., Igor Lilo (Lwéw) podkreslit,
ze Rus Halicka byta drugorzednym partnerem dla Bizancjum, co
wyrazilo sie m. in. przyznaniem ksieciu Wolodymirkowi statusu
~wasala”™ w bizantyrskiej koncepcji .rodziny wladcow”. Niemniej
bizantyriska dyplomacja interesowata si¢ Rusia potudniowo-
-zachodnia, szukajac np. w ksieciu Jaroslawie Osmomysle (1153-
1187) sojusznika przeciwko Wegrom czy od ok. 1200 r. przeciwko
Polowcom. Ale juz o stosunkach politycznych Halicza z Bizancjum
w XI[I-XV w. mozna sie tylko domyslac. Wiecej da sie powiedzie¢
o kontaktach koscielnych i kulturalnych, ale i te ostably po
1349 r., gdy Rus Halicka dostala si¢ pod wladze kréla polskiego.
Najsilniejsze byly zwiazki gospodarcze, zwlaszcza z greckimi
miastami nadczarnomorskimi, chociaz pierwszy kupiec grecki
pojawil si¢ we Lwowie dopiero w 1382 r. Tutejszy bowiem handel -
zdominowali Ormianie, Zydzi i Turcy.

Trzeci referat jest autorstwa Grzegorza Rostkowskiego
(Warszawa), Christian Names of Some Members of Riurik Dynasty
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as a Testimony of Byzantine Cultural Influence in Rus’ (from Olga’s
Baptism to 1139). Jest to sumaryczne przedstawienie wynikéw
kilkuletnich badan Autora nad praca doktorska pod tym witasnie
tytutem. Autor ukazal tu, jakimi drogami przenikaly na Rus
najpopularniejsze w tym okresie imiona bizantynskie (Jerzy,
Demetriusz, Michal, Teodor, Mikolaj, Jan i in.) i dlaczego tylko
pewna grupa tych imion zostala przyjeta przez ksiazat z dynastii
Rurykowiczéw.

VI. Przesuwajac sie z Rusi ku pélnocy, zatrzymamy sie na
zwiazkach ziem polskich z Bizancjum. Zaczne od artykulu
Krzysztofa Fokta (Wroclaw) *Ledzanie — How Far from Empire?
Autor najpierw podal informacje na temat lokalizacji ziemi
Ledzian (dorzecze goérmego Dniestru, Sanu, Bugu i Styru), na
ktérej wystepuja takze inne nazwy etniczne. Wskazal na ich
stosunki z Rusia od 944 r., kiedy stali sie jej trybutariuszami,
waznymi takze nie tylko z politycznego punktu widzenia, gdyz
wzmacniali Ru§ w jej konfrontacji z Wegrami i Pieczyngami, ale
takze i handlowego, poniewaz przez ziemie Ledzian przechodzita
wazna droga handlowa idaca od Pragi przez Krakéw i Kijéw do
Chazarii. Miedzy 925 a 975 r. ziemie Ledzian nalezaly do strefy
wplywoéw Wegrow, Pieczyngow, Rusi i Przemyslidow. Bizancjum
zainteresowalo sie¢ Ledzianami w drugiej polowie X w., gdy
zagrazaly mu ataki Wegréw i Pieczyngéw. Ale to zainteresowanie
bylo skromne, gdyz Ledzianie nie byli sila niezalezna politycznie
i wojskowo ani nie brali wiekszego udzialu w handlu czarno-
morskim. Erudycyjny referat K. Fokta wnosi wiele nowatorskich
spostrzezen. '

O kontaktach polsko-bizantynskich w X-XII w., widocznych
nie tylko w obecnosci na ziemiach polskich importéw bizan-
tynskich, zwlaszcza relikwiarzy, ale takze przybyszéw z Bi-
zancjum, mowil Marcin Woloszyn (Krakéw, Rzeszéw) w dwéch
referatach. W pierwszym, Byzantinern und Russem ausserhalb
Osteuropas: Vergleichstudien zur Funden von Sigtuna (Schweden)
und Kruszwica (Polen), Autor wiaze masowo wystepujace wyroby
proweniencji bizantynskiej i ruskiej na stanowiskach archeo-
logicznych w Sigtuna (Szwecja) i w Kruszwicy, w okresie Piastéw,
z duza grupa osiadlej w tych miejscowosciach ludnosci ruskiej.
W drugim, Zwei Episoden aus der Geschichte der polnisch-
-byzantinischen Kontakte zwischen dem X-XII Jh., Autor w I czesci
tego referatu zestawil Zjazd Gnieznienski (1000) - prezentujac
najnowsza dyskusje naukowg na temat znaczenia bizantynskiej
symboliki imperialnej w wyniesieniu Boleslawa Chrobrego -
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z wczesniejszym zjazdem w Kwedlinburgu (973), na Ktéry cesarz
niemiecki zaprosil przedstawicieli z Polski, Czech, Bizancjum,
Benewentu, Wegier, Bulgarii, Danii i Stowian Potabskich. Autor
podkreslil, ze na tym zjezdzie Polacy (Mieszko? Bolestaw Chro-
bry?) mieli okazje spotka¢ sie z poselstwem bizantyriskim
I wyrobi¢ sobie pojecie o bizantynskiej symbolice imperialne;j.
W drugiej czesci referatu Autor, podkreslajac, ze wyroby z Bi-
zancjum na teren Polski piastowskiej naplywaly poprzez Rus,
Niemcy, Wiochy, Wegry i Europe péinocna, wskazuje, ze wsrod
roznych zabytkéw bizantynskich, znalezionych na terenie Ostrowa
Lednickiego, wiele przybylo via Niemcy Ottonéw. Specyficzna
forma eksportéw bizantynskich byly relikwie, sposréd ktérych
pomijano dotad w nauce reke §w. Szczepana, ktéra poprzez Rus
dostala sie w posiadanie Piotra Wilostowica; ten przekazal ja
Bolestawowi Krzywoustemu, a po jego Smierci trafita okoto 1140
1141 do Zwiefalten, gdzie znajduje sie do dzs.

Do badan nad malowidtami bizantyrisko-ruskimi w kaplicy
Swietokrzyskiej na Wawelu, w katedrze sandomierskiej, w ko-
legiacie wislickiej, w kaplicy sw. Tréjcy na zamku w Lublinie i in.
najwickszy wklad wniosta Anna Rézycka Bryzek, autorka takze
ogromnej lczby publikacji na temat bizantynskich ikon na
ziemiach polskich oraz sztuki bizantyriskiej w ogéle. Jej dorobek
w tym zakresie zaprezentowala na tej konferencji Malgorzata
Smorag Rézycka (Krakéw) w referacie Anna Rozycka Bryzek et ses
recherches sur U'art byzantin en Pologne. Ta sama Autorka dala
réwniez informacje o przebiegu prac konserwatoré6w nad nowo
odkrytymi w kaplicy Mariackiej (Batorego) na Wawelu freskami
bizantyfnsko-ruskimi, pochodzacymi z czaséw Wiadystawa
Jagielly; juz obecnie ich stan jest taki, iz pozwala zrekonstruowaé
ich program ikonograficzny (Les fresques Russes de la Chapelle de
la Vierge a Wawel: une nouvelle découverte).

Drukarni Szwajpolta Fiola, funkcjonujacej w Krakowie w la-
tach 1490-1491 uwage poswiecilta Wanda Stepniak-Minczewa
(Krakéw), O eo3HuKHOGHEHUU CNABSIHCKO20  KUPUJL/IO8CKOZ0
KHuzoneuamanus — munozgpagus Illeaiinonma ®uona e Kparoee &
XV eexe. Drukarnia ta wydata okoto 300 egzemplarzy dru-
kowanych ksiag alfabetem cyrylickim, z ktorych do naszych
czasow zachowalo si¢ 79. Autorka wskazuje na trudnosci, jakie
musial pokonaé¢ Sz. Fiol w zwiazku z fonetyka i morfologia,
zastanawia sie, skad czerpal on rekopisy do swoich wydan.
Zwraca takze uwage na rozprzestrzenienie sie kultu niektérych
Swietych w Swiecie stowianskim.
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VII. To, co Bizantyriczycy wiedzieli o Litwie, przedstawil Darius
Baronas (Wilno) w referacie Byzantium and Ltihuania: North and
South look at each other. Wiadomo, ze dyplomacja bizantyniska
interesowala si¢ barbarzyncami tylko wtedy, gdy wiazala z nimi
jakies interesy. Dlatego przez dlugi czas o Litwie zrodia
bizantynskie nie wspominaja. Sytuacja zmienila si¢ w XIV w., gdy
w granicach panstwa litewskiego znalezli sie prawostawni,
podlegajacy patriarchatowi w Konstantynopolu. Na podstawie
analizy przekazéw dwoch historykéw bizantynskich, Nicefora
Gregorasa (zm. 1360) i Laonika Chalkokondylesa (zm. ok. 1490),
D. Baronas pokazuje, jaka wiedza na temat Litwy mogli dys-
ponowac Oowczesni Bizantynczycy. Litwa zainteresowala Nicefora
Gregorasa przede wszystkim dlatego, ze widzial w niej po-
tencjalnego czlonka bizantynskiej wspélnoty, kraju ludnego,
silnego militarnie, zdolnego przeciwstawi¢ sie Tatarom i zdatnego
na sojusznika w walce z Turkami. Takze Laonik Chalkokondyles,
jakkolwiek popelnia wiele anachronizméw, wynikajacych zapewne
ze zlego zrozumienia zrédet zachodnich, ktére wykorzystywat, jest
takze pod wrazeniem dzielnosci Litwinéw okazywanej w walce
z Niemcami i Polakami w obronie swoich granic. Wiedzial on
takze, ze do Witolda, wielkiego ksiecia Litwy, mozna dotrzeé
poprzez Jagielle, zainteresowanego walka z Turkami i unia
Koscioléow. D. Baronas podkresla, ze w obu zrodlach, mimo
pewnych stereotypéw, odbija si¢ zmiana ogladu Litwy przez
Bizantynczykow. Brak zrédet literackich nie pozwala powiedzieg,
jak w tym samym czasie Litwini oceniali Bizancjum. D. Baronas
wyrazil takze poglad, Ze ikona Matki Boskiej w Trokach
rzeczywiscie zostala podarowana przez cesarza Manuela II
Paleologa (1391-1425) Witoldowi z okazji jego chrztu.

VIII. Adam Lukaszewicz (Warszawa), od dawna juz badajacy
graffiti znajdujace si¢ na $cianach korytarza grobu ,Memnona”
w Tebach, wlasciwie grobu Ramzesa V (1148-1144 p.n.e)
i Ramzesa VI (1143 lub 1144-1136) (Autor wyjasnia, ze epitet
Ramessydéw - Mery Amun, wymawiany ,Meamun”, stal sie
greckim Memnonem, legendarnym krélem Etiopii), a pozostawione
tam przez réoznych podréznych odwiedzajacych 6w grob od czaséw
faraonéw az po okres bizantynski (jest ich ponad tysiac), znalazl
wsrod nich imie stowianskie ,Dobraw”. I temu poswiecit referat On
the Fringe of the Byzantine Word. The ,Ethiopian Memnon” and His
Visitors.

IX. W osobna grupe wydzielilem referaty poswiecone udziatowi
Kosciola w zwiazkach bizantynsko-slowianskich. Zaczne od
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referatu Vassila Gjuzeleva (Sofia), L historie ecclésiastique de
Messembria — centre de communication Jrontaliére entre la Bulgarie
et la Byzance. Autor przedstawil historie od IV do XV w. tutejszego
biskupstwa, jednego z najstarszych na Pétwyspie Batkanskim,
podkreslajac jego znaczenie w panstwie i w kosciele bizantyriskim,
a takze w panstwie bulgarskim. Podkresla jego role w utrzy-
mywaniu zwiazkéw z Konstantynopolem, co wzmagalo kulturalne
wplywy Bizancjum, zwlaszcza w zakresie sztuki i literatury,
a takze przyczynialo sie do zgodnego wspélzycia rodzin
bizantynskich i bulgarskich w tym miescie.

Analiza Notitia episcopatum, zachowana w rekopisie, a po-
chodzaca z okolo 869 r. (tak ja datuje Jean Darrousés) albo
z okolo 754 r. (tak ja datuje Eleonora Kountoura-Galaki), zajal sie
Maciej Salamon (Krakéw), Einige Bemerkungen zur Notitia
episcopatum des Codex Parisinus 1555A. Zawiera ona liste
biskupstw. Budzi ona spory wsrod uczonych co do miejsca jej
powstania (wg Eleonory Kountoury-Galaki powstala ona w pa-
pieskim wikariacie w Tesalonice), prawdziwosci jej danych i celéw,
jakim miata stuzyé. Wystepuja w niej bowiem bledy w pisowni
siedzib biskupéw, przedstawianiu ich kolejnosci, powtarzane sa
po dwa razy nazwy tych samych biskupstw i prowingji
koscielnych, wymieniane sa biskupstwa i metropolie, ktérych
nigdy nie bylo albo nie ma o nich wzmianki w zrédiach itd.
M. Salamon poddat analizie tylko te biskupstwa z tej listy, ktére
znajduja sie w Europie, a dokladniej na Peloponezie, w Ilyrikum,
Hemimoncie, Scytii i na Krymie. Z jego badan wynika, ze autor
Notitia czerpat z réznych zrédel, ze rozmaite dodatki umieszczat
w przypiskach dolaczonych do tekstu, czasami w zupelnie
nieodpowiednim miejscu, ze staral sie zebraé¢ jak najwiecej
informacji 0 nazwach miast, nie dbajac o to, czy byly to stolice
prowincji koscielnych, czy tez nimi nie byly. Nie jest to ~ zdaniem
M. Salamona - oficjalna lista biskupstw, ale prywatna kompilacja,
ktérej celem bylo zgromadzenie mozliwie najwickszego materiatu
przydatnego do zalozenia nowych diecezji.

O tym, ze patriarcha Focjusz (858-867, 877-886) poswiecit
swoje zycie dla chrystianizowania barbarzyncéw, bylo prze-
Swiadczonych wielu jemu wspoélczesnych. Ale czy on sam tez
tak uwazal? Na to pytanie odpowiada Martin Hurbanié (Bra-
tystawa) w referacie Was there any missionary koncept by
patriarch Photius? Sadzac po listach Focjusza, koncepcja misji
chrzescijariskiej wsrod barbarzyncéw mato go interesowala, nawet
gdy zostat patriarcha Konstantynopola. Ograniczat sie, podobnie
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jak inni autorzy bizantynscy, do powtarzania za Ojcami Kosciola,
ze zasadniczym celem dziatalnosci misyjnej jest humanizacja
barbarzyncow i polityczne ich wiazanie z Cesarstwem. Wazniejsza
dla niego kwestia bylo sprowadzenie na tono Kosciota
ortodoksyjnego ikonoklastéw i monofizytéw. Na calkowita zmiane
jego postawy wobec misji mial ~ zdaniem Autora — atak Ruséw na
Konstantynopol w roku 860. Wtedy to Focjusz dojrzal koniecznosé
chrystianizacji pélnocnych barbarzyncéw i poprzednigq koncep-
cje misji, ujeta w kategoriach teoretycznych spekulacji,
przeorientowal na konkretny program, reagujacy na aktualne
potrzeby. Odtad glosil mysl o niepodzielnym Kosciele, ze §wiecka
stolica w Konstantynopolu, jednoczacym takze Bulgaréw, Rusi-
néw i monofizyckich Armenczykéw. Nie wspomnial o Morawach,
zapewne z powodu skomplikowanej tam jurysdykcyjnie i nie-
pewnej politycznie sytuacji. Takze nie wspomnial o misjach do
Arabéw i Chazaréw, bo w nich przewazal aspekt polityczny nad
misyjnym.

Grzegorzowi Camblakowi, wybitnemu teologowi, pisarzowi
i metropolicie litewsko-halickiemu, poswiecono podczas tej
konferencji sporo uwagi. Zajat sie nim Mirosltaw Kruk (Gdansk-
Krakow) w referacie Gregory Tsamblak and the Cult of Saint
Parasceva. Pod imieniem Paraskewii kryly sie Wielkopiatkowe
przygotowania do Wielkanocy i kilka swietych meczennic i eremi-
tek. Kult Paraskewii, wprowadzony na Rusi przez Grzegorza
Camblaka, szybko si¢ tu rozprzestrzenil, o czym swiadcza liczne
jej wizerunki na murach koscioléw i na ikonach. Jedna z naj-
starszych ikon i jedna z najbardziej typowych znajduje sie
w Muzeum Narodowym w Krakowie. Kult Paraskewii w Bulgarii
zwigzany byl symbolicznie z oporem przeciwko najezdzcom
tureckim i ten zwiazek zachowatl on i na Rusi, o czym Swiadcza
towarzyszace malowidlom Paraskewii obrazy Swietych wojow-
nikéw.

X. Do ostatniej grupy zaliczylem te referaty, ktére traktuja
o zwiazkach literatury stowlanskiej z bizantyriska. Jeden z nich,
poswiecony analizie utworu, ktérego autorem jest wyzej
wspomniany Grzegorz Camblak, zostal napisany przez Jana
Stradomskiego (Krakéw), I'puzopuii ILlambnax u mpaduyus
susanmuiickoii Jaumepamypusl: ,Cnoeo noxeanvHoe (cesimuim)
Myuenuxam ceeacmuiickum”. Utwoér ten nie przyciagal uwagi
badaczy. Zainteresowanie Camblaka tymi meczennikami wyply-
walo - zdaniem J. Stradomskiego - zapewne z tego, ze w Tyr-
nowie, gdzie Camblak studiowal, byl kosciét pod wezwaniem tych
40 swietych meczennikéw z Sebasty, a nadto szkota tyrnowska
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duzo uwagi poswiecata rozpowszechnianiu kultu Swietych. Stowo
pochwalne ku czci Meczennikéw z Sebasty Camblak napisat
w Moldawii w 1401-1406, czerpiac z wczesniejszych greckich,
przede wszystkim autorstwa Bazylego Wielkiego (329-379) i sto-
wianskich utworéw poswiecconych tym meczennikom. Od nich
zapozyczyl wzorce strukturalno-kompozycyjne 1 stylistyczne, ale
Jjednoczesnie wprowadzit wiasne srodki wyrazu, inaczej roztozyt
akcenty, nasycil go elementami etyczno-moralnymi i solidng dozg
retoryki. Gléwna osig tego utworu jest jednos¢ meczennikéw
w wierze, tworzacych zwartg grupe. Trzeba podkreslié, ze J. Stra-
domski zanalizowat ten utwor w Sposéb przyktadowy.

Na temat historiografii bulgarskiej w XI-XII w. kompetent-
nie wypowiedziala sie Miliana Kaimakamova (Sofia) w referacie
Buszanmus u paszeumue bonzapcroil  cpedreserosHoii ucmopuo-
epaguu XI-XII ee. W okresie tym Bulgaria znajdowata sie pod
rzadami Bizancjum i to w duzym stopniu zadecydowalo o tym, ze
historyczna twérczosé rozwijano tu w duchu eschatologicznym,
czerpiac materialy z utworéw moéwiacych o bulgarskiej przeszlosci
iz historyczno-apologetycznych dziel bizantynskich. Takiej
literatury - jak podkresla Autorka — nie bylo w zadnym innym
kraju stowianskim. Autorka wskazata na kompozycje tych dziet,
na cele, jakie sobie one stawialy, wyjasnila, dlaczego powstawaty
latopisy ~apokryficzne, skad rekrutowali sie ich autorzy.
Podkreslita takze, ze Bizancjum nie przeszkadzato Bulgarom
W podtrzymywaniu ich etnicznej identycznosci ani ich etno-
politycznej $wiadomosci, starato si¢ natomiast przezwyciezaé
antagonizmy, jakie narastaly miedzy Bizantyriczykami a Bul-
garami.

Bardzo ciekawym bylo wystapienie Angela Nikolova (Sofia), The
Medieval Slavonic Translation of the ,Paraenetical Chapters” of
Emperor Basil I between the Balkans, Ostrog and Moscow (Some
Preliminary Remarks). Utwér parenetyczny, jaki okolo 879 r.
napisal cesarz Bazyli I (867-886) dla syna, Leona (albo napisany
przez Focjusza, wychowawcy Leona), jest zbiorem 66 sentencji
zapozyczonych z dziet Isokratesa, ale z dodatkiem Focjuszowego
ujecia stosunkow zachodzacych miedzy wtadza cesarza i pa-
triarchy. Stowianskie ttumaczenie tego dziela powstalo prawdo-
podobnie w Bulgarii w X w. A. Nikolov na Podstawie najstarszej
kopii, sporzadzonej w Serbii w XV w., przedstawia cechy tego
tlumaczenia poprzez poréwnanie go z greckim oryginatem.
Stowianskie ttumaczenie byto w XVII w. popularne w panstwie
polsko-litewskim dzieki wydaniu go drukiem w Ostrogu na
Ukrainie (1607), w Mohylowie na Bialorusi (1638), w Kijowie
(1646) i w Moskwie ( 1661/3, 1680). Ttumaczenie to uchodzito za
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rodzaj przewodnika w edukacji mtodziezy i wychowaniu wladcow.
Jego tezy, ze madrosé nie jest dana przez Boga ani wladcom, ani
zwyklym ludziom, ze nie jest atrybutem wiary, lecz wynika
z edukacji, ze swiadomego wysilku intelektualnego, miaty wplyw
na ksztaltowanie w swiecie stowianskim ducha Oswiecenia.

Ostatni referat, jaki w tej grupie prezentuje, wyszedl spod
piéra Lubomiry Havlikovej (Praha), ,Egredere de terra”. On
Geographical-administrative Terminology in 9t Century Legal
Manuscripts. Autorka zwraca uwage, ze dotychczas nie poddano
zbadaniu takich terminéw slowianskich, jak np. .ziemia”, ,kraj
ojczysty”, .region”, ,okolica”, ,miejsce”, ,granica”, ,miasto”,
,stolica”, wystepujacych w staro-cerkiewno-stowianskich reko-
pisach prawnych (bierze pod uwage rekopisy powstale na terenie
panstwa Wielkomorawskiego w IX w.). Autorka zestawila te
terminy z odpowiadajacymi im terminami greckimi i tacinskimi,
wskazujac jednoczesnie na ich zakres pojeciowy. Badania te sg
niezwykle przydatne do wlasciwego rozumienia tekstéw staro-
-cerkiewno-stowianskich.

Na samym konicu wspomne o artykule, ktory nie miescil sie
w zadnej grupie, gdyz jest natury ogdlnej, waznej dla stosunkow
Bizancjum ze Stowianami, ale i réwnie dobrze odnoszacy si¢ i do
panstw niestowianskich. Jego autor Jonathan Shepard (Oksford)
(Crowns from the Basileus, Crowns from Heaven) ujmuje
calosciowo problem nadawania koron przez cesarzy bizantynskich
wladcom osciennych panstw. Wskazuje na specyfike nadawania
korony przez cesarza bizantyniskiego, ktéra rézni sie od tej, jaka
towarzyszyla nadaniu korony na Zachodzie. Wskazuje takze na
zabiegi dyplomatyczne, poprzedzajace koronacje, na symbolike
korony i ofiarowywanych przez cesarza darow.

Ta prezentacja 30 referatéow z natury rzeczy musiala byc¢
skrétowa. Daje ona jednakze pojecie o ich zawartosci, tym wiecej
7ze staralem si¢ wypunktowaé¢ te kwestie podniesione przez
autoréw, ktére maja szczegbélna wartos¢ naukowa. Na ich
znaczenie dla bizantynologii i mediewistyki po czesci zwracano
takze uwage w dyskusjach, jakie toczono na sali obrad i w ku-
luarach. Warto tu podkresli¢, ze dyskusja odbywala sie¢ w gronie
bizantynologow, z ktérych znaczna czesé¢ to uczeni zaliczani do
grona najwybitniejszych specjalistow w dziedzinach, ktorych
fragment przedstawili w zaprezentowanych referatach. Uwazam,
ze ta kon-ferencja byla pierwszorzednym wydarzeniem naukowym
i takim samym bedzie publikacja jej poklosia.
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