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IV do potowy IX wieku mojego autorstwa ukazaly sie w 1999, a nie
w 2000 r.; czasopismo funkcjonujace w ksiazce (s. 7) pod tytulem
,Jahrbuch der Osterreichen Byzantinistik” winno nosi¢ tytut ,,Jahr-
buch der Osterreichischen Byzantinistik’’; The Oxford Dictionary of
Bizantium (s. 7) winien figurowa¢ pod nazwa, The Oxford Dictionary
of Byzantium. Czy o szczegdlnosci tematu ksiazki decydowaé ma
liczba jej bohaterek (,,temat jest szczegélny, albowiem jej bohater-
kami sa cztery kobiety”, s.9). Na s. 10 dwukrotne wyrazenie tej
samej mysli o braku monografii poswieconej cesarzowym drugiej
polowy V w. Na s. 121-122 nieszczesliwe zdanie ,,Przypuszczalnie
nie podjal on dobrowolnej decyzji o wyjezdzie do na te prowincje’.

Poczynione uwagi stanowia, ostrzezenie dla czytelnika, ktéry z do-
za, krytycyzmu winien podchodzi¢ do tego, co okresla Autorka swoi-
mi ustaleniami. Nie zawsze sa one bowiem dobrze uzasadnione.
Opieraja si¢ czasami na jednym zaloZeniu, ktérego podwazenie
prowadzi do zakwestionowania calego wywodu. Nie udalo sie
K. Twardowskiej tez, jak sadze, zrealizowaé tego, co sama okresla
mianem ,,obiektywnego obrazu’ (s. 222) kobiet-cesarzowych drugiej
polowy V w., przecenia role swoich bohaterek (Weryna, Zenonis)
lub ja minimalizuje (Ariadna). Pomimo wszystko sadze, ze praca
stanowi wazny przyczynek do poznania zaréwno loséw, jak i roli,
jaka odgrywaly cesarskie matzonki we wczesnym Bizancjum.

MIROSLAW J. LESZKA
Uniwersytet Lodzki

Leszek Andrzej Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm
pacyfikacyjny 1673 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lub-
lin 2005, ss. 328.
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Prezentowana ksiazka Leszka Andrzeja Wierzbickiego to wydana
drukiem wersja pracy doktorskiej obronionej w 2004 r. na Uniwer-
sytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Na tle dobrze juz zba-
danego parlamentaryzmu wieku XVII panowanie Michata Korybuta
Wisniowieckiego prezentuje si¢ jako obszar zaniedbywany dotych-
czas przez historykéw'. Dzieki pracom Tadeusza Korzona, Adama

! Oméwienie stanu badan mozna znaleié w pracach: Parlamentaryzm w Polsce
we wspotczesnej historiografii, red. J. Bardach i W. Sudnik, Warszawa 1995 (ar-
tykuly: A. Filipczak-Kocur 1 J. Seredyki, S. Ochmann-Staniszewskiej oraz K. Mat-
wijowskiego); Parlamentarzysci polscy od XVI do XX wieku, red. J. Seredyka
i D. Kurpiers-Schreiber, Opole 1999 (artykuly: J. Seredyki, S. Bidwell, S. Ochmann-
-Staniszewskiej 1 J. Kanlewskiego).
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Przybosia, Henryka Olszewskiego, Wojciecha Kriegseisena, Michata
Kuleckiego i Marcina Sokalskiego® zdobyliSmy znaczna wiedze na
temat przebiegu kolejnych sejméw. Brakowalo jednak szczegolo-
wych badan monograficznych. Nie doczekata si¢ publikacji obro-
niona we Wroclawiu rozprawa doktorska Dagmary Jazwy o trzech
pierwszych sejmach z czaséw kréla Michala (z lat 1669-1670).
W 2006 r. ukazata sie praca Mieczystawy Chmielewskiej o sejmie
elekcyjnym 1669 r. Recenzowana ksiazka jest wiec pierwsza wy-
dana monografia sejmu z okresu panowania tego monarchy. Dodaé
nalezy - sejmu niezwyklego i bardzo waznego pod wzgledem po-
litycznym i ustrojowym. Specyficzna byta formuta obrad, ktére
stanowily kontynuacje rozpoczetej 4 1 1673 r. w Warszawie walnej
rady konfederacji golabskiej.

Rozprawa zostala napisana na podstawie szerokiej bazy zrédto-
wej. Kwerenda objete zostaly krajowe archiwa i biblioteki naukowe.
Zrédta rekopiSmienne pochodza z 5 archiwow (Archiwum Gléwne
Akt Dawnych w Warszawie oraz archiwa panstwowe w Gdansku,
Krakowie, Lublinie i Poznaniu) oraz 12 bibliotek. W szerokim za-
kresie wykorzystano réwniez zrédta drukowane (wydawnictwa i sta-
rodruki). Jak zwykle w tego rodzaju opracowaniach zasadnicze
Znaczenie maja diariusze. Spozytkowana zostala réwniez korespon-
dencja zaréwno opublikowana, jak i rekopiSmienna. Atutem pracy
Jjest szerokie uwzglednienie materialow sejmikowych. Autor nie ogra-
niczyl si¢ do wydawnictw zrédlowych i Tek Pawinskiego. Wykorzys-
tane zostaly ksiegi grodzkie z osmiu okregow sejmikowych.

Recenzowana praca sklada sie ze wstepu, zakonczenia i trzech
rozdzialéw, w ktérych wyodrebnione sa Po trzy podrozdzialy. Uzupel-
nieniem sa: aneks, wykaz skrétow, bibliografia i indeks nazwisk.
Rozdziat pierwszy, Widmo wojny domowsej (s. 15-127), dotyczy sy-
tuacji politycznej Rzeczypospolitej przed rozpoczeciem walnej rady
warszawskiej (4 I 1673). Kolejny, Generalny zjazd warszawski
(s. 129-215), poswiecony jest wydarzeniom z okresu, kiedy toczyly
si¢ obrady konfederackie (4 1 1673-11 III 1673). W rozdziale trzecim,

*T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. lI, Krakéw 1898;
A. Przybos, Konfederacja gotabska, Tarnopol 1936; idem, Michat Korybut wis-
niowiecki 16401673, Krakéw-Wroclaw 1984; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii 1652~1763. Prawo - praktyka ~ teoria - programy, Poznan 1966
(wyd. 2, Poznan 2002); W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do
1763 roku), Warszawa 1995; M. Kuleck|, Wygnaricy ze Wschodu. Egzulanci w Rze-
czypospolitej w ostatnich latach panewania Jana Kazimierza i za panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997; M. Sokalski, Miedzy krolewskim maje-
statem a szlacheckq wolnosciq. Postawy polityczne szlachty matopolskiej w czasach
Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002.
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Sejm pacyfikacyjny 1673 roku (s. 217-282), oméwione zostaly wy-
darzenia po porozumieniu regalistow z malkontentami oraz roz-
wigzaniu konfederacji golabskiej i szczebrzeszynskiej. Prace walnej
rady byly kontynuowane w formule sejmu zwyczajnego (12 III-13
IV 1673). Przytoczone dane ukazuja, dlaczego prace L. A. Wierzbic-
kiego trudno uzna¢ za ,,typowa’’ monografic sejmowa,. Opis i analiza
obrad sejmu to okolo 25% zasadniczych rozwazan pracy (pod tym
pojeciem rozumiem trzy rozdzialy monografii). Nie jest to krytyka,
gdyz te proporcje maja swoje uzasadnienie. Trudno réwniez czynié
zarzut z powodu obszernosci (ponad 42% zasadniczych rozwazan)
pierwszego rozdziatu, gdyz tylko w czeSci ma on charakter wstepny.
Warszawskie obrady stanowily kontynuacje zjazdu konfederackiego
(,,kola generalnego’), ktory rozpoczal si¢ w pazdzierniku 1672 r.
pod Golebiem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza wyrazona we wstepie recen-
zowanej pracy, ze Autor stanal przed koniecznoscia wypracowania
nowego, odmiennego od tradycyjnego, modelu monografii sejmu
(s. 9). Nalezalo bowiem przedstawi¢ cato§¢ odbywajacych sie w War-
szawie obrad, ktére trwaly od 4 stycznia 1673 r.

Rozdzial pierwszy Autor rozpoczal od krétkiego przypomnienia
przebiegu sejmoéw z lat 1669-1672 i zakonczonej traktatem buczac-
kim wojny z Turcja (s. 15-18). W podrozdziale Trzy konfederacje
(s. 19-57) L. A. Wierzbicki zrelacjonowal toczace si¢ w okolicach
Golebia i Lublina obrady szlachty przybylej na pospolite ruszenie,
ktorych efektem bylo zawiazanie prokrélewskiej i antymalkonteckiej
konfederacji. Opisujac zgromadzenie, Autor postuguje sie terminem
. kolo generalne’, ktéry przyjety zostal przez jego uczestnikow
(s. 21-22). Jesli jednak zaakceptujemy terminologie zaproponowana,
przez Wojciecha Stanka, uznamy, ze z formalnego punktu widzenia
byl to zjazd generalny konfederacji®. Analizujac program zwiazku,
L. A. Wierzbicki stara si¢ dostrzec, podobnie jak niegdy$ A. Przybos?,
pozytywne elementy (s. 27). CaloSciowa ocena dzialan konfederatow
jesienia 1672 r. jest jednak krytyczna (s. 35). Do interesujacych
wnioskow doprowadzila analiza recesu lubelskiego z 10 listopada
1672 r. Jak zauwazyl Autor, wykluczono w nim mozliwosé zerwania
zwotanych w wigkszosci na 13 grudnia 1672 r. két partykularnych
(konfederackich odpowiednikéw sejmikéw) i odlozonych do 4 stycz-
nia nastepnego roku obrad generalnych. Za wazny precedens nalezy
uznac zapewnienie przewodnictwa w przyszlym zjeidzie (a wlasciwie

®W. stanek, Konfederagje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991,
s. 39-52. .
* A. Przybos$, Michat Korybut Wisniowieckl, s. 228-235.
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walnej radzie) marszatkowi konfederacji Stefanowi Stanistawowi
Czarnieckiemu (s. 33). Szkoda jednak, ze Autor nie podjal sie
poréwnania z zasadami funkcjonowania konfederacji XVIII w.
W podrozdziale nie zabraklo réwniez miejsca na oméwienie, zainic-
jowanej przez Pacéw, prokrélewskiej konfederacji wojska litews-
kiego (przy wspéludziale senatoréw i urzednikéw z Wielkiego Ksies-
twa) zawiazanej w Kobryniu 22 listopada 1672 r. (s. 35-38). Dosé
obszernie opisane zostaly geneza i okoliczno$ci utworzenia 23
listopada 1672 r., przez wierne Janowi Sobieskiemu wojska koron-
ne, opozycyjnej konfederacji w Szczebrzeszynie (s. 38-53). Analizu-
jac 6wczesna sytuacje, L. A. Wierzbicki podkreslit znaczenie opo-
wiedzenia sie po stronie dworu Kozakéw Michata Chanenki. Groz-
nym zrédlem napiecia byly konflikty miedzy oddzialami lojalnymi
wobec hetmana wielkiego koronnego a nowymi zaciagami, ktore
podlega¢ mialy marszatkowi konfederacji golabskiej (s. 54-56). Po-
wyzszy podrozdziat zastuguje na uznanie. Choé¢ ma on wstepny
charakter, Autor nie ograniczyl si¢ do sumiennego wykorzystania
literatury przedmiotu i wydawnictw zrédiowych. Dotychczasowy
stan badan weryfikowany byl takZe na podstawie zrodet rekopis-
miennych.

Podrozdzial Sejmiki i zjazdy partykularne (s. 58-96) wprowadza
nas w podstawowa, problematyke pracy. Oméwienie sejmikéw posel-
skich stanowi integralna czesé monografii sejmu. Autorowi udato
si¢ dokonaé¢ szeregu interesujacych ustaleni. Na szczegblna uwage
zasluguje niejednolito$é terminologii stosowanej w dokumentach
kancelarii koronnej i litewskiej (co mialo réwniez odbicie w proce-
durze samych zgromadzen). W Polsce zbieraly sie , kota partykular-
ne”. Na Litwie jednak, ze wzgledu na stanowisko kanclerza Krzysz-
tofa Paca, postuzono si¢ tradycyjna formula i zwotano sejmiki.
Podobnie rzecz wygladata w Prusach Krélewskich (s. 58-60, 86-89).
Inna osobliwoscia odbywanych w grudniu 1672 r. zgromadzen bylo
czeste wybieranie wickszej niz zwykle liczby reprezentantéw. Ter-
minologia byla znéw niejednolita. Kota partykularne wysylaly depu-
tatow, sejmiki litewskie zas postéw, Prusy Krélewskie w ogble zboj-
kotowaly zjazd warszawski. Zjawisko wylaniania ,,ponadliczbowych’’
reprezentacji pojawilo sie w Koronie, choé¢ szczeg6lnie silnie bylo
widoczne na Litwie (s. 85). Sytuacja ta moze zastanawiaé wobec
tradycyjnej formuly zgromadzen w Wielkim Ksiestwie. Na podkres-
lenie zastuguje, w moim przekonaniu, pozostawianie deputatom
(przytaczane przyklady pochodza glownie z Korony) duzej swobody
dziatania (s. 78-95). Podobne zjawisko wystepowalo réwniez w wy-
padku instrukcji na walne rady konfederackie w poczatkach
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XVIII w.® Niezaleznie od szeregu zalet, omawiany podrozdzial ma
réwniez pewne stabosci. Mozna zrozumieé¢ oméwienie tylko pieciu
sejmikéw litewskich (ograniczona mozliwosé dotarcia do Zrédet w Pol-
sce) oraz brak informacji o czeSci sejmikéw ukrainnych (Wolyn,
bractawskie). Dziwi jednak, na tle solidnej kwerendy koronnych
materialéw sejmikowych, pomini¢cie milczeniem kilku sejmikéw
mazowieckich: ciechanowskiego, nurskiego i wyszogrodzkiego
(s. 79-82).

Ostatnia czes¢ pierwszego rozdzialu stanowi podrozdziat Malkon-
tenci, regalisci i pacyfisci (s. 96-127), ktory jest poswiecony charak-
terystyce ukladu i aktywnosci sil politycznych w Rzeczypospolitej
na przelomie 1672 i 1673 r. Autor stara sie wyjS¢ poza tradycyjny,
dychotomiczny schemat: stronnictwo dworskie - opozycja. L. A.
Wierzbicki podkresla rosnaca sile zwolennikéw kompromisu (,,pa-
cyfistow’’, s. 117-123). W5réd przedstawicieli tej orientacji duza role
odgrywali biskupi, m. in.: Andrzej Trzebicki, Andrzej Olszowski i Ka-
zimierz Florian Czartoryski. Autor wymienia tu takze litewskich
magnatéw: kanclerza Krzysztofa Paca, podkanclerzego i hetmana
polnego Michala Kazimierza Radziwilla, wojewode witebskiego Jana
Antoniego Chrapowickiego oraz marszatka wielkiego Aleksandra
Hilarego Polubinskiego. Za porozumieniem zwasnionych stron opo-
wiadala si¢ krélowa Eleonora. Odrebne miejsce na scenie politycznej
zajmowali ,,neutraliSci”’, ktorzy biernie oczekiwali na dalszy rozwoj
sytuacji. W ten sposéb oceniona zostala postawa hetmana polnego
koronnego Dymitra Wisniowieckiego i wojewody ruskiego Stanislawa
Jana Jablonowskiego (s. 124-125).

Rozdzial drugi zaczyna si¢ podrozdzialem Poczqtek obrad kon-
Jfederatow gotgbskich (s. 129-154), ktéry poswiecony jest pierwsze-
mu miesiacowi obrad walnej rady konfederackiej w Warszawie
(411673-3 11 1673). L. A. Wierzbicki stosuje okreslenie ,,zjazd ge-
neralny warszawski’’ (podobnie jak H. Olszewski®). Zapewne istnieja
podstawy zrodlowe dla uzycia takiej terminologii. Biorac jednak pod
uwage klasyfikacje zgromadzen konfederackich proponowana przez
W. Stanka, byla to walna rada konfederacka, za§ nazwa ,,zjazd
generalny’’ moze powodowaé nieporozumienia. Przypomne, ze torun-
ski historyk przez zjazd generalny rozumial zgromadzenie szlachty,
na ktérym dochodzilo do zawiazania konfederacji’. Szkoda, ze Autor

5 W. Stanek, op. cit.,, s. 69-70.

8 H. Olszewskli, op. cit., wyd. 2, Poznan 2002, s. 411-413.

7?W. Stanek, op.cit, s. 39, 68. Por. A. Przybos, Konfederagja..., s. 181.
Powszechnie pisze sie o walnej radzie warszawskiej w 1710 r., choé¢ ta réwniez
okreslila si¢ jako ,,walny zjazd”: M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta II
(1697-1733), Wroctaw 1988, s. 12-13,
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nie dokonat analizy stosowanej terminologii pod katem ustrojowym.
L. A. Wierzbicki, koncentrujac uwage na kwestiach politycznych,
starannie odnotowuje réwniez problemy dotyczace procedury obrad.
Byla ona, jak stusznie podkreslit Autor, wzorowana na sejmowe;j.
Jednak nie zawsze, w moim odczuciu, nalezycie podkreslone zostaty
specyficzne, na tle 6wczesnego parlamentaryzmu, rozwiazania for-
malne. Za niezwykla nalezy uznaé sytuacje, kiedy ze wzgledu na
nieobecnos¢ pieczetarzy propozycje od tronu wyglaszal referendarz
koronny Jan Matachowski® (s. 133). Odnotowaé nalezy fakt, ze prze-
dluzenie obrad, planowanych pierwotnie na 2 tygodnie, odbylo sie
W jednym przypadku bez formalnej uchwaly (s. 150). Warto wreszcie
zauwazy¢, ze takie rozwiazania jak objecie przewodnictwa obrad
przez marszatka konfederacji (mimo poczatkowego oporu Litwinéw)
i wspélne obrady deputatéw-postéw z krélem i senatorami miaty
charakter precedenséw w stosunku do osiemnastowiecznych sejméw
skonfederowanych®. Dominacje zagadnien natury politycznej potwie-
rdza réwniez zakofczenie podrozdziatu na wydarzeniu nie zwiaza-
nym z procedura walnej rady - przybyciu do Warszawy komisarzy
wystanych przez zgromadzonych w Lowiczu malkontentéw, W pod-
rozdziale Autor dokonat interesujacej analizy postaw politycznych
uczestnikow parlamentarnych debat. Na uwage zasluguja wyrazne
roznice miedzy reprezentantami prowingcji wielkopolskiej (popieranej
zasadniczo przez Litwinéw) i malopolskiej, ktéra zajmowata bardziej
ugodowa, postawe wobec opozycji (s. 153). Nie Jjest to zaskoczeniem,
biorac po uwage przebieg drugiego sejmu z 1672 r.'°

W kolejnym podrozdziale, Pertraktacje z malkontentami w Lowi-
czu (s. 154-179), oméwione sa okolicznosci wyslania w misji me-
diacyjnej biskupa A. Trzebickiego i wojewody J. A. Chrapowickiego.
Przedstawiony jest takze przebieg prowadzonych przez nich negoc-
jacji z opozycjonistami. Autor w interesujacy spos6b ukazal we-
wnetrzne podzialy w obozie warszawskim i lowickim (s. 157-158,
170). Praca w Zznaczacy sposOb poszerza nasza wiedza na temat
kontaktow miedzy stronami konfliktu wewnetrznego.

® Por. S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewskli, Sejm za panowa-
nia Jana Kazimierza Wazy. Prawo - doktryna - praktyka, t.II, Wroclaw 2000,
s. 165-157; H. Olszewskl, op. cit., wyd. 2, s. 246-248.

°®W. Stanek, op. cit, s. 189, 198199, Nalezy jednak przypomniec, ze wspélne
obrady izby poselskiej z senatem zastosowano na drugim sejmie z 1652 r.:
W.Czaplinski, Dwa sejmy z 1652 roku, Wroctaw 1955, s. 157-161; S. Och-
mann-Staniszewska, Z Staniszewski, op.cit, t. I, Wroctaw 2000,
s. 127-128.

M. Sokalski, op. cit., s. 164-165. Zob. tez: A. Przybos, Michat Korybut
Wisniowiecki, s. 179-182.
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Ostatni podrozdzial rozdzialu drugiego (Porozumienie i przeksztat-
cenie zjazdu w sejm, s. 179-215) poswiecony jest wydarzeniom
z okresu 4 lutego 1673-11 marca 1673 r. L. A. Wierzbicki koncent-
ruje si¢ na dwoch podstawowych elementach 6wczesnej sytuacii.
Omoéwiony zostal przebieg zjazdu warszawskiego (walnej rady) w syg-
nalizowanym okresie. Zreferowane zostaly réwniez pertraktacje mie-
dzy przystanymi z Lowicza delegatami opozycji a senatorami wy-
znaczonymi przez kréla (w roli posrednika wystepowala krélowa
Eleonora). Warto zauwazy¢, ze w glosach konfederatéow golabskich
powracal postulat zerwania z doZywotnoscia urzedéw koronnych,
czego domagal sie zwlaszcza biskup poznanski Stefan Wierzbowski
(s. 196, 208). Duzo uwagi Autor poswiecil mechanizmom, ktére
doprowadzily do kompromisu. Wedlug ustalenn L. A. Wierzbickiego
zasady pacyfikacji przyjeto juz 11 marca 1673 r., a nie 12 marca,
jak dotychczas sadzono (s. 211). Szczegélna rola w jej wypracowaniu
przypadia senatorom, a zwlaszcza biskupom z A. Trzebickim na
czele. Nawet uchodzacy za zagorzalych konfederatéw biskupi: chel-
mski Krzysztof Zegocki i poznaniski S. Wierzbowski nie sprzeciwiali
si¢ porozumieniu (s. 212). Istotna role odegrala para krélewska,
a takze obaj kanclerze A. Olszowski (zarazem biskup) i K. Pac.
Autor sformulowal teze: ,,szlachta zawiazala konfederacje pod Gole-
biem, za$ senatorowie doprowadzili do jej rozwiazania w Warszawie.
Obrady zjazdu dobitnie pokazaly, ze przedstawiciele szlachty nie sa
w stanie zdziala¢ wiele bez wsparcia ze strony senatorow’ (s. 214).
Jest to interesujaca ocena, zwlaszcza na tle, podkreslonych ostatnio
przez Marcina Sokalskiego, dazen szlachty do odegrania samodziel-
nej roli politycznej. Mialy one istotny wplyw na ciag wydarzen od
konwokacji 1668 r. i elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego az
po konfederacje golabska''. Mozna wiec uznaé, Zze senatorom udalo
sie spacyfikowaé¢ nie tylko groZny konflikt wewnetrzny, ale takze
gwaltownie manifestowane przez szlachte nastroje antymagnackie
i antysenatorskie. Mialo to takze negatywne strony. Upadly, ude-
rzajace w interesy elit politycznych, projekty zreformowania urzedow
centralnych. Zrezygnowano wreszcie z proby wykorzystania kon-
federacji dla usprawnienia wadliwie dziatajacych mechanizméw zycia
parlamentarnego.

Trzeci rozdzial pracy (Sejm pacyfikacyjny 1673 roku) ma uktad
rzeczowy. Pierwszy podrozdzial (Spér o sejmy na Litwie, s. 217-239)
dotyczy dyskusji zakoniczonej przyjeciem na sesji 1/2 kwietnia
1673 r. ustawy nakazujacej odbywanie co trzeciego sejmu w Grod-

" M. Sokalski, op. cit., s.213.



Artykuly recenzyjne i recenzje 277

nie. Prezentacja tej bardzo stabo znanej dotychczas debaty, zasadni-
€zo rozpoczetej 14 marca (s. 221), w interesujacy sposéb ukazuje
taktyke parlamentarna reprezentacji Wielkiego Ksiestwa. Litwini,
wykorzystujac nietaktowna wypowiedz podsedka brzesko-kujawskie-
go Sebastiana Jaranowskiego, opuscili izbe, powodujac powazny
impas w obradach. Doprowadzili do korzystnej dla siebie decyzji
poprzez réznorodne dziatania, m. in. zadanie ukarania reprezentanta
Kujaw, szantaz w sprawach podatkéw i obrony, korupcje, wreszcie
pozyskujac zyczliwos¢ marszatka sejmu S. Czarnieckiego. Byt to duzy
sukces parlamentarzystéw litewskich wobec niechetnej postawy Ko-
roniarzy, ktérzy szybciej byli sklonni zgodzi¢ sie na Brzesé Litewski
(s. 230) i przeciwdzialania czotowych postaci 6wczesnego Zycia polity-
cznego (zwlaszcza A. Olszowskiego i J. Sobieskiego). Omawiany
podrozdzial nalezy, w moim przekonaniu, do najciekawszych frag-
mentéw pracy, cho¢ Autor nie uniknat pewnych potknieé. Piszac
0 sejmie brzeskim w 1653 r. (s. 221), L. A. Wierzbicki nie wykorzystat
monografii Tomasza Ciesielskiego!'2. W swietle wczesniejszych rozwa-
zan trudno uznac¢ za trafne sformulowanie, ze sejm ,,Nie byl réwniez
poprzedzony sejmikami przedsejmowymi’’ (s. 217). Wywazona jest
natomiast ocena istoty sporu w kwestii sejméw na Litwie (s. 238).

Podrozdzial Debaty w sprawie wojny z Turgjq (s. 239-262) doty-
czy zagadnien w wiekszym stopniu interesujacych wczesniejszych
badaczy epoki'®. Autor polemizuje z teza, ze Polska w mysl traktatu
buczackiego stawala sie wasalem Turcji (s. 239). Interesujacym
rozwiazaniem bylo uchwalenie skryptu ad archivum, ktéry nadawat,
zgodnie z propozycja A. Olszowskiego, radzie wojennej przy krélu
bardzo szerokie (,,dyktatorskie”) uprawnienia do najblizszego sejmu
(s. 253, 258). Szkoda jednak, ze skiad personalny rady nie zostat
szczegblowo zaprezentowany. L. A. Wierzbicki nie ograniczyl sie do
przedstawienia zglaszanych projektow, debaty sejmowej i przyjetych
uchwal. Oméwit takze dyplomatyczne aspekty stosunkéw polsko-
tureckich. Autor pozytywnie ocenit nie tylko decyzje odnoszace sie
do obronnosci. Za wlasciwa uznat takze taktyke przyjeta w stosun-
kach z Porta ~ gry na zwloke przy jednoczesnych przygotowaniach
wojennych.

Ostatni podrozdzial rozdziatu trzeciego (Konstytucje sejmu pa-
cyfikacyjnego, s. 262-282) poswigcony jest prezentacji dorobku

2 T. Ciesielskli, Sejm brzeski 1653 r. Studium z dziejéw Rzeczypospolitej
w latach 1652-1653, Torun 2003.

3 Poza wymienionymi wczesnie] opracowaniami pewne watki debaty sejmowej
zrelacjonowat: J. Stolicki, Sprawa kamieniecka - upadek twierdzy w opinii szla-
checkiej, ,,Studia Historyczne” 1993, R. XXXV, z. 1, s. 23-36.
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ustawodawczego sejmu. Byl on bardzo obfity, gdyz uchwalono
166 konstytucji (106 dla Korony i 60 dla Litwy, s. 263). Kluczowe
znaczenie mialy, ze wzgledu na przygotowania do konfliktu z Tur-
cja, decyzje w sprawach podatkowych. Zobowiazano niektére sej-
miki koronne do uchwalenia dodatkowych Swiadczen na pokrycie
zaleglych zobowiazan wobec wojska. Przyjeto cickawa zasade, iz
brak decyzji podatkowych i zerwanie sejmiku relacyjnego mialo
skutkowa¢ wstrzymaniem activitatis wojewdédztwa lub ziemi
(s. 268). Zaakceptowano tez konstytucje nakazujaca wznowienie
czynnoSci Trybunalu Koronnego. Jak napisal Autor: ,,Z racji tego,
ze wiele wojewodztw koronnych postepujac wedlug zalecen kon-
federacji gotabskiej, nie obralo na tenze trybunal deputatéw, dla-
tego tez mialy one to uczyni¢ nazajutrz po odbyciu sejmikéw re-
lacyjnych’ (s. 269). WyjaSnienie to budzi watpliwosci, gdyz kon-
federacje zawiazano w pazdzierniku 1672 r., a wiec juz po wrze-
$niowym terminie sejmikéw deputackich't. Sadzg, Zze komplikacje
mogl spowodowaé fakt, ze szlachta w tym czasie udawata sie do
obozu pospolitego ruszenia. Sejm skasowal réwniez dekrety Try-
bunatu Litewskiego wydane po 15 grudnia 1672 r. Odnotowaé
mozna tez fakt czasowego wstrzymania druku konstytucji ze wzgle-
du na protesty niektérych postéw (gléwnie sandomierskich) prze-
ciwko licznym nobilitacjom i indygenatom (s. 280). Autor uznal,
iz sejm pacyfikacyjny ,,dawal nadziej¢ na poprawe sejmowania
w przyszioSci, bo przeciez w znacznym stopniu przezwyciezono
gleboki kryzys, jaki dotknal parlament w czasach panowania Mi-
chala Korybuta™ (s. 282). Jednak, co réwniez zauwazyl L. A. Wierz-
bicki, w uchwalach sejmu zaznaczono, iz nie maja byé¢ stosowane
w przyszlosci takie rozwiazania proceduralne, jak zmieniony sklad
deputacji do spisania konstytucji czy wspolne obrady postéw z se-
natorami (s. 264).

Szkoda, ze Autor przedstawiajac poszczegélne konstytucje, nie
oméwil szerzej decyzji sejmu o anulowaniu ustawy z 1667 r., ktéra
dotyczyla sejmikéw wojewddztwa rawskiego (s. 278). Sejm z 1667 r.
ustanowil wspoélne sejmiki przedsejmowe i relacyjne w Bolimowie
dla trzech ziem wojewéodztwa rawskiego i wprowadzil zasade wiek-
szosci przy wyborze marszaltka i postéw. Kazda ziemia miala nato-
miast odbywaé¢ wlasne sejmiki deputackie i elekcyjne (w Rawie,
Sochaczewie i Gabinie)'®. Przed pierwszym sejmem w 1668 r., obok

' Por. M. Goyskli, Reformy Trybunatu Koronnego, Lwoéw 1909, s. 13-16.
15 Volumina legum {dalej: VL], t. IV, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 439
(Seymiki wolewodztwa rawskiego).
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sejmiku poselskiego wojewddztwa w Bolimowie, na osobnym zgro-
madzeniu zebrala sie szlachta ziemi gostynskiej (nie jest pewne czy
w Gostyninie czy w Gabinie). Na sesji 9 lutego 1668 r. uznano
nielegalnosé¢ sejmiku ziemi jako obradujacego w miejscu niezgodnym
Z prawem oraz bez uniwersatu i instrukcji krolewskiej'®. Zdaniem
Jolanty Choinskiej-Miki juz w 1669 r. wrécono do dawnych zasad
sejmikowania'’. Nalezy jednak zauwazyé, ze 15 kwietnia 1669 r.
odbyt sie sejmik wojewodzki w Bolimowie, choé nie uczestniczyli
W nim urzednicy ziemscy i grodzcy ziemi gostynskiej. W uchwatach
odnotowano obecnosé tylko kilku przedstawicieli szlachty z tego
obszaru'®. W Bolimowie odbyt sie 22 stycznia 1670 r. sejmik posel-
ski dla calego wojewodztwa. W przyjetej wowezas instrukeji pojawita
si¢ sprawa powrotu do dawnego systemu obrad. Motywowano to
trudnoscia, z przybyciem do Bolimowa czeSci obywateli, co miato
dotyczy¢ zwlaszcza ziemi gostynskiej'?. W zwiazku z tym watpliwosci
budzi precyzja informacji, znajdujacej sie w diariuszu sejmowym,
na temat sporu o legalnosé sejmikéw ziemi gostynskiej, ktory 14
marca 1670 r. rozstrzygala izba poselska. Mialy bowiem obradowaé
dwa zgromadzenia: jedno w Gostyniu (Gostyninie), drugie w Gabinie.
Na sesji podobno doszito do kompromisu, ktéry polegat na pozo-
stawieniu w izbie po jednym posle z kazdego kompletu. Powinni oni
postarac si¢ o skasowanie konstytucji z 1667 r.2° Ostatecznie decyzji
co do ustawy nie podjeto, gdyz sejm rozszed! si¢ bez uchwat. Szlach-
ta sochaczewska obarczata odpowiedzialnoscia, za istniejace zamie-
szanie kancelarie koronna. Jednak sugestia J. Choinskiej-Miki, ze

'® W swietle informacji w: J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. II: lata 1665-1669,
oprac. 1 wstep A. Rachuba i T. Wasilewski, Warszawa 1988, s. 387 - sejmik ziemi
gostynskiej obradowal w Gostyninie. Wiadomosé ta Jest potwierdzona w jednym
z diarluszy sejmowych. Jednak wedlug innej relacji sejmikowano w tradycyjnym
miejscu obrad ziemi - Gabinie: S. Ochmann-Stanlszewska, Z . Staniszew-
ski, op.cit., t.1, s.536 (takze przyp. 20 i 21). Zob. réwniez: M. Kobierecki,
Aktywnosé parlamentarzystéw rawskich na sejmach za panowania Wazéw w latach
1587-1668, ,,Przeglad Nauk Historycznych’ 2006, R. V, nr 1(9), s. 103.

"7 J. Choinska-Mika, Sejmili mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998,
S.24. Por. M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego
1669 roku, Warszawa 2006, s. 50, 129 (przyp. 2).

'® Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademti Nauk
w Krakowie, rckopis [dalej: BPAU] 8346, Teki Pawinskiego [dalej: TP] 29, k. 17-18v
126-26v, Laudum 1 instrukcja sejmiku wojewddztwa rawskiego w Bolimowie z 15 IV
1669.

'® Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybos i M. Ferenc,
Krakow 2004, s. 115; BPAU 8346, TP 29, k. 29-29v, 36v, 44v, Instrukcja poselska
sejmiku w Bolimowie z 22 I [1670]. W odpisie instrukeji jest bledna datacja.

% Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, s. 28.
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chodzilo o dzialania kancelarii w 1667 r., nie do konca zgadza sie
ze sformulowaniem pietnastego punktu instrukcji z 26 VIII 1670 r.2!
Mozna przypuszczac, Ze biorac pod uwage dyskusje sejmowa, kan-
celaria koronna zwolata sejmiki wojewddztwa rawskiego wbrew kon-
stytucji z 1667 r. Postow ziemi sochaczewskiej na drugi sejm 1670 r.
i na sejmy z 1672 r. wybierano juz w Sochaczewie??. Sejm zwyczajny
(jesienny) z 1670 r., wbrew ustawie z 1667 r., zwolal osobne sejmiki
relacyjne dla kazdej ziemi®®. Problem kompetencji sejmikéw ziems-
kich oraz ,,generalu bolimowskiego’ podnoszony byl w instrukcji
sochaczewskiej z 27 kwietnia 1672 r.** Sejm pacyfikacyjny, kasujac
konstytucje sprzed szesSciu lat, powolywat sie na nieobecnosé postow
ziemi gostynskiej przy jej uchwalaniu®.

W zakonczeniu (s. 283-287) Autor omawia przebieg i decyzje
sejmikéow relacyjnych (koronnych). L. A. Wierzbicki podkreslit pre-
cedensowy charakter obrad w 1673 roku, ktére staly sie inspiracja
dla rozwiazan zastosowanych w latach 1716-1717 (konfederacja
tarnogrodzka a sejm niemy, s. 285). Autor dokonatl tez krétkiego
przegladu, w jaki spos6b opisane wydarzenia wplynely na pozycje
niektérych kluczowych postaci 6wczesnego Zycia politycznego. L. A.
Wierzbicki podkreslit takze role Michata Korybuta Wisniowieckiego
w osiagnieciu kompromisu. Oceniajac wyniki zjazdu i sejmu war-

2! BPAU 8346, TP 29c, k. 71v, Instrukcja sejmiku przedsejmowego ziemi socha-
czewskiej w Sochaczewle z 26 VIII 1670; J. Choinska-Mika, Miedzy spoteczen-
stwem szlacheckim a wtadzq. Problem komunikacji spotecznosci lokalne - wtadza
w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002, s. 192. Za teza Autorki moze jednak
przemawiac fakt, ze sejm 1667 r. zaslynal z naduzyé¢ w trakcie posejmowego ,,ucie-
rania’’ konstytucji: M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza
1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 83-84.

*2 BPAU 8346, TP 29c, k. 67-72a, 81-87v, 89-94v, Laudum i instrukcja sejmiku
przedsejmowego w Sochaczewle z 26 VIII 1670 (byl to zapewne sejmik powtérny,
por. Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1ll, 1661-1673, wyd. A. Przybos,
Wroclaw-Krakéw 1959, s. 323, 329), instrukcja sejmiku przedsejmowego (powtérnego)
ziemi sochaczewskiej w Sochaczewie z 29 XII 1671 i artykuly sejmiku w Sochaczewie
dla posiéw na sejm z 27 IV 1672. Wzmianka w instrukcji sochaczewskiej z 27 IV
1672 r. na temat uwzglednienia sejmiku z Bolimowle w uniwersale krélewskim moze
sugerowac, iz poprzednio byt pomijany (BPAU 8346, TP 29c, k. 91v, Artykuly sejmiku
w Sochaczewie z 27 IV 1672).

# VL, t. V, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 44-45 (Deklaracye woiewodztw
i ziem Korony i pobory od nich pozwolone). Sejmik w Rawie mial sie zebraé¢ 20 X1
1670, w Sochaczewie -~ 17 XI 1670, w Gabinie — 4 XII 1670.

2 BPAU 8346, TP 29c, k. 91v, Artykuly sejmiku w Sochaczewie z 27 IV 1672.

B VL, t.V, s. 74 (Deklaracya o seymikach woiewodz. rawskiego); J. Choins-
ka-Mika, Miedzy spoteczenstwem szlacheckim..., s. 192. Obecnosci postéw gos-
tynskich na sejmie w 1667 r. nie odnotowat M. Matwijéw (op. cit., s. 173). Zob.
tez: J.A. Chrapowicki, op. cit, cz. 1I, s. 387.
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szawskiego w 1673 r., Autor uznal, ze szlachta, choé obronita
swojego krola, nie byla w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ na-
prawy panstwa. Zadecydowat o tym brak odpowiednich przywod-
cow i ,,postawa magnatéw, ktérzy nie zamierzali niczego zmie-
nia¢” (s. 287).

Cennym uzupelnieniem pracy jest obszerny Aneks, ktéry infor-
muje o uczestnikach obrad zjazdu warszawskiego i sejmu pacyfika-
cyjnego (s. 289-300). Praca zawiera réowniez: wykaz skrotéw, biblio-
grafi¢ (s. 303-313) i indeks nazwisk (s. 315-328). Chce podkreslié,
ze recenzowana monografia zaopatrzona jest w bardzo solidny apa-
rat naukowy. Autor wykorzystat bogata baze zrédlowa. W sumienny
sposéb uwzglednitl dotychczasowy dorobek literatury przedmiotu,
0 czym $Swiadcza rozbudowane przypisy.

Nie zawsze staranna jest strona jezykowa pracy. Watpliwosci
moze budzi¢ stosowane nazewnictwo: kasztelan rogoznicki (s. 42-43)
Zamiast rogozinski, czy ziemia drohiczyniska (s. 73). a nie drohicka?®,
Autor postuguje sie spotykana w zrédlach z epoki nazwa Boleméw
(s. 116), cho¢ powszechnie uzywana jest Boliméw.

Nieliczne zastrzezenia, o ktérych pisalem w recenzji, nie Zmieniaja,
pozytywnej oceny ksiazki. Monografia L. A. Wierzbickiego jest rzetel-
nym opracowaniem naukowym, ktére w znacznym stopniu poszerza
nasza, wiedze o dziejach Rzeczypospolitej w dobie sejmu pacyfikacyj-
nego 1673 r.

WITOLD FILIPCZAK
Uniwersytet Lodzki

Martin Pollack, Smier¢ w bunkrze. Opowiesé o moim gjcu, przetozyt z niemieckiego
Andrzej Kopacki, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2006, ss. 270.

Jedno z najwiekszych wydarzen wydawniczych roku 2006 w Pol-
sce to przektad ksiazki wybitnego niemieckiego ttumacza - slawisty
oraz eseisty i publicysty — Martina Pollacka, dotyczacej jego ojca,
wysokiego funkcjonariusza SS i gestapo, Gerharda Basta. Nalezy
zastrzec, ze Pollack, urodzony w 1944 r., nie znat ojca, ktéry zginat
w trzy lata po jego urodzeniu. Zostat wychowany przez ojczyma
- Hansa Pollacka - i nosi jego nazwisko.

26 Urzednicy wielkopolscy XVI-XVHI wiekuw. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroc-
law 1987, s. 23; Urzednicy podlascy XIV-XVII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-
-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994, s. 15.





