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Cesarzowe wczesnego Bizancjum od kilkunastu juz lat znajduja
si¢ w orbicie moich naukowych poszukiwan. Z wielkim zaintereso-
waniem siegnatem przeto po ksiazke Kamilli Twardowskiej poswie-
conej Werynie, zonie Leona I, jej corkom: Ariadnie i Leoncji, i wre-
szcie Zenonis, zonie Bazyliskosa, tym bardziej Zze trzy z nich — We-
ryna, Ariadna i Zenonis — byly bohaterkami moich artykutow’.

Recenzowana ksiazka powstala na podstawie pracy doktorskiej
obronionej w Uniwersytecie Jagiellonskim w grudniu 2004 r. Po-
dzielona zostala na pigé rozdziatéw. W rozdziale 1. Krqg rodzinny
i pochodzenie cesarzowych (s. 35-60) Autorka analizuje pochodzenie
swoich bohaterek i ich koneksje rodzinne. W rozdziale II. Matzerist-
wa oraz potomstwo w cesarskiej rodzinie (s. 61-108) ukazane sa
losy ich malzenstw i dzieci z nich pochodzacych. Rozdzial III. Wy-
darzenia roku 475/476 (s. 109-134) poswiecony zostal roli, jaka
odegraly one podczas uzurpacji i krétkotrwalych rzadéw Bazylis-
kosa. Podanie w tytule ,,roku 475/476’" sugeruje, ze Autorka bedzie
omawia¢ wydarzenia, ktore mialy miejsce na przelomie tych lat,
gdy tymczasem zaczely si¢ one w styczniu 475, a skonczyly w sier-
pniu 476 r., czyli trwaty péttora roku. Z kolei w rozdziale IV. Cesa-
rzowe a Kosciét (s. 135-156) Autorka analizuje rol¢ swoich bohate-
rek w zyciu religijnym Imperium Bizantynskiego. Rozdzial V. Ostat-
nie lata zycia. Obraz cesarzowych w Zrédtach (s. 157-192) ukazuje
finat ich Zycia i wizerunek, jaki odnalezé mozna w analizowanych
zrodlach. Wreszcie rozdzial VI. Zasieg wladzy cesarzowych
(s. 193-224) stanowi prébe okreslenia zakresu wiadzy cesarzowych
i jej Zrodel. Ksiazke uzupelniaja: Wstep (s. 9-34), Wnioski koricowe
(s. 225-230), mapy (s. 231-232), drzewa genealogiczne (s. 233-234),
bibliografia (s. 235-248), streszczenie w jezyku angielskim
(s. 249-251), indeks (s. 254-256), wykaz skrétéw (s. 7-8).

Praca posiada logiczna konstrukcje i oparta zostala w zasadzie
na peinej bazie Zrédlowej (brak jedynie dziela Jana Lydusa?, w kt6-
rym znajduja si¢ informacje o Ariadnie). Godnym uznania jest kry-

! Empress-Widow Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor Zeno,
[w:] Mélanges d’Histoire Byzantine Offerts a Oktawiusz Jurewicz & U'Occasion de son
Soixante-Dixiéme Anniversaire, L6dz 1998, s. 128-136; Cesarzowa Ariadna, ,,Mean-
der”’ 1999, 3, s. 267-278; Aelia Zenonis, zona Bazyliskosa, ibidem, LVII, 2002, 1,
s. 87-93.

?loannes Lydus, De magistratibus, 111, 50, ed. B. G. Niebuhr, Bonnae 1837
[dalej: Lydus).


https://doi.org/10.18778/1644-857X.5.02.13

Artykuly recenzyjne i recenzje 261

tycyzm i wnikliwos¢é w analizie Zrodel, co prowadzi do tego, ze
badaczka formutuje oryginalne konstatacje. Nie oznacza to, iz ze
wszystkimi jej wnioskami mozna sie zgodzi¢. Natomiast pewien
niedosyt budzi literatura przedmiotu, ktéra stala si¢ podstawg dys-
kusji, a to sprawia, ze badaczka formutuje czesto wnioski, ktére juz
funkcjonuja w naukowym obiegu, albo podaje jako obowiazujace
poglady, ktore zostaly jesli nie zarzucone, to przynajmniej w jakiejs
czeSci zakwestionowane®,

Poniewaz na stronach recenzowanej ksiazki niejednokrotnie pada
moje nazwisko i Autorka czesto podejmuje ze mna polemike, przeto
czuj¢ si¢ zaproszony do dyskusji, ktéra wzbogaci, jak sadze, nasza
wiedze o bohaterkach recenzowanej ksiazki. Zanim przejde do kwestii
merytorycznych, chciatbym ustosunkowaé sie do ogolnej oceny moich
prac poswieconych bohaterkom recenzowanej ksiazki, sformulowane;j
przez Autorke. Pozwole sobie zacytowaé jej slowa: ,,stanowia, [artykuly
- M. L.] nowosé w polskiej literaturze, aczkolwiek, moim zdaniem, nie
sa pozbawione pewnych niedociagnie¢ i bledéw. Historyk ten nie
ustrzegl si¢ powtarzania obiegowych opinii o opisywanych przez siebie
cesarzowych i niekiedy wysuwa hipotezy naukowe nie majace poparcia
w materiale Zrédlowym” (s. 14-15). Argumenty, ktore przywotuje
Autorka w polemice ze mna, o ile je przywotluje, nie uprawniaja do
wypowiadania tak daleko idacych sadéw. Moje hipotezy zawsze opiera-
Ja si¢ na analizie przekazéw zrédlowych i sa nie mniej uzasadnione niz
te, ktére wysuwa K. Twardowska. Twierdzenie, iz w swoich artykulach
powtarzam obiegowe opinie (gdyby powaznie potraktowaé ten zarzut,
to mozna by rzec, Ze podobnie jest w przypadku recenzowanej pracy)
0 cesarzowych, wynika z niezrozumienia celu ich powstania. Moim
zamiarem bylo przyblizenie Weryny, Ariadny i Zenonis polskiemu
czytelnikowi, co sila rzeczy powodowato potrzebe przedstawiania fak-
tow i opinii doskonale znanych kregowi uczonych, ale bez ktorych

* Pozwole sobie na wymienienie kilku przykladowych pozycji, ktére winny znalez¢
sic w obrebie zainteresowan badaczki: A. C. Kozlow, Politiczeskaja oppozicya
prawitelstwu Wizantii w 476491 gg. W osnownyje naprawlenija i socyalngje sodier-
Zanije, [w:] Anticznaja driewnost’ i sriednije wieka. Woprosy socyalnogo i politiczes-
kogo razwitija, Swierdlowsk 1988; E. P. Gtluszanin, Wojennaja znat ranniej Wizan-
tii, Altajskoje kniznoje izdatelstwo, Barnaul 1991; L. I. Conrad, Zeno, the Epileptic
Emperor: Historiography and Polemics as Sources of Redlia, ,,Byzantine and Modern
Greek Studies” 24, 2000, s.61-81; B. Croke, The Imperial Reigns of Leo II,
».Byzantinische Zeitschrift” 96, 2003, s.559-575; A. A. Cze kalowa, Archonty
1 stenatory w izbranii wizantijskogo impieratora (IV-pierwaja potowina VI w.), ,,Wizan-
tijskij Wriemiennik'’ 62(87) (2003}, s. 6-20; M. J. Leszka, Nus Izauryjczyk wobec
uzurpagji Bazyliskosa, ,,Acta Universitatis Lodziensis”” 2005, Folia historica 80,
s. 45-53.
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rozwazanie nowych watkéw nie byloby zrozumiate dla mniej zazna-
jomionego z tematem czytelnika. Podstawowym zadaniem uczonych
jest dazenie do prawdy, a nie konkurowanie ze soba i deprecjono-
wanie czyich§ dokonan. W dyskusji naukowej trzeba dysponowaé
argumentami, zeby udowodni¢ swoje racje i to wystarczy. Nie wy-
starczy natomiast powiedzie¢, ze co$ nas nie przekonuje, ale trzeba
umie¢ powiedzie¢ dlaczego i uzasadni¢ swoj poglad lepiej niz uczynit
to ktos przed nami. Jesli tego sie nie robi, to przynajmniej nalezatoby
zalozyC, ze poglady innego uczonego sa tak bliskie czy odleglte od
prawdy jak nasze. W dyskusji nalezaloby nadto zadbaé o odrobine
elegancji, bowiem oprécz tego, co si¢ méwi, warto pamietaé o tym,
jak to sie¢ robi. Byloby dobrze, gdyby Kamilla Twardowska, ktéra
jest na poczatku swojej naukowej drogi, te zasade sobie przyswoila.

Nie jest moim celem wskazywanie wszystkich ustalen, opinii
K. Twardowskiej, z ktérymi si¢ nie zgadzam lub ktére nalezatoby
opatrzy¢ dodatkowym komentarzem, poniewaz recenzja rozrostaby
sic ponad miare i potrzebe. Pozwole sobie na podjecie tylko nie-
ktorych z nich, a ktére, mam nadzieje, uzasadnia poczynione uwagi.

I tak Autorka nie zawsze dokladnie analizuje poglady uczonych,
z ktorymi polemizuje i zdarza jej si¢ niewlasciwie je interpretowaé
czy wyrywaC z szerszego kontekstu. Przytocze kilka przykiadéw,
ktére dotycza, moich prac.

Na s. 92 przyp. 138 K. Twardowska przytoczywszy moje wyjas-
nienia, dlaczego cesarzowa-wdowa Ariadna przedstawila ludowi sto-
licy zebranemu w hipodromie cechy, ktére jej zdaniem, powinny
charakteryzowa¢ nowego cesarza, napisala co nastepuje: ,,Nie mo-
zemy sie¢ zgodziC z proponowanym przez Leszke wytlumaczeniem
- Anastazjusz powszechnie znany byt ze swojej sympatii do mono-
fizytyzmu, a mimo to zostal wybrany cesarzem”. Autorka - po
pierwsze zapomniala w tym miejscu, Ze Anastazjusz nie ,,mimo to
zostal wybrany cesarzem’’, ale m. in. dlatego, ze zobowiazal sie
solennie, iz nie bedzie wprowadzat do Kosciota zadnych nowinek.
Po drugie, Autorka do innych moich argumentéw ani slowem sie
nie odniosta. Wybrala wicc tylko jeden, blednie go zreszta zinter-
pretowala i na tej podstawie odrzucita caly ciag mojego wywodu.
Taka metoda nie pozwala na naukowa dyskusje.

Na s. 97-98 K. Twardowska podejmuje krytyke wypowiedzianego
jakoby przeze mnie pogladu, iz powodem braku potomstwa w zwiaz-
ku Anastazjusza i Ariadny bylo ztozenie przez nich §lubu czystoscit.

* M. J. Leszka, Cesarzowa Arladna, s. 276-277. K. Twardowska odwotuje sie
tylko do s. 277; tej kwestli poswiecilem natomiast uwage przede wszystkim na s. 276.
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Uwazny czytelnik mojego artykutu poswieconego cesarzowej Ariadnie
takiego pogladu w nim nie znajdzie. Zeby nie wdawac si¢ w niepo-
trzebna w tej kwestii polemike, zacytuje fragment mojego teksu:
»~Jest wielce prawdopodobne, jak sadze, ze Ariadna nie mogla mieé
dzieci’®. Moze o tym Swiadczy¢ fakt, ze po stracie syna Leona nie
doczekala sie juz potomstwa, a byla przeciez kobieta, mtloda, liczaca
dwadziescia pare lat. Po wtére, dotychczasowy tryb Zycia Anasta-
zjusza, ktory w wieku szesédziesieciu lat byl nadal kawalerem,
wskazuje na to, iz zyi w ,,czystosci”’®. Na marginesie wywodow
poczynionych przy tej okazji przez K. Twardowska warto zauwazyc,
ze wcale nie jest oczywiste, ze Anastazjuszowi i Ariadnie musiato
zaleze¢ na posiadaniu potomka, , ktéremu mogliby przekazaé wla-
dze” (s. 97). To jest czysty domyst. Warto tu przypomnieé, ze Anas-
tazjusz nie podjal zadnych krokéw, aby ktoéregos z trzech swoich
siostrzencow mianowa¢ wspétrzadca, a tym samym uczynié¢ domnie-
manym nastepca tronu cesarskiego.

Na s. 180 K. Twardowska krytykuje moj poglad (teze - jak chce
tego Autorka), nigdzie zreszta nie sformulowany przeze mnie je-
dnoznacznie, ze Bazyliskos i Zenonis rezygnujac z azylu w kosciele,
Hliczyli [...] zwlaszcza na poparcie poparcie cesarzowej Ariadny”’.
W artykule poswieconym Ariadnie Przedstawitem przypuszczenie,
iz: ,,By¢ moze za takim [stosunkowo lagodnym na poczatku - M. L.]
potraktowaniem uzurpatora i jego rodziny stala Ariadna’?, nato-
miast w teksScie o Zenonis pisalem: ,Trzeba réwniez pamietac,
iz Josem Bazyliskosa i jego rodziny interesowala sie cesarzowa
Ariadna’’®. Nie musze K. Twardowskiej przypominagé, iz mamy prze-
kazy Zrédlowe poswiadczajace fakt angazowania si¢ Ariadny w in-
teresie czlonkéw swojej rodziny. Dlaczego nie moglo byé¢ tak

5 Autorka recenzowanej pracy uznaje za prawdopodobna taka ewentualnosé
(s. 97), natomiast nie zauwazyla, iz poglad taki zostat wyrazony przeze mnie. Nie
wydaje mi sie stuszne przypuszczenie K. Twardowskiej, iz Ariadna mogla po urodze-
niu Leona jeszcze kilkakrotnie rodzié, ale Jjej dzieci zmarly we wczesnym wieku,
Watpi¢ nalezy, zeby takie wydarzenia lub przynajmniej ktéres z nich nie zostatoby
uchwycone przez zrodla, jak to stalo sie np. w przypadku przedwczes$nie zmarlego
brata Ariadny. Powolywanie sie na poglad, iz Smiertelnosé wsrod dzieci wynosita
ponad 50% nie jest zadnym argumentem, pomijajac juz fakt, na ile ten szacunkowy
przeciez wskaznik oddaje stan faktyczny w odniesieniu do bogatych rodzin, zwlaszcza
cesarskich, ktére mialy zapewniona opieke najlepszych lekarzy. Takze pozostaje przy
swoim pogladzie, ze Ariadna po narodzeniu swego pierwszego dziecka nie mogla juz
mieé¢ potomstwa.

¢ Ibidem, s. 276-277.

7 Ibidem, s. 271.

® M. J. Leszka, Aelia Zenonis, s. 92.



264  Artykuly recenzyjne i recenzje

i w tym przypadku? Dlaczego nie mozemy zalozy¢, ze Ariadna
nie chciala Smierci swojego wuja i jego malzonki, i probowata
oredowa¢ za nimi u meza? Nie jest bledem przytoczenie w tym
konteksScie przeze mnie przykladéw Bazyliskosa, syna Armatusa,
wspomnianego przypadku Bazyliskosa i Zenonis, a takze Marcjana
i Leoncji. Oczywiscie, kazdy z nich jest inny, o innym wymiarze
- natomiast w kazdy z nich zaangaZowani byli bliscy cztonkowie
rodziny cesarzowej. Czy poczucie wiezi rodzinnych musiato u Aria-
dny zmienia¢ si¢ w zaleznosci od wymiaru politycznego kazdego
z wymienionych przypadkéw (politycznej racji stanu, jak to okresla
Autorka -~ s. 182)?

Odrzucajac mozliwo$¢ zaangazowania si¢ Ariadny na rzecz tagod-
nego potraktowania Marcjana i Leoncji — K. Twardowska przedstawia
argument, ktéry jest w tym momencie zupelnie nie na miejscu.
Brzmi on w sposéb nastepujacy: ,,Ponadto nie mamy zadnych swia-
dectw zrodlowych, Ze lagodne potraktowanie Marcjana przez Zenona
bylo zasluga Ariadny, nic nie wskazuje na to, by miala ona prosié¢
o darowanie Zycia swojemu wujowi i jego rodzinie (s. 180)°. Nie
jest to zaden argument, poniewaz mozna by rzec, ze nie ma zadnych
przekazow zrodlowych, ktére zaprzeczaja, takiej mozliwosci. Podstawa,
przypuszczenia, ze o lagodne potraktowanie Bazyliskosa i Zenonis,
Marcjana i Leoncji wyst¢powala Ariadna jest, jak sadze, argument
potwierdzony zroédlowo - silna wiez laczaca Ariadne z rodzina.

Zdaniem komentarza nalezy opatrzy¢ stwierdzenie Autorki, ze
w koronacji Leona I ,,doniosla role odegrali Zolnierze, podnoszac
przyszlego cesarza na tarczy’’ (s. 64). Powstaje wrazenie, ze fakt
udziatlu wojska w koronacji Leona stanowil rzecz wyjatkowa. Tym-
czasem, jak powszechnie wiadomo, podniesienie na tarczy, po raz
pierwszy zanotowane podczas proklamaciji cesarskiej Juliana Apo-
staty, stanowilo element skladowy cesarskich koronacji i byto wy-
razem roli, jaka przystugiwata armii w wyniesieniu nowego wiadcy*°.

Na s. 82-85 K. Twardowska zajmuje sie krytyka pogladéw
R. L. Foxa dotyczacych datacji zawarcia zwiazku malzenskiego przez
Ariadne¢ i Zenona, jak réwniez daty narodzin Leona Il oraz ewen-
tualnego matzefistwa Ariadny z Patrycjuszem, synem Aspara. Kry-

? Nawlasem méwiac, mamy pewna wskazéwke zrodiowa, ktora Swiadczy o tym,
ze Ariadna nie nosila urazy do Marcjana. Jan Lydus informuje mianowicie, ze
Ariadna zabiegala u Anastazjusza o stanowisko prefekta pretorium dla Antemiusza,
brata Marcjana - Lydus III, 50.

'9 Na ten temat szerzej pisza: W. Ensslin, Zur Torqueskronung und Schiler-
hebung bei Kaiserwahl, ,,Klio”’ 35, 1942, s. 268-298; C. Walter, Raising on a Shield
in Byzantine Iconography, ,,Revue des Etudes Byzantines” 33, 1975, s. 133-175.
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tyka niewatpliwie uzasadniona, ale Autorka powinna byla wykorzys-
ta¢ wzmiankowany przeze mnie artykul Briana Croke’a - The Im-
perial Reigns of Leo II, ktérego autor rozprawil sie wczesniej ze
wspomnianymi pogladami (s. 562-563).

Niezwykle interesujace sa wywody K. Twardowskiej dotyczace
wydarzen lat 475-476. Jednak nie ze wszystkimi jej konstatac-
jami moge si¢ zgodzi¢. Zdaniem Autorki wydarzenia ze stycznia
475 r. nalezy traktowaé jako wyraz walki o wladze w obrebie
cesarskiej rodziny. Nieuzasadnione jest jednakze twierdzenie, ze
Weryna i Bazyliskos zbuntowali sie przeciw Zenonowi, poniewaz
po Smierci Leona II - za ktérego mogli oni ,,0dgrywaé role blis-
kich krewnych, a co za tym idzie, mie¢ wplyw na decyzje podej-
mowane przez maloletniego wladce lub tez jego doradcéw’’
(s. 121) - stracili takie mozliwosci i nie chcieli si¢ z tym pogodzic.
Badaczka twierdzi, ze Leon II, 6-7-letni chlopiec, miat realny
wplyw na rzady panstwem (s. 121); tymczasem to jego ojciec,
Zenon, byt faktycznym i formalnym wiadca Imperium'!. Pozycja
wiec Weryny i Bazyliskosa w czasach Leona II i Zenona byla
z pewnoscia slabsza niz za rzadéw Leona I, jej meza. Weryna
i Bazyliskos nie mogli jednakze wystapi¢ przeciwko Zenonowi,
dopoki 2yt prawowity cesarz Leon II. Ale przedwczesna jego
Smier¢ zmienila sytuacje i umozliwila im wystapienie'? przeciwko
Zenonowi, ktéry nie cieszyl sie popularnoscia w Konstantynopolu.
Inicjatorem spisku przeciwko Zenonowi byl Bazyliskos, a nie We-
ryna, jak utrzymuje K. Twardowska!'2.

Nie ma podstaw zrédiowych do twierdzenia, ze Bazyliskos, Ar-
matus i Marcjan znajdowali si¢ w jakiej$ nielasce u Zenona i do
przypuszczenia, ze nieskuteczne wstawiennictwo Weryny za nimi
stalo si¢ podstawa do jej konfliktu z Zenonem (s. 121-122). Nie
mozna tego wykluczy¢, ale nalezaloby podchodzi¢ do tego z wieksza
ostrozno$cia. Nawet jesli uznaé, ze Bazyliskos zostat zmuszony do
opuszczenia Konstantynopola, to fakt, iz przebywat w Tracji, nie
byl czyms$ szczegélnie uciazliwym. Pamietaé nalezy, ze Bazyliskos
wywodzit sie z Tracji — byl wiec u siebie, a po wtdére Heraklea
Tracka, w ktérej przebywal, znajdowala sie w stosunkowo bliskiej
odleglosci od Konstantynopola i mozna bylo stamtad sledzi¢ rozwaoj
sytuacji w stolicy.

"' B. Croke, op. cit, s. 571.

' M. J. Leszka, Empress-widow..., s. 130.

'3 Argumenty na rzecz tego pogladu - M. Salamon, Basiliscus cum Romanis
suis, ,,Studia Moesiaca” I, Poznan 1994, s. 184: M. J. Leszka, Empress-widow...,
s. 130-132. ‘
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Slowem komentarza nalezaloby opatrzyé stwierdzenie, ze wszyst-
kie sily polityczne poparly bunt Bazyliskosa, a wiec senat, wojsko
i lud stolicy (s. 122). Wydaje si¢, Ze jest to poglad zbyt kategoryczny.
Mozna natomiast przyjac¢, ze wystapienie poparla cz¢sé¢ kadry do-
wodczej, ktéra mogla skierowaé przeciw Zenonowi oddzialy wojskowe
znajdujace sie w jej dyspozycji, a takze cze$é senatu, ktora udalo
si¢ wciagnac do spisku; jesli zas chodzi o lud Konstantynopola, to
dowiedzial si¢ on o akcji Bazyliskosa po ucieczce cesarza i nie
odegral zadnej roli w jego usunieciu.

Wydaje sie, ze Autorka przecenia znaczenie Illusa i jego brata
Trokundusa w poczatkach panowania Zenona, jak réwniez sile wiezi
taczacych tego pierwszego z cesarzem (s. 122). Kwestii tej nie roz-
wijam, jako ze pisalem o niej w artykule poswieconym Illusowi'4,

K. Twardowska odrzuca informacje Kandyda Izauryjczyka, ze
Weryna ostrzegla Zenona przed grozacym mu w stolicy wystapieniem
spiskowcow (s. 123-124). Zdaniem Autorki Kandyd, przedstawiajac
w niekorzystnym s$wietle Weryne, dodal i te informacje, by zdys-
kredytowa¢ cesarzowa. W moim przekonaniu Kandyd tej informacji
nie zmys$lil, cho¢ rzeczywiscie podal ja po to, by Zle swiadczyla
o Werynie. Pozostaj¢ wiec przy swoim pogladzie, Zze Weryna mogla
ostrzec Zenona ze wzgledu na obawy o los swojej corki's. Gdyby
doszlo do zbrojnej rozprawy spiskowcéw z cesarzem, wydarzenia
moglyby si¢ wymkna¢ spod kontroli i zagrozi¢ nie tylko cesarzowi,
ale rowniez Ariadnie. I nie mialoby znaczenia wtedy, ze po stronie
spiskowcow znajdowali si¢ jej najblizsi krewni (ten argument uznaje
Autorka za przesadzajacy o nieslusznosci mojego pogladu, ale traci
on na znaczeniu, gdy wezmie sie pod uwage pézniejsze losy Bazylis-
kosa i jego rodziny, Armatusa i samej Weryny).

Rowniez nie s3 przekonujace wywody K. Twardowskiej na rzecz
tezy, iz Patrycjusz nie moégt by¢ przewidywany czy to przez spiskow-
cow, czy tez sama Weryne na ewentualnego nastepce Zenona
(s. 124-126). Badaczka nie przywoluje na rzecz tego pogladu zad-
nego istotnego argumentu. Bazuje, jak powyzej, na tym, iz Kandyd
Izauryjczyk (przekaz Jana z Antiochii ma o tyle znaczenie, ze autor
ten Korzystat z dziela Kandyda), wrogo nastawiony do Weryny, chciat
poprzez watek Patrycjusza, jej kochanka i kandydata do tronu,
oczerni¢ cesarzowa. Takze w tym miejscu mozna przyjaé, ze Kandyd
nie musial wymysla¢ faktéw, a jedynie ukazywal je w negatywnym
dla cesarzowej Swietle. Jesli Weryna chciataby odgrywa¢ istotniejsza

“ M. J. Leszka, Illus Izauryjczyk..., s. 45-48.
¥ M. J. Leszka, Empress-widow..., s. 133.
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role niz ta, ktéra przystugiwata Jjej jako cesarzowej-wdowie i siostrze
cesarza (gdyby mial nim zosta¢ Bazyliskos), to musiataby osadzié
na tronie swojego kandydata, z ktorym moglaby zawrzeé zwiazek
malzenski. Patrycjusz byt do tego celu znakomitym kandydatem
i1 nie musiat by¢ z nia w emocjonalnym zwiazku. Nie mozna uznaé
za rozstrzygajace twierdzenia, ze skoro bunt Weryny i Bazyliskosa
byt buntem rodzinnym (s. 125-126), to nie mozna przyjac, ze rodzi-
na wystapila przeciw Zenonowi, czlonkowi rodziny (notabene Zenon
nie byl spokrewniony z rodzinag Weryny, tylko spowinowacony), na
rzecz kogos, kto czlonkiem rodziny nie byt. K. Twardowska w zbyt
schematyczny sposob ujmuje te¢ kwestic. Wspomniane zastrzezenie
rozwiazywaloby przeciez matzenstwo Weryny z Patrycjuszem, w wy-
niku ktérego stawalby sie on czlonkiem rodziny.

W artykule opublikowanym w 1998 r., a poswieconym Werynie!®,
przedstawitem hipoteze, w ktorej wskazywatem, iz mozliwe, ze Pat-
rycjusz mial zosta¢ wspétrzadca, Bazyliskosa. Ten ostatni po przeje-
ciu wiadzy nie wywiazal sie z porozumienia z siostrg, i Patrycjuszem,
ktorego wkrétce polecil stracié, nie chcac mie¢ konkurenta do wta-
dzy. Hipoteza ta godzi przekaz Kandyda z innymi przekazami zréd-
fowymi, wyjasniajac powody zaangazowania sie Weryny w spisek
przeciw Zenonowi i powody $mierci Patrycjusza. Nie rozumiem wy-
wodu Autorki na ten temat, ktéry brzmi w sposéb nastepujacy:
..By¢ mozie Weryna i Patrycjusz reprezentowali Scisly, polityczny
zwiazek i mogli mieé¢ wlasne plany na przyszlosé, zwlaszcza w kwes-
tii obsadzenia tronu, ktéry objat Bazyliskos. Dlatego Patrycjusz...
ponidst Smier¢ wlasnie z jego rozkazu” (s. 125). Badaczka nie wyjas-
nia, o jakie plany mialoby chodzié. Z wczesniejszych rozwazan
wynika jedynie, Ze to nie Patrycjusz miat zajaé tron.

Calkowite odrzucenie przekazu Kandyda prowadzi do sytuacji,
w ktérej zaangazowanie sie Weryny w wystapienie Przeciw Zenonowi
przestaje mie¢ sens z punktu widzenia Jej wlasnych ambicji. Ma
tego Swiadomosé Autorka recenzowanej pracy i probuje przedstawié
wlasne hipotezy w tej kwestii. Wedlug K. Twardowskiej - ,».By¢ moze
chciala sprawowaé wspélne rzady z bratem - jako regentka, a potem
przekazaé wladze komus z rodziny, przypuszczalnie nawet samemu
Bazyliskosowi” (s. 128). Poglad ten, nie do konca zreszta zrozumialy
dla mnie, jest, jak sadze, nie do zaakceptowania z kilku powodéw.
Po pierwsze, w czyim imieniu Weryna miataby sprawowaé rzady
regencyjne? Jedyna sytuacja, w ktorej cesarzowe peinity regencje,
to maloletniosé¢ ich synow. Taki przypadek nie ma tutaj miejsca. Po
wtdre, jesli miala sprawowaé rzady z bratem, to co mialaby mu

¢ Ibidem, s. 132.
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przekazywac, skoro posiadal on wladze, a jeSli mial, to przeciez nie
zrezygnowalby z niej i zgodzilby si¢ na przekazanie jej komu$ in-
nemu. Po trzecie - K. Twardowska przecenia role Weryny. Roz-
dajacym karty nie byla cesarzowa-wdowa, ale jej brat, ktéry zrecznie
ja wykorzystal dla zdobycia wladzy dla siebie. Réwniez malo prze-
konujaca jest hipoteza, ze Bazyliskos uczynilby swoim wspélrzadca,
Marcjana, zi¢cia Weryny. Takiego rozwiazania nie mogt on zaakcep-
towaé, bo w odréznieniu od ewentualnych wspélrzadéw z Patryc-
juszem zagrazaly one zaréwno jego pozycji, jak i sukcesji jego syna.
Niczego nie dawalo ono réwniez samej Werynie, ktéra w takiej
sytuacji musialaby zadowoli¢ sie jedynie rola cesarskiej siostry
i cesarskiej tesciowej bez realnych mozliwosci wplywania na rzady
panstwem. W takim kontekscie jej udzial w wystapieniu przeciw
Zenonowi bylby bezsensowny, chyba ze uczynilaby to z czystej
nienawiSci do niego. Pomijajac nawet wskazane powyzej argumenty,
takze sama Autorka dostrzega slabosci tej hipotezy (s. 129).

Trudno oceni¢, w jakim stopniu konflikt miedzy Bazyliskosem
a Weryna przyczynil si¢ do upadku tego pierwszego, ale chyba
przesadne wydaje sie stwierdzenie, Zze mial on duze znaczenie.
Upadek Bazyliskosa byl bowiem konsekwencja utraty przez niego
wsparcia dowoédcéw armii i niepokojéow w stolicy.

Na s. 186 Autorka przedstawia dwa mozliwe rozwigzania kwestii
charakteru relacji miedzy Zenonis i Armatusem. Jesli romans mie-
dzy nimi mial miejsce, to Armatus musial byé cynicznym graczem
politycznym, ktory dzieki Zenonis chcial rozwijaé swoja kariere.
Natomiast zdaniem K. Twardowskiej zapewne w ogoble do romansu
cesarzowej i Armatusa nie doszlo. Sadze, ze jest i trzecia mozliwose,
ktéra sprowadza sie do tego, Zze romans Zenonis z Armatusem mial
miejsce, a opieral si¢ na emocjach, ktére rodza si¢ i zamieraja.
Historycy maja sklonnosé¢ do traktowania swego bohatera przede
wszystkim jako homo politicus i szuka¢ motywoéw jego postepowania
w sferze realizacji jakiego$ politycznego interesu. Zapominaja tym-
czasem o tym, ze ich bohaterowie byli ludZmi z krwi i kosci, ze
kochali i nienawidzili, Ze nie zawsze byli racjonalni w swoich wybo-
rach. Ludzie, ktérzy sa przedmiotem naszych badan, to nie bohate-
rowie gier komputerowych, ktérzy dzialaja w taki sposéb, w jaki
zycza sobie ich uzytkownicy. Innymi slowy, nie mozna wykluczyé,
ze Armatusa i Zenonis laczylo uczucie, ktére przez autoréw Zrodet
zostalo opisane w nieprzychylny dla tejze pary sposéb.

Na jakiej podstawie Autorka twierdzi, ze Zenon nie musial oba-
wiaé sie¢ rozruchéw w Konstantynopolu po sttumieniu buntu Marc-
jana (s. 191)? Dla uzasadnienia tego pogladu nie wystarczy powie-
dzie¢, ze wystapienie Marcjana trwalo kréotko (dwa dni, a nie kilka,
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jak pisze K. Twardowska) i ze pozycja Zenona byla silna - skad
taka pewnos¢, a takze, Zze nie mozna Jej porownywaé z odsunieciem
Bazyliskosa w 476 (po co to czyni¢?). Autorka nie dokonaia pod
tym katem analizy zrédel, zadowalajac si¢ ogélnikami — nie odestala
rowniez czytelnika do literatury przedmiotu, ktéra potwierdzalaby
Jej stanowisko. Nawet pobiezna analiza przebiegu buntu Marcjana
1 sytuacji bedacej jego konsekwecja prowadzié musi do innych
wnioskow. Zenon uratowat tron tylko dlatego, ze Illus zachowat
lojalna, wobec niego postawe. Mimo takiego zachowania izauryjskiego
wodza jego stosunki z Zenonem dalekie byly od zaufania i stabilno-
sci'’. W kazdej chwili moglo dojsé do zaostrzenia sytuacji, co z pew-
noscia nie wzmacnialo pozycji Zenona. Do tego dodaé nalezy za-
grozenie ze strony Gotéw. Pamietaé nalezy réwniez, ze w czasie
powstania mieszkancy stolicy bardzo wyraznie opowiedzieli si¢ po
stronie Marcjana, przeto ewentualne stracenie g0 w Konstantynopolu
z pewnoscia nie byloby posunieciem popularnym.

Nie wydaje si¢ stuszne minimalizowanie roli Ariadny w wyniesie-
niu Anastazjusza (s. 213). K. Twardowska nie przedstawita zadnych
istotnych argumentéw na rzecz zanegowania przekazu Piotra Pat-
rycjusza, zachowanego w dziele O ceremoniach Konstantyna Por-
firogenety, najwazniejszego dla odtworzenia tego wydarzenia. Stwier-
dzenie, ze gdyby cesarzowa rzeczywiscie wplyneta na jego wyniesie-
nie, to ,,znaczenie polityczne cesarzowej podczas jego panowania
byloby duzo wicksze” (s. 213), grzeszy schematyzmem. Ariadna nie
miala chyba ambicji wplywania na rzadzenie panstwem. O jej poli-
tycznej aktywnosSci nie slyszymy za czaséw rzadéw Zenona, jej
pierwszego meza. Przypomnijmy, Ze takze on w jakim$ stopniu
zawdzieczal jej tron. Dlaczego mialaby zmieniaé sSwoja postawe za
panowania Anastazjusza? Po $mierci Zenona zadzialala z pomoca
zwiazanych ze soba, dostojnikéw w taki sposéb, ze zachowala swoja
dotychczasowa pozycje i jej to wystarczato.

Na zakoncznie kilka drobnych kwestii.

Tytul ksiazki nie jest w petni adekwatny do Jjej tresci. Cesarzowa
Ariadna zmarla bowiem w 515 r., moze lepiej byloby uzyé okreslenia
— 2. pol. V 1 pocz. VI w.; nie wszystkie przedstawiane kobiety byly
cesarzowymi (Leoncja).

Stownik cesarzy rzymskich (s. 8) nie zostat wydany w Warszawie,
a w Poznaniu; Uzurpacje w Cesarstwie Bizantyriskim w okresie od

'” Na temat postawy Illusa w czasie powstania Marcjana pisze w artykule Kilkka
uwag na temat loséw Illusa Izauryjczyka w latach 479-484, ktéry ukaze sie na
tamach ,,Meandra’’.
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IV do potowy IX wieku mojego autorstwa ukazaly sie w 1999, a nie
w 2000 r.; czasopismo funkcjonujace w ksiazce (s. 7) pod tytulem
,Jahrbuch der Osterreichen Byzantinistik” winno nosi¢ tytut ,,Jahr-
buch der Osterreichischen Byzantinistik’’; The Oxford Dictionary of
Bizantium (s. 7) winien figurowa¢ pod nazwa, The Oxford Dictionary
of Byzantium. Czy o szczegdlnosci tematu ksiazki decydowaé ma
liczba jej bohaterek (,,temat jest szczegélny, albowiem jej bohater-
kami sa cztery kobiety”, s.9). Na s. 10 dwukrotne wyrazenie tej
samej mysli o braku monografii poswieconej cesarzowym drugiej
polowy V w. Na s. 121-122 nieszczesliwe zdanie ,,Przypuszczalnie
nie podjal on dobrowolnej decyzji o wyjezdzie do na te prowincje’.

Poczynione uwagi stanowia, ostrzezenie dla czytelnika, ktéry z do-
za, krytycyzmu winien podchodzi¢ do tego, co okresla Autorka swoi-
mi ustaleniami. Nie zawsze sa one bowiem dobrze uzasadnione.
Opieraja si¢ czasami na jednym zaloZeniu, ktérego podwazenie
prowadzi do zakwestionowania calego wywodu. Nie udalo sie
K. Twardowskiej tez, jak sadze, zrealizowaé tego, co sama okresla
mianem ,,obiektywnego obrazu’ (s. 222) kobiet-cesarzowych drugiej
polowy V w., przecenia role swoich bohaterek (Weryna, Zenonis)
lub ja minimalizuje (Ariadna). Pomimo wszystko sadze, ze praca
stanowi wazny przyczynek do poznania zaréwno loséw, jak i roli,
jaka odgrywaly cesarskie matzonki we wczesnym Bizancjum.

MIROSLAW J. LESZKA
Uniwersytet Lodzki

Leszek Andrzej Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm
pacyfikacyjny 1673 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lub-
lin 2005, ss. 328.

Prezentowana ksiazka Leszka Andrzeja Wierzbickiego to wydana
drukiem wersja pracy doktorskiej obronionej w 2004 r. na Uniwer-
sytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Na tle dobrze juz zba-
danego parlamentaryzmu wieku XVII panowanie Michata Korybuta
Wisniowieckiego prezentuje si¢ jako obszar zaniedbywany dotych-
czas przez historykéw'. Dzieki pracom Tadeusza Korzona, Adama

! Oméwienie stanu badan mozna znaleié w pracach: Parlamentaryzm w Polsce
we wspotczesnej historiografii, red. J. Bardach i W. Sudnik, Warszawa 1995 (ar-
tykuly: A. Filipczak-Kocur 1 J. Seredyki, S. Ochmann-Staniszewskiej oraz K. Mat-
wijowskiego); Parlamentarzysci polscy od XVI do XX wieku, red. J. Seredyka
i D. Kurpiers-Schreiber, Opole 1999 (artykuly: J. Seredyki, S. Bidwell, S. Ochmann-
-Staniszewskiej 1 J. Kanlewskiego).





