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ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODZKI

Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski
(1574-1631). Szkic do portretu antyregalisty

Jerzy ks. Zbaraski byt potomkiem starego wolynskiego rodu
kniaziowskiego, ktory jednak dopiero za panowania ostatniego
z Jagiellonow zaczal odgrywac powazniejsza role polityczna
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a nastepnie (po unii lubelskiej)
w calej Rzeczypospolitej. Pierwszym senatorem w rodzinie byt
kniaz Stefan (zm. 1585), ktory osiagnal wysoki urzad wojewody
trockiego. Dzieki korzystnym malzenstwom i wlasnej zapobiegliwo-
Sci zgromadzil tez Stefan ks. Zbaraski prawdziwie magnacka for-
tune, na ktéra skladalo sie 7 miast i miasteczek oraz okolo 175
wsi. Wojewoda trocki nie pozostawil jednak meskiego potomstwa,
a wszystkie jego dobra odziedziczyla jedyna corka - Barbara
(1582-1602), ktora w roku 1602 poslubila miecznika koronnego
Gabriela Teczynskiego!.

W tej sytuacji dzielo Stefana kontynuowat jego bratanek (syn
Mikotaja, starosty krzemienieckiego), Janusz ks. Zbaraski (zm.
1608). Byl on bez watpienia prawdziwym twoérca potegi majatkowe;j
i politycznej kniaziow na Zbarazu. Po Smierci ojca w 1574 r. zostat
starosta krzemienieckim. Byt takze znanym rotmistrzem, ktory
wielokrotnie odpieral najazdy tatarskie na kresy Rzeczypospolitej.
Prawdziwa stawe wojenng zdobyt jednak w dobie wojny moskiew-
skiej w latach 1579-1581. Walczyl wowczas pod Polockiem, Soko-

1 Por. Z. Anusik, Latyfundia ksiqgzat Zbaraskich w XVI i XVII wieku, ,Prze-
glad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1, s. 19-25; oraz id e m, Zbarascy
i Kalinowscy. Karta z dziejow wielkiej wltasnos$ci ziemskiej na kresach Rzeczypo-
spolitej w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem, t. III
(Etniczne, kulturowe 1 religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku),
red. K. Mikulski i A. Zielinska-Nowicka, Torun 2006, s. 75-76.
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lem, Wielkimi kukami, Toropcem i Pskowem. W pochodzie na
Pskow dowodzil wszystkimi polskimi rotami zacieznymi. Po wyjez-
dzie z obozu Jana Mieleckiego zostal prawg reka Jana Zamoyskie-
go, wyreczajac go wielokrotnie w sprawowaniu dowodztwa nad
wojskiem. Obok Albrechta Radziwilla byl tez Janusz ks. Zbaraski
glownym negocjatorem w rokowaniach pokojowych z Rosja w Ja-
mie Zapolskim. Po zawarciu rozejmu pozostawal ksiaze Janusz
jednym z gléwnych kandydatow do objecia stanowiska administra-
tora Inflant. Ostatecznie wymowil sie jednak od tego zaszczytu
i powrédcit do domu?. Jeszcze w 1576 r. otrzymal Zbaraski nomi-
nacje na wojewodztwo bractawskie3. W nagrode za udzial w wojnie
moskiewskiej dostal zas w 1581 r. starostwo pinskie (w 1590 r.
przekazat je formalnie starszemu synowi, ale najpewniej nadal nim
zarzadzal)4. Nadanie Pinska znaczaco poprawilo sytuacje majat-
kowa wojewody bractawskiego. W sklad tej krolewszczyzny wcho-
dzitlo bowiem miasto Pinsk, 2 inne miasteczka i 105 wsi. W dob-
rach starostwa znajdowalo sie ponad 2300 gospodarstw chlop-
skich uprawiajacych 1437 wlok ziemi, a liczbe jego ludnosci sza-
cowano na okoto 15 tys. mieszkancows. Jest sprawa oczywista, iz
dochody ze starostwa pinskiego w istotnym stopniu rekompenso-
waly Zbaraskiemu straty majatkowe ponoszone na rodzinnym Wo-
lyniu w wyniku kolejnych najazdéw tatarskich. Nie bez znaczenia
byt takze fakt, ze po Smierci Stefana Zbaraskiego kniaz Janusz
zostal wraz ze swoimi brac¢mi stryjecznymi — Piotrem i Konstantym
(synami Wtadystawa ks. Zbaraskiego) opiekunem jedynej corki
i spadkobierczyni wojewody trockiego — Barbary®. Mozna wiec
Smialo zalozyc¢, iz opieka nad ogromnym majatkiem kuzynki row-
niez bardzo korzystnie oddzialywala na sytuacje materialng woje-
wody braclawskiego.

2 Por. W. Dobrowolska, Milodo$é Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich
(Z wstepem o rodzie Zbaraskich i zyciorysem Janusza Zbaraskiego wojewody bra-
ctawskiego), Przemysl 1927, s. 51-52, 53, 55, 57-63; Z. Anusik, Zbarascy...,
s. 78-79; id e m, Latyfundia..., s. 36.

3 Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica XIV wieku, Warszawa
1895, s. 617; A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV
1 XVI wieku, Warszawa 1887, s. 412.

4 Por. J. Wolff, op. cit., s. 617; Z. Anusik, Zbarascy..., s. 79; id em, Laty-

fundia..., s. 36.

5 Por. J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w II potowie
XVII wieku, Poznan 1965, s. 181, 333.

6 Por. J. Wolff, op. cit, s. 616; A. Boniecki, op. cit., s. 416; Z. Anusik,
Latyfundia..., s. 37; id e m, Zbarascy..., s. 79.
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Janusz ks. Zbaraski z niebywala wprost konsekwencja po-
wiekszal swoj stan posiadania i u schylku zycia wladat juz wiel-
kimi i dobrze zagospodarowanymi dobrami zar6wno na Wolyniu,
jak i na Ukrainie. Nie wchodzac w szczegoly, nalezy przyjac, ze na
przetomie XVI i XVII stulecia w rekach Janusza ks. Zbaraskiego
znajdowaly sie prywatne majatki, w sklad ktorych wchodzilo co
najmniej 190 miast, miasteczek i wsi’. Oprocz tego kniaz Janusz
uzytkowal dozywotnio dobra starostwa krzemienieckiego (1 miasto
i 12 wsi). Tak pod wzgledem rozleglosci, jak i stanu zagospodaro-
wania latyfundium wojewody bractawskiego z pewnoscig bylo wiec
nieco wieksze niz latyfundium Stefana ks. Zbaraskiego, ktore
w 1602 r. przeszto w rece rodziny Teczynskich.

W 1572 r. Janusz ks. Zbaraski ozenil sie z Anna ks. Czetwer-
tynska (zm. 1581), ktoéra po bezpotomnej Smierci jedynego brata
(kniazia Janusza Czetwertynskiego) odziedziczyla rozlegle dobra
ziemskie (na Wolyniu i w wojewoddztwie bractawskim) po swoim
ojcu — Matwieju (zm. 1563). Ksigze Janusz miat z nig dwoch synow
— Jerzego (1574-1631) i Krzysztofa (1579-1627). Byli oni jedynymi
spadkobiercami calej ogromnej fortuny zgromadzonej przez woje-
wode braclawskiego. Od dziecinstwa wychowani w wierze katolic-
kiej, obyci w Swiecie, wyksztalceni i oczytani, pod wzgledem inte-
lektualnym obaj mlodzi Zbarascy zdecydowanie przewyzszali ojca.
Przesiaknieci kultura zachodnia, bardzo aktywni w zyciu politycz-
nym, osiggneli w Rzeczypospolitej znaczenie, o ktorym nie mogt
marzyC stary wojewoda bractawski. W przeciwienstwie do ksiecia
Janusza, jego synowie nie poswiecali juz tak wiele uwagi swoim
dobrom ukrainskim. Nie oznacza to jednak, Ze nie troszczyli sie
o sprawy majatkowe. Wrecz przeciwnie, sadzi¢ mozna, iz w tym
zakresie wykazywali wiele podobienstw do ojcas.

7 Szerzej o poczynaniach majatkowych Janusza ks. Zbaraskiego por. Z. Anu-
sik, Zbarascy..., s. 77-89; id e m, Latyfundia..., s. 34-50. Dodajmy w tym miej-
scu, iz latyfundium ksiecia Janusza moglo by¢ nawet nieco wieksze, gdyz w mo-
ich obliczeniach nie uwzglednitem débr na Wolyniu (Ozochowce, Biatozorka, Wo-
toczyszcze), ktore z pewnoscia nalezaly pézniej do jego synéw, a co do ktérych nie
ma pewnosci, kiedy staly sie wlasnoscia najstarszej linii rodu Zbaraskich (jeszcze
na poczatku XVII w. wlascicielka Ozochowiec i Bialozorki byla Barbara ze Zbara-
skich Teczynska, a Woloczyszczem wladali Piotr i Stefan ks. Zbarascy).

8 Po poczatkowych studiach w kraju, mtodzi Zbarascy wyjechali w 1591 r.
w dluga podréz zagraniczna. Odwiedzili Niemcy, Wlochy i Francje. Studiowali
w Padwie (1592-1593). Zwiedzili dokladnie caly Pétwysep Apeninski. Z Wenecji
przywiézt Jerzy, wielki znawca i mitosnik sztuki, slynacy p6zniej cudami obraz
Matki Boskiej Myslenickiej. Do kraju powrdcili na przetomie 1594 i 1595 r. W roku
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Swoje wielkie znaczenie polityczne i niezwykla popularnosc
wsrod szlachty zawdzieczali bracia Zbarascy nie tylko niewatpli-
wym talentom osobistym?, ale i ogromnemu majatkowi. Obaj oka-
zali sie zreszta bardzo rzadnymi gospodarzami i wykazywali wielka
dbatos¢ o powigkszenie odziedziczonych po ojcu dobr ziemskich.
O ile jednak ksiaze Janusz interesowal sie przede wszystkim na-
bytkami na kresach, o tyle Jerzy i Krzysztof ks. Zbarascy zwrocili
wiekszg uwage na ziemie lezace na zachéd od ich rodzinnego Wo-
tynia. Z biegiem czasu obaj uzyskali nadania licznych krolewsz-
czyzn na Rusi oraz na etnicznych ziemiach polskich10. Do dobr

nastepnym (1596) podrozowali po Wegrzech. Prawdopodobnie na przetomie 1600
i 1601 r. obaj bracia Zbarascy udali sie do Niderlandéw (studiowali w Lowanium,
gdzie wykazujacy zainteresowania humanistyczne Jerzy zglebial wiedze pod
okiem Justusa Lipsiusa). W latach 1602-1605 Krzysztof ponownie przebywat
w [talii, gdzie odbyt gruntowne studia pod okiem slynnego Galileusza. Ogélnie
rzecz biorac, staranne wyksztalcenie Zbaraskich bylo w swej formie i tresci glow-
nie wloskie i francuskie. Starannie unikali oni uniwersytetéw niemieckich, a Ssro-
dowiska, w ktorych sie obracali, chociaz katolickie, cechowata nieche¢ do Niem-
cow, wzgledna tolerancja religijna, swoboda badan i wrogos¢ wobec jezuitow. Por.
W.Dobrowolska, Mtodosé..., s. 86-103, 121-134; e ad e m, Ksiqgzeta Zbarascy
w walce z hetmanem Zétkiewskim, Krakéw 1930, passim; Z. Anusik, Zbarascy ...,
s. 89; id em, Latyfundia..., s. 50-51. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt,
iz wbrew ustaleniom W. Dobrowolskiej, H. Litwin podaje informacje, jakoby ksia-
ze Janusz Zbaraski byt wyznawca prawoslawia, ktéry dopiero w 1603 r. przyjal
unie. Por. idem, Naplyw szlachty polskiej na Ukraine 1569-1648, Warszawa
2000, s. 203. W moim przekonaniu jest to poglad calkowicie pozbawiony podstaw,
gdyz trudno wyobrazi¢ sobie, aby wyznawca prawostawia wychowywal synow
w wierze katolickiej (Jerzy i Krzysztof Zbarascy byli katolikami od najmlodszych
lat, na co istnieje wiele Swiadectw wspolczesnych). Por. tez Z. Anusik, Szlachta
polska na Ukrainie w latach 1569-1648. Kilka uwag na marginesie ksiqzki Henry-
ka Litwina, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2002, R. I, nr 2, s. 248.

9 Obaj bracia odznaczali sie wielkim dowcipem, przechodzacym czasami w sar-
kazm oraz niepospolita wymowa. Byli takze znanymi i cenionymi publicystami.
Glosna byla tez stawa ich licznych zagranicznych podrézy oraz gruntownego
i wszechstronnego wyksztalcenia. Por. W. Dobrowolska, Mlodo$é..., s. 133-134.

10 Jerzy ks. Zbaraski byl starosta pinskim w latach 1590-1631, radohoskim
(1603-1631), sokalskim (1607-1631), zarnowieckim, po odkupieniu tego staro-
stwa od Stanistawa Koniecpolskiego (1624-1631) i wislickim (1627-1631). W la-
tach 1620-1631 uzytkowal dobra krzeslowe kasztelanii krakowskiej, a tenute
szycka odkupit w 1621 r. od Stefana Kazimierskiego i trzymal ja do $mierci.
W starostwie pifiskim mial 3 miasta i 105 wsi, w sokalskim 2 miasta i 9 wsi,
w zarnowieckim 1 miasto i 11 wsi, w wislickim 1 miasto i 26 wsi, w kasztelan-
skich dobrach krzestowych 1 miasto i 11 wsi, a w tenucie szyckiej 4 wsie. W sumie
wiec ksiaze Jerzy uzytkowat 8 miast i 166 wsi, nie liczac tenuty Radohoszcz (Ra-
dohowsk), o ktérej nie dysponuje bardziej szczegélowymi informacjami. Orienta-
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domeny krolewskiej rychlo dodali tez prywatne dobra w Matopol-
sce. Jerzy kupil Pilice i Lodygowice w Krakowskiem!!, a Krzysztof
Konskowole w Lubelskiem!2. W Krakowie posiadali piekna, rene-

cyjny wymiar kwarty z tych débr domeny wynosit 5503 zltote. Por. J. Wolff,
op. cit, s. 618; A. Boniecki, op. cit,, s. 412-413; K. Chtapowski, Realizacja
reform egzekucji débr 1563-1665. Sprawa zniesienia zastawow krélewszczyzn ma-
topolskich, Warszawa 1984, s. 211, 221; id em, Elita senatorsko-dygnitarska Ko-
rony za czasow Zygmunta III i Wtadystawa IV, Warszawa 1996, s. 99; Z. Anusik,
Zbarascy..., s. 89; idem, Latyfundia..., s. 54-55; id e m, Kariery faworytéw kro-
lewskich a kariery opozycjonistow w dobie panowania Zygmunta III (1587-1632),
sPrzeglad Nauk Historycznych” 2004, R. III, nr 2 (6), s. 52-53. Krzysztof ks. Zba-
raski byl starosta krzemienieckim w latach 1608-1627, bolestawskim kroétko
w 1615 r., soleckim (1615-1627), wislickim (przed 1617-1627) i hrubieszowskim
w latach 1623-1627. W starostwie krzemienieckim mial 1 miasto i 12 wsi, w bo-
lestawskim 1 miasto i 7 wsi, w soleckim 1 miasto i 9 wsi, w wiSlickim 1 miasto
i 26 wsi, a w hrubieszowskim 1 miasto i 16 wsi. W sumie wiec ksiaze Krzysztof
uzytkowal 5 miast i 70 wsi krélewskich, z ktorych oplacal 5659 zlotych kwarty,
co — zdaniem K. Chlapowskiego — sytuowalo go na 20 miejscu wsréd najwiek-
szych uzytkownikéw doébr krélewskich w czasach dwoch pierwszych Wazéw. Por.
idem, Elita..., s. 99; id em, Realizacja..., s. 221; A. Boniecki, op. cit., s. 412;
J. Wolff, op. cit.,, s. 618; Z. Anusik, Zbarascy..., s. 89; id em, Latyfundia...,
s. 54-55; id e m, Kariery..., s. 52-53.

11 Miasta Pilice i Mrzygléd wraz z 15 calymi wsiami i 3 czeSciami wsi wcho-
dzacymi w sklad ,hrabstwa” pilickiego kupit ksiaze Jerzy Zbaraski juz w 1613 r.
za stosunkowo niewielkg kwote 35 tys. florenéw od Padniewskich. Wykorzystat
w tym przypadku spory o majatek po zmartym bezpotomnie staroscie dybowskim
Stanislawie Padniewskim (zm. 1613) pomiedzy rodzinami Padniewskich (krew-
nych zmarlego ze strony ojca) i Dembinskich (krewnych starosty dybowskiego ze
strony matki). Dominium Lodygowice (4 wsie) odkupil w 1618 r. za 60 tys. zlo-
tych od Krzysztofa Rarowskiego, ktory przejat ten majatek za dlugi poprzedniego
wlasciciela — Mikolaja Komorowskiego, ale obawial sie, Ze nie zdota utrzymac¢ go
w swoich rekach. Por. Z. Anusik, Zbarascy..., s. 89-90 (tu bledna informacja,
powtérzona za W. Dobrowolska, ze dobra pilickie nabyt ksigze Jerzy dopiero
w 1620 r.); id em, Latyfundia..., s. 55; Rejestr poborowy wojewddztwa krakow-
skiego z roku 1629 |[dalej: Rejestr 1629], oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna,
S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw 1956, s. 170-171, 175, 183-184, 190-191;
A. Gruszecki, Zamki bastionowe w Malopolsce, Warszawa 1962, s. 144, 187;
J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotdw, miast, zabytkow i pamiqtek w Olku-
skiem, Mariowka 1933, s. 280; W. Dobrowolska, Mtodosé..., s. 207; A. Przy -
bos, Komorowski Mikotaj z Komorowa, [w:] Polski slownik biograficzny [dalej:
PSB], t. XIII, Wroctaw 1967-1968, s. 427.

12 Krzysztof ks. Zbaraski wszedl w posiadanie klucza konskowolskiego
(1 miasto i 21 wsi) okolo roku 1617. Dobra te przejat od zadluzonego u niego
(dtug w wysokosci 160 tys. zlotych) wojewody lubelskiego Gabriela Teczynskiego.
Por. R. Szczygiel, Od lokacji do upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej, [w:] Dzie-
je Koriskowoli, red. R. Szczygiel, Lublin 1988, s. 41-42; Rejestr poborowy woje-
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sansowa kamienice (zwana palacem), ktora stala sie ich ulubiong
rezydencja. Nie na Wolyniu i na Ukrainie, ale wlasnie w Malopol-
sce najczesciej tez przebywali!3.

Jerzy i Krzysztof ks. Zbarascy poczatkowo wspolnie zarzadzali
swoimi dobrami na Wolyniu i Ukrainie. W drugim dziesiecioleciu
XVII w. (blizszej daty nie udalo sie niestety ustalic) dokonali jed-
nak formalno-prawnego podziatu spadku po ojcu. Krzysztof wziat
wowczas w Braclawszczyznie Pohrebyszcze i Daszow, wszystkie
dobra kijowskie (Wolodarka, Antonéw, Rozwoloz, Bereznia, Irha-
czow, Torczyca, Borszczajowka) oraz potowe Zbaraza i dobr wotyn-
skichl14. Pozostale dobra bractawskie (Niemirow, Przyluka, Lady-

wédztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z r. 1626, ziemia lukowska
z r. 1620) [dalej: Rejestr 1626], oprac. J. Kolasa i K. Schuster, red. S. Inglot, Wro-
claw 1957, s. 136-139.

13 Por. W. Dobrowolska, Miodo$é..., s. 207. Ulubiona rezydencja Krzysz-
tofa stata sie Konskowola. Dokonal on réwniez gruntownej przebudowy staro-
Scinskiego zamku w Solcu nad Wisla. Jerzy ks. Zbaraski wszed! z kolei w posia-
danie Swiezo wybudowanego przez Wojciecha Padniewskiego zamku (patacu)
w Pilicy. Wkrétce po nabyciu klucza pilickiego Zbaraski rozpoczat rozbudowe
swojej nowej rezydencji. Do kornica zycia nie zdolal jednak zakonczy¢ tej inwesty-
cji. Wspdélnym dzielem obu braci byla natomiast przebudowa palacu w Krakowie,
zrealizowana przez flamandzkiego architekta Henrika van Peene w latach 1620-
1631. Por. Z. Anusik, Latyfundia..., s. 56; R. Szczygiel, op.cit, s. 42; S. Sta-
rowolski, Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, wyd. A. Piskadlo,
Krakéw 1976, s. 81 (tu blednie przypisano przebudowe zamku w Solcu Krzyszto-
fowi Zborowskiemu zamiast Zbaraskiemu); W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie
codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 13; H. Kowal-
s ka, Padniewski Wojciech, [w:] PSB, t. XXV, Wroctaw 1980, s. 8; J. Wisniew-
ski, op. cit., s. 279-280, 295-297; A. Gruszecki, op. cit, s. 144; A. Milo-
b edzki, Architektura polska XVII wieku, t. I, Warszawa 1980, s. 252.

14 W Swietle rejestru podymnego wojewodztwa bractawskiego z 1629 r. w na-
lezacych niegdy$ do ksiecia Krzysztofa dobrach Pohrebyszcze, Daszow, Bitki
i Krzysztoféwka znajdowato sie 8305 dymoéw. Zwazywszy na fakt, ze we wszyst-
kich dobrach Zbaraskich na Braclawszczyznie odnotowano 19 283 dymy oznacza
to, ze 10 978 dyméw nalezalo do ksiecia Jerzego. Poniewaz dobra ukrainskie
bracia podzielili po potowie, nalezy zatozy¢, iz w kijowskich posiadlosciach ksiecia
koniuszego znajdowatlo sie przynajmniej 2670 dymoéw. Na Wolyniu, wedlug reje-
stru podymnego z 1629 r. do Zbaraskich nalezalo 5145 dymoéw (do 4812 dymoéw
odnotowanych przez wydawce rejestru dodano 302 dymy z miasteczka Czetwertni
i 2 przyleglych wiosek oraz 31 dyméw z Bialokrynicy). Oznacza to, iz Krzysztof
Zbaraski byt tu posiadaczem majatkéw obejmujacych prawie 2600 dymoéw. Ra-
zem wiec w swoich dobrach ruskich miat on okoto 13600 gospodarstw chlopskich
i mieszczanskich. Por. H. Litwin, op. cit., s. 45; Z. Anusik, Struktura spotecz-
na szlachty bractawskiej w Swietle rejestru podymnego z 1629 roku, ,Przeglad
Historyczny” 1985, t. LXXVI, z. 2, s. 237-238 (tu liczba 19 230 dyméw w dobrach
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zyn, Berszada i szereg innych) oraz potlowa Zbaraza i dziedzicznych
majatkow ziemskich na Wolyniu przypadly natomiast w udziale
Jerzemul!s. Kazdy z braci na wilasny juz rachunek dokonal tez
wspomnianych wczesniej zakupow dobr w Malopolsce. Ich wspol-
na wlasnoscia pozostal natomiast zamek w Zbarazu i palac w Kra-
kowie. Po uwzglednieniu uzytkowanych przez Zbaraskich dobr
domeny krolewskiej (w 1627 r. Krzysztof miat w krélewszczyznach
4 miasta i 63 wsie, a Jerzy 7 miast i 140 wsi)!6, Smialo mozemy
powiedzie¢, ze kazdy z nich nalezal do grona najzamozniejszych
magnatow koronnych pierwszej potowy XVII w. Juz w listopadzie
1620 r. potezny magnat litewski — Lew Sapieha, krytykujac Zbara-
skich za zbyt mate, jego zdaniem, zaangazowanie w przygotowanie
kraju do obrony przed najazdem tureckim, z pewna przesada na-
pisal: ,Ksiazeta Zbarascy, wielcy panowie, od KJM wiecej maja
[dostatkow], a nie stawiaja wiecej jeno 200 koni Kozakow i 200
piechoty”17.

Potega majatkowa ostatnich ksiazat Zbaraskich byla bez
watpienia jednym z istotnych czynnikéw wpltywajacych na ich po-
zycje polityczng. Ogromna popularnos¢ wsrod szlachty zawdzie-
czali jednak bracia Zbarascy przede wszystkim swojej dziatalnosci
publicznej i prezentowanym przez siebie pogladom. Starszy z nich
— ksiaze Jerzy — byl z pewnoscig najwybitniejszym przywodca an-
tykrélewskiej opozycji w drugiej polowie panowania Zygmunta III.
Bedac synem zdeklarowanego, aczkolwiek ostroznego w swoich

Zbaraskich w woj. bractawskim); id e m, Szlachta..., s. 237; id e m, Latyfundia...,
s. 64-65; O. Baranowycz, Zaludnienija wolynskogo wojewodstwa w pierszij
potowyni XVII st., Kyjw 1930, s. 25, 56, 98-100, 102-103; Zrédla dziejowe, t. XX,
wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1894, s. 132, 133, 135, 138.

15 Po podziale dobr po rodzicach, w wojewodztwie bractawskim Jerzy Zbara-
ski mial prawie 11 000 dyméw, a na Wolyniu okoto 2600. Podobnie jak mlodszy
brat byl wiec wlascicielem okolo 13 600 gospodarstw chlopskich i mieszczan-
skich. Por. H. Litwin, op. cit, s. 45; Z. Anusik, Struktura..., s. 237-238;
idem, Szlachta..., s. 237; id em, Latyfundia..., s. 65; O. Baranowycz, op. cit.,
s. 25, 98-100, 102-103.

16 W przypadku Jerzego ks. Zbaraskiego byly to starostwa pinskie, sokal-
skie i zarnowieckie, dobra krzestowe kasztelanii krakowskiej oraz tenuta szycka.
Krzysztof ks. Zbaraski byl natomiast w owym czasie uzytkownikiem starostw
krzemienieckiego, soleckiego, wislickiego oraz hrubieszowskiego.

17 Lew Sapieha do Jana Stanistawa Sapiehy, Warszawa 15 XI 1620, cyt. we-
dtug A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem czy pro publico bono? Jerzy
Zbaraski, kasztelan krakowski 1621-1631, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity
polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz i R. Skowron,
Krakow 2006, s. 267.
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poczynaniach regalisty, swoja kariere rozpoczat od pobytu na dwo-
rze krolewskim. Gruntownie wyksztalcony, znajacy obce kraje,
mial wszelkie szanse na to, aby zaskarbi¢ sobie wzgledy Zygmunta
III. Konflikt z krolewskim spowiednikiem, Bernardem Golynskim
sprawit jednak, ze Zbaraski utracit taski krolewskie. Juz w czasie
rokoszu sandomierskiego mlody ksiaze wystepowal przeciwko je-
zuitom i panoszeniu sie na dworze cudzoziemcoéw ,plci obojga”.
Ostatecznie jednak wraz z ojcem i bratem stanal po stronie Zyg-
munta III i walczyl w szeregach wojsk krolewskich w bitwie pod
Guzowem!8. Jeszcze za zycia starego wojewody braclawskiego Je-
rzy Zbaraski zostal starostg pinskim (z cesji ojca w 1590 r.), rado-
hoskim (w 1603 r.) i sokalskim (w 1607 r.)19. To ostatnie starostwo
zawdzieczal znacznym sumom, jakie wreczyt pannie Urszuli Meie-
rin i innym faworytom kroélewskim. Po latach pisal bowiem w liScie
do brata Krzysztofa: ,Ja¢ nie mam zadnego beneficium, ktore by
mi mogl exprobare, procz Sokala, zda mi sig, zem go tak zaplacil,
zebym i Samborz kupil za t0”2°. Pomijany przez kréla w rozdawnic-
twie wakansow, dopiero w 1612 r., w wieku 38 lat, otrzymatl god-
nosc¢ krajczego koronnego. Byta to bez watpienia nagroda za udziat
Zbaraskiego w wyprawie smolenskiej21.

Od poczatku swojej kariery politycznej Jerzy ks. Zbaraski Sci-
sle wspolpracowal ze swoim mltodszym bratem Krzysztofem. Ten
ostatni, wszechstronnie wyksztalcony, wladajacy kilkoma obcymi
jezykami, nalezal bezsprzecznie do grona najciekawszych postaci
sceny politycznej Rzeczypospolitej drugiego i trzeciego dziesieciole-
cia XVII w. Stuzyt krajowi na polach bitew, uczestniczyl w sejmach
i sejmikach, sprawowal wazne misje dyplomatyczne. W czasie ro-
koszu sandomierskiego wraz z ojcem i bratem opowiedzial sie¢ po
stronie krola. W nagrode za to, po Smierci ojca otrzymal w 1608 r.
starostwo krzemienieckie. Bral udzial w oblezeniu Smolenska.

18 Por. W. Dobrowolska, Mlodo$é..., s. 104-120, 135-173; Z. Anusik,
Kariery..., s. 51-52; idem, Latyfundia..., s. 51; J. Maciszewski, Wojna do-
mowa w Polsce (1606-1609), cz. 1 (Od Stezycy do Janowca), Wroctaw 1960, s. 280;
A.Filipczak-Kocur, op. cit.,, s. 262.

19 Por. J. Wolff, op. cit, s. 618; A. Boniecki, op. cit.,, s. 413; W. Do -
browolska, Mlodosé ..., s. 90, 171; Z. Anusik, Kariery..., s. 52; id e m, Zba-
rascy..., s. 89.

20 Jerzy Zbaraski do Krzysztofa Zbaraskiego, Krakow 2 XII 1625, Listy ksie-
cia Jerzego Zbaraskiego kasztelana krakowskiego z lat 1621-1631, wyd. A. Soko-
lowski, Scriptores Rerum Polonicarum, t. V, Krakéw 1880, s. 100.

21 Por. J. Wolff, op. cit., s. 618; W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Poli-
tyka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 1995, s. 197.
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W listopadzie 1609 r. postowal do obozu Dymitra Samozwanca II
w Tuszynie pod Moskwa. Za udzial w kampanii moskiewskiej
Krzysztof ks. Zbaraski dostat w roku 1612 urzad koniuszego wiel-
kiego koronnego?22.

W 1613 r. Jerzy ks. Zbaraski poslowal na sejm zwyczajny (28
lutego-2 kwietnia) w Warszawie z wojewodztwa bractawskiego. Za-
znaczyl swoja obecnoS¢ na tym sejmie wystapieniem w obronie
prerogatyw izby poselskiej wobec odrzucenia przez senat uchwalo-
nych przez postow konstytucji23. Z uplywem czasu ksiaze Jerzy,
ktory z racji swojego urodzenia, zajmowanej pozycji spotecznej,
majatku i wyksztalcenia czul sie predestynowany do odgrywania
czolowej roli politycznej w kraju z coraz wigeksza niechecia spogla-
dal na poczynania Zygmunta III. Krél z kolei nie Spieszyl sie z ob-
darzeniem ambitnego magnata jakims wyzszym urzedem lub tez
nadaniem mu jakiegos wakujacego starostwa. Przeciwko Zbara-
skiemu intrygowali zreszta skutecznie dworzanie krolewscy i jezui-
ci. Na jego niekorzysc dziataly tez wyrazane przez niego opinie. Jak
stusznie zauwazyla Wanda Dobrowolska: ,Tolerant i wrog jezuitow,
wrog Austrii, do ktorej nieche¢ powoli wzrastala, Jerzy Zbaraski
coraz mocniej przekonywal sie o niemoznosci przerobienia kursu
polityki Zygmuntowej, coraz wiecej rozgoryczal”24. Nie od razu jed-

22 Por. Z. Anusik, Cztery listy ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego do prymasa
Wawrzyrica Gembickiego z lat 1620-1623, ,Przeglad Historyczny” 1991, t. LXXXII,
z. 3-4, s. 469; id e m, Kariery..., s. 53; W.Dobrowolska, Mlodosé..., s. 207-208,
eadem, Ksigzeta..., s. 6-9.

23 Warto zwroci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze udzial w sejmie 1613 r.
nie byl bynajmniej debiutem parlamentarnym ksiecia Jerzego. Juz w 1595 r.
postowal on bowiem z wojewodztwa wolynskiego na sejm zwyczajny (6 II-21 III)
w Krakowie. Po raz drugi funkcje poselska sprawowal w roku 1605 na sejmie
zwyczajnym (20 I-3 III) w Warszawie. Przybyl na obrady tego sejmu wraz z ojcem,
pod ktérego przemoznym wplywem pozostawal. Obaj Zbarascy uchodzili wowczas
za stronnikoéw krola, ale stanowczo sprzeciwiali sie (podobnie jak wielu innych)
popieraniu sprawy Dymitra Samozwanca. Po raz trzeci Jerzy ks. Zbaraski zostat
wybrany postem w roku 1611, ale nie wzial udzialu w obradach sejmu zwyczaj-
nego (26 IX-9 XI) w Warszawie. Por. W. Dobrowolska, Mtodo$é..., s. 103, 136-
141; A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakéw 1921; J. Bylinski, Dwa sejmy
z roku 1613, Wroclaw 1984, s. 119, 247; W. Konopczynski, Chronologia sej-
mow polskich 1493-1793, Krakéw 1948, s. 20-21 (146-147); A. Filipczak-
Kocur, op. cit., s. 263.

24 W. Dobrowolska, Mlodo$é..., s. 208. Szerzej o trwajacym od czaséw
jego pobytu na dworze krélewskim (w latach 1597-1600) konflikcie Jerzego ks.
Zbaraskiego z jezuitami oraz o jego tolerancyjnej postawie wobec przedstawicieli
innych wyznan (ewangelikéw i prawostawnych) por. ibidem, s. 110-115, 148-151,
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nak ksigze Jerzy zdecydowal si¢ na otwarte przejScie do opozycji.
Jego stosunki z krolem musialy ukladac¢ sie¢ w miare poprawnie,
gdyz w polowie drugiego dziesieciolecia XVII w. Zygmunt III obda-
rzyt jego brata, Krzysztofa ks. Zbaraskiego az trzema starostwami
— bolestawskim (w 1615 r.), soleckim (w 1615 r.) i wislickim (przed
1617 r.)2s.

W tym samym czasie bracia Zbarascy uwiklali sie jednak w glo-
Sny konflikt z wojewoda kijowskim i hetmanem polnym koronnym
Stanistawem Zotkiewskim. Otwarcie oskarzali hetmana o nieudol-
nosc i obwiniali go za nieporzadki panujace na kresach. Zbarascy
mieli zreszta uzasadnione powody do niezadowolenia, gdyz ich wo-
lynskie i ukrainskie dobra byly ustawicznie pustoszone przez Ta-
tarow, z ktorymi Zolkiewski nie potrafil po prostu walczy¢, Koza-
kow i bandy nieptatnego Zolnierza. Pomimo narastajacej z kazdym
rokiem niecheci do hetmana, Jerzy ks. Zbaraski przyprowadzit
w 1617 r. swoje nadworne choragwie (podobno az 3000 ludzi) do
obozu Z()lkiewskiego. W czasie rokowan z Turkami pod Busza ksia-
ze Jerzy rozkazal spali¢c nalezace do niego miasteczko Berszade,
stanowigce punkt oparcia dla wypraw kozackich na Morze Czarne
(zniesienie Berszady bylo jednym z zadan tureckich). Otworzylo to
droge do pomyslnego sfinalizowania przez hetmana rozméw z Iskan-
derem pasza (Skinderbasza) w dniu 23 wrzesnia 1617 r. Sam trak-
tat buszanski (zawarty podobno przez Zotkiewskiego bez wiedzy
i zgody obecnych w obozie panow kresowych), ktory pozbawiat
Rzeczpospolita wszelkiego wplywu na sprawy ksiestw naddunaj-
skich wywotal jednak powszechne niezadowolenie i sprawil, ze
Zbarascy nie zaprzestali wrogich poczynan wobec starego hetmanaZ¢.

189-191 i n. Por. tez A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 262-263, 266; oraz
W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 65-66. Rzecznikiem tolerancji religijnej byt
takze ksiaze Krzysztof, ktéry na sejmie 1616 r. domagat sie ochrony praw szlach-
ty ruskiej i religii prawoslawnej. Por. S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616,
Wroctaw 1970, s. 186.

25 Por. Z. Anusik, Latyfundia..., s. 53-54; idem, Kariery..., s. 53-54;
K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668, [w:] Spoleczeristwo
staropolskie, t. IV, red. A. Izydorczyk i A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 131, 133,
139, 150; id e m, Elita..., s. 84, 99, 100, 122. Dodajmy tutaj, iz starostwo boleslaw-
skie w wojewddztwie sieradzkim odstapil ksiaze Krzysztof wkrétce po jego uzyska-
niu faworytowi Zygmunta III, Kasprowi Denhoffowi. Dwie pozostale krélewszczyzny
(obie potozone w wojewodztwie sandomierskim) uzytkowal jednak do konca zycia.

26 Por. W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 9-17; Z. Ossolinski, Pamiet-
nik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 83-91; A. Filipczak-Kocur, op. cit.,
S. 264-265.
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Nieche¢ obu braci do nienawistnego im Zoétkiewskiego wzrosla
jeszcze bardziej w czasie obrad sejmu, ktory zebral sie w Warsza-
wie 13 lutego 1618 r. Na tym wlasnie sejmie Jerzy i Krzysztof ks.
Zbarascy (Jerzy byt poslem z wojewodztwa krakowskiego), uznani
juz w tym czasie przywodcy opozycji szlacheckiej, usitowali wymoc
na krolu nadanie im wakujacych godnosci (Jerzy aspirowal do
urzedu kanclerza wielkiego koronnego po Szczesnym vel Feliksie
Kryskim, a Krzysztof do podkomorstwa koronnego po Andrzeju
Boboli). W tym celu zachecali izbe poselska, aby zmusila Zygmun-
ta III do przestrzegania prawa o rozdawnictwie wakansow przed
obradami sejmowymi. Spor o wakanse niemal sparalizowat obrady
tego sejmu, gdyz postowie twardo ponawiali swoje zadania, a krol
trwal w charakterystycznym dla siebie uporze. Wreszcie jednak
ustapit i ku ogdélnemu zaskoczeniu powierzyl urzad kanclerza
wielkiego koronnego staremu hetmanowi Stanistawowi Zoétkiew-
skiemu, ktorego wczesniej, jeszcze przed rozpoczeciem obrad sej-
mu (6 lutego), mianowal hetmanem wielkim koronnym. Co cieka-
we, objecie zwolnionego przez Zoétkiewskiego urzedu wojewody ki-
jowskiego zaproponowal Zygmunt III Jerzemu ks. Zbaraskiemu.
Ten jednak odmowil, gdyz nie uSmiechata mu sie koniecznosc
dtuzszego pobytu na kresach (wojewoda kijowski byl jednoczesnie
starostg grodowym w Kijowie). By¢ moze odmowa przyjecia przez
ksiecia Jerzego najwyzszego urzedu senatorskiego na ziemiach
ruskich Korony urazila Zygmunta III. W kazdym badz razie, po
dtuzszych przepychankach z izba poselska krol rozdzielil pozostale
wakanse, w najmniejszym nawet stopniu nie uwzgledniajac zabie-
gow poteznych ksiazat. Podkanclerstwo koronne otrzymatl bowiem
przyjaciel Zotkiewskiego, biskup hucki Andrzej Lipski, butawe pol-
na koronna protegowany i zie¢ hetmana, Stanistaw Koniecpolski,
a wojewodztwo kijowskie Tomasz Zamoyski. Urzad podkomorzego
koronnego pozostal nieobsadzony. Faworyzujac i dopuszczajac do
swojej taski starego hetmana i jego politycznych przyjaciol, Zyg-
munt III niewatpliwie przyczynit sie do dalszego zaognienia sto-
sunkow pomiedzy Zotkiewskim a ksiazetami ze Zbaraza. Zrazil tez
do siebie tych ostatnich, co szybko dostrzegli ludzie z najblizszego
otoczenia Zygmunta III. Jakub Zadzik wrecz twierdzil, Zze pomijajac
w awansach Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich, krol stracil szanse
na wspolprace z ludzmi ogromnie bogatymi i wywierajacymi istot-
ny wplyw polityczny na szlachte matopolska?7.

27 Por. J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988; W. Dobrowolska,
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Jeszcze w czasie sejmu 1618 r. Zbarascy wytoczyli szereg
oskarzen pod adresem Zotkiewskiego, zarzucajac mu nieudolnosc
i zaniedbanie intereséw Rzeczypospolitej na pograniczu potudnio-
wo-wschodnim. Domagali sie takze (zgodnie z brzmieniem instruk-
cji sejmiku krakowskiego) zorganizowania wyprawy przeciwko Ta-
tarom, ograniczenia wiladzy hetmana i zniesienia dozywotnosci
tego urzedu. Sedziwy Zotkiewski musiat usprawiedliwiaé sie ze
swego postepowania. W koncu tez, dzieki poparciu ze strony in-
nych regalistow, ,zmusil do milczenia dasajaca sie zazdros¢” swo-
ich przeciwnikow. W sumie jednak zwyciestwo partii dworskiej
i hetmana na sejmie 1618 r. bylo tylko pozorne. Upor krola w spra-
wie rozdania wakansow sprawil bowiem, ze postowie odjechali
z sejmu ogromnie rozjatrzeni, a ich niezadowolenie rozszerzyto sie
szybko na calg szlachte?2s.

Wkroétce po zakonczeniu sejmu, w obliczu nowego zagrozenia
ze strony Turcji i Tatarow (spodziewano sie odwetu za wyprawy
kozackie z lat 1617-1618) podjeto na dworze krolewskim starania
o pogodzenie braci Zbaraskich z hetmanem Zoétkiewskim. Zabiegi
mediatorow (jednym z nich byl przyjaciel Krzysztofa — Tomasz Za-
moyski) przyniosly jednak dos¢ ograniczone rezultaty. Co prawda
obaj Zbarascy przybyli do obozu hetmana pod Orynin, ale podob-
nie jak inny moznowladcy kresowi, nie chcieli podporzadkowac sie
jego rozkazom. W efekcie spory i niesnaski w polskim obozie spa-
ralizowaly dzialania calej armii. Ani Zoétkiewski, ani tez jego ad-
wersarze nie wykazali jakiejkolwiek inicjatywy. Wojsko siedzialo
bezczynnie w obozie, a tymczasem Tatarzy rozpuscili zagony i spu-
stoszyli ogromna potac bezbronnego kraju. Lupem rabusi padly
liczne miasta i wioski na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. Najbardziej
ucierpialy majatki Zbaraskich, Sieniawskich, Ostrogskich, Za-

Ksiazeta..., s. 19-23; Z. Ossolinski, op. cit., s. 102-107 (tu na s. 106 zna-
mienna opinia o dokonanych na sejmie nominacjach krélewskich: ,i w tym maly
respekt na Rzeczpospolita majac, byle numerus w senacie byt, o consilium jego nie
dbajac, byle na urzedach byli ci, ktérzy by ad nutum wszystko czynili”); A. Fi-
lipczak-Kocur, op. cit, s. 263-266; J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-
1642), Opole 2000, s. 77; E. Opalinski, Faworyci Zygmunta III a urzad pod-
komorzego koronnego, [w:] Faworyci..., s. 250; W. Konopczynski, op. cit., s. 21
(147).

28 Por. W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 23-25; Instrukcja dana postom na
sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach
2 stycznia 1618 r., [w:] Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego [dalej: ASWK],
t. I (1572-1620), wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 376; A. Filipczak-Kocur,
op. cit.,, s. 265;J. Dorobisz, op. cit, s. 77.
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slawskich i Wisniowieckich?29. Rozgoryczony Krzysztof ks. Zbaraski
pisal wkrotce po Oryninie (w pazdzierniku 1618 r.) do kasztelana
kaliskiego Rafala Leszczynskiego: ,Bym ja byl do tego przekletego
obozu nie chodzil, mniej bym miat szkody, a wiecej bym mogt
sprawic, ale fata volentem ducunt, nollentem trahunt’3°. Kompromi-
tujaca zarowno dla wodza, jak i dla jego wojska kampania orynin-
ska Sciagnela gromy potepienia na Zotkiewskiego. Wiele wskazuje
na to, ze znaczna czesSC anonimowych pism atakujacych i szkalu-
jacych starego hetmana powstala w najblizszym otoczeniu braci
Zbaraskich. Jest pewne, iz niektore z tych pism byly ich wlasnego
autorstwa. Jest tez sprawa oczywistg, ze bezpardonowe ataki na
Zotkiewskiego tylko utwierdzily tego ostatniego w jego niecheci do
dumnych ksiazat3!.

Na kolejnym sejmie (22 stycznia — 5 marca 1619 r.) inspirowa-
na i prowadzona przez Zbaraskich opozycja znowu wytoczyla za-
rzuty pod adresem hetmana. Zotkiewski ponownie musiatl sie tha-
maczyC ze swojej bezczynnosci pod Oryninem. Rozgoryczony, zglo-
sit nawet gotowosc¢ zlozenia butawy. Byl to jednak jedynie pusty
gest z jego strony, gdyz zarowno krol, jak i senatorowie regaliSci
wystapili z goraca obrona jego zastug i dokonan. Podczas obrad
sejmu 1619 r. ponownie powrocitla sprawa wakansow (postowie
domagali sie ich rozdania przed sejmem, a Zygmunt III zignorowat
te zadania). Nieustepliwosc¢ kréola w tej drazliwej kwestii sprawila,
iz opozycja zablokowata wysuniete przez dwor propozycje zorgani-
zowania wielkiej wyprawy przeciwko Turkom i Tatarom (byl to plan
przedstawiony przez hetmana Zoétkiewskiego), przeprowadzenia
reformy podatkowej i znalezienia Srodkow na obrone Inflant. Wiele
czasu i energii poswiecili natomiast poslowie na probe obcigzenia
duchowienstwa nadzwyczajnym podatkiem przeznaczonym na obro-

29 Por. W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 25-32; Z. Ossolinski, op. cit.,
s. 110-112; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéow moznowladz-
twa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 418-420; A. Filipczak-Kocur, op. cit.,
s. 265.

30 K. Zbaraski do Rafata Leszczyniskiego, Bialokrynica 11 X 1618, cyt. wedtug
W.Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 38.

31 Por. W.Dworzaczek, op. cit., s. 420; W. Dobrowolska, Ksiazeta...,
s. 33-41; Z. Ossolinski, op. cit,, s. 111-112; A. Filipczak-Kocur, op. cit,
s. 265 (tu bledne stwierdzenie, iz wydarzenia pod Oryninem ,staly sie inspiracja
do artykutu w instrukcji wojewédztwa krakowskiego na sejm w roku 1618 na
temat urzedu hetmana”). Warto bowiem przypomnie¢, ze do starcia z Tatarami
pod Oryninem doszlo w konicu wrzesnia 1618 r., a przywolywana instrukcja dla
postow krakowskich datowana jestna 211618 r.
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ne kraju przed Tatarami. Poniewaz jednak w obronie stanu du-
chownego wystapit krol i cata partia dworska, nie udato sie zreali-
zowac zamyslow kierowanej przez Zbaraskich szlachty. W tej sytu-
acji sejm 1619 r. rozszedt sie bez podjecia jakichkolwiek konstruk-
tywnych uchwats2.

Pomimo zdecydowanie opozycyjnej w owym czasie postawy
Jerzego ks. Zbaraskiego, w trzy miesiace po zakonczeniu sejmu
(6 czerwca 1619 r.) Zygmunt III obdarzyt go urzedem podczaszego
koronnego. Rados¢ obdarowanego nie byla jednak zbyt wielka,
gdyz godnosc te ksiaze Jerzy otrzymal po Smierci swojego przyja-
ciela, Adama Hieronima Sieniawskiego, wiernego od lat sojusznika
Zbaraskich w walce przeciwko hetmanowi Zotkiewskiemu. W ko-
lejnych miesiacach ksiaze Jerzy nie zmienil bynajmniej swoich
pogladow i zdecydowanie potepial polityke kréla i hetmana. Za
wielki btad polityczny uwazal proby mieszania sie Rzeczypospolitej
do wojny trzydziestoletniej i zabiegi Zygmunta III o odzyskanie
Slaska. Bezwzglednie krytykowat tez pomoc kréla dla Habsburgow
zagrozonych przez wojska powstancow czeskich i sprzymierzonego
z nimi wladcy Siedmiogrodu Bethlena Gabora (Gabriela Bethlena).
Ze szczegblnym potepieniem ze strony ksiecia spotkalo sie jednak
postanie do Siedmiogrodu oddzialow lisowczykow, ktore pobity pod
Humiennem (23 listopada 1619 r.) korpus Jerzego Rakoczego i zmu-
sily Bethlena Gabora do odstapienia od murow Wiednia. Kiedy zas
w poczatkach nastepnego roku wyparci z Siedmiogrodu lisowczycy
wrocili do kraju i zaczeli rabowac dobra szlacheckie w Matopolsce,
Jerzy ks. Zbaraski wykorzystal niezadowolenie szlachty krakow-
skiej i podburzat ja przeciwko krélowi i hetmanowi. Ostrzegal row-
niez, ze pomoc udzielona cesarzowi moze Sciagnac na Rzeczpospo-
lita odwetowa wyprawe turecka. W obliczu powszechnego nieza-
dowolenia z polityki Zygmunta III, w roku 1620 bracia Zbarascy
porozumiewali si¢ z innymi przywodcami magnackiej opozycji —
kasztelanem krakowskim Januszem ks. Ostrogskim, kasztelanem
wilenskim Januszem ks. Radziwillem, kasztelanem kaliskim Rafa-
lem Leszczynskim i hetmanem polnym litewskim Krzysztofem ks.
Radziwillem. Nie zdotali jednak uzgodni¢ wspolnego stanowiska ze

32 Por. J. Rzonca, Ostatni sejm przed Cecorq (w roku 1619), ,Pamietnik Bi-
blioteki Kornickiej” 1983, z. 20, s. 5-91; W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 41-46;
A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 264; Konstytucye seymu walnego koronnego
warszawskiego roku P. 1619, [w:] Volumina legum [dalej: Vol. leg.], t. III, wyd. J.
Ohryzko, Petersburg 1859, s. 169-175; W. Konopczynski, op. cit, s. 21 (147).



Kasztelan krakowski... 69

wzgledu na rychla Smier¢ najpierw Janusza ks. Ostrogskiego
(12/13 wrzesnia), a nastepnie Janusza ks. Radziwilla (6/7 listo-
pada). I chociaz krazyly pogloski o tym, Ze opozycja gotowa jest
uzyc¢ sily w walce ze zwolennikami krola, to nie wydaje sie jednak,
zeby — jak sugeruje Wanda Dobrowolska — ksiaze Jerzy szykowat
w tym czasie jakis antyregalistyczny rokosz. Nie mial tez nic wspol-
nego z podjeta nieco pozniej (15 listopada 1620 r.) przez Michala
Piekarskiego proba zamachu na zycie Zygmunta III. Z pewnoscia
bracia Zbarascy nie szczedzili natomiast stow potepienia dla pro-
habsburskiej polityki dworu. Ostro tez wystepowali przeciwko po-
rzadkom panujacym na pograniczu potudniowo-wschodnim i zbyt
ugodowej — ich zdaniem — postawy kréla i hetmana wobec ukrain-
skiej Kozaczyzny33.

Niefortunna wyprawa do Moldawii, kleska cecorska i Smierc
hetmana Zotkiewskiego po rozbiciu przez Tataréw polskiego taboru
pod Mohylewem (6 pazdziernika 1620 r.) znowu Sciagnely gromy
potepienia na polityke krolewska. Dobra okazja do wytoczenia za-
rzutéw pod adresem Zygmunta III i zmarlego hetmana staly sie
obrady sejmu, ktory obradowal w Warszawie od 3 listopada do 11
grudnia 1620 r. I znowu bracia Zbarascy (Jerzy byt postem woje-
wodztwa krakowskiego, a Krzysztof sandomierskiego), cieszacy sie
wielkim autorytetem wsrod szlachty, staneli na czele antykrolew-
skiej opozycji. Pod wplywem ostrych wystgpien poselskich dwor
musiat sie ttumaczyé zaréwno z wyprawy moldawskiej Zotkiew-
skiego, jak i z wyslania lisowczykow do Siedmiogrodu. Z inspiracji
Zbaraskich podniesiono takze po raz kolejny sprawe wakansow
(Smier¢ Zotkiewskiego sprawila bowiem, iz nalezalo pomysle¢ o obsa-

33 Por. J. Wolff, op. cit.,, s. 618; M. Nagielski, Sieniawski Adam Hiero-
nim, [w:] PSB, t. XXXVII, Warszawa-Krakow 1996-1997, s. 100-102; W. Do-
browolska, Ksigzeta..., s. 46-33; Zjazd szlachty wojewddztwa krakowskiego
na rokach ziemskich w Krakowie 6 stycznia 1620 r., [w:] ASWK, s. 408-422;
U. Augustyniak, W. Sokotowski, Wstep, |w:] ,Spisek orleariski” z lat 1626-
1628, oprac. U. Augustyniak, W. Sokolowski, Warszawa 1990, s. 12-13; T. Wasi-
lew s ki, Radziwitt Janusz, [w:] PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 207; A. Filipczak-
Kocur, op. cit, s. 266; J. Pietrzak, Piekarski Michat, [w:] PSB, t. XXVI, Wro-
ctaw 1981, s. 73-74; Z. Ossolinski, op. cit, s. 118-120; M. Dzieduszyc-
ki, Krétki rys dziejow i spraw Lisowczykoéw, t. I-1I, Lwéw 1843-1844; F. Ku-
delka, Bitwa pod Humiennem, ,Przeglad Powszechny” 1902, t. LXXXV, s. 187-
199; J. Teod orczyk, Rogaski (Rogawski, Rogowski) Walenty, [w:] PSB, t. XXXI,
Wroctaw 1988-1989, s. 421-422; A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec po-
wstania czeskiego, (Sprawa pétnocna w wiekach XVIi XVII, cz. 2), Lwow 1904, s. 101,
112-118, 121-124, 144 in.
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dzeniu dwoch najwazniejszych ministerstw — hetmanstwa wielkiego
i kanclerstwa wielkiego koronnego). Pierwszym kandydatem do
butawy wielkiej koronnej byl Krzysztof ks. Zbaraski. Poniewaz jed-
nak krol nie chcial mu da¢ dowodztwa nad wojskiem (a nie chciat
tez zrazac¢ innych kandydatéw do bulawy), skorzystat z tego, ze
hetman polny koronny Stanistaw Koniecpolski przebywal w niewo-
li tureckiej (a byl on przeciez takze powaznych kandydatem do bu-
tawy wielkiej) i przeforsowal uchwale sejmu o tymczasowym po-
wierzeniu dowodztwa nad wojskiem koronnym hetmanowi wiel-
kiemu litewskiemu Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, a bulawy
polnej Stanistawowi Lubomirskiemu (do czasu powrotu Koniecpol-
skiego z niewoli). Poniewaz juz przed rozpoczeciem obrad sejmu
krol nadal Jerzemu ks. Zbaraskiemu kasztelanie krakowska, wa-
kujaca po Smierci Janusza ks. Ostrogskiego (,a, Ze jeszcze nie za-
siadl [w senacie| ta przyczyna, ze te funkcje [poselska] od braciej,
na sie¢ wlozona odprawuje”), nie rozpatrywano jego kandydatury do
kanclerstwa. Ostatecznie tez kanclerzem wielkim koronnym zostat
podkanclerzy Andrzej Lipski, a podkanclerstwo po nim otrzymat
Wactaw Leszczynski. Marszatkostwo nadworne (staral sie o nie
takze Jerzy Zbaraski za posrednictwem Jakuba Zadzika) przypadto
w udziale kasztelanowi poznanskiemu kukaszowi Opalinskiemu.
Marszatek izby poselskiej Jakub Szczawinski otrzymal wojewodz-
two inowroctawskie, kasztelan halicki Stanistaw Wotucki podko-
morstwo koronne, a Stanistaw Lubomirski bogate starostwo biato-
cerkiewskie. Jedynie Krzysztof ks. Zbaraski nie otrzymal Zadnej
godnosci. Ksiaze Jerzy natomiast tuz po zakonczeniu obrad sej-
mowych (12 grudnia 1620 r.) przyjal urzad kasztelana krakow-
skiego. Zrobit to z pewnoscig niezbyt chetnie, gdyz nominacja kro-
lewska zamknela mu definitywnie droge do upragnionego kancler-
stwa wielkiego koronnego3+.

Po rozdaniu wakansoéw przez krola bracia Zbarascy nie zmienili
bynajmniej swojego krytycznego stanowiska wobec projektow par-

34 Por. F. Suwara, Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r., Krakow
1930; R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970; L. Podhorodecki,
Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 65-98; Z. Ossolin-
ski, op. cit,, s. 125-128, 134-136; A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 268; W. Do -
browolska, Ksiazeta..., s. 54-60; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny
chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroclaw 1983; Z. Trawicka, Jakub So-
bieski 1591-1646. Studium z dziejéw warstwy magnackiej w Polsce doby Wazéw,
Krakéw 2007, s. 95-96, 107; J. Dorobisz, op.cit,s. 77; E. Opalinski, op. cit,
s. 250;J. Wolff, op. cit, s. 618; W. Konopczynski, op. cit., s. 21 (147).
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tii dworskiej. W sumie jednak odegrali na sejmie 1620 r. pozytecz-
na i bardzo konstruktywna role. Obaj weszli do komisji senator-
sko-poselskiej, ktorej zadaniem bylo opracowanie planu obrony
przed Turcja. Trzeba tez przyznac, ze caly plan wojny tureckiej,
ktory doprowadzit do zwyciestwa chocimskiego byt w duzej mierze
dzietem Jerzego (powolanego do Rady Wojennej przy krolu) i Krzysz-
tofa Zbaraskich. Ksigzeta zrobili tez wszystko, aby doprowadzi¢ do
uchwalenia przez izbe podatkow niezbednych do wystawienia od-
powiednio silnej armii. I chociaz ostatecznie postowie krakowscy
doprowadzili do odestania decyzji podatkowych na sejmik relacyj-
ny (a za ich przykladem poszto wiele innych wojewodztw), to jed-
nak sejmik w Proszowicach (nie bez wplywu Jerzego ks. Zbara-
skiego) uchwalil deklarowane na sejmie podatki. W czasie obrad
sejmowych starli si¢ takze Zbarascy z episkopatem, zadajac od
duchowienstwa nadzwyczajnego subsydium na obrone panstwa.
Dostalo si¢ rowniez senatorom swieckim i duchownym, ktérych
zmuszono do zlozenia deklaracji o wystawieniu prywatnych pocz-
tow na wojne turecka. W sprawie prowadzenia wojny z Turcja
przeszly na tym sejmie niemal wszystkie zadania Zbaraskich. Do-
dano wiec hetmanom cywilnych komisarzy, ,aby wojska gdzie in-
dziej nie dawano, ani wojny przenoszono, jako postapiono z lisow-
czykami, ktorzy sie tym szczycili, ze od KJM na postuge Rzeczypo-
spolitej zaciagnieni byli, a przecie potym mowiono, ze KIM o tym
nie wiedzial”. Kiedy zas okazalo sie, ze przedstawione przez Zbara-
skich plany wojny ofensywnej przeciwko Turcji nie maja najmniej-
szych szans powodzenia (ze wzgledu na zbyt wielka skale tego
przedsiewziecia), ksiaze Krzysztof wystapit z zagdaniem, aby zacia-
gnac jedynie 31 tys. zolnierzy, bo tylko tyle mozna bylo wystawic
z podatkow uchwalonych przez sejm. Ponadto ksiazeta przestrze-
gali sejmujace stany, zeby nie przyjmowac do stuzby wiecej wojska
niz pozwalaja na to posiadane fundusze, gdyz nieoplacony zolnierz
wielokrotnie juz w przesztosci zniweczyl dokonania najlepiej nawet
prowadzonych kampanii. Ostatecznie tez niemal wszystkie zadania
Zbaraskich znalazty sie w contentach marszatka sejmowego i zo-
staly przez sejm uchwalone. Wart odnotowania wydaje si¢ réowniez
fakt, ze pomimo zgody wiekszosci postow na skrécenie obrad, Zba-
rascy do tego nie dopuscili i sejm trwal ustawowe 6 tygodni (ksia-
zeta zadali rozpatrzenia przez krola sformulowanych przez nich na
poczatku obrad egzorbitancji, czyli ,urazow prawa”). Po zakoncze-
niu sejmu obaj Zbarascy wniesli do grodu krakowskiego (21 lutego
1621 r.) protest Przeciwko niektérym wariacjom konstytucji na sejmie
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naméwionych i sensu wyraznego ad mentem na ten czas tak kota
poselskiego, jako i z pozwolenia JKM z senatem. Chodzilo tu o bez-
prawne — ich zdaniem — zmiany w tekscie 8 konstytucji sejmowych
dokonane pomiedzy zakonczeniem obrad, a podaniem uchwat
sejmowych do drukus3s.

Jako kasztelan krakowski, pierwszy swiecki senator Rzeczypo-
spolitej, Jerzy ks. Zbaraski poczuwal sie do obowiazku doradzania
krolowi i recenzowania niemal wszystkich decyzji politycznych po-
dejmowanych na dworze. Objecie urzedu senatorskiego nie wply-
neto jednak w zaden sposoéb ani na poglady, ani postawe ksiecia
Jerzego. Przez caly czas pozostawal on zdeklarowanym opozycjoni-
sta wobec rzadow Zygmunta IIl i prawie zawsze wystepowal prze-
ciwko kolejnym inicjatywom politycznym krolasé. W okresie po-
przedzajacym obrone Chocimia kasztelan krakowski prowadzit
ozywiona korespondencje zarowno z samym monarcha, jak i z in-
nymi dostojnikami panstwowymi. Zdecydowanie bronit decyzji o ode-

35 Wiecej na temat poczynan Zbaraskich podczas obrad tego sejmu por.
W.Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 60-63; J. Pietrzak, Po Cecorze..., s. 64-65,
80, 82-85, 101 in.; A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 267-268; Z. Trawicka,
op. cit.,, s. 96-97; Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R.P. 1620,
[w:] Vol leg., t. IlI, s. 176-198; Sejmik posejmowy wojewddztwa krakowskiego
w Proszowicach 30-31 grudnia 1620 r., [w:] ASWK, s. 423-426. Dodajmy takze, iz
przedstawiony przez Zbaraskich na sejmie 1620 r. plan wojny tureckiej przewi-
dywat utworzenie trzech wielkich armii. Pierwsza z nich, liczaca 60 tys. zaciez-
nych zolnierzy miata wkroczy¢ do Moldawii i obsadzi¢ linie Dunaju tak, aby zmu-
si¢ Turkéw do podjecia walki na ich terytorium. Druga armia miata sktadac sie
z pospolitego ruszenia i stanowi¢ rezerwe dla wojsk zacieznych. Trzecig armie,
liczaca az 80 tys. ludzi mieli utworzy¢ Kozacy Zaporoscy. Mieli oni wyprawié sie
na czajkach na Morze Czarne i zaatakowac¢ Stambut. Nie trzeba jednak dodawac,
ze byl to projekt zdecydowanie przekraczajacy mozliwosci finansowe panstwa
polsko-litewskiego i wlasnie z tego powodu nigdy nie zostal zrealizowany. Por.
P. Gawron, Projekty reform armii Rzeczypospolitej w latach 20. XVII w. na tle
wojskowosci zachodnioeuropejskiej, [w:] Staropolski oglad Sswiata. Rzeczpospolita
miedzy okcydentalizmem a orientalizacjq, t. 1 (Przestrzen kontaktow), red. F. Wo-
lanski, R. Kotodziej, Torun 2009, s. 188-189; J. Pietrzak, Po Cecorze..., s. 62
in.; A.Filipczak-Kocur, op. cit, s. 267.

36 Zupelnie absurdalna, dowodzaca kompletnego niezrozumienia tresci listow
Jerzego ks. Zbaraskiego, jest opinia ich wydawcy, ktory stwierdza, iz po otrzyma-
niu kasztelanii krakowskiej, ,,6w zarliwy republikanin, 6w antagonista Austryi,
staje sie nagle przyjacielem kroélewskim, nie sprzeciwia sie zaciagom na rzecz
Ferdynanda, Betlen Gaborowi odmawia w listach tytulu krélewskiego, upomina,
aby Krakow i Podgérze wegierskie uzbrajano przeciw mozliwej inwazyi Wegréow,
slowem trybun szlachty przeksztalca sie na senatora przychylnego krélowi”. Por.
A.Sokotowski, Wstep, [w:] Listy..., s. 11.
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staniu przez sejm uchwatl podatkowych na sejmiki. Wierzyl, ze dys-
trybucja pieniedzy za posrednictwem szafarzy wojewodzkich zapo-
biegnie naduzyciom ze strony podskarbich i dworu. Nie byl prze-
ciwny zabiegom kréla o pomoc zagraniczna, ale krytykowal jego
wybory personalne. Do biskupa krakowskiego Marcina Szyszkow-
skiego pisatl: ,,Owe legacje do cudzoziemcow bardzo mi si¢ podoba-
ja, wlasnie per ludibrium poslane, a zwlaszcza 6w do Wenetow
[chodzilo o ksiedza Mikotaja Starzynskiego|: skad beda kolligowac
jako aptos legatow wysylamy, i jako nas premit to negotium’s7.
Jeszcze wieksze zastrzezenia mial ksigze Jerzy do osoby dworzani-
na krolewskiego Miloszewskiego wyprawionego z listami do Paryza
(do Ludwika XIII nie wystano oficjalnego poselstwa ze wzgledu na
to, ze byl on sojusznikiem sultana). Kasztelan krakowski nie omiesz-
kal zreszta wypomniec¢ tego samemu krolowi: ,Wiem, ze w tem nie
jest wina WKM, bo tego czleka nigdy znac nie raczyl, ktorego teraz
do Francji wyprawiono, ale ktokolwiek go WKM zalecil, nieostrozny
byl, gdyz ten cztowiek stuzyl u siostrzenica mego [Janusza ks. Wi-
Sniowieckiego| chlopcem niedawno, i po Paryzu za nim chlopieta
biegajac, hukali ustawicznie. Raczze WKM to osadzi¢, co ma spra-
wi¢ tak aptus legatus i co tez Francuzowie beda rozumieli o in-
strumentach WKM”38,

Pan krakowski wyrazal takze swoéj niepokoj z powodu opiesza-
lych przygotowan do wojny przeciwko Turcji. Domagal sie od krola
szybkiego uzgodnienia warunkow, na jakich Jan Karol Chodkie-
wicz mial obja¢ dowoddztwo nad armia koronnag. Popieral zresztg
w tym wzgledzie stanowisko wojewody wilenskiego. Przestrzegal tez
wladce przed zaciaganiem do wojska Rzeczypospolitej lisowczykow,
ktorzy w poczatkach 1621 r. na wezwanie krola powrocili do kraju
ze shuzby cesarskiej. Zwracal uwage na ich niekarnosc¢, sklonnosc
do tupiestwa i niewielkg wartos¢ bojowa. ,Bo tam juz Polakéw ma-
to, jako sami powiadaja, wybito co lepszych, a zas nacisnelo sie to
Chorwatow, to Francuzow, to Wallonow, ktorych jaka fides i jakie
obsequium racz to WKM obaczy¢ [...] Dla Boga tedy unizenie WKM
prosze i radze — pisat dalej pan krakowski — abys WKM raczyt dac

37 J. Zbaraski do Marcina Szyszkowskiego, Krakéw 18 I 1621, Listy..., s. 21.
Por. tez A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 268-269; A. Szelagowski, op. cit.,
s. 210; H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, [w:] Historia dyplo-
macji polskiej, t. II (1572-1795), red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982, s. 79.

38 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 16 II 1621, Listy..., s. 23. Por. tez
A. Szelagowski, op. cit, s. 210; H. Wisner, op. cit, s. 80; A. Filipczak-
Kocur, op. cit.,, s. 269.



74 ZBIGNIEW ANUSIK

miejsce tej malej, ale da Bog zyczliwej radzie mojej, gdyz inaczej,
skoro jedno najmniejszym zaciagiem WKM otuche wezma, zaraz
insolescent jako i pierwej Zewszad sie ta colluvies do nich bedzie
garneta, popsuja i ten ostatek, co troche jest i w niwecz obroca
i coraz wiekszy fremitum i wieksze przeklectwo WKM na sie zacia-
gniesz”39. W poczatkach maja 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski wypomi-
nal Zygmuntowi IIl, iz wbrew jego radzie przyjeto na shuzbe kro-
lewska wszystkich lisowczykow. Skarzyl sie przy tej samej okazji,
ze lisowczycy niszcza dobra starostwa wislickiego (starosta byt
ksiaze Krzysztof ) i ,pewnie nie tylko z tej troche wystugi brat moj
pozytku nie bedzie mial, ale i do skarbu WKMci nie bedzie miat
czem zaplaci¢ stamtad”40.

W kilka tygodni pdézniej namawial wladce do wystania gonca
do Stambutu i podjecia rozmoéw pokojowych z Turkami. Jego zda-
niem, wlasnego posta do wezyra moglby wysta¢ rowniez hetman
Chodkiewicz. Swoje stanowisko uzasadnial Zbaraski staboscig
przygotowan wojennych Rzeczypospolitej. Z tego tez powodu za-
checal kréla do szybkiego dzialania, aby rozmowy z Turkami zo-
staly rozpoczete zanim sultan wyjedzie ze swojej stolicy, ,gdyz on,
ktory barbaro fastu tak jest nadety, ze po Bogu pierwszy majesta-
tem swoje kladzie, rozumialby inferius by¢ sua Majestate wrocic
sie nazad, albo non confecto bello, albo superbissimis conditionibus
nie dawszy pokoju”. Przy tej samej okazji ksiaze Jerzy, ktory wojne
uwazal za ostatecznosc i ostrzegal przed nia Zygmunta III, podjat
rowniez w charakterystyczny dla siebie sposob kwestie kozacka.
Obawial sie bowiem, zeby Kozacy poprzez swoje poczynania nie
zniweczyli zabiegow o utrzymanie pokoju z Turcjq. Dlatego tez pro-
sit krola, aby ,zaraz raczyl rozkazac panu wojewodzie wilenskie-
mu, aby surowe uniwersaly do nich rozestal, aby szli nad Dniepr
co predzej i tatarskiej przeprawy strzegli, a skoro da znac, zeby szli
na morze infestowac Turka, bo inaczej ich nie zahamuje pewnie”4!.

39 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 16 i 26 I 1621, Listy..., s. 22-23, 24-25.
Por. tez L. Podhorodecki, Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa 1982,
s. 299-304 (tu jednak na s. 302 zupelnie pozbawione podstaw twierdzenie, iz
Jerzy ks. Zbaraski postulowal odebranie naczelnego dowédztwa Chodkiewiczowi
i przekazanie go wlasnemu bratu); H. Ko tars ki, Kalinowski Idzi, [w:] PSB, t. XI,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964-1965, s. 454-455; A. Filipczak-Kocur, op.
cit.,, s. 268-269.

40 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 5 V 1621, Listy..., s. 27.

41 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 29 V 1621, Listy..., s. 28-30. Por. tez
L.Podhorodecki, Jan Karol..., s. 303-305 (tu o trudnosciach z wystawieniem
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Na zapytanie Zygmunta III o termin i miejsce zlozenia sejmu,
ktory mial nowe uchwali¢c podatki na wojne turecka, kasztelan
krakowski odestal krola do uchwal poprzedniego zgromadzenia
stanow. Przypomnial, Zze na sejmie 1620 r. postowie wyrazili zgode
na zwolanie w roku nastepnym sejmu nadzwyczajnego. Jednocze-
Snie sejm zgodzil sie — zdaniem Zbaraskiego — na uchwaly podat-
kowe, ktore mialy zapewnic¢ srodki finansowe na zwerbowanie 36 tys.
zolierzy na 3 kwartaty (od 1 marca 1621 r.). Dodatkowo przewi-
dziano 400 tys. florenow na uzbrojenie oraz 600-700 tys. florenéw
na dziala i prochy. Ksiaze przyznawal, ze na wojne przeciwko sul-
tanowi Rzeczpospolita powinna wystawi¢ przynajmniej 60 tys. lu-
dzi. Poniewaz jednak nie znaleziono zadnych sposobow sfinanso-
wania tak duzej armii, postowie woleli ,zosta¢ przy tem, co juz
pewnie by¢ moglo, nizeli na wszystkie procellas tak od nieprzyja-
ciela jako i konfederacyi puszcza¢ Rzeczpospolitg”. Przy tej same;j
okazji pan krakowski wyrazal zaniepokojenie z powodu stwierdze-
nia kréla, iz uchwaly podatkowe poprzedniego sejmu wystarcza
tylko na optacenie armii przez okres 6 miesiecy. W jego przekona-
niu, oznaczac¢ to musialo ztamanie postanowien poprzedniego sej-
mu i zaciag wiekszej liczby wojska niz zezwalala uchwala sejmo-
wa. Nie omieszkal tez ksiaze Jerzy skrytykowac opieszalosci przy-
gotowan obronnych panstwa i stabej jakosci zaciaganych oddzia-
low (,wojska troche i lichego i tak niespeina, ze drudzy co po 1000
koni mieli miec¢, ledwie po 100 koni do tych czaséw majg”). Sejm
nadzwyczajny radzit zwota¢ na 1 wrzesnia do Warszawy, ,bo pod
ten czas wlasnie tez wojska nasze z nieprzyjacielem schodzi¢ sie
beda”. Przestrzegal jednak kroéla, ze nie ma co liczy¢ na zbyt duza
ofiarnos¢ ze strony postow, gdyz ,nie tylko jest zdarta Korona
wszystka, wyjawszy Wielkopolske i Prusy, ale tak nieurodzajem
Pan Bog nawiedzil, ze prawie wszystkie zboza na polach wygorza-
ly”. Kasztelan krakowski wskazywal takze na powazne zagrozenie
Matopolski w przypadku, gdyby Turcy zdecydowali sie uderzyc
z dwoch stron na Rzeczpospolita. Obawiatl sie, ze sultan moze wy-
stac¢ 200 tys. ludzi na Kamieniec, a sam z inng armia spod Belgra-
du moze po6jS¢ na Eger i Koszyce, ,a z Koszyc do Krakowa 26 mil
drogami dobremi i przestronnemi, i kto by mu impediet, radbym to
wiedzial”. Zdaniem Zbaraskiego, gdyby 10 tys. Tatarow znalazlo
sie pod murami stolicy, zapaliwszy Kleparz i inne przedmiescia,

przez Rzeczpospolita armii na wojne turecka i zabiegach o pozyskanie Kozaczyzny
Zaporoskiej).
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»dymem i plomieniami wydusiliby Krakow wszystek”. Ksigze pisat
takze, iz nawet w przypadku, gdyby sultan poszedt z gléwnag armia
na Podole, to wystarczylby atak ze strony wladcy Siedmiogrodu
lub jakiegos pogranicznego paszy, aby Krakow dostal sie w rece
Turkow, bo ani bronic, ani obronic [stolicy] nie masz podobienstwa
zadnego”42.

W poczatkach lipca 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski skarzyt sie na
postepowanie hetmana Kozakoéw Zaporoskich Piotra Konaszewi-
cza-Sahajdacznego oraz wyslanego na Zaporoze sekretarza krolew-
skiego Bartlomieja Obatkowskiego. W liscie do Zygmunta III pisat,
ze Sahajdaczny posltal uniwersat do wszystkich dobr krolewskich
i szlacheckich na Ukrainie, ,gdzie ja tez mam z bratem moim
szmat majetnosci moich, rozkazujac sobie chowac¢ konie pod ar-
mate, prochy, otow i do kazdego miasteczka regestr postali, jako
wiele czego skad potrzebujg”. A wszystko to za wiedza, zgoda
i namowg Obalkowskiego, ktory ,ta kondycja ich z Zaporoza wy-
wiodl, ze im pozwolitl tak w dobrach WKM, jak i szlacheckich to,
com wzwyz mianowal brac¢ pro libitu”. Zbaraski byl oburzony tymi
dziataniami i zapowiedzial wszczecie krokéw prawnych przeciwko
Obatkowskiemu, ,gdyz i tak krzywd od zolnierzow i od tego inszego
hultajstwa, ktore sie wloczy, az nazbyt mam, ze prawie mi wszyst-
ko popustoszono, jesli jeszcze i te severitatem od tego swawolen-
stwa ostatnig cierpie¢ mam, w sercu mojem z Smiercig by mi sie to
rownato”43.

W tym samym czasie informowal kréla o przyjezdzie do Kra-
kowa wystannika stanow wegierskich. Zdaniem kasztelana kra-
kowskiego, ktory przeprowadzit z Wegrem dluga rozmowe, skon-
fliktowani z Ferdynandem II Wegrzy chcieli zabiega¢ o posrednic-
two polskiego krola w swoich rokowaniach z cesarzem w sprawie
wycofania niemieckich zalog z wegierskich zamkow. Wyrazali row-
niez ogromne zaniepokojenie mozliwoscig wtargniecia lisowczykow
w granice Krolestwa Wegierskiego. Jednoczesnie wystannik we-
gierskiego sejmu zapewnial Zbaraskiego (wyraznie rozmijajac sie

42 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 12 VI 1621, Listy..., s. 30-33. Warto
w tym miejscu zwrocié uwage na fakt, iz opracowany przez dowodztwo tureckie
pierwotny plan wojny z Polska rzeczywisScie przewidywal uderzenie na Rzeczpo-
spolita z dwoch kierunkéw — z Motdawii na Lwow i z Siedmiogrodu na Krakéw. Na
Lwow miat wyruszy¢ sam sultan z gléwnymi sitami, a na Krakéw Bethlen Gabor z
Siedmiogrodzianami oraz positkami tureckimi i tatarskimi. Por. L. Podhoro-
decki, Jan Karol..., s. 311.

43 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 3 VII 1621, Listy..., s. 34.
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z prawda), ze stany nie zawarly zadnego porozumienia z Bethle-
nem Gaborem i nie wzywaly pomocy tureckiej przeciwko Habsbur-
gom. Powiedzial mu takze, ze Turcy Sciagaja wszystkich swoich
lennikow do ksiestw naddunajskich, do glownej armii sulttanskiej,
co zdawalo sie¢ wyklucza¢ mozliwos¢ dokonania przez nich ataku
na Rzeczpospolita od strony granicy wegierskiej. W konsekwencji
ksiaze Jerzy prosit krola o utrzymanie za wszelka cene pokoju
z Wegrami i powstrzymanie lisowczykow. Nie odmowit sobie jednak
wyrazenia zlosliwosci pod adresem monarchy, piszac na zakon-
czenie: ,Dopiero mi tez oddano list ze Francyi, ktory do przeczyta-
nia WKM posytam, i zaraz gratulor mihi, Zzem to WKM przepowie-
dzial, co mial sprawic¢ tak ineptus legatus, quanta dignitate WKM
i krola francuskiego”4+4.

Kilka dni pozniej kasztelan krakowski w liScie do krodla po-
nownie powrocil do spraw podnoszonych juz we wczesniejszej ko-
respondencji. Wyrazil ogromne zdziwienie, ze Zygmunt Il skarzy
sie na niepostuszenstwo kozackie. Ostrzegal tez monarche przed
uchwalami kijowskiego synodu wyznawcow prawostawia, ,ktorych
praesidium sg Kozacy”. Po staremu oburzal sie takze Zbaraski na
zaciaganie lisowczykow do wojska koronnego. Jego powazny niepo-
koéj budzilo skierowanie ich oddzialow nad granice wegierska i ra-
bunki dokonywane w wojewodztwach krakowskim i sandomier-
skim. Irytacja ksiecia Jerzego byla tym wigksza, ze kilkudziesie-
cioosobowy oddzial lisowczykow najechal na jego dzierzawe szyc-
ka. Zdaniem kasztelana krakowskiego, pojawienie sie lisowczykow
na granicy z Wegrami moglo miec¢ fatalne konsekwencje dla Rze-
czypospolitej. Pogloski o rychlym wkroczeniu Polakéw mialy bo-
wiem ostatecznie przekonac stany wegierskie do porozumienia si¢
z Bethlenem Gaborem i wezwania na pomoc Turkow i Tatarow4s.

W poczatkach sierpnia 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski pisat do
Zygmunta III, ze wyslannik stanow wegierskich oddat mu kolejny
list od swoich mocodawcow oraz list od wladcy Siedmiogrodu. Ten
ostatni zapewnial Rzeczpospolita o swojej przyjazni i ostrzegal, ze
wojska tureckie i tatarskie ruszyly juz w kierunku jej granic. Zba-
raski nie wierzyt w dobra wole Bethlena i uwazal go za wiernego
lennika sultana, a zatem wroga Rzeczypospolitej i calego chrzesci-

44 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 5 VII 1621, Listy..., s. 35-36.

45 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 9 VII 1621, Listy..., s. 37-38. Por. tez
M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna Zaporoska w Rzeczypospolitej w pierw-
szej potowie XVII wieku, Warszawa 2008, s. 95-107.
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janstwa. I chociaz w owym czasie ksiaze Jerzy byl juz pewien, zZe
Wegrzy zawarli antyhabsburski sojusz z ksieciem siedmiogrodz-
kim, radzit jednak kroélowi, by wydat paszport wystannikowi sta-
now wegierskich, ,bo a c6z to zawadzi wystucha¢ go co powie,
a potem uczynic¢ co aequitas et commodum Reipublicae requrit’+6.

4 wrzesnia 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski pojawit sie w Warszawie,
aby wzia¢ udzial w sejmie ekstraordynaryjnym, ktory rozpoczat
swoje obrady 27 sierpnia. W swoim wotum senatorskim apelowat
o pospolite ruszenie z Korony i Litwy. Spotkalo si¢ to z pelna apro-
bata zaréwno ze strony senatorow, jak i postow. W izbie poselskie;j
zasiadal brat ksiecia Jerzego — Krzysztof, ktory postowal na ten
sejm z wojewodztwa sandomierskiego. Zajmowal on postawe kry-
tyczna w stosunku do kréla. W swoich wystapieniach proponowat
reforme pospolitego ruszenia, upominal si¢ o rozdanie wakansow,
sprawozdanie senatorow rezydentow, rozliczenie podskarbiego ko-
ronnego oraz sprostowanie bledow w konstytucjach poprzedniego
sejmu. Obu braci Zbaraskich zabraklo w obozie chocimskim.
W czasie walk z wojskami tureckimi Jerzy bawil bowiem w swoich
dobrach w Matlopolsce, a ksiaze koniuszy wraz z grupa innych se-
natorow i dygnitarzy u boku Zygmunta III. Nalezy jednak jeszcze
raz podkresli¢, iz opracowanie planu zwycieskiej kampanii 1621 r.
(zwlaszcza od strony organizacyjnej) bylo w duzej mierze dzielem
i zastlugg ksiazat Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich47.

30 pazdziernika 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski przestal krolowi
gratulacje z powodu pomyslnego zakonczenia kampanii chocim-
skiej i zawarcia traktatu pokojowego z Turkami. Jego zdaniem,
pakty chocimskie stanowily wybawienie dla Rzeczypospolitej spu-
stoszonej wojna, przejsciem wojska, powodziami i jesiennag niepo-
goda. Z tego powodu wzywal Zygmunta III do jak najszybszego po-
twierdzenia ukladu zawartego pod Chocimiem i wystania do Stam-
bulu odpowiedniej rangi poselstwa. Ksiaze Jerzy nalegal tez, aby
posetl wielki wyjechal do stolicy Turcji zaraz po Bozym Narodzeniu.
»A lubo by tez kilka niedziel przedhuzyl, przynajmniej zeby dat we-

46 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 2 VIII 1621, Listy..., s. 39-40.

47 Por. A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 270; J. Pietrzak, Po Cecorze...,
s. 152 i n.; Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R. P. 1620,
[w:] Vol leg., t. III, s. 176-198; J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621),
Krakéw 1921; L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 r., Kra-
kow 1979; L. Podhorodecki, Jan Karol..., s. 326-388; Z. Trawicka, op. cit.,
s. 98-102; Z. Anusik, Cztery listy..., s. 469; id e m, Kariery..., s. 53; W. Ko -
nopczynski, op. cit,, s. 21 (147).
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zyrom i hospodarowi woloskiemu o sobie znac, ze juz jest od WKM
naznaczony, zeby nie byli suspensi na to i non ambigeretur u Tur-
kow pokoju. Wzywal takze wladce do uspokojenia Kozakow, obmy-
slenia ptacy dla wojska i znalezienia srodkow na wyplate upomin-
kow tatarskich. Najwazniejsza dla niego kwestia bylo jednak utrzy-
manie Swiezo zawartego pokoju, o czym tak pisal do Zygmunta III:
»sRacz to ukazac¢ wszystkim narodom i panstwom, ze jako to consi-
lio et armis umiales tak panstwa sobie od Pana Boga powierzone
od upadku wyzwoli¢, tak i pokojem, dla ktorego sie¢ wszystkie ar-
ma, wszystkie pericula podnosza, umiesz wszystkie aerumnas na-
sze uleczyc”4s.

Kiedy po zakonczeniu wojny z Turcja nieptatne wojsko zawia-
zalo konfederacje we Lwowie, Jerzy ks. Zbaraski zostal wybrany,
wbrew wtasnej woli, jednym z jej opiekunow. Jego stosunek do
konfederatow od poczatku byl krytyczny. Pan krakowski wymowit
sie jednak od udzialu w konwokacji senatorskiej, ktéra miata sie
zaja¢ problemem obmyslenia zapltaty dla wojska. Przed krolem
thumaczy! sie spustoszeniem swoich dobr i brakiem odpowiedniej
liczby koni, rozestanych przez niego po réznych majatkach ,do wy-
zywienia, ktore w kilkudziesiat milach jedne od drugich distant’.
Przypominal przy tym Zygmuntowi IIlI, iz przewidywal zawigzanie
konfederacji. Nie miat jednak pomystu na to, skad wzia¢ ogromne
sumy (pisal o 2 mln zlotych) potrzebne do zaspokojenia pretens;ji
zolnierzy. Nie wierzyl rowniez w skutecznos¢ zwolanej przez krola
rady senatu, co wyrazit w stwierdzeniu, ze rad ujrzy ,et summo
cultu venerabor tych doktoréow, co umieja po Smierci leczyc”49.
W tym samym czasie Zbaraski odmowil prosbie konfederatow, kto-
rzy zwrocili sie do niego z apelem, aby naklonit kréola do zwotania
sejmu. Bronil przy tym ostrych praw przeciwko swawolnemu zol-
nierzowi oraz prawa o powolywanych przez sejm cywilnych komi-
sarzach, ktorych obecnos¢ u boku hetmana w niczym nie uszczu-
plata jego wladzy wojskowej, a byla pozyteczna z punktu widzenia
interesow panstwa (,zeby Rzeczpospolita wiedziala, co sie z jej woj-

48 J. Zbaraski do Zygmunta III, Solec 30 X 1621, Listy..., s. 41-44.

49 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 5 III 1622, Listy..., s. 45-46. Por. tez
J. Pietrzak, Konfederacja lwowska w 1622 roku, ,Kwartalnik Historyczny”
1973, R. LXXX, z. 4, s. 833 i n.; A. Filipczak-Kocur, op. cit.,, s. 270-271;
Z.Trawicka, op. cit, s. 112. Dodajmy w tym miejscu, ze podobnie, a nawet ostrzej
niz Zbaraski konfederacje lwowska ocenial jego polityczny sojusznik z czaséow
walki z hetmanem Zétkiewskim — wojewoda sandomierski Zbigniew Ossolifiski.
Por.idem, op. cit,, s. 138-139.
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skiem [dzieje|, aby consilia mial hetman concivium swoich, bez kto-
rych zZaden nie jest tak czlowiek madry, Zeby nie mial szwanko-
wac”). Dziekujac zolnierzom za obrone ojczyzny, prosit ich jedno-
czesSnie o umiarkowanie w pretensjach i zaklinal, aby nie niszczyli
kraju i wlasnej zastugi, zeby postronni nie musieli sadzic, ,ze cze-
goscie nieprzyjacielowi violare zabronili, toscie sami wlasnymi re-
kami w niwecz obrocili”s0. Podjeta przez ksiecia Jerzego proba per-
swazji i uspokojenia konfederatow nie wplyneta bynajmniej na jego
dalsze postepowanie w tej sprawie. Kiedy bowiem krol zwrocit sie
do niego, aby wraz z wyznaczonymi przez konwokacje komisarzami
pojechat do Lwowa, ksigze zdecydowanie odmowil. Ttumaczyl sie
zniszczeniem swoich dobr i brakiem koni. Nie bez ztosliwosci zau-
wazyl takze, iz komisarze senatu ze stanu duchownego powinni
osiggna¢ w rozmowach z konfederatami wiecej niz on sam (,Sa
Ichmosciowie dwaj duchowni [w rzeczywistosci w pracach komisji
brat udziat jedynie arcybiskup Iwowski Jan Andrzej Prochnicki],
ktorzy jako we wszystkiem proecedunt, tak i w tem primas partes
stusznie by miec chcieli, a ci nie tylko powaga pierwsza, ale etiam
admiratione et pietate, przy ktorej i miracula zwykly sie przymie-
szywac, wiecej by podobno sprawi¢ mogli”). Pretensje wojska uwa-
zal Zbaraski za mocno wygorowane, ale wyrazil tez ogromne za-
niepokojenie z powodu niedoszacowania naleznosci Zolnierskich
przez urzednikow skarbowych. Nie widzial jednak zadnej mozliwo-
Sci zaspokojenia zadan konfederatow ze Srodkow publicznych ze
wzgledu na straszliwe spustoszenie krolewszczyzn, gdzie ,,po 12 flo-
renow z wioki biora, ba juz i wybrali, to jest reliquias, cokolwiek
jedno bylo u chlopow, ktorzy od glodu zdychaja i deserere im wsi
przychodzi, bo na wiosne nic nie sieja, gdyz nie masz czem”51.

W poczatkach kwietnia 1622 r. Zbaraski przyjalt w Krakowie
poselstwo konfederackie. Zbuntowani zoinierze prosili go o wply-
niecie na kréla, aby nie probowal zmusic¢ ich sila do poshuszen-
stwa. Ksiaze Jerzy skorzystat z okazji, aby raz jeszcze przemowic
do rozsadku konfederatow i skloni¢ ich do ograniczenia pretensji
finansowych. Zapewniatl ich takze, ze pogloski o zaciaganiu prze-
ciw nim nowych oddzialow wojskowych (Kozakow i Niemcow) nie

50 J. Zbaraski do konfederatéw, Krakow 22 III 1622, Listy..., s. 46-50.

51 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 30 III 1622, Listy..., s. 50-51; A. Fi-
lipczak-Kocur, op. cit.,, s. 271; Z. Trawicka, op. cit., s. 112; M. Gebaro-
w ic z, Préchnicki (Pruchnicki) Jan Andrzej, [w:] PSB, t. XXVIII, Wroctaw 1984-1985,
s. 549.
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sa prawdziwe. Przy tej samej okazji ostrzegt ich jednak, iz jesli nie
zaprzestana rabunkow, przywiedziona do ostatecznosci szlachta
moze wystapi¢ zbrojnie w obronie wlasnych majatkow. Zwraca
przy tym uwage fakt, ze rownoczesnie kasztelan krakowski odmo-
wil krolowi podpisania asekuracji senatorskiej dla konfederatow,
uznajac iz nie moze tego uczyni¢ bez zgody i wiedzy sejmujacych
stanow>s2.

W poczatkach maja 1622 r. Zbaraski zajal sie szerzej proble-
matyka biezacej polityki panstwa. Nie przejal sie zbytnio upadkiem
Rygi i wznowieniem wojny inflanckiej. Nie dostrzegal rowniez po-
wazniejszego zagrozenia ze strony Moskwy. Niepokoil sie nato-
miast mozliwoscia wznowienia wojny tureckiej. Z wielkim zalem
przyjal ksigze Jerzy wiadomos¢ o Smierci Piotra Konaszewicza-
Sahajdacznego, ktorego uwazal za wiernego shuge krola i Rzeczy-
pospolitej. Obawiatl sie, ze pozbawieni utrzymujacego ich w ryzach
hetmana, Kozacy znowu stang sie powaznym problemem dla Rze-
czypospolitej (,Wykradlo sie ich sna¢ do Doncow niemato i poszli
z nimi na morze”). Niepokéj pana krakowskiego budzit tez fakt, ze
od czasu zakonczenia walk pod Chocimiem nie wystano posta pol-
skiego na Krym, co mogto doprowadzi¢ do wyprawy tatarskiej na
kresy poludniowo-wschodnie. Zazegnanie niebezpieczenstw upa-
trywal Zbaraski przede wszystkim w uregulowaniu stosunkow
z Turcja. Radzit krolowi, aby pisma do wezyra napisali jego brat,
Krzysztof ks. Zbaraski, jako wyznaczony juz posel Rzeczypospolitej
do Porty, Stanistaw Lubomirski, jako wodz spod Chocimia oraz
obecni w obozie chocimskim komisarze — Mikotaj Sieniawski i Ja-
kub Sobieski. Mieli oni ostrzec Turkow o wyprawie Kozakéw Don-
skich (w stuzbie moskiewskiej) na Morze Czarne, zlozy¢ skarge na
Kantymira za najazdy ordy budziackiej na Ukraine i przestac¢ tekst
przysiegi na wiernosc¢ krolowi ztozonej przez Kozakow Zaporoskich.
Prosil takze Zygmunta III o jak najszybsze odestanie posta tatar-
skiego i wyznaczenie nowego hetmana kozackiego. Decyzje perso-
nalna w tej ostatniej sprawie radzit pozostawi¢ do uznania Bartlo-
mieja Obaltkowskiego, jako najlepiej obeznanego w problemach
kozackich. Ze wzgledow finansowych odradzal ksiaze Jerzy nowe
zaciagi na wojne inflancka. Twierdzil, ze w skarbie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego powinny by¢ jeszcze pieniadze, ktore radzit wyko-
rzysta¢ na przyjecie do stuzby Zolnierzy litewskich z zaciagu cho-

52 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 3 IV 1622, Listy..., s. 52-53; A. Fi-
lipczak-Kocur, op. cit., s. 271.
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cimskiego. Zadat jednak stanowczo, by zaciagnieto jedynie tyle
wojska i na taki czas, na ile wystarczy gotowych pieniedzy, ,bo
o przysztych mysle¢ nie potrzeba, gdy nie masz tak madrego, albo
przynajmniej do tych czasow nie zjawil sie, co by z niczego mial co
uczynic”ss.

W kolejnych miesiacach uwaga Jerzego ks. Zbaraskiego skon-
centrowana byta glownie na odpowiednim przygotowaniu stambul-
skiej legacji jego brata. Z mysla o bezpieczenstwie orszaku posel-
skiego obserwowal wiec sytuacje na poludniowo-wschodnim po-
graniczu i zachecal kréla do usmierzania wszelkich ognisk zapal-
nych. Skarzyt sie na wyprawy kozackie na Morze Czarne oraz na
poczynania starosty bractawskiego Adama Kalinowskiego, ktorego
ludzie organizowac mieli wypady az pod Bialogrod przeciwko Tata-
rom, ktorym zagarneli stada koni oraz do Moldawii, gdzie ztupili
jakis monastyrs+. W polowie czerwca 1622 r. Zbaraski zostal zmu-
szony do podpisania asekuracji senatorskiej dla konfederatow. Ci
ostatni oglosili bowiem, ze ten, kto uchyli sie od podpisania aseku-
racji bedzie uznany za wroga Rzeczypospolitej. Kasztelan krakow-
ski dokument podpisatl ,non tam libenter, quam patienter, zeby zas
nie rzeczono, iz dla mnie si¢ ta konfederacyja nie rozwiodla”, ale
jednoczesnie wywiodl caly szereg zarzutow tak przeciwko konfede-
ratom, jak i przeciwko samej asekuracji”ss.

W sierpniu pan krakowski otrzymal z dworu niepokojace wie-
Sci, iz w zwiazku z zamachem stanu w Stambule i zabojstwem sut-

53 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 8 V 1622, Listy..., s. 54-55. Por. tez
W. Majewski, Konaszewicz (Kunaszewicz) Sahajdaczny Piotr, [w:] PSB, t. XIII,
s. 484-486 (hetman zmart 22 IV 1622 r. w Kijowie); Z. Anusik, Gustaw II Adolf,
wyd. 2, Wroctaw 2009, s. 87-95 (tu o zdobyciu Rygi przez Szwedoéw i kampaniach
162111622 r.); M. Roberts, Gustavus Adolphus. A History of Sweden 1611-1632,
vol. I (1611-1626), London-New York-Toronto 1953, s. 201-216; H. Wisner,
Zygmunt III Waza, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 182-183. Zwraca uwage
fakt, ze podobne do Zbaraskiego stanowisko w sprawie inflanckiej zajal tez Zbi-
gniew Ossolinski, ktéry oskarzal wrecz hetmana polnego litewskiego Krzysztofa
ks. Radziwilta i wszystkich Litwinéw o bezczynnos§¢ i zaniedbanie swoich powin-
nosci: ,cho¢ na to i dlatego ksiestwo litewskie bylo wolne od pospolitego ruszenia,
aby majac nieprzyjaciela strzegli swojej Sciany, i zatem i pobory wszystkie, na
wojne turecka uchwalone, zatrzymali u siebie, a przecie zadnego odporu nieprzy-
jacielowi nie uczynili, ale tak marnie dali posies¢ Szwedowi inflancka ziemie”. Por.
idem, op. cit.,, s. 139-140.

54 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 8 VI 1622, Listy..., s. 56-57.

55 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 13 VI 1622, Listy..., s. 57; A. Filip-
czak-Kocur, op. cit, s. 271; J. Pietrzak, Konfederacja..., s. 865-867; Z. Tra -
wicka, op. cit,, s. 112-113.
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tana Osmana II, pieniadze na upominki dla dygnitarzy tureckich
(obiecane im w traktacie chocimskim), zostaly przeznaczone przez
krola na zaspokojenie pretensji finansowych konfederatow lwow-
skich. Zbaraski przekonywal Zygmunta III, ze popelnia on powaz-
ny blad polityczny, gdyz bez pieniedzy na upominki jego brat nie
bedzie moégl odbyc¢ legacji. Nastepcy zamordowanych wraz z sulta-
nem urzednikow z pewnoscig bowiem upomna sie o podarki obie-
cane ich poprzednikom, co oznacza, ze ksigze koniuszy albo nicze-
go nie moglby ,sprawic, albo w zakladzie by¢ tam diugo dla tych
kilkudziesiat tysiecy talaréw, azby je odestano”. Jednoczes$nie ksiaze
Jerzy zareczal, ze jego brat rozliczy si¢ sumiennie z otrzymanych
pieniedzy, nie bedzie nimi szastal i jesli nie zostanie zmuszony
przez okolicznosci, nie wreczy upominkéw nowym dygnitarzom
dworu sutltanskiego, ,tylko odda je tam, gdzie je wezmie”56. Do
sprawy tej powrocil kasztelan krakowski w kolejnym liscie do kro-
la. Dziekowal za przyznanie ksieciu koniuszemu sumy 20 tys. ta-
laré6w na upominki tureckie. Poniewaz jednak suma ta wydawala
mu sie zbyt mala w stosunku do obietnic poczynionych Turkom
pod Chocimiem, prosit dodatkowo o podpisanie przez krola pisma
wyrazajacego zgode na zadluzenie sie ksiecia Krzysztofa u kupcow
stambulskich w przypadku, gdyby wymagatl tego interes Rzeczypo-
spolitejs’.

Odpowiadajac krélowi na zapytanie o materie obrad przysztego
sejmu, pan krakowski pisal o pojawieniu sie na granicy Slaska
duzych sit wojskowych rozwigzanej formalnie (w sierpniu), ale na-
dal groznej konfederacji zolnierskiej. Wzywatl tez wladce do obmy-
Slenia srodkow egzekucji stanowionego na sejmach prawa. Nie za-
pomniat takze o kwestii kozackiej. ,Wiec Kozacy zaporoscy, aby
mieli by¢ coerciti sine armis, to jest rzecz niepodobna”. Zadne trak-
taty nie utrzymaja ich w postuszenstwie, gdyz jest to ,gens inso-
lens, nadeta ta wojna terazniejsza z Turki tak tumida, ze lekko so-
bie wszystkie imperata wazy”. O Kozakach miat zresztg ksiaze jak
najgorsze zdanie i twierdzit, ze ,poki krwia sie nie ustrasza swa,
niepodobna rzecz, aby mieli obsequi, bo nihil modicum in vulgo”.
Poniewaz w Inflantach obowiazywal rozejm zawarty do dnia 1 maja
1623 r., Zbaraski nie dostrzegal powazniejszego zagrozenia z tam-
tej strony. Namawial jednak kroéla, zeby (jesli pojawi sie taka moz-
liwos¢) zawarl ze Szwedami trwaly pokodj ze wzgledu na skrajne

56 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 13 VIII 1622, Listy..., s. 58-59.
57 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 9 IX 1622, Listy..., s. 59-60.
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wyczerpanie calej Rzeczypospolitej (do innych klesk dotaczyla za-
raza, ktora nawiedzita Matopolske i zmusila Zbaraskiego do opusz-
czenia najpierw Krakowa, a nastepnie Pilicy). Uchylit sie natomiast
kasztelan krakowski od zajecia stanowiska w kwestii zlozenia
przez krolewicza Wladystawa tytulu cara moskiewskiego, zastania-
jac sie swoja nieznajomoscia tresci ukladu dywilinskiegoss.

Jesienig 1622 r. Jerzy ks. Zbaraski schronil sie przed zaraza
w Solcu nad Wisla, w starostwie nalezacym do jego brata. Pisal
stad do wojewody sandomierskiego Zbigniewa Ossolinskiego (po-
pierajacego braci Zbaraskich w czasie ich konfliktu z hetmanem
Zo6lkiewskim), starajac sie uzgodnié z nim stanowisko, jakie nale-
zaloby zajacC na zblizajacym sie sejmie. Informowal go o gwattach
bylych konfederatow wojskowych i proponowal uzycie przeciwko
nim nadzwyczajnych srodkéw w postaci sadow kapturowych i lo-
kalnych konfederacji. I chociaz zdawal sobie sprawe z faktu, Ze sa
to rozwigzania przewidziane na okres bezkrélewia, to uzasadniat
ich zastosowanie ogromem niebezpieczenstwa, jakie zawisto nad
Rzeczapospolita. Ksiaze Jerzy pisat takze o koniecznosci poskro-
mienia Kozakow, na czym ,wszystka anima pokoju z Turki zawi-
sla”. Radzil uzycie najsurowszych srodkow i krwawe przywrocenie
Zaporozcow do postuszenstwa. Zbaraski wyjasnial takze Ossolin-
skiemu powody, dla ktérych podpisatl asekuracje senatorska dla
konfederatow Iwowskich, uzasadniajac to naleganiami samych zot-
nierzy, ktorzy bez jego podpisu nie chcieli tej ,konfederacyi skon-
czyC”. Sporo miejsca poswiecit tez ksiaze Jerzy sprawom polityki
pienieznej panstwa. Oskarzal dwor o szereg naduzy¢ i domagat sie
oddania przez kréla mennicy pod zarzad stanow. Narzekal rowno-
czesnie na brak egzekucji praw stanowionych przez sejmy na zart
i posmiewisko>9.

W poczatkach listopada odmowit krolowi nadzwyczajnych
Swiadczen (kolekty) z Pinska na oplacenie armii litewskiej walcza-
cej w Inflantach. Przypominal, iZ po otrzymaniu wiadomosci o wzie-

58 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 18 IX 1622, Listy..., s. 60-61.

59 J. Zbaraski do Zbigniewa Ossolinskiego, Solec 15 X 1622, Listy..., s. 62-65.
Szerzej o kwestii wspomnianej w tym liScie (a obecnej takze i p6zniej w korespon-
dencji pana krakowskiego) polityki pienieznej panstwa i 6wczesnych problemow
z pieniadzem por. A. Szelagowski, Pienigdz i przewrét cen w XVI i XVII wieku
w Polsce, Lwoéw 1902; oraz id e m, Przesilenie pieniezne w Polsce za Zygmunta III,
sKwartalnik Historyczny” 1900, R. XIV, z. 4, s. 584-623; Z. Sad ow s ki, Pieniadz
a poczatki upadku Rzeczypospolitej w XVII w., Warszawa 1964; id e m, Rozprawy
o pieniqdzu w Polsce pierwszej potowy XVII wieku, Warszawa 1955.
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ciu Rygi pisal, zeby na zime nie zaciagano wojska, bo to nie przy-
niesie zadnych korzysci, ale te 2-3 tys. ludzi, ktérymi dysponowat
wtedy hetman polny litewski Krzysztof Radziwilt rozciagnieto wzdtuz
granicy i broniono dostepu do ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go. Gdyby tak zrobiono, nie zabrakloby teraz pieniedzy na wojsko.
Wiosna mozna bylo poczyni¢ nowe zaciagi, bo po Chocimiu wrocito
do kraju 3-4 tys. Litwinow. Nie przyjeto ich jednak do stuzby, ale
zaciagnieto rajtarow i piechote niemiecka, ktorzy niczego nie osia-
gneli. Stad urodst dhug tak wielki i niepotrzebny. Na koniec wreszcie
ksiaze Jerzy dal upust swojej frustracji piszac, iz chociaz w staro-
stwie pinskim w ciagu kilkunastu ostatnich lat zbyl ponad 600
wlok osiadlych, to wolalby i ,ostatka zbyc¢ vi armorum nizeli co raz
sie do mieszka Sciagac, kiedy [mu] z kancelaryi list napiszg”eo.
Pomimo prosby krolewskiej, Zbaraski nie wzial tez udzialu w sej-
miku przedsejmowym w Proszowicach, wymawiajac sie panujaca
w ziemi krakowskiej zaraza. Poslal jednak na sejmik swoja opinie
na piSmie. Przypomnial tez przy tej okazji Zygmuntowi III swoje
stanowisko w sprawie konfederacji zolnierskich, Kozaczyzny oraz
przejecia przez stany zarzadu mennicy. Postulowal przy tym, by
dochody z bicia monety zastapily wplywy z podatkow, ,gdyz o po-
borach juz w upadtlej tak wielu i przesztych poborow i ostatniemi
zdzierstwami zewszad zniszczonej Rzeczypospolitej, myslec¢ nie po-
trzeba”el.

W lutym 1623 r. Jerzy ks. Zbaraski zjawil si¢ na sejmie wal-
nym w Warszawie obradujacym od 24 stycznia do 5 marca. Spo6z-
nil sie co prawda na inauguracje obrad, ale zdazy! jeszcze wygtosic¢
swoje wotum. Poruszyl w nim problemy, ktore od dluzszego juz
czasu pojawialy sie w jego korespondencji z Zygmuntem III. Zde-
cydowanie i w ostrych stowach wystapil przeciwko konfederacjom
zolnierskim, oskarzajac ich tworcow i uczestnikow o grabienie

60 J. Zbaraski do Zygmunta III, Solec 2 XI 1622, Listy..., s. 66.

61 J. Zbaraski do Zygmunta III, Solec 10 XII 1622, Listy..., s. 67-68. Wszyst-
kie wspomniane wyzej problemy zostaly tez poruszone przez pana krakowskiego
w jego wotum przeslanym na sejmik proszowski. Wspomnial w nim takze o posel-
stwie swojego brata do Turcji, wypominajac przy okazji krélowi, ze nie zaopatrzyt
posta w pienigdze na upominki dla dygnitarzy tureckich. Por. Votum Ks. Imci
pana krakowskiego na sejmiku w Proszowicach przed sejmem anni 1623 — d. 13
decembris 1622, Listy..., s. 68-71; Votum ks. Jerzego Zbaraskiego, kasztelana
krakowskiego, na sejmiku przedsejmowym wojewédztwa krakowskiego w Pro-
szowicach 13 grudnia 1622 r., [w:] ASWK, t. Il (1621-1648), wyd. A. Przybos, Wro-
ctaw-Krakow 1953, s. 3-8.
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wlasnego kraju i wysuwanie wygorowanych zadan finansowych.
Oburzalo go zwlaszcza postepowanie konfederatéow Iwowskich,
ktorzy wycisneli 12 poboréw z dobr duchownych i krolewszczyzn
(»za dwie c¢wierci [zoldu], i to jedna darowana, pie¢ na wszystkiej
Rzeczypospolitej ultra omne ius et fas [zdarli]”). Popelnili przy tym
mnoéstwo gwattow, dopuszczali sie jawnych przestepstw, a wreszcie
na Slask najechali, pokéj z Cesarstwem pogwalcili, potem zas
znowu do kraju wrécili i nekali swoich wspolobywateli. Zdeptano
przy tej okazji wszystkie prawa, ktore niewykonywane, sa tylko
przedmiotem drwin i poSmiewiska. Marszalek konfederacji Kowe-
nicki byt panem absolutnym w Rzeczypospolitej, a nieznosne gwalty
konfederatow nie spotkaty sie z jakakolwiek reakcjq ze strony krola
i szlachty. Zwracal przy tym uwage na sklad spoteczny wojska zdo-
minowanego przez plebejuszy i cudzoziemcow, ktorzy rozzuchwa-
leni brakiem kary za najciezsze nawet zbrodnie, oSmielili sie naje-
chac¢ w jego wlasnym domu biskupa krakowskiego Marcina Szysz-
kowskiego. Wzywal zatem ksigze Jerzy do zjednoczenia silt prze-
ciwko niedawnym shugom i niewolnikom, ktorzy w ,kupe sie zszedl-
szy” sprawuja nieznosna wladze nad stanem szlacheckim, propo-
nujac réwnoczesnie siegniecie do nadzwyczajnych srodkéw w po-
staci kapturéow i lokalnych konfederacji. W swoich wystapieniu
poruszyl takze ksiaze kasztelan problem swawoli kozackiej, oba-
wiajac sie zadraznienia stosunkow z Turcja. Proponowat szybkie
wystanie listow od krola, senatu i sejmu z zapewnieniem, ze jesli
Zaporozcy nie wyjda na morze, Rzeczpospolita dotrzyma paktow
i bedzie placila im zold. Sugerowal jednak, aby rownoczesnie
zgromadzi¢ jak najwiecej wojska na Ukrainie i strachem zmusic
Kozakow do poshuszenstwa. W mowie Zbaraskiego nie moglo tez
zabrakna¢ wzmianki o lamaniu przez krola prawa w kwestii in-
compatibiliow, mennicy i wakansow. Mowa ksiecia Jerzego zostata
bardzo dobrze przyjeta przez innych senatorow, a niewatpliwym
jego osiagnieciem bylo przyjecie przez sejm ustawy O zabiezeniu
konfederacyi zotnierskiej i wszelakiej nawalnej domowej swywoli.
Przewidywala ona, ze za zgoda senatu i izby poselskiej bedzie
mozna oglosi¢ konfederatéow wrogami ojczyzny i rozprawic¢ sie z
nimi zbrojnie®2.

62 Mowa ks. Jerzego Zbaraskiego na sejmie walnym, ktory byt w Warszawie
roku 1623, Listy..., s. 71-79; A. Szelagowski, Walka o Baltyk 1564-1621
(Sprawa pétnocna w wiekach XVIi XVII, cz. 1), Lwow 1904, s. 353-354; Z. Anu-
sik, Gustaw..., s. 96; A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 272; J. Pietrzak,
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Wkroétce po zakonczeniu obrad sejmu 1623 r. (w niedziele
wielkanocna, czyli 16 kwietnia byt on juz w Konskowoli) wrocil
z Turcji brat ksiecia Jerzego. Poselstwo Krzysztofa ks. Zbaraskiego
przyniosto Rzeczypospolitej realne korzysci pod kazdym wzgledem,
gdyz posel odprawil swoja legacje nie tylko wspaniale, ale i bardzo
zrecznie. Udalo mu sie bowiem przekonac wezyra Husseina o po-
trzebie utrzymania trwatego pokoju pomiedzy Porta a Polska i uzy-
skac¢ potwierdzenie traktatu chocimskiego. Ponadto Zbaraski do-
prowadzil do uwolnienia wzietych do niewoli po klesce cecorskiej
jencow polskich (czes¢ z nich wykupil za wlasne pieniadze). Ambi-
cje braci Zbaraskich zostaly wiec zaspokojone, aczkolwiek poniesli
oni przy tej okazji dos¢ znaczne wydatki®s. Jesienia 1623 r. Jerzy

W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm z 1623 roku, Wroctaw 1987, s. 68
in., 77-78, 82-84;Z. Trawicka, op. cit., s. 113-117; W. Konopczynski, op.
cit., s. 21 (147); O zabiezeniu konfederacyi zolnierskiey, y wszelakiey nawalney
domowey swywoli, [w:] Vol leg., t. IlI, s. 216-217. Por. tez Konstytucye seymu
walnego koronnego warszawskiego R..P. 1623, [w:] ibidem, s. 215-221.

63 Krzysztof ks. Zbaraski wyruszyl do Stambutu w poczatkach wrzesnia 1622 r.
na czele orszaku liczacego ponad 1000 oséb. W koncu listopada odbyl uroczysty
wjazd do stolicy Turcji, a 6 XII zostal przyjety na audiencji przez sultana. Poczat-
kowo rokowania toczyly sie w napietej atmosferze, gdyz Turcy usilowali zastra-
szyé Zbaraskiego grozba wznowienia wojny. Zadali tez haraczu od Rzeczypospoli-
tej. Ksiaze Krzysztof nie poszedl jednak na zadne ustepstwa i doczekal chwili,
kiedy w styczniu 1623 r. janczarzy obalili dotychczasowego wezyra i wyniesli na
ten urzad przychylnego Polsce Hussejna pasze. Z nim wtasnie Zbaraski wynego-
cjowal porozumienie ze wszech miar korzystne dla panstwa polsko-litewskiego.
I chociaz przywieziony przez ksiecia-koniuszego do Polski turecki tekst zawartego
w Stambule traktatu odbiegal w kilku punktach od tresci paktéw chocimskich
(w celu naniesienia poprawek o charakterze formalnym - istotnych jednak ze
wzgledu na prestiz kréla i Rzeczypospolitej — wystano do Turcji orientaliste Krzysz-
tofa Serebkowica), to nie ma najmniejszego nawet wplywu na ocene jego posel-
stwa. Najwazniejszym rezultatem legacji Krzysztofa ks. Zbaraskiego bylo bowiem
przekonanie Turkéw o koniecznosci utrzymania pokoju z Rzeczapospolita i re-
spektowania w calej rozciaglosci traktatu chocimskiego (dodajmy tu tylko, ze
o wprowadzonych dzieki zabiegom Serebkowica zmianach w tekscie porozumienia
z Polska — po przekupieniu pisarzy z kancelarii — wezyr Hussein nie zostal nawet
poinformowany). Por. Przewazna legacja Krzysztofa Zbaraskiego, koniuszego
wielkiego koronnego, do Turcji w r. 1622, [w:] Dyplomaci w dawnych czasach.
Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, Krakow
1959,

s. 196-206; J. Wojtasik, Uwagi ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego, posta wielkiego do
Turcji z 1622 roku — O paristwie ottomanskim i jego sitach zbrojnych, ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1961, t. VII, cz. 1, s. 321-346; H. Wisner,
Dyplomacja..., s. 81-82 (tu chybiona w sumie préba zdyskredytowania osiagniec
poselstwa Zbaraskiego w Stambule); W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 64-65;
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ks. Zbaraski w listach do kréla poruszal przede wszystkim problem
lisowczykow, ktorzy wrocili do kraju po odprawieniu ich ze shuzby
cesarskiej. Doradzat aresztowanie i osgdzenie ich hetmana Lanikow-
skiego®. W pisanym w tym samym czasie liScie do biskupa kra-
kowskiego Marcina Szyszkowskiego wystapit ksiaze Jerzy z ostrym
potepieniem calej polityki austriackiej krolacs. Kiedy zas w listopa-
dzie agent Ferdynanda II, Adolf hr. Altheim ponownie przystapit do
werbowania elearow do stuzby cesarskiej, kasztelan krakowski
naciskal na Zygmunta III, aby zabronit tych zaciagow, gdyz uwa-
zal, ze moze to grozi¢ wznowieniem wojny tureckiejoc. Zbaraski nie
posiadat sie tez z oburzenia, kiedy otrzymat list krélewski z rozka-
zem, aby w porozumieniu z innymi panami malopolskimi na wla-
sng reke zaczal walczy¢ z lisowczykami. Irytowal go fakt, ze krél
zaslania sie niedostatkiem wlasnego skarbu i bez ogrodek siega do
kieszeni tych, ktérych dobra najwiecej ucierpialy od nieptatnego
zolnierza. Nie omieszkal takze przypomnie¢ Zygmuntowi III, zZe
wczesniej, przy innych okazjach wspomagal tak wojskiem, jak
i pieniedzmi militarne poczynania Jana Zamoyskiego, Mikolaja
Zebrzydowskiego i Stanistawa Zolkiewskiego. Odmawiajac wykona-
nia polecen krolewskich, ksiaze Jerzy zaznaczyt przy tym, iz jest
przekonany, ze wystannicy krolewscy do lisowczykow co innego
publicznie, a co innego sekretnie im rozkazuja. Wyciagatl stad uza-
sadniony wniosek, ze zaciagi cesarskie w Polsce dokonywane sa za
wiedza i zgoda Zygmunta II167. Warto w tym miejscu zwroéci¢ uwa-
ge na fakt, iz stanowisko kasztelana krakowskiego w tej sprawie
roznito sie w sposob zasadniczy od postawy ksiecia Krzysztofa,
ktory na rozkaz kroéla przystapit w tym samym czasie do zbrojnej
rozprawy z grasujacymi w Matopolsce lisowczykami.

W styczniu 1624 r. (przed sejmikami poselskimi) Jerzy ks.
Zbaraski poddat w liscie do brata druzgocacej krytyce caloksztatt
dotychczasowej polityki Zygmunta III. Oskarzat kréla o skapstwo
i chec¢ przerzucenia na obywateli wszystkich kosztow funkcjono-
wania panstwa. Nie pozostawil tez suchej nitki na postach i sena-
torach uczestniczacych w sejmie 1623 r., ktorym zarzucil brak
ducha obywatelskiego i zaprzedanie si¢ dworowi. Narzekal na brak

Z. Trawicka, op. cit, s. 109-110 (tu fatalne btedy w datacji wydarzen); Z. Anu -
sik, Cztery ..., s. 470 (tu wykaz najwazniejszych zrédet i literatury przedmiotu).
64 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 30 IX 1623, Listy..., s. 79-80.
65 J. Zbaraski do M. Szyszkowskiego, Pilica IX/X 1623, Listy..., s. 161-162.
66 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 20 XI 1623, Listy..., s. 80-81.
67 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 30 XI 1623, Listy..., s. 81-83.
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zrozumienia dla jego koncepcji skonfederowania wojewodztw prze-
ciwko rabujacym kraj kupom Zzolnierskim. Poruszyl tez pan kra-
kowski najwazniejsza dla Zygmunta III kwestie wznowienia wojny
z Gustawem II Adolfem. ,Co sie tknie wojny inflanckiej, nie tej oni
chca, lecz Szwecyi, ktorej nam jeno nie trzeba, bo pewnie Gdansk
stracimy, i tem szlacheckie oczy potrzeba otwierac”. Dodawatl przy
tym, iz Szwedzi chca zawarcia pokoju na lat 50, proponujac zwrot
wszystkich zdobyczy w Inflantach, ale pod warunkiem, ze krol za-
przestanie wysuwania pretensji do tronu szwedzkiego, ,tylko sine
adminiculo reipublicae [bedzie] dochodzil jej”. Zbaraski proponowat
wznowienie rozmow pokojowych ze Szwedami, ale nie bardzo wie-
rzyl w to, ze Zygmunt III zaakceptuje ten pomyst. Byl takze prze-
konany o tym, ze utrzymanie pokoju z Turcja zalezy niemal wy-
lacznie od ujecia w ryzy Kozakow. Twierdzil, ze w skarbie krolew-
skim jest 700 tys. florenow, ktore proponowal rozdzieli¢ po potowie
pomiedzy armie litewska w Inflantach i koronna na Ukrainie.
sNiechze dwa tysiace przyczynia kwarcianych zolnierzow lub ze
trzy, wybrance do tego, i panowie przyczyni¢ sie musza, i tem z
Kozaki sie probuja, bo komisjami ani zadnymi Zoldami nic nie po-
moze”. Zdaniem pana krakowskiego, do pobicia stabych garnizo-
now szwedzkich w Inflantach, gdzie ,prezydia niemal wszystkie
wyzdychaty [...] od powietrza”, wystarczyloby hetmanowi polnemu
litewskiemu Krzysztofowi ks. Radziwillowi kilka tysiecy ludzi.
»,Niechze sie z tamtym gnebi, bo¢ to tam wielka lichota, i tak rok
moglby ich pobic¢, gdyby umiat i Smial”. W zakonczeniu tego listu
znalazto sie stwierdzenie, ze Zbaraski nie wybiera si¢ na obrady
sejmu, ale chciatby fakt ten jak najdhuzej utrzymac w tajemnicy?®s.
Rzeczywiscie tez pan krakowski nie wzial udzialu nadzwyczaj-
nym sejmie warszawskim, ktéry obradowat od 11 lutego do marca
1624 r. Na sejmie tym ksiaze Krzysztof zlozyl obszerna relacje ze
swego poselstwa do Turcji i otrzymal za nie publiczne podziekowa-
nie. Przedstawit tez traktat o stanie panstwa tureckiego i plan
obrony granic przez Tatarami. Obrady tego sejmu zostaly jednak

68 J. Zbaraski do Krzysztofa Zbaraskiego, I 1624, Listy..., s. 162-165. Por. tez
Z. Anusik, Gustaw..., s. 98-105 (tu o 6wczesnych trudnosciach Szwecji spowo-
dowanych zagrozeniem ze strony Zygmunta III oraz narastaniem konfliktu z Da-
nia); M. Roberts, op. cit, s. 216-220; H. Wisner, Zygmunt..., s. 184-188 (tu
o planach odzyskania tronu szwedzkiego przez polskiego Waze); R. Skowron,
Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii w latach
1621-1632, Krakoéw 2002, s. 67-74 (tu o poselstwie Adama Makowskiego wysta-
nego przez Zygmunta III w 1623 r. do kréla Hiszpanii Filipa IV).
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zdominowane przez kwestie ewentualnego wznowienia wojny ze
Szwecja. Tu Zygmunt III poniost kleske, gdyz poslowie odmowili
poparcia jego wojennych planow i zadali zazegnania konfliktu dro-
ga pertraktacji. Decydujacy wplyw na postawe sejmu wywart
Krzysztof ks. Radziwill, ktory w obszernym memoriale wykazat
nieprzygotowanie Rzeczypospolitej do prowadzenia wojny o Inflan-
ty z Gustawem Adolfem. W rezultacie sejm opowiedzial sie prze-
ciwko wojnie i oglosil neutralizacje portow pruskich na wypadek,
gdyby krol zdecydowat sie podjac probe odzyskania ojczystego tro-
nu za pomocg wojsk obcych®9.

W konicu marca 1624 r. Jerzy ks. Zbaraski pojawil sie na sej-
miku relacyjnym wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach?7°.
Pozniej jednak opuscil na kilka miesiecy granice Rzeczypospolitej,
wyjezdzajac do Cieplic dla poratowania zdrowia. Do kraju powrdcit
we wrzesniu tego roku. Na list Zygmunta III w sprawie zwolania
sejmu, ktory otrzymal we Wroclawiu, odpowiedzial dopiero z My-
Slenic. Podkreslat fakt, ze zadna wazna dla Rzeczypospolitej spra-
wa nie znalazla swojego rozwiazania. Zaliczal do nich zagrozenie ze
strony Tatarow (gratulowal przy okazji krolowi zwyciestwa odnie-
sionego w dniu 20 czerwca przez hetmana polnego koronnego Sta-
nistawa Koniecpolskiego w bitwie z wojskami murzy Kantymira

69 Por. Przewazna legacja..., s. 199; Z. Anusik, Cztery listy..., s. 470;
Z. Trawicka, op. cit., s. 118; H. Wisner, Zygmunt..., s. 188-190; id em, Ra-
dziwitt Krzysztof, [w:] PSB, t. XXX, s. 278; A. Szelagowski, Slgsk i Polska...,
s. 273-280; W. Konopczynski, op. cit, s. 21 (147). W przedstawionym na
sejmie 1624 r. planie obrony Ukrainy przed najazdami tatarskimi Krzysztof ks.
Zbaraski postulowal utworzenie armii liczacej 16 tys. zolnierzy, z czego polowe
stanowi¢ mieli Zolnierze zaciezni. Oprécz tego w jej sktad wchodzi¢ mieli wybran-
cy (3 tys.), Kozacy oraz oddziaty ordynacji ostrogskiej i ludzie starostéw ukrain-
nych. Por. J. Dorobisz, Krzysztofa Zbaraskiego plan obrony Ukrainy przed
najazdami tatarskimi, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”,
Wydziat I, seria A, nr 23, Opole 1992, s. 31-43; P. Gawron, op. cit.,, s. 189. Do-
dajmy takze, iz w czasie obrad sejmu 1624 r. Krzysztof ks. Zbaraski wyglosit
(w zwiazku ze skazaniem Jerzego Nowodworskiego na 3 miesiace wiezy za rozpo-
wszechnianie antyjezuickiej broszury) utrzymana w bardzo stanowczym tonie
mowe w obronie szlacheckiej wolnosci stowa i druku. Por. J. Seredyka, Sejm
zawiedzionych nadziei, Opole 1981, s. 43, 56; H. Barycz, Nowodworski Jerzy
Wojciech, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 366. Por. tez Konstytucye seymu
walnego koronnego warszawskiego R.P. 1624, [w:] Vol. leg., t. III, s. 222-235.

70 Jerzy ks. Zbaraski podpisatl sie (obok podpisu marszatka kota rycerskiego
— Marka Stadnickiego) pod uchwatami tego sejmiku. Por. Uchwaly sejmiku po-
sejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 24 marca 1624 r., [w:]
ASWK, t. II, s. 20-21.
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pod Martynowem), sprawe odzyskania Inflant, ukrocenia swawoli
kozackiej i pohamowania zaburzen domowych. Twierdzil, ze kazda
z nich z osobna jest rzecza wielka i kosztowng. Ostrzegal zarazem
krola przed pomystem nalozenia nowych podatkow w obliczu wy-
czerpania i wyniszczenia krajow Rzeczypospolitej. Najwiecej miej-
sca poswiecit pan krakowski sprawie ewentualnego sojuszu z Sza-
hin Girejem i wyprawy kozackiej na Krym. Nie byl temu przeciwny,
ale radzit rzecz calg utrzymac¢ w sekrecie, aby nie dowiedzieli sie
o niej Tatarzy krymscy, gdyz inaczej dostana oni positki od innych
ord, Turkow oraz Czerkiesow i dobrze przygotuja sie do obrony.
Ksigze Jerzy proponowatl tez przedtuzenie rozejmu ze Szwedami na
kolejny rok. Byl przeciwny zaczynaniu wszystkiego na raz, gdyz
rozsadek nakazuje najpierw rzecz jedng skonczyc, a dopiero potem
druga rozpoczynac. Jesli zas uda sie¢ pomyslnie zatatwi¢ problem
tatarski, to wyniknie z tego ,i kozackie skuteczne pohamowanie
i domowej swywoli wielka correctio”7!.

W roku nastepnym stosunki Jerzego ks. Zbaraskiego z Zyg-
muntem III ulegly daleko idacemu zaognieniu. Zaczelo sie od listu
krola z 11 lipca 1625 r., w ktorym informowal on pana krakow-
skiego o swoim zamiarze wyjazdu do Wilna w celu prowadzenia
pertraktacji pokojowych ze Szwedami. Ksigze Jerzy byl temu zde-
cydowanie przeciwny. Nie dostrzegal zagrozenia z tamtej strony
i wysuwat przypuszczenie, iz Gustaw Adolf szuka tylko okazji, by
w honorowy sposob pozbyc¢ sie Inflant, ktérych utrzymanie duzo
go kosztuje. Pan krakowski nie spodziewal sie jednak zawarcia
pokoju, ale raczej kolejnego zawieszenia broni. Mial pretensje do
doradcow Zygmunta III, ze wyrwali sie z propozycja wyjazdu krola
do Wilna, nie wiedzac nic o prawdziwych intencjach Gustawa Ad-
olfa. Wyjazd na Litwe odradzal rowniez Zbaraski ze wzgledu na
niepewna sytuacje na Krymie i spodziewana wyprawe kozacka

71 J. Zbaraski do Zygmunta III, MySlenice 16 IX 1624, Listy..., s. 84-85. Do-
dajmy w tym miejscu, ze 6wczesny chan krymski Mehmed III popadl w konflikt
z Turcja. 19 VIII 1624 r. jego brat — kalga sultan Szahin Girej zwrdécil sie z listem
do Rzeczypospolitej, proponujac jej ,wieczne przymierze” i szereg ustepstw w istot-
nych dla niej sprawach. W zamian za to panstwo polsko-litewskie mialo jednak
wyrazi¢ zgode na wystapienie Kozakéw Zaporoskich po stronie Tataréw przeciwko
Turkom. Jednym z najgorliwszych oredownikoéw wystania pomocy kozackiej Me-
hmedowi i Szahinowi Girejom byt Krzysztof ks. Zbaraski. Por. J. Teodorczyk,
Pogrom Kantymira, Warszawa 1972; B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna
w latach 1624-1629, 1.6dz 1948, s. 31in.; L. Podhorodecki, Chanat krymski
i jego stosunki z Polskqg w XVI-XVIII w., Warszawa 1987, s. 148-149; id em, Sta-
nistaw..., s. 120-134.
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przeciw Turkom. I chociaz watpit w to, by Turcy mogli zbrojnie
wystapi¢ przeciwko Rzeczypospolitej, to nie wykluczal wybuchu
wojny tureckiej. Radzit zatem krolowi, by opdéznitl swoj wyjazd do
stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przynajmniej do zimy, gdyz
do tego czasu powinny sie rozwiac wszelkie watpliwosci dotyczace
zarowno sytuacji na pograniczu potudniowo-wschodnim, jak i praw-
dziwych zamiarow Gustawa Adolfa72.

W poczatkach sierpnia 1625 r. kasztelan krakowski pisal do
Krzysztofa ks. Radziwilla, wspoélczujac mu z powodu obwiniania go
przez dwor o niepowodzenia w wojnie inflanckiej. Radzit mu igno-
rowaé wszystkie te oskarzenia i bra¢ przyktad z siebie, ,ktérego
a co wiedzie¢ jako nie udawano u dworu i nie udaja. Juz ja z
Bethlenem Gaborem praktykuje i wojne szwedzka rozrywam i
szlachte do sedycyji wiode, i wszystko, co jedno cornuti patres [je-
zuici] moga wymysli¢, czynie. Ja zasS co na to? 1z nulla pallesco
culpa, niech mi pan Bog nie bedzie propiutius, ze tak sperno i tak
sie Smieje z tej ztosci ich i wszystkich innych kalumniatorow, kto-
rzy sie do tego przykladaja, ze sie musza pukac¢ do jadu”73. Kilka

72 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéow 1 VIII 1625, Listy..., s. 87-89. W
uzupehlieniu dodajmy, ze na sejmie zwyczajnym w Warszawie (7 I-III 1625 r.) opo-
zycja (istotna role odgrywatl tu obok Krzysztofa ks. Radziwilla takze Krzysztof ks.
Zbaraski), bezskutecznie domagajac sie od kréla rozpatrzenia egzorbitancji, sparali-
zowala obrady i uniemozliwita przyjecie uchwal podatkowych. W jakim$§ sensie
ulatwilo to szwedzki atak na Inflanty, Litwe i Kurlandie w poczatkach lipca 1625
r. W trakcie trwajacej do polowy pazdziernika kampanii Gustaw II Adolf opanowat
Kokenhausen, Birze, Dorpat, Bowsk i Mitawe. Na domiar ztego, 3 I 1625 r. Kozacy
Zaporoscy zawarli sojusz zaczepno-odporny z Szahinem Girejem i wmieszali sie
do walk na Krymie. Por. Instrukcja dana postom z sejmiku przedsejmowego woje-
woédztwa krakowskiego w Proszowicach 26 listopada 1624 r. [w:] ASWK, t. 1I, s. 28-37
(szlachta krakowska, z pewnoscia nie bez zachety ze strony Jerzego ks. Zbara-
skiego, polecita swoim postom podniesienie sprawy niezgodnego z prawem zakupu
dobr zywieckich przez kréolowa Konstancje, wystapienie z zadaniem obroécenia re-
tent podatkowych na obrone przeciwko Turkom i Tatarom oraz sprzeciwienie sie
wszelkim prébom wsparcia zabiegow Zygmunta III o odzyskanie korony szwedzkiej);
Z. Trawicka, op. cit, s. 119-120; A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 273; H. Wi-
sner, Radziwitl Krzysztof..., s. 278; id em, Zygmunt..., s. 191-192; Z. Anusik,
Gustaw..., s. 111-113; M. Roberts, op. cit, s. 245-248; B. Baranowski, op.
cit., s. 36; W. Konopczynski, op. cit,, s. 21 (147). Por. tez Manifestacja postéow
wojewddztwa krakowskiego na sejmie walnym koronnym, podpisana w Warszawie
5 marca 1625 r., [w:] ASWK, t. II, s. 40-41 (widnieja tu podpisy Krzysztofa ks. Ra-
dziwilta, Hieronima Przyleckiego i Krzysztofa ks. Zbaraskiego); oraz Konstytucye
seymu walnego koronnego warszawskiego R.P. 1625, [w:] Vol. leg., t. IlI, s. 235-236.

73 J. Zbaraski do Krzysztofa Radziwiltta, Krakéw 3 VIII 1625, , Spisek orleari-
ski”..., s. 95-96.
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dni pozniej ksiaze Jerzy otrzymal informacje o nominacji Lwa Sa-
piehy na urzad hetmana wielkiego litewskiego. Wywotato to obu-
rzenie Zbaraskiego, ktory w lisScie do biskupa krakowskiego Marci-
na Szyszkowskiego bezlitosnie kpit z krolewskiego nominata: ,Kto
by rzekl w Polsce, znajac p. wojewode wilenskiego przez lat 40 pie-
czetarzem, cztowieka togatum, quietum, intra musas versatum, la-
boribus et periculis militaribus nunquam assuetum, zbroje ledwo na
kim widzacego, octagenarium, ze deposita toga miatl sumere arma i
hetmanem zostac¢, by tez i astrologowie na ostatek canerent i opo-
wiadali to z genitury jego, nikt by byl przecie temu nie uwierzyl, a
to juz przed oczyma naszemi. Nie raczze si¢ WM pan temu dziwo-
wac, ze Gustavus inkommoduje ze swymi Szwedami, co suchg
rzepe jedza”. Twierdzil, Ze Rzeczpospolita musiata wkroczy¢ w swoj
wiek ztoty, ,bo ochmistrze hetmania, a hetmani ochmistrzujg”, a to
oznacza, ze zadnego ,niebezpieczenstwa nie masz’. Po nowym
hetmanie spodziewal sie wszystkiego najgorszego i wyrazal obawe,
zeby krol Szwecji nie przyszed!l do Prus, ,Inflanty porzuciwszy”74.
We wrzesniu 1625 r. Jerzy ks. Zbaraski odméwil krolowi udzie-
lenia pozyczki na wyjazd do Wilna, o ktéra Zygmunt III zwrocit sie
za posrednictwem wielkorzadcy krakowskiego Stanistawa Witow-
skiego. Przy tej okazji raz jeszcze zdecydowanie wystapit przeciwko
pomystowi wyjazdu krola do stolicy Litwy: ,ja przecie pro fide et
munere meo prosze WKM i upominam, abys WKM abstinere od tej
drogi raczyl”. Ksiaze Jerzy twierdzil, ze zawarcie kolejnego zawie-
szenia broni bedzie ubliza¢ godnosci krola, a szanse na zawarcie
trwalego pokoju sg bardzo mate. Gdyby zas Gustaw Adolf zechciat
uderzy¢ bezposrednio w samo serce Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, to Zygmunt III znajdzie si¢ w wielkim niebezpieczenstwie, nie
majac sil wystarczajacych do powstrzymania natarcia wroga. Tym-
czasem sa za$ inne sprawy do rozwigzania. Turcy pilnie staraja sie
bowiem o pokoj z Persja i porozumiewaja sie¢ z Tatarami. Nikt tak
naprawde nie panuje nad Kozakami, na ktérych nie komisji trze-
ba, a szabli. Jednym slowem, Rzeczypospolitej grozi nowa wojna
turecka, a to oznacza potrzebe rychlego zwotania sejmu, czego nie
da sie¢ pogodzi¢ z planowanym wyjazdem krola na Litwe75. Jeszcze

74 J. Zbaraski do M. Szyszkowskiego, Krakow 11 VIII 1625, Listy..., s. 90-91.
Na ten sam list powoluje sie takze A. Filipczak-Kocur, ale calkowicie wypacza
sens wypowiedzi Zbaraskiego: ,Ja tak rozumiem, ze sa to aurea saecula nasze, bo
rotmistrze hetmania, hetmani rotmistrzuja”. Por. ead em, op. cit., s. 273.

75 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw IX 1625, Listy..., s. 91-93.
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wiekszg irytacje Zygmunta III wywola¢ musialo uzasadnienie od-
mowy udzielenia krolowi pozyczki przekazane przez Zbaraskiego
na rece Stanistawa Witowskiego. Kasztelan krakowski poddat
w watpliwos¢ twierdzenie, ze krol nie ma pieniedzy. Przypomniat,
ze on sam byt systematycznie pomijany w dystrybucji krolewsz-
czyzn i radzil zajrze¢ do archiwum: ,Nie znajdzie tam przywileju na
imie moje, tylko na Sokal, ktory iz nie czyni detractis oneribus,
tylko fl. 6000 predko sie tego w skarbie z lustracyi dowie”. Wyja-
Snial dalej, ze chociaz ojciec zostawil mu znaczny majatek, to on
zmuszony jest wydawac duze sumy na utrzymanie odpowiedniego
dla swego urodzenia i dostojenstwa dworu. ,W wotynskich i ukra-
inskich majetnosciach jakowa kupe ludzi chowam, z ktorg i sam
na postudze JKMosci i Rzplitej stawalem nieraz i agminatim do
obozu posylalem i posylam, przedniejszym z wlasnego dochodu
mego, sobie od geby odrywajac i majetnosciami placac, posledniej-
szym konie, barwy, rynsztunki wszelakie wojenne za wlasne pie-
nigadze kupujac i zZywnosS¢ obmyslajac. Nie wspominam fabryk,
ktorem czynil i czynie, szkéd nieznosnych, ktéore majetnosci moje
tak od nieprzyjaciela i od swoich odniosly”. W konsekwencji ode-
slal krola do jego faworytow. ,Niech zacznie najprzéd od duchow-
nych, ktorych tak hojnie ubogacic¢ raczyl, ze péttorakro¢, po sto,
po osmdziesiat najmniej tysiecy uno ictu im dawal, co mieli okazya
wielka zbierania pieniedzy i na shuzbach Rzeczypospolitej nigdzie
oprocz sejmoéw nie bywajac”. Nie zapomnial tez pan krakowski
o Swieckich ulubiencach monarchy, ,ktorzy sa opulentissimi bene-
ficiarii JKM i ktorych JKM sam lepiej wiedziec¢ raczy, z ktorych tak
wielka liczba sie¢ znajdzie, co ich sumpty na stuzbie Rzeczypospoli-
tej i JKM nie dolegly, sam pozna JKM wdziecznos¢ kazdego ku
sobie i jako et quo affectu beneficia swoje collocavit’7¢.

W kolejnym liscie do kréla, pisanym we wrzesniu 1625 r., Je-
rzy ks. Zbaraski zajal sie sytuacja polityczna na pograniczu potu-
dniowo-wschodnim. Mowil o koniecznosci wziecia w karby Koza-
czyzny oraz o poczynaniach Turkow i Tatarow. Obawiat sie, ze jesli
hetman Koniecpolski nie zatrzyma pod sztandarami wojska na
zime, to Kozacy rozleja sie po catej Ukrainie i nie bedg shuchac ni-
czyich rozkazow. Nie pokladal tez pan krakowski wiekszych na-
dziei w kolejnej komisji kozackiej (powotlal ja krol w lipcu 1625 r.),

76 Respons ks. Zbaraskiego, pana krakowskiego, panu wielkiemu rzadcy, kt6-
ry przyjezdzal od kréla imci fl. 100.000 na droge litewska pozyczajac, ukazujac mu
bezpieczng asekuracya z najlepszych podatkéw — 1625 in. 7-bri, Listy..., s. 93-96.
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gdyz przewidywal, ze Kozacy jak zawsze przyjma wszystkie narzu-
cone im warunki, po czym ich nie dotrzymaja. Sporo uwagi po-
Swiecil natomiast sojuszowi Zaporoza z Szahin Girejem. Niebezpie-
czenstwo z tej strony wydalo mu si¢ znacznie wieksze niz zagroze-
nie ze strony Gustawa Adolfa czy tez Bethlena Gabora, o ktérym
rowniez wspominal w swoim liscie?7?. Uzyte przez ksiecia Jerzego
w jednym z cytowanych wyzej listow do kréla stowo ,upominam”
wywotlalo tymczasem prawdziwg burze na dworze. Zygmunt III po-
czul sie urazony i zazadatl przeprosin. Pan krakowski ttumaczyl, ze
upominal kréla jako senator, a slowo to znaczy tyle co ,przestrze-
gam”. Poza tym twierdzil, iZ upominat krola wybranego na wolnej
elekcji, jako obywatel wspolnej Rzeczypospolitej, zapewnial o swo-
im szacunku dla monarchy, ale przeprosin odmoéwit. Pelna dumy
i nieustepliwosci postawa musiala wywolac nieprzychylne wobec
Zbaraskiego komentarze, skoro w obronie brata wystapil ksiaze
Krzysztof. Ten z kolei ttumaczyl owo ,upominam” jako ,radze”.
Przywolywat przy tym instrukcje sejmikowe, w ktorych slowo to
oznaczalo zadanie przestrzegania praw7s.

Jesienig 1625 r. biskup krakowski Marcin Szyszkowski pisat
do Jerzego ks. Zbaraskiego o prognostykach astrologicznych, z kto-
rych wynikato, iz Bethlen Gabor moze wkrotce zostac¢ krélem Pol-
ski. Powiadomil go takze o wykryciu spisku protestanckiego, kto-
rego celem mialo by¢ wyniesienie na tron polski brata krola fran-
cuskiego — Gastona. W swojej odpowiedzi Zbaraski staral sie baga-
telizowac obie sprawy. Nie wierzyl ani w przepowiednie astrologow,
ani w istnienie jakiegos spisku polskich innowiercow, ktorzy ,cives
wielcy sa, nie mysla o tym, bo sa unius libertatis haeredes z nami”.
Najpewniej jednak list biskupa krakowskiego wzbudzil jego niepo-
koj, o czym zdaje sie SwiadczyC nastepujace wyznanie: ,,TozZ sie i ja
boje, by mie nie insimulowano ab utrinque, zem byt w Wegrzech

77 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 22 IX 1625, Listy..., s. 96-99. Dodajmy
W tym miejscu, ze poruszana w listach pana krakowskiego sprawa kozacka zna-
lazta swoje tymczasowe rozwigzanie w narzuconej Kozaczyznie przez hetmana
Stanistawa Koniecpolskiego tzw. ugodzie kurukowskiej (6 XI 1625 r.), ktéra prze-
widywala obnizenie rejestru do 6000 ludzi. Ponadto Kozacy zobowiazali sie zanie-
chac¢ ,chadzek” na Morze Czarne, przestrzegac¢ porzadku i nie wdawac sie w zad-
ne konszachty z obcymi panstwami. Por. Z. Trawicka, op. cit.,, s. 120; W.A.
S erczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r., Krakéw 1984, s. 263;
Z. W 6]jcik, Dzikie pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, wyd. 2,
Warszawa 1961, s. 102-104; L. Podhorodecki, Stanistaw..., s. 136-144.

78 Por. A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 279.
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i zem do Francyjej postal dla swych potrzeb czeladnika”. W dalszej
czesSci cytowanego listu nie omieszkat ksiaze Jerzy poradzi¢ bisku-
powi, aby krél przestal mysle¢ o btahostkach, a skupit sie na za-
grozeniu rzadzonego przez siebie panstwa ze strony Bethlena Ga-
bora, Turkéw, Moskwy i Szwecji. Przypomnial takze o narastaniu
niezadowolenia szlachty z powodu niemoznosci poskromienia ko-
zackiej swawoli i ulegania przez krola zlym doradcom. Nie zapo-
mnial wreszcie pan krakowski o polityce monetarnej Zygmunta III,
ktora — jego zdaniem — od dawna juz budzila powszechne potepie-
nie’o.

Narastajacy od dtuzszego czasu konflikt z krolem oraz krazace
po kraju pogloski o wrogich wobec rodziny krolewskiej poczyna-
niach magnackiej opozycji musialy rzecz jasna rzutowac¢ na po-
stepowanie braci Zbaraskich w przededniu kolejnego sejmu. Ksia-
ze kasztelan staral sie uzgodni¢ z ksieciem Krzysztofem wspoélne
stanowisko w istotnych dla Zygmunta III sprawach. Wspotczutl
krolowi z powodu wieku, niepewnej przyszlosci licznego potomstwa
i utraty dziedzicznego tronu w Szwecji. Jednoczesnie jednak za-
rzucal mu sprosny upor i brak politycznej madrosci. Nie do konca
tez akceptowal ustepstwa na rzecz kréla (w sprawach dotyczacych
rodziny krolewskiej) poczynione na sejmie 1625 r. Przypomnial przy
tej okazji pomijanie go w rozdawnictwie krolewszczyzn. Nie bez
goryczy napisal takze: ,jesli za kasztelanig krakowska, niech to
bedzie salvo meo honore, a gotowem to dzis pusci¢, bo czuje w tem
wiecej infelicis oneris nizli rozkoszy jakiej. Ale jakom go juz dawno

79 M. Szyszkowski do J. Zbaraskiego, [X-XI 1625]; J. Zbaraski do M. Szysz-
kowskiego, [X-XI 1625], ,Spisek orleariski”..., s. 98-100, 102-104. Dodajmy w tym
miejscu, iz braci Zbaraskich od dawna pomawiano o konszachty z Bethlenem
Gaborem w sprawie jego ewentualnej elekcji na tron polski. I chociaz nie wydaje
sie mozliwe, aby ksigze Jerzy rzeczywiscie popieral kandydature Bethlena Gabo-
ra (dumny magnat zapewne z trudem zniésltby jego krélowanie), to nie jest wy-
kluczone, ze mial on cos wspoélnego z pomyslem wyniesienia na tron polski kan-
dydata francuskiego. Jest jednak réwniez sprawa oczywista i nie podlegajaca
dyskusji, iz (wbrew opiniom niektérych historykéw, przypisujacych magnackie;j
opozycji zbrodnicze zamiary wobec kréla i jego rodziny) brat Ludwika XIII moéglby
staraé¢ sie o korone polska dopiero po naturalnej Smierci Zygmunta III. Por. tez
U.Augustyniak, W. Sokotowski, op. cit.,, s. 13-14, 16-17;J. Seredyka,
Sytuacja Rzeczypospolitej przed najazdem szwedzkim w 1626 r., ,Zeszyty Nau-
kowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Historia: 5, Opole 1966, s. 94, 103;
idem, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. 92; H.
Wisner, Krél i ksiaze. Konflikt miedzy Zygmuntem III Wazq a Krzysztofem Ra-
dziwitlem, ,Rocznik Bialostocki”, t. XI, [Warszawa] 1972, s. 94.
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kwitowal ze wszystkich jego dobrodziejstw, tak co dzien tem bar-
dziej kwituje”. Starszy z braci Zbaraskich uwazal, ze mozna by
pomoc kréolowi w potrzebie, gdyby chodzilo o dobro Rzeczypospoli-
tej. Poniewaz jednak Zygmunt zabiega jedynie o swoje prywatne
sprawy, lamie prawa i depcze wolnosci, czego innego jest godny,
nie ratunku. W ostatecznosci ksiaze kasztelan godzil si¢ na przy-
znanie krolowi 500 tys. florenow na wojne szwedzka z zastrzeze-
niem jednak, ze bedzie to prywatna impreza, i ze Zygmunt nic wie-
cej juz ze skarbu publicznego nie dostanie. Byl bowiem Zbaraski
przeciwny wojnie Rzeczypospolitej ze Szwecja. Obawial sie przede
wszystkim utraty Gdanska i ogromnych kosztow (co najmniej 10
poborow) utworzenia floty krolewskiej. Twierdzil nawet, Ze flota
w rekach Zygmunta III bylaby narzedziem tyranii i ucisku podda-
nych. Radzil zatem bratu, aby poslowie na zblizajacym sie sejmie
nie uchwalali niczego w sprawie wojny szwedzkiej bez zgody i wie-
dzy samych ksigzat Zbaraskich. Nie zapomnial tez pan krakowski
o nadaniu przez krola starostwa golubskiego krélowej Konstancji.
I chociaz nie mial nadziei na to, by uzyskac cofniecie tego nada-
nia, to twierdzit, iz ,krolowej to trzeba ukazywac, ze boli, i w inter-
regnum wydrzec¢ moga”80.

W koncu stycznia 1626 r. kasztelan krakowski poinformowat
hetmana polnego litewskiego Krzysztofa ks. Radziwilla o pogtoskach
dotyczacych promowania na tron polski krélewicza francuskiego.
Staral sie jednak bagatelizowac calg te sprawe, mimo iz od ponad
dwoch miesiecy dobrze wiedzial, Zze podejrzenia o spisek przeciwko
krélowi kierowane sa pod adresem srodowisk roznowierczychsl.
Ksiaze Jerzy nie wzial udzialu w rozpoczynajacym sie w tym sa-
mym czasie sejmie zwyczajnym 1626 r.82 Ttumaczy! sie przed kro-

80 J. Zbaraski do K. Zbaraskiego, Krakéow 2 XII 1625, Listy..., s. 99-101.

81 J. Zbaraski do K. Radziwilla, Krakéw 29 I 1626, ,Spisek orleariski’...,
s. 108-112.

82 Sejm ten obradowat w Warszawie od 27 I do 6 III 1626 r. Podobnie jak na
sejmach poprzednich, spora role odegral na nim Krzysztof ks. Zbaraski. Spory
o egzorbitancje i tym razem doprowadzily do burzliwej dyskusji. Koniecznosc
zapewnienia obrony kraju sklonila jednak tak kréla, jak i opozycyjnych postéw do
zawarcia w tej sprawie kompromisu. Ostatecznie uchwalono tez podatki na obro-
ne Ukrainy i wojne inflancka. Wniosku kréla o wyprawie do Szwecji sejm nie
przyjal. Zgodzono sie tylko na wojne obronna. Po zakoniczeniu sejmu opozycja
wniosta do grodu warszawskiego protestacje w sprawie egzorbitancji i nieroz-
strzygniecia po jej mysli sporu Akademii Krakowskiej z jezuitami. Dodajmy takze,
ze umiarkowane stanowisko marszatka tego sejmu — Jakuba Sobieskiego narazito
go na powazne pogorszenie dobrych dotad stosunkéw z braémi Zbaraskimi. Por.
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lem niespodziewana chorobg. Na sejmiku przedsejmowym w Pro-
szowicach namawial jednak szlachte na wyrazenie zgody na wyz-
sze podatki. Przewidywal duzy najazd tatarski i ostrzegal, ze Zapo-
rozcy szykuja sie do wyjscia na morze. Ubolewal nad tym, ze sejm
uchwalit zbyt male podatki na tak wiele potrzeb Rzeczypospolitej.
Zapewnial tez Zygmunta III, ze chociaz sam nie bedzie na sejmiku
relacyjnym w Proszowicach, to bedzie zbiegal o uchwalenie czwar-
tego poboru na potrzeby wojska kwarcianego na Ukrainie83. Kiedy
jednak w maju roku 1626 krol poprosil Zbaraskiego o wyslanie
jego ludzi do obozu hetmana polnego koronnego Stanistawa Ko-
niecpolskiego, ksiaze zdecydowanie odmoéwil. Uzasadniat to w na-
stepujacy sposob: ,Dwa razy w tym roku ludzie moi i brata mego
byli na ustudze WKM i Rzeczypospolitej przeciwko Kozakom, czy-
niac to, co im bylo rozkazano od im¢ pana hetmana i jednych na-
bito, drugich nastrzelano i koni, nie odpoczywajac nic prawie,
chodzili za chanem 1 tam sila we zla zime koni nachromili i na-
psowali. Dispar i nierowna jest conditio ludzi Rzeczypospolitej w tej
mierze, a privatorum Rzeczpospolita ex communi szkody takowe
nagradza, i kiedy zgubi swojego stipendiarium za pieniadze pospo-
lite latwie drugiego dostanie. My prywatni nagradzac¢ z swojego
swoim szkody musimy, konie, barwy, rynsztunki wszelakie dawac,
co jako wiele kosztuje i jako szkode w prywatnem mieszkaniu czy-
ni, coraz to kupujac i naprawiajac, a ile tych czaséw, nie trzeba sie
z tem szerzyC. Wiec i kiedy przez dlugi czas ¢wiczony, zginie czto-
wiek, nim drugi na to miejsce urosnie i wycwiczy sie, sila czasu
wezmie”. Datl juz zreszta ,niejeden przyklad z bratem swoim ichmo-
Sciom drugim, ktorzy i nie ucierpieli jeszcze tyle, ile ja i teraz swie-
zo od chana duza dziure w ojczyznie swojej wziawszy... Niech tez
sprobuja, jesli takowa stuzba lekko przychodzi albo nie, i jesli sie
predko sprzykrzy, z swego coraz bez ratunku mieszka siegajac”s+.
W lipcu 1626 r. Jerzy ks. Zbaraski informowat kréla o zagro-
zeniu poludniowej granicy ze strony Bethlena Gabora, Turkow,
Tatarow i hospodara moldawskiego. Jego niepokdj poglebiat fakt,
ze w Malopolsce nie bylo zadnych sit wojskowych, a bezpieczen-

J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985; Z. Trawicka, op. cit,
s. 121-124; U. Augustyniak, W. Sokotowski, op. cit, s. 23-24; W. Ko -
nopczynski, op. cit., s. 21 (147); Konstytucye seymu walnego koronnego war-
szawskiego R.P. 1626, [w:] Vol. leg., t. III, s. 237-250.

83 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 27 III 1626, Listy..., s. 102-103. Por.
tez J. Kwak, op. cit,s. 118-119; A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 274.

84 J. Zbaraski do Zygmunta III, 13 V 1626, Listy..., s. 103-104.
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stwa Krakowa strzegl podstarosci i 20 piechurow. Ksiaze przewi-
dywal, iz w przypadku ataku w dwa dni miasto znalazloby sie
w rekach nieprzyjaciela. Prosil wiec krola, aby wydat rozkazy Ko-
niecpolskiemu, nakazujac mu przysta¢ z Ukrainy nad granice we-
gierska 1500 do 2000 jazdy, ,a najwiecej hussarzow, bo rozumiem,
ze tych najmniejsza opera przeciwko Tatarom byc¢ moze”. Propo-
nowal rowniez zwolanie pospolitego ruszenia wojewodztw krakow-
skiego, sandomierskiego i sieradzkiego, zawezwanie na pomoc pie-
choty biskupa krakowskiego i ludzi Stanistawa Lubomirskiego. Sam
Zbaraski obiecywal, iz do zgromadzonych wojsk dolaczy swoje
nadworne oddzialy, aczkolwiek zastrzegal, Ze nie bedzie to latwe,
»,bo mnie widzisz WKM, jako daleko ludzi sciaga¢ az z Ukrainy”.
Zgromadzenie na granicy wegierskiej kilku tysiecy zolnierzy (ksiaze
przewidywal, ze zwykla w takich razach plotka powiekszy znacznie
ich liczbe) powinno skutecznie zniecheci¢ Bethlena Gabora od po-
dejmowania jakichs§ wrogich dzialan przeciwko Rzeczypospolite;j.
Do najazdu na Polske moglaby go skloni¢ jedynie kleska Koniec-
polskiego w walce z Tatarami. Zbaraski nie dopuszczal jednak do
siebie tej mysli, twierdzac iz chociaz ,hetman i 2000 ludzi sobie
ujmie, supplebit to zasie Kozakami, ktorzy bez pochyby do niego
pojda, kiedy Doroszenko juz sie tam z nim uspokoil”. W tym sa-
mym liScie ksiaze-kasztelan pisal, iz wlasnie otrzymal wiadomosc
o ladowaniu wojsk szwedzkich w Prusach. Przewidywat stad za-
grozenie dla osoby kréla i utrudnienia w handlu gdanskim, bez
ktorego ,Polska zadnych dostatkow mie¢ nie moze”. Przy okazji
poddal Zbaraski krytyce przygotowania do obrony tej prowincji,
twierdzac iz dowodcy oddzialow krolewskiej piechoty brali ludzi ze
szkut ze zbozem, przebierali w niemieckie ubrania i ,takich za zol-
nierze udawali”. Jak na ironie, majac z pewnoscia w pamieci kro-
lewska prosbe o pozyczke z poprzedniego roku, ksiaze Jerzy zaape-
lowal do Zygmunta III o wsparcie obrony Prus pieniedzmi z jego
prywatnej szkatuly, obiecujac mu, iz wszystkie wydatki zostana
mu pozniej zwrocone ze skarbu Rzeczypospolitej. Czas juz bowiem
»tych kochankéw swoich ruszyc i beneficiarios, ktorych az ad nau-
seam ubogacices raczyl tak duchownych jako i swieckich, qua gra-
titudine obejda sie kiedy WKMosci o zdrowie i o kroélestwo
i o wszystkie pignora razem idzie”. Sytuacje uznawal Zbaraski za
bardzo grozna, gdyz ewentualny sukces w Prusach Gustawa Adol-
fa moglby zacheci¢ do uderzenia na Polske jego szwagra — Bethlena
Gabora. Zadawal wigc bolesne dla krola pytanie, co robia urzednicy
wojenni w Inflantach, skoro wladca Szwecji mogt przerzuci¢ swoje
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wojska do Prus? Proponowal rowniez natychmiastowe wezwanie
do tej prowincji 2000 ludzi, ktorzy wczesniej zostali wyslani do
Inflant, ,bo Litwa juz tam nic cigzkiego ucierpie¢ nie moze”. Oba-
wial sie jednak, ze po Smierci wojewody chelminskiego Jana Jaku-
ba Wejhera trudno bedzie krolowi znalez¢ wodza, ktéremu moglby
powierzyC obrone Prus przed najazdem szwedzkims?5.

Kilka dni pézniej Zbaraski ostrzegal krola, ze Rzeczypospolitej
grozi najazd ze strony Bethlena Gabora i Tatarow Szahin Gireja.
Obaj mieliby uderzy¢ w jednym czasie, korzystajac z tego, ze Gu-
staw Adolf rozpoczal dzialania wojenne w Prusach. Ksigze Jerzy
obawiat si¢ ataku wladcy Siedmiogrodu na Krakow, a Tatarow na
Ukraine. Poniewaz wojska hetmana Koniecpolskiego znajdowaly
sie daleko na kresach, Zbaraski ponownie prosit krola o przystanie
na granice wegierska 2 tys. jazdy kwarcianej, zwolanie pospolitego
ruszenia wojewodztwa krakowskiego, wyznaczenie odpowiedniego
wodza i danie mu na pierwsze wydatki kilkudziesieciu tys. ztotych
ze skarbu radomskiego. Radzil przy tym powierzenie dowodztwa
obrony Matopolski Stanistawowi Lubomirskiemu, ,ktory i kilka set
czteka swego zaraz moze miec i tu w Podgoérzu ma powinowactwa
i clientella swoje moglby predko co ludzi zebrac¢”. Zbaraski nalegat
na pospiech, gdyz na Spiszu widziano posta szwedzkiego jadacego
do Bethlena Gabora. Twierdzil jednak stanowczo, Zze nie bedzie
mozna zorganizowac skutecznej obrony bez przystania z Ukrainy
regularnych oddzialow jazdy koronnej. Radzit wreszcie, aby Ko-
niecpolski przesunal swoja armie bardziej na zachéd i stanat mie-
dzy Kuczmanskim a Czarnym szlakiem. Zakonczyl zas stwierdze-
niem, ze do obrony Prus powinni przyczyniC si¢ w pierwszym rze-
dzie Wielkopolanie, ,bo i blisko sg i nie maja zadnego niebezpie-
czenstwa w domu”se.

1 sierpnia 1626 r. Jerzy ks. Zbaraski pisal, iz wlasnie otrzymat
rozkazy od krola, aby w porozumieniu z innymi panami malopol-

85 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 18 VII 1626, Listy..., s. 104-107. Do-
dajmy w tym miejscu, ze w konicu czerwca 1626 r. wojska szwedzkie opanowaty
Pilawe, a nastepnie Braniewo, Frombork, Tolkmicko, Elblag (15 VII), Malbork (18 VII)
i Tczew (27 VII). Por. Z. Anusik, Gustaw..., s. 157-159; M. Roberts, op. cit.,
vol. II (1626-1632), London-New York-Toronto 1958, s. 321-327; P. Skworoda,
Wojny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ze Szwecja, Warszawa 2007, s. 59-60;
M. Korduba, Doroszenko Michat, [w:] PSB, t. V, Krakow 1939-1946, s. 336;
L. Podhorodecki, Stanistaw..., s. 167-169; A. Filipczak-Kocur, op. cit.,
s. 274.

86 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 22 VII 1626, Listy..., s. 107-108.
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skimi myslal o obronie Krakowa w przypadku agresji ze strony
Bethlena Gabora. Ksiaze nie posiadat sie z oburzenia. Twierdzit, ze
obrone stolicy powinna obmyslic Rzeczpospolita, a nie prywatni
obywatele. Zebrana napredce czeladz nie zatrzyma bowiem nie-
przyjaciela dysponujacego regularnym wojskiem. Powinnos¢ obro-
ny miasta i zamku krakowskiego spoczywa co prawda na wojewo-
dzie krakowskim, ale broni¢ Krakowa ma on nie swoimi prywat-
nymi sitami, tylko wojskami Rzeczypospolitej. Stan umocnien sto-
licy jest zas tak zalosny, ze nawet 5-6 tys. piechoty nie obroni
miasta. Trzeba zatem zorganizowac obrone Krakowa przed jego
murami. Radzil wiec ksigze Jerzy siegniecie do Srodkow wspo-
mnianych w jego wczesniejszych listach. Sam réwniez deklarowat
pomoc, ale zastrzegal, ze w przypadku naglego ataku Siedmiogro-
dzian nie zdazy Sciagnac¢ na czas swoich choragwi z Ukrainy: ,Ja
tych troche ludzi, ktérych mam tak daleko odleglych, nie moge
predko dosiac, wiec i rozdzieli¢ si¢ z niemi musze, bo i tam chudo-
by swojej odbieze¢ nago, pod tak predkim i ustawicznym nieprzy-
jacielem, bylaby wielka dementia”. Wytknal ponadto krolowi, iz
jego zyczenie, zeby kilku prywatnych obywateli powstrzymato wro-
ga, ktory z cesarzem ,dobrze sie probowal, et non sine gloria
i wielkiego zysku... nie tylko jest sperandum, ale neque i mente
habendum”. Objawiong przez krdola chec zastawienia klejnotow
koronnych przyjatl ze zrozumieniem, ale nie widzial nikogo, kto
mialby gotowke i moglby ja wylozy¢ na zastaw. Radzil zatem wzigc
ze skarbu radomskiego chociaz 30 tys. zlotych i przekazac te pie-
niadze Stanislawowi Lubomirskiemu, aby ten zaciagnal cho¢ 1000
koni. Jesli z Ukrainy przysztoby 2000 kwarcianych (o czym pisat
juz wczesniej), to razem z pospolitym ruszeniem krakowskim nad
granicg mogloby stanac¢ do 6000 ludzi, a stugebna fama z pewno-
Scig podwoilaby te sily. ,Postatem ja do swoich na Wotyn i Ukrai-
ne, takze i moj brat, aby sie tu co predzej nademkneli blizej, coz ja
wiem, jesli przejScia Tatarowie dopuszcza, bo i tych juz co godzine
wygladac¢ trzeba”. Kasztelan krakowski zapewnial krola, ze jesli
nadejdzie Bethlen Gabor, to bedzie robitl wraz z bratem co w jego
mocy, liczac na wsparcie ze strony wojewodztwa krakowskiego,
sandomierskiego i lubelskiego. Swoim zwyczajem nie omieszkat
jednak w dos¢ przykrych stowach przypomnie¢ witadcy, ze ten ni-
gdy nie potrafil docenic¢ zastug braci Zbaraskich dla Rzeczypospoli-
tej. Ksigze Jerzy podkreslal, ze wielokrotnie stawial sie do obozu
hetmandéw, a przychodzil ,nie ze stem ani z 50 koni jako drudzy,
ale z pulkiem znacznym [...] Potem teraz po kilka razéw rok po ro-
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ku jaka gromada ludzi moich i brata mego przychodzila do im¢
pana wojewody sandomierskiego [Stanistawa Koniecpolskiego|, dat
Swiadectwo dobre Jegomosc, jako czlowiek cnotliwy et non invidus
virtuti, gdzie i krwig swoja skropili dobrze jedni, postuge WKM
i Rzeczypospolitej, drudzy zywot polozyli [...] I to mnie cieszy, zem
wiecej uczynil, i tysiac razow wiecej, lubo si¢ moim nieprzyjacio-
lom bedzie zdalo, ze to arroganter rzeke, nizli ci, ktoryches WKM,
sine mea dali Bog invidia, B6g mi sam swiadkiem, ubogacices ra-
czyl ad nauseam, ci niechaj i teraz pokazujg miloS¢ swoje, ktorzy
jako zywo ani sobg experimentum dederunt, ani kosztem najmniej-
szym Rzeczypospolitej nie ratowali”87.

Kilka dni p6zniej pan krakowski przestal krolowi uspokajajace
wiesci odnosnie do Bethlena Gabora, gdyz okazalo sie, iz jego woj-
ska nie wkroczyly jeszcze na terytorium wegierskich komitatow
pozyskanych od Habsburgéw na mocy traktatow pokojowych
z Nikolsburga (1622) i Wiednia (1624). Pomimo wyraznego polece-
nia Zygmunta III, Zbaraski wstrzymatl sie wiec z wyslaniem listu
do ksiecia siedmiogrodzkiego, gdyz jego zdaniem, niezrecznie byto-
by pyta¢ Bethlena, ,dlaczego wojsko do siebie gromadzi”, skoro
robi to w glebi kraju. Ksiaze zamierzal wystac¢ postanca do wtadcy
Siedmiogrodu dopiero w wypadku, gdyby pojawit sie on w Koszy-
cach. Na wiesc¢ o tym, iz Zygmunt III wybiera sie osobiscie do Prus,
zeby stawi¢ czola szwedzkiemu najazdowi, Zbaraski zareagowatl
bez wielkiego entuzjazmu. Radzil dobrze przygotowac¢ kampanie,
zadbac¢ o bezpieczenstwo wladcy i poczyni¢ rozeznanie co do sit
i zamiarow przeciwnika. Chwalit krola za pozostawienie wojsk
hetmana polnego na Ukrainie. Proponowatl jednak, zeby Zygmunt
IIT wezwatl do siebie kasztelana halickiego Marcina Kazanowskiego,
ktorego uwazal za najlepszego kandydata do objecia dowoddztwa
wojsk w Prusach®8. W polowie sierpnia 1626 r. pan krakowski po-

87 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 1 VIII 1626, Listy..., s. 108-110; J. Se -
redyka, Sejm w Toruniu..., s. 17.

88 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 5 VIII 1626, Listy..., s. 111-112. Do-
dajmy w tym miejscu, iz Zbaraski liczyl na to, ze Kazanowski obejmie dowédztwo
nad jazda kwarciang przeznaczona do obrony Matopolski. Jego ewentualny wy-
jazd do Prus uzaleznial od wyjasnienia stanowiska Bethlena Gabora i znikniecia
zagrozenia z jego strony. Zbaraski nie mogl wiedzieé, ze Bethlen Gabor w poczat-
kach sierpnia 1626 r. wypowiedzial wojne Ferdynandowi II. Na wie§¢ o porazkach
wojsk dunskich w Niemczech wtadca Siedmiogrodu zawart jednak rozejm z cesa-
rzem, a w dwa miesigce poézniej zdecydowal sie na przywrécenie pokoju. Por.
M.Roberts, op. cit.,, vol. II, s. 329; W. Felczak, Historia Wegier, wyd. 2, Wroclaw
1983, s. 144; A. Przybos, Kazanowski Marcin z Kazanowa, [w:] PSB, t. XII,
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jawil sie na sejmiku proszowskim, ktory uchwalil podatki i podjal
przygotowania do odparcia spodziewanego ataku na wojewodztwo
krakowskie ze strony Bethlena Gabora#9.

W listopadzie 1626 r. zebral sie sejm nadzwyczajny w Toruniu.
Jerzy ks. Zbaraski, podobnie zreszta, jak i inni przywoédcy ma-
gnackiej opozycji (Rafat Leszczynski, Krzysztof ks. Radziwilt, Jan
Teczynski) nie pojawil sie jednak w tym mieScie. By¢ moze rzeczy-
wiscie — jak sugeruje Jan Seredyka — w obliczu pojawienia sie po-
glosek o przejeciu przez infantke Izabele listow dotyczacych spi-
skow z cudzoziemcami o korone polska po Zygmuncie, ksiaze Je-
rzy postanowit pozostac w domu i poczekac, az krol czeSciowo
przynajmniej ujawni tresc¢ tych listow i wskaze dokladniej, kogo
oskarza o udzial w sprzysiezeniu9°.

Wroclaw-Warszawa-Krakow 1966-1967, s. 257-259. Powiedzmy takze, iz zastrze-
zenia pana krakowskiego odnos$nie do pomystu wyjazdu kréla do Prus okazaly sie
w pelni uzasadnione, gdyz kampania 1626 r. (w wyprawie do Prus wzial tez
udziat Krzysztof ks. Zbaraski, mimo ze brat wzywal go do wlaczenia sie do przy-
gotowan do obrony Matopolski) nie przyniosta Zygmuntowi III zadnych powaz-
niejszych sukceséw, a stoczona w dniach 29 IX - 1 X 1626 r. bitwa pod Gniewem
zakonczyta sie przykra porazka wojsk polskich. Por. Z. Anusik, Gustaw...,
s. 161-164; M. Roberts, op. cit, vol. II, s. 330-332; P. Skworoda, op. cit,
s. 63-64; J. Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierw-
sza porazka husarii, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1966, t. XII,
cz. 2, s. 70-172; J. Seredyka, Nowe poglady na bitwe ze Szwedami pod Gnie-
wem w 1626 r., ,Zapiski Historyczne” 1969, t. XXXIV, z. 2, s. 81-95; id e m, Sejm
w Toruniu..., s. 20; L. Podhorodecki, Stanistaw..., s. 171-175.

89 Por. Uchwatly sejmiku wojewédztwa krakowskiego w Proszowicach 14 sierp-
nia 1626 r., [w:] ASWK, t. II, s. 58-61 (pod przywolanymi tu uchwatami widnieje
podpis Jerzego ks. Zbaraskiego)

90 Sejm w Toruniu obradowal od 19 XI do 3 XII 1626 r. W czasie jego obrad
bardzo pozyteczna i konstruktywna role odegral Krzysztof ks. Zbaraski, ktory
wszed! do sejmowej komisji do spraw obrony i byl jednym z jej najaktywniejszych
czlonkéw. On tez zazadal ujawnienia nazwisk oséb oskarzanych przez dwor
o spiskowanie przeciwko krolowi, nie wiedzac, ze oskarzenia te kierowane sa
przeciwko jednemu z jego najblizszych przyjaciol — Krzysztofowi ks. Radziwittowi.
Wystepujac ostro przeciwko projektom reformy elekcji, zgtosit jednoczesnie ksia-
ze koniuszy bardzo nowoczesny projekt komputu wojsk koronnych na rok 1627.
Przewidywal on zaciagniecie 27 tys. zolierzy (w tym 15 tys. piechoty i 5 tys. jaz-
dy do dziatan w Prusach) i wydatki w kwocie ponad 8,3 mln zlotych, nie liczac
zoldu dla Kozakoéw rejestrowych, kosztow transportu armat i wydatkéw na ,inzy-
nierie” wojskowa. Forsowal tez, popierany przez postéow z Korony, projekt za-
mkniecia wszystkich portéow i ziem Rzeczypospolitej na czas wojny z Gustawem
Adolfem. Nie zostal on jednak przyjety ze wzgledu na sprzeciw Litwinéw i brak
poparcia ze strony krola. Powiedzmy wreszcie, ze to wlasnie Krzysztof ks. Zbara-
ski byl inicjatorem utworzenia komisji, ktéra miala zajaé sie wyszukaniem no-
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W grudniu tego samego roku Zbaraski wyraznie odmoéwit po-
parcia staran krolewicza Wltadyslawa o przyznanie mu zaopatrze-
nia z dobr Rzeczypospolitejol. W styczniu 1627 r. ksiaze kasztelan
pisal z kolei do najwyzszych ranga senatorow koronnych, zwalcza-
jac w swoich listach projekt elekcji vivente rege, ktory z inicjatywy
krolowej Konstancji pojawil sie¢ w czasie obrad sejmu torunskiego
(z pomyslem wyznaczenia nastepcy chorego Zygmunta III wystapili
pieczetarze koronni — kanclerz Wactaw Leszczynski i podkanclerzy
Stanistaw Lubienski). Bez wielkiego entuzjazmu opowiadal sie za
ewentualnym wyborem krolewicza Wladystawa, a nie ktoregos z jego
mlodszych braci (w Toruniu Lubienski wskazal na najstarszego
syna Konstancji — krolewicza Jana Kazimierza), ale dopiero po sSmier-
ci Zygmunta III. W liscie do wojewody krakowskiego Jana Teczyn-
skiego wspomnial tez ksiaze Jerzy o mozliwosci przyszlej elekcji na
tron polski Gustawa II Adolfa. Nie wydaje sie jednak, aby napraw-
de byl zwolennikiem jego kandydatury. Sadzi¢ wypada, ze byl to
raczej rodzaj sondazu ze strony ksiecia kasztelana, ktory starat sie
wybadac, czy pomyst wyboru wladcy spoza rodziny krolewskiej ma
jakiekolwiek szanse powodzenia. Tak czy inaczej, byla to jednak
melodia przyszlosci. Na razie panowalo bowiem powszechne prze-
konanie, ze Jerzy ks. Zbaraski gotow jest nawet na wywolanie
wojny domowej w przypadku, gdyby dwor probowal wprowadzic
W zycie ujawnione na sejmie torunskim projekty wyboru nastepcy
za zycia Zygmunta I1I92.

wych sposobéw pozyskiwania przychodéw skarbowych. Por. J. Seredyka, Sejm
w Toruniu..., s. 8-9, 44-45, 58, 69, 102-105, 112-115, 117-118, 132-135, 140-
142, 156; U. Augustyniak, W. Sokotlowski, op. cit., s. 29, 31; P. Gaw-
ron, op. cit., s. 190, 196, 201; A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 274 (tu btedna
informacja, iz Jerzy ks. Zbaraski uczestniczyl w obradach sejmu torunskiego);
Uchwaty seymu toruniskiego dwuniedzielnego roku parnskiego 1626, [w:] Vol leg.,
t. III, s. 250-259; W. Konopczynski, op. cit., s. 21 (147) podaje btednie, iz
sejm w Toruniu obradowal od 10 do 29 XI; podobny blad popeinia P. Skworoda.
Por.idem, op. cit,, s. 65.

91 J. Zbaraski do krélewicza Wladystawa, Krakow XII 1626, Listy..., s. 113-114.

92 J. Zbaraski do Jana Teczynskiego, Krakéw 10 I 1627, Listy..., s. 114-116;
ten sam list por. tez ,Spisek orleariski”..., s. 146-148. Dodajmy takze, iz w liScie
tym znalazly sie rowniez zawoalowane wzmianki o krélowej Konstancji i pannie
Urszuli (,mulier et serpens”) oraz wyrazne stwierdzenie o braku szczescia mtod-
szych krélewiczow: ,dano jednemu Warmia, a zaraz ja nieprzyjaciel posiadl, drugie-
mu dano Wroclawskie, a zarazem Mansfeld spladrowal; c6z jest wiec Korone in
tantum discrimen wepchnac? Boze uchowaj!”. Por. tez J. Seredyka, Sejm w To-
runiu..., s. 88-91, 94, 109-110, 154-155; H. Wisner, Zygmunt..., s. 207-208;
U. Augustyniak, W. Sokotowski, op. cit.,, s. 46-47 (tu dos¢ wiarygodne
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W lutym 1627 r. ksiaze Jerzy otrzymatl od senatorow litewskich
wiadomos¢ o zawarciu przez Wielkie Ksiestwo Litewskie separaty-
stycznego traktatu rozejmowego ze Szwedami w Balden Mojzie (19
stycznia 1627 r.). Litwini prosili go, aby naklonit kréla do ratyfi-
kowania tego rozejmu i jak najszybszego zwolania sejmu. Zbaraski
nie posiadal sie¢ z oburzenia. Twierdzil, ze zdaje sobie sprawe
z trudnej sytuacji Litwinow (porazka Aleksandra Gosiewskiego pod
Walmojza, spustoszenie i wyniszczenie calego kraju, w tym jego
wlasnego starostwa pinskiego) w obliczu przedtuzania sie wojny
inflanckiej. Wyrazal jednak zastrzezenia odnosnie do sposobu jej
prowadzenia. Pytal dlaczego jest tak zle, skoro na sejmie warszaw-
skim uchwalono podatki pozwalajace utrzymac szesSciotysieczna
armie w Inflantach. Przyznawal wreszcie, ze Litwa byla w niebez-
pieczenstwie, ale nie w takim, zeby zawierac¢ rozejm bez zgody kro-
la i Rzeczypospolitej oraz godzic¢ sie na wymiane zamkow. Oskarzat
Litwinoéw o ztamanie prawa i wkroczenie w prerogatywy sejmu, bez
zgody ktorego nawet krol nie mogt prowadzi¢ rozméw o zawarcie
rozejmu z wrogiem. Twierdzil wreszcie, iz to co zrobili senatorowie
litewscy: ,pachnie [...] bardzo naruszeniem nexuum tych, jakie ma
Korona z W. Ks. Litewskim”. Pan krakowski zarzucal tez Litwinom
naiwnoS$¢ i krotkowzrocznosc¢. Pytal ich, dlaczego Szwedzi zdecy-
dowali sie oddac¢ Birze wraz z bogata wloScia w zamian za maly
zameczek Laudon. I odpowiadal, ze zrobili to dlatego, zeby nakto-
nic¢ litewskich negocjatorow do zawarcia rozejmu, ktory mial im
umozliwi¢ przerzucenie wiekszosci sit z Inflant do Prus. Przy okazji
Zbaraski poinformowat senatorow Wielkiego Ksiestwa, ze Szwedzi
zaciagaja nowych Zolnierzy w Niemczech, a nad granica Rzeczypo-
spolitej (w Opawie i Bytomiu) stacjonuja oddzialy dawnej armii
Ernesta Mansfelda i Jana Ernesta ks. sasko-weimarskiego. W ob-
liczu smierci obu wodzow i zagrozenia ze strony wojsk cesarskich,
ksiaze Jerzy nie wykluczal wciagniecia tych oddzialow do stuzby
szwedzkiej. Gdyby zas tak wlasnie sie stalo, latwiusienko przez
sieradzka i leczycka ziemie przemknag sie, nemine prohibente, do
Prus, bo dalej do Torunia 40 mil mierza”. W przypadku zas poja-
wienia sie¢ u ujscia Wisty wojsk szwedzkich z Inflant i protestanc-
kich oddziatéw ze Slaska los niewielkiej armii Stanistawa Koniec-
polskiego bylby przesadzony. Zbulwersowany postawg Litwinow

stwierdzenie, ze Zbaraski méglt by¢ zamieszany w ,praktyki” z Gastonem Orlean-
skim i zdecydowanie nietrafna opinia, iz byl on zdeklarowanym zwolennikiem
kandydatury Gustawa II Adolfa).



106 ZBIGNIEW ANUSIK

ksiaze kasztelan zapowiedzial im w konkluzji swego listu, Zze bedzie
namawial kréla do jak najszybszego zwolania sejmu, ale nigdy nie
pozwoli na zatwierdzenie nielegalnego i niekorzystnego dla pan-
stwa rozejmu9s.

W tym samym czasie Jerzy ks. Zbaraski przekazal krolowi
szczegolowe informacje o wojskach Mansfelda i ksiecia weimar-
skiego, ktore po opuszczeniu stuzby Bethlena Gabora roztozyty sie
w Cieszynie, Opawie i kilku przyleglych miasteczkach. Ich sytuacja
byla trudna, gdyz obaj wodzowie zmarli, a niemal zewszad zagra-
zaly im sily cesarskie. Formalnie byli to Zolnierze ligi antyhabs-
burskiej kierowanej przez kréla dunskiego Chrystiana IV. Gdyby
jednak ten nie byl w stanie przyjs¢ im z pomoca, rozwazali mozli-
wosS¢ wstapienia do stuzby cesarskiej, przebijania si¢ na potnoc do
Brandenburgii, albo tez zaciagniecia sie do armii Gustawa II Adol-
fa. Zdaniem Zbaraskiego, bylo ich 13 tys. lub nawet nieco wiecej.
Na razie przystapili do umacniania swoich pozycji na Slasku cie-
szynsko-opawskim, gdzie zamierzali broni¢ sie przed cesarzem.
Rozwazali jednak réwniez mozliwo$¢ ruszenia na péinoc na spo-
tkanie z silami krola dunskiego, jesli ten zdecydowalby sie przyjsc
im z pomoca. Ksiaze Jerzy uwazal, ze Bethlen Gabor bedzie ob-
serwowal ich poczynania i w zaleznosci od rozwoju sytuacji albo
utrzyma pokoj z cesarzem, albo go zerwie. Jednoczesnie ksigze
ostrzegal krola, ze gdyby ludzie Mansfelda zawarli porozumienie ze
Szwedami, albo tez dostali rozkazy od swojej ligi, bardzo tatwo mo-
gliby przebic sie do Prus i po 12 dniach mogliby stanac¢ pod Toru-
niem. Jesli zas Jakob De la Gardie zawart rozejm z Litwinami tylko
po to, aby przerzuci¢ swoje wojska z Inflant pod Krélewiec, to
wszystko to razem miatoby fatalne wrecz skutki dla armii Koniec-
polskiego. Zbaraski ostrzegal tez krola, zeby nie liczyl zbytnio na
skutecznosé zaciagéw Gerarda Denhoffa na Slasku, gdyz cesarz

93 J. Zbaraski do senatu W. Ks. Litewskiego, Krakéw 20 II 1627, Listy...,
s. 116-118. Dodajmy, Zze rozejm w Balden Mojzie obowiazywaé¢ mial do 11 VI 1627 r.
Wiecej na ten temat por. J. Serdyka, Konflikt miedzy Korong a Litwa w 1627
roku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Historia VI,
1967, s. 119-153; H. Lulewicz, Sapieha Lew, [w:] PSB, t. XXXV, Warszawa-
Krakéw 1994, s. 97; H. Wisner, Zygmunt..., s. 196-197; A. Filipczak-Kocur,
op. cit.,, s. 274. Trudno zgodzi¢ sie jednak z wyrazona tu opinia, ze w sprawie
zawarcia przez Litwinow separatystycznego rozejmu ,Jerzy reprezentowal poglady
regalistyczne”. W moim przekonaniu, byly to bowiem poglady obywatela i pierw-
szego senatora Swieckiego Rzeczypospolitej oburzajacego sie na tamanie obowia-
zujacego prawa i naruszenie zasad unii pomiedzy Korona i Litwa.
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zabronitl werbowania tu ludzi do innych armii poza armia Albrech-
ta von Wallensteina. Byl rowniez zdecydowanie przeciwny zacia-
gom do armii koronnej czynionym wsrod Mansfeldczykow, gdyz
tym ostatnim po prostu nie ufat. W obliczu ponownego zagrozenia
Krakowa nie pokltadal zadnych nadziei w ewentualnych uchwatach
podatkowych sejmiku proszowskiego (ze wzgledu na wyniszczenie
majatkow szlacheckich, spadek cen zboza i niedostatek gotowego
pienigadza), ale prosil kréla o przystanie 200 piechuréw do obrony
zamku krakowskiego. Poslal tez po positki do biskupa krakow-
skiego i Stanistawa Lubomirskiego. Sam takze zamierzal sciagnac
do stolicy swoja piechote ,cokolwiek jej jedno w tym kraju mam”.
Ksigaze Jerzy byl przekonany, Ze podjete przez niego kroki powinny
zabezpieczy¢ Krakow przed niespodziewanym uderzeniem ze stro-
ny Bethlena Gabora lub Mansfeldczykow. Uwazal jednak, iz dla
bezpieczenstwa stolicy potrzebna bylaby stala tu obecnosc¢ starosty
krakowskiego, ktérym byl wowczas Gabriel Tarnowski%*. W pisa-
nym kilka dni pézniej lisScie do krola Jerzy ks. Zbaraski raz jeszcze
potwierdzit swoje negatywne stanowisko wobec zawarcia przez Li-
twinow rozejmu w Balden Mojzie. Wyrazil tez przypuszczenie, ze
De la Gardie zawart rozejm po to, aby przerzuci¢ wiekszos¢ swoich
oddziatow z Inflant do Prus. Pan krakowski prosit krdla o jak naj-
szybsze zwolanie sejmu, ktory mialby sie zaja¢ obmysleniem srod-
kow na wojne pruska i inflancka. Postulowat takze, aby odpowie-
dzialni za zawarcie nielegalnego rozejmu zostali pozwani przed sad
sejmowy. Jednoczesnie radzil, aby do armii koronnej zaciagano
Polakow, gdyz nie ufal cudzoziemcom, ktérzy w imieniu Rzeczypo-
spolitej mieliby walczy¢ o Prusy. Watpit zreszta w skutecznosc za-
ciagow w granicach Cesarstwa, ,kiedy wszystkie niemieckie i szla-
skie kraje in armis”9s.

94 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 22 II 1627, Listy..., s. 118-121. Por.
tez J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku, Wroctaw
2000, s. 113-117 (tu o poczynaniach wojsk Ernesta von Mansfelda na Slasku
w kampanii 1626 r.); M. Roberts, op. cit, vol. II, s. 329; J. Seredyka, Sejm
w Toruniu..., s. 18, 26, 56; id e m, Sejm zawiedzonych nadziei, Opole 1981, s. 14
(tu informacja, Ze zaciagi Gerarda Denhoffa na Slasku daly jedynie 2 zamiast
spodziewanych 6 tys. zolnierzy); A. Szelagowski, O ujscie Wisty. Wielka wojna
pruska (Sprawa péinocna w wiekach XVI i XVII, cz. 3), Warszawa 1905, s. 47.

95 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 28 II 1627, Listy..., s. 121-123. War-
to zwro6ci¢ w tym miejscu uwage, iz z zawartego w tym liScie stwierdzenia Zbara-
skiego: ,,Cudzoziemcow kilka tysiecy kazale§ WKM zwodzi¢, i toz nie zle, ale nie
jest to ich ojczyzna i w Polakach trzeba praesidium i nadzieje wszytka miec, za
pomoca Boza”, H. Wisner wysnul zupelnie nieuprawniony wniosek, ze ksiaze
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W dniu 6 marca 1627 r. zmarl w Konskowoli mtodszy brat ksie-
cia Jerzego, koniuszy wielki koronny Krzysztof. Byt to ogromny
cios dla kasztelana krakowskiego. Ksiaze Krzysztof byl bowiem nie
tylko jego ukochanym bratem, ale i najblizszym przyjacielem, po-
wiernikiem i wspolpracownikiem. Podobnie jak ksiaze Jerzy, byt
on zdeklarowanym przeciwnikiem prohabsburskiej polityki Zyg-
munta III, potepial impreze z lisowczykami, byt zwolennikiem utrzy-
mania pokoju z Turcja i Moskwa, wrogiem jezuitow i rzecznikiem
tolerancji religijnej. Zasiadajac wielokrotnie w izbie poselskiej, re-
prezentowal tam zwykle interesy starszego brata. Na kolejnych
sejmach zajmowal tez z reguly stanowisko opozycyjne wobec poli-
tyki Zygmunta III. I aczkolwiek mlodszy z braci Zbaraskich nie
zawsze podzielal skrajnie antyregalistyczne zapatrywania ksiecia
Jerzego, to byl jednak jego wiernym sojusznikiem niemal we wszyst-
kich akcjach politycznych%. Warto tez powiedziec, ze Krzysztof ks.
Zbaraski byl zelaznym kandydatem opozycji do bulawy wielkiej
koronnej. Przedwczesna Smier¢ nie pozwolila mu jednak siegnac
po ten upragniony urzad, do ktorego sprawowania mial jak sie
wydaje odpowiednie kwalifikacje.

Po Smierci brata ksigze Jerzy odziedziczyl wszystkie jego do-
bra, stajac sie¢ najwiekszym latyfundysta na Ukrainie i jednym
z najpotezniejszych magnatow koronnych. U schylku lat dwudzie-
stych XVII w. kasztelan krakowski byl najbogatszym wlascicielem
ziemskim na kresach Rzeczypospolitej. Wedlug rejestru podymne-
go z 1629 r. w samym wojewodztwie bractawskim nalezaty do nie-
go 19 283 gospodarstwa chlopskie i mieszczanskie®?. W sasiednim
wojewodztwie kijowskim mial dobra, ktére wedlug wysoce niekom-
pletnego rejestru poborowego z 1628 r. sytuowaly go na piatym

Jerzy aprobowal koncepcje sprowadzenia do Polski sojuszniczych oddzialow ce-
sarskich. Por. idem, Zygmunt..., s. 201-202.

9 Por. W. Chometowski, Ksigze Krzysztof Zbaraski, koniuszy koronny,
,Biblioteka Warszawska” 1865, t. IlI, s. 1-14, 424-428, t. IV, s. 142-174, 451-5009;
J. Seredyka, Sejm w Toruniu..., passim; id e m, Sejm zawiedzionych..., s. 8, 9,
43, 56, 102, 103; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warsza-
wa-Wroctaw 1979, s. 22, 67, 68, 73; Z. Anusik, Cztery listy..., s. 470-471.

97 Por. H. Litwin, op. cit., s. 45; Z. Anusik, Struktura..., s. 237 (tu liczba
19230 dyméw); id e m, Szlachta..., s. 237; id em, Latyfundia..., s. 66-67. Warto
zwroci¢c uwage na fakt, iz drugi na liScie najbogatszych wtlascicieli ziemskich
w Bractawskiem - Wtadyslaw Dominik ks. Zastawski dysponowal majatkiem
obejmujacym 8302 dymy (wedtug moich wczesniejszych, nieco zawyzonych obliczeri —
8556 dymow).
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miejscu wsrod tamtejszych wlascicieli ziemskich9%. W sktad laty-
fundium kasztelana krakowskiego w wojewodztwie bractawskim
wchodzilo 35 miast oraz 187 wsi. W wojewodztwie kijowskim do
Jerzego ks. Zbaraskiego nalezalo 6 miast i 32 wsie?9. W 1629 r.
w jego dobrach wotynskich znajdowalo sie natomiast 6 miast, a takze
99 wsi, w ktérych odnotowano 5114 dymoéw!00, Tym samym byt
ksigze Jerzy piatym pod wzgledem zamoznosci wlascicielem ziem-
skim na Wolyniu. Wiekszymi dobrami na tym terenie dysponowali
jedynie ordynat ostrogski Wiladystaw Dominik ks. Zastawski (14
108,5 dymu), Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczowa (6813
dymow), Karol ks. Korecki (6013 dymoéw) oraz Stanistaw Lubomir-
ski (5215 dymow)101.

Aby lepiej zilustrowac przewage majatkowsa ostatniego kniazia
na Zbarazu nad innymi magnatami kresowymi sprobujemy spo-

98 Z dobr kijowskich ksiaze Jerzy Zbaraski optacit podatek w wysokosci 1016
zlotych i 6 gr. W rejestrze poborowym z 1628 r. nie uwzgledniono jednak naleza-
cych do niego wlosci rozwotozkiej i torczyckiej. W kijowskich posiadtosciach
kasztelana krakowskiego znajdowalo sie¢ wéwczas z pewnos$cia nie mniej niz 2670
dyméw. Wieksze majatki w Kijowskiem mieli Wiadystaw Dominik ks. Zastawski
(2250 zlotych i 15 gr podatku), Jeremi ks. Wisniowiecki (2138 zlotych i 23 gr
podatku), Stefan Niemirycz (1752 zlotych podatku) i Karol ks. Korecki (1493 zto-
tych i 15 gr podatku). Por. Z. Anusik, Wiasnos$é ziemska w wojewddztwie ki-
Jjowskim w Swietle rejestru poborowego z 1628 roku, [w:] Miedzy Zachodem
a Wschodem, t. IV (Zycie gospodarcze w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku), red.
J. Wijaczka, Torun 2007, s. 87-88, 92; id e m, Latyfundia..., s. 67-68. W rejestrze
podymnego z roku 1640 w dawnych dobrach Zbaraskich (ich dziedzicami byli
w owym czasie Dymitr i Konstanty ks. Wisniowieccy) odnotowano 3800 dymoéw.
Jeremi ks. Wisniowiecki mial wéwczas 7552 dymy, Wiadystaw Dominik ks. Za-
slawski — 4960 dymoéw, Jerzy Niemirycz (syn Stefana) — 4524 dymy, a Samuel
Karol ks. Korecki (syn Karola) — 2967 dymoéw. Por. H. Litwin, op. cit.,, s. 36.

99 Nalezy tu zaznaczy¢, ze w przytoczonym wyzej spisie ukrainskich doébr Je-
rzego ks. Zbaraskiego (odzwierciedlajacym stan z 1629 r.) uwzgledniono jedynie
te osady, ktérych nazwy zostaly odnotowane we wspélczesnych zroédilach. O ile
liczba miast jest z pewnoscia dokladna, o tyle liczba wsi moze by¢ okreslona je-
dynie szacunkowo (niektére z nich z pewnoscia byly osadami efemerycznymi).
Daje ona jednakze pewne wyobrazenie o rozmiarach akcji osadniczej prowadzonej
przez Zbaraskich w ich dobrach kresowych. W moich poprzednich publikacjach
dobra kasztelana krakowskiego w wojewodztwie braclawskim szacowalem na 35
miast i okolo 165 wsi, a w wojewodztwie kijowskim na 6 miast i okolo 25 wsi.
Por. Z. Anusik, Zbarascy..., s. 96-97; idem, Wiasnos$é..., s. 88.

100 Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 98-100; Z. Anusik, Latyfundia...,
s. 68-70.

101 Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 26, 43; Z. Anusik, Latyfundia...,
s. 70-71.



110 ZBIGNIEW ANUSIK

rzadzi¢ liste najwiekszych wlascicieli ziemskich w trzech wojewodz-
twach - wolynskim, kijowskim i braclawskim!02. Na pierwszym
miejscu tej listy, odzwierciedlajacej sytuacje z przelomu lat dwu-
dziestych i trzydziestych XVII stulecia, wypada nam umiesci¢ kasz-
telana krakowskiego Jerzego ks. Zbaraskiego, wlasciciela majat-
kow, w ktorych odnotowano 28 197 dymow. Wotynskie i ukrain-
skie dobra ostatniego ze Zbaraskich byly lepiej zagospodarowane
niz o wiele rozleglejsze posiadlosci ordynata ostrogskiego Wiady-
slawa Dominika ks. Zaslawskiego (27 370,5 dymu). Zar6wno wtlo-
Sci Zbaraskiego, jak i dobra Zaslawskiego zdecydowanie natomiast
przewyzszaly pod tym wzgledem majatki takich potentatow, jak
Karol ks. Korecki (12 043 dymy), Jeremi ks. Wisniowiecki (9240
dymow), Tomasz i Katarzyna z Ostrogskich Zamoyscy (8937 dy-
mow), Kalinowscy (8414 dymow), Anna Alojza z Ostrogskich
Chodkiewiczowa (7829 dymoéw), czy Stanistaw Lubomirski (6386
dymow) 103,

102 Przy sporzadzaniu tej listy wzieto pod uwage dane z zachowanych reje-
stréow podymnego — dla wojewodztw braclawskiego i wolynskiego z roku 1629,
a dla wojewédztwa kijowskiego z roku 1640. Dane z tego ostatniego spisu podat-
kowego nie do konca odzwierciedlaja stan zagospodarowania débr ziemskich
Kijowszczyzny u schytku trzeciego dziesieciolecia XVII w., ale i tak sa znacznie
blizsze rzeczywistosci niz dane z przywolywanego wczesniej rejestru poborowego
z 1628 r. Nalezy zatem pamietac, ze o ile liczba dymoéow w wojewodztwach wolyn-
skim i bractawskim odpowiada stanowi faktycznemu, o tyle liczby odnoszace sie
do wojewédztwa kijowskiego maja jedynie charakter orientacyjny i z pewnoScia
wplywaja na niewielkie zawyzenie ostatecznych wynikéw.

103 Jerzy ks. Zbaraski byl wlascicielem 5114 dyméw na Wolyniu, 19 283
dymoéw w Bractawskiem i 3800 dyméw w Kijowskiem (liczby podawane dla tego
ostatniego wojewddztwa nalezy traktowac jedynie szacunkowo). Wiladystaw Do-
minik ks. Zastawski posiadat 14 108,5 dymu na Wotyniu, 8302 dymy w Bractaw-
skiem i 4960 dyméw w Kijowskiem. Do Karola ks. Koreckiego nalezato 6013 dy-
moéw w woj. wolynskim, 3063 dymy w woj. bractawskim i 2967 dyméw w woj.
kijowskim. Pozostali magnaci kresowi nie dysponowali juz dobrami we wszystkich
trzech wojewddztwach. Jeremi ks. Wisniowiecki posiadal 1688 dymoéw na Woly-
niu i 7552 dymy w Kijowskiem. Tomasz i Katarzyna Zamoyscy mieli 4356 dymoéw
na Wolyniu i 4581 dymoéw w Bractawskiem. Halszka ze Strusiéow Kalinowska
(2897 dymow) oraz jej synowie — Adam (5039 dymoéw) i Marcin (478 dyméw) wia-
dali dobrami obejmujacymi 8414 dymoéw w woj. bractawskim. Anna Alojza
z Ostrogskich Chodkiewiczowa miala 6813 dyméw na Wolyniu i 1016 dyméw w woj.
kijowskim. Stanistaw Lubomirski posiadal natomiast 5215 dymoéw na Wotyniu
i 1171 dyméw w Kijowskiem. Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 26, 101-103;
H. Litwin, op. cit, s. 36, 45; Z. Anusik, Struktura..., s. 237-243; id e m, Zba-
rascy..., s. 96-97, 102; id e m, Latyfundia..., s. 70-71; id em , Glosa do dziejow rodu
ksiazqt Ostrogskich, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2008, R. VII, nr 1, s. 201-203.
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Oprocz rozleglych (o powierzchni okolo 8500 km?2) i Swietnie
zagospodarowanych dobr na Wolyniu i Ukrainie, mial rowniez kasz-
telan krakowski niemalte dobra w Malopolsce. Po Smierci brata
Krzysztofa odziedziczyl bowiem klucz konskowolski w wojewodz-
twie lubelskim. Dobra te skladaly sie¢ z miasteczka Konskowoli
oraz 21 wsi (w tym jedna wie$ pusta)l04. Jerzy ks. Zbaraski nie-
dtugo jednak wiadat kluczem konskowolskim. W kilka miesiecy po
Smierci ksiecia koniuszego odstgpil go bowiem Janowi Teczyn-
skiemu105.

Rezygnacja z Konskowoli na rzecz Teczynskich wigzata sie¢ bez
watpienia z dzialaniami gospodarczymi podejmowanymi przez ksie-
cia Jerzego na terenie wojewodztwa krakowskiego. Co prawda,
w rejestrze poborowym z 1629 r. odnotowano w rekach kasztelana
krakowskiego jedynie dobra pilickie w tym ksztalcie, w jakim na-
byt je on od Padniewskich. Obejmowaly one wowczas miasta Pilice
i Mrzyglod oraz 15 calych i 3 czesci wsi. Pan krakowski wplacit
podatek od 11,5 tanéw miejskich, 11 zagrod bez rol oraz od 84,25
lana kmiecego w lacznej wysokosci 683 zlote i 4 grosze. Posiadany
majatek prywatny sytuowal Jerzego ks. Zbaraskiego na szoéstym
miejscu wsrod wlascicieli ziemskich wojewodztwa. Nalezy jednak
pamietac, ze mial on w wojewodztwie krakowskim rowniez sasia-
dujace z jego dobrami dziedzicznymi starostwo zarnowieckie
(1 miasto i 11 wsi, oplacajace 1387 zlotych i 16 groszy podatku),
dzierzawe Szyce (4 wsie, 74 zlote i 16 groszy podatku) i dobra
krzeslowe kasztelanii krakowskiej (miasto Myslenice i 11 wsi, 532
zlote i 9 groszy podatku). Razem wiec dobra Jerzego ks. Zbara-
skiego w Krakowskiem obejmowaly 4 miasta i 44 wsie, z ktorych
oplacat on 2677 ztotych i 15 groszy podatku. Pod wzgledem rozle-
glosci i stanu zagospodarowania latyfundium ostatniego ze Zbara-

104 Por. Rejestr 1626, s. 136-139; Z. Anusik, Latyfundia..., s. 71.

105 W tym miejscu musze zrewidowac¢ wlasne stanowisko w sprawie wlasno-
Sci dobr konskowolskich po $mierci Krzysztofa Zbaraskiego. W jednej z moich
poprzednich publikacji zakwestionowatem twierdzenie R. Szczygla, powtérzone
przez J. Kurtyke, ze juz w kilka miesiecy po $mierci ksiecia koniuszego Konsko-
wola przeszta w rece Teczynskich. Wyrazitem tez przekonanie, iz Jerzy Zbaraski
pozostal do Smierci wlascicielem wtosci konskowolskiej. Por. R. Szczygiel, op.
cit., s. 42; J. Kurtyka, Latyfundium teczyriskie. Dobra i wtasciciele (XIV-XVII
wiek), Krakow 1999, s. 147; Z. Anusik, Latyfundia panéw na Teczynie. Kilka
refleksji w zwiazku z ksiqzka Janusza Kurtyki, ,Przeglad Nauk Historycznych”
2003, R. II, nr 2 (4), s. 248. Dzi§ przychylam si¢ do wniosku, ze Jerzy ks. Zbara-
ski rzeczywiscie odstapil Janowi Teczynskiemu dobra konskowolskie wkrétce po
Smierci brata.
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skich w wojewodztwie krakowskim ustepowalo jedynie ogromnym
dobrom Stanistawa Lubomirskiego oraz (zlozonym glownie z kro-
lewszczyzn) majatkom marszatka wielkiego koronnego Mikolaja
z Podhajec Wolskiego1%6. Przypomnijmy rowniez, iz w 1618 r. Zba-
raski naby! rozlegle dobra lodygowickie (wsie Lodygowice, Bystra,
Meszna i Wilkowice) w powiecie Slaskim. Poniewaz w rejestrze po-
borowym z 1629 r. w ogéle nie uwzgledniono powiatu slaskiego,
nie mozemy przedstawic¢ stanu zagospodarowania tej wilosci. Ska-
dinad jednak wiemy, ze w ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy
zycia ksiaze Jerzy dosSc¢ znacznie powigckszytl swoje dobra w Kra-
kowskiem107.

106 Por. Rejestr 1629, s. 19, 48, 57, 58, 77, 92, 126, 138, 140, 144, 170,
171, 175, 183-186, 190, 191; Z. Anusik, Kariery..., s. 53. Wiekszymi od Zbara-
skiego (95,75 lana) dobrami prywatnymi w wojewodztwie krakowskim dyspono-
wali: Stanislaw Lubomirski — 1 miasto, 91 wsi calych i 16 czesSci wsi, 362,75 la-
na; Jan Teczynski — 1 miasto, 29 wsi catych i 7 czesci wsi, 184,75 tana; Jan Ze-
brzydowski — 6 wsi calych i 2 czesci wsi, 142,75 lana; Ferdynand Myszkowski —
1 miasto, 25 wsi, 137,25 lana oraz Hieronim Przytecki — 19 wsi calych i 6 czesci
wsi, 100,25 tana. Lubomirski trzymat ponadto 1 miasto i 23 wsie krolewskie (171
lanow), Mikolaj Wolski mial 2 wsie cate i 1 czes¢ wsi, 11,25 lana w dobrach pry-
watnych, ale az 2 miasta i 54 wsie, 428,25 lana w krdlewszczyznach. Jerzy ks.
Zbaraski uzytkowatl z kolei 2 miasta i 26 wsi krélewskich, w ktérych znajdowato
sie 317,25 tana. Po uwzglednieniu krélewszczyzn Lubomirski mial tacznie 533,75
lana, Wolski 439,5 lana, a Zbaraski 413 lanéw. Por. Wstep, [w:] Rejestr 1629,
tablica V po s. XL (tu bledne obliczenia dokonane przez wydawcéw w odniesieniu
do débr Zbaraskiego); Z. Anusik, Latyfundia ksigzat..., s. 72-73.

107 W pochodzacym z 1633 r. spisie majatkéow nalezacych niegdys do Jerzego
ks. Zbaraskiego wymieniono nastepujace dobra: w powiecie lelowskim miasto
Pilica cum fortalitio et arce, wsie Biskupice, Dobra, Kocikowa, Podedworze, ca-
strum Smolen z folwarkiem, wsie Kidow, Przechody vel Przychody z folwarkiem,
Siadcza, Stawniéw, Smolonek, Strzegowa, Wierzbka, Zlosieniec i miyn Jastrza-
bek; miasto Mrzygléd z wojtostwem, sotectwem, mlynami, folwarkami i wsiami
Ciegowice, Loznice, Mrzyglodek, Niwki cum 6 mineris, Pielanowice i Zawiercie;
w powiecie ksiaskim Secygniéw cum curiae et fortalitio, Biedrzychowice, Opatko-
wice i Wola Knyszyniska; w powiecie proszowskim Kazimierza Wielka, Cudzinowi-
ce, Donosy vel Dunosy z folwarkiem, Kamyszéw z folwarkiem; w ksiestwie oswie-
cimskim i zatorskim Lodygowice, Bietrzychowice, Buczkowice, Bystra, Huciska,
Miktuszowice, Rybarzowice, Szczyrk i Wilkowice (te wie§ pomytkowo wymieniono
dwukrotnie) oraz nie wymienione w tym spisie wsie Bierna, Glemieniec, Godzisz-
ka i Meszna. Ponadto Zbaraski posiadal kamienice (patac) w Krakowie oraz czesci
kopalni w gérach olkuskich. Miat takze jakas wies (o nieczytelnej nazwie) z fol-
warkiem Dabrowice (w powiecie ksigskim) nabyta od starosty ojcowskiego Miko-
laja Korycinskiego. Por. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka
Koronna 180, k. 589-591v. W poréwnaniu z rejestrem poborowym z 1629 r.
w spisie débr z 1633 r. brakuje wsi Czarna Poremba, Kiebto, Kuznica Nyczowska
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Byly to m.in. wsie Secygniow, Biedrzychowice, Opatkowice
i Wola Knyszynska nabyte przez Zbaraskiego od wojewodzica kra-
kowskiego Jana Firleja, ktory byt ich wtascicielem jeszcze w 1629 r.
Kazimierze Wielka i Cudzinowice kupil z kolei kasztelan krakowski
od niejakiego Witkowskiego vel Wilkowskiego, a Donosy od Stani-
stawa Pruszynskiego. Nowe nabytki powiekszyly dobra Jerzego ks.
Zbaraskiego o kolejne 46,75 lana (w sumie mial on w swoich dob-
rach prywatnych przynajmniej 142,5 tana, nie liczac wsi nie uwzgled-
nionych w rejestrze poborowym z roku 1629). Osobno wspomniec
trzeba o nalezacych do Zbaraskiego 13 wsiach ,panstwa lodygo-
wickiego” (w czasie jego rzadow zalozono tam 9 nowych wsi). Nie
wchodzac juz w dalsze szczegoly, mozemy stwierdzic, ze u schylku
zycia ostatni ze Zbaraskich wiadal w wojewodztwie krakowskim
prywatnymi dobrami obejmujacymi 2 miasta i nieco ponad 40 wsi,
nie liczac zamkow w Pilicy i Smoleniu, dworéw w Secygniowie
i Lodygowicach, palacu w Krakowie oraz wojtostw, solectw, ko-
paln, mtynow i folwarkow10s,

Mozemy zatem przyjac, ze latyfundium Jerzego ks. Zbara-
skiego obejmowato pod koniec jego zycia 49 miast i okoto 330 wsi
prywatnych!09. Byl on dzieki temu drugim co do zamoznosci (po
ordynacie ostrogskim Wladystawie Dominiku ks. Zastawskim) pa-
nem w Rzeczypospolitej110. Sposréd innych magnatéow koronnych

i Mokrus. W zamian za to pojawiaja sie wioski Mrzyglodek, Podedworze, Przecho-
dy i Smolonek. Sposréd nich jedynie Przechody vel Przychody zostaly odnotowane
w rejestrze poborowym z 1629 r., gdzie zaznaczono, iz wie$§ ta stanowi wlasnosé
kapituly kolegiackiej w Pilicy. Por. Rejestr 1629, s. 184; Z. Anusik, Latyfundia
ksigzaqt..., s. 73-74.

108 Por. Rejestr 1629, s. 107, 108, 118, 145, 152; Rejestr poborowy woje-
wédztwa krakowskiego z roku 1680 wraz z aneksem miast wediug rejestru z roku
1655, oprac. E. Trzyna i S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw 1959, s. 107, 117, 144, 151,
171-173, 177, 187, 188, 196, 197; Z. Anusik, Latyfundia ksiazat..., s. 74-75.

109 Gdybysmy wzieli pod uwage wszystkie osady wiejskie odnotowane w dob-
rach nalezacych do Jerzego ks. Zbaraskiego, to otrzymalibySmy nastepujace wy-
niki — 187 wsi w woj. braclawskim, 99 wsi w woj. wotynskim, 32 wsie w woj. ki-
jowskim i 44 wsie w woj. krakowskim, co daje razem 368 wsi. Uwazam jednak, ze
bardziej realistyczny jest nastepujacy szacunek — 165 wsi w Bractawskiem, 100
wsi na Wolyniu, 25 wsi w Kijowskiem i 40 wsi w Krakowskiem, czyli w sumie 330
wiosek.

110 Ogromne latyfundium Wiadystawa Dominika ks. Zaslawskiego w szczy-
towym momencie swojego rozwoju obejmowalto 52 miasta i okolo 830 wsi. Za-
slawski powiekszat swoje wielkie dobra (za Zycia Jerzego ks. Zbaraskiego ordynat
ostrogski dysponowatl przede wszystkim majatkami odziedziczonymi po dziadku
macierzystym — Januszu ks. Ostrogskim) gléwnie w wyniku obejmowania spad-
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jedynie Stanistaw Lubomirski i Tomasz Zamoyski dysponowali do-
brami porownywalnymi z ogromnymi i Swietnie zagospodarowa-
nymi wlosciami pana krakowskiego!11.

Przejecie dobr ziemskich po bracie i skupienie w swoim reku
catej fortuny rodu zwiekszylo wyraznie znaczenie polityczne Jerze-
go ks. Zbaraskiego, ale z pewnoscia nie rekompensowalo mu
ogromu poniesionej straty. Pograzony w boélu i zalobie, pisat jed-
nak w potowie marca do krola, przypominajac o koniecznosci przy-
spieszenia zaciggow do armii tak w Prusach, jak i na Ukrainie.
Ostrzegal przed wiosenna ofensywa szwedzka, proszac o jak naj-
szybsze wystanie positkow dla hetmana Koniecpolskiego. Przekazat
tez Zygmuntowi III wiadomosc¢, ze u Bethlena Gabora przebywaja
postowie dunski, angielski, holenderski, wenecki, szwedzki oraz
wystannik palatyna Renu Fryderyka V. I chociaz rozmawiaja oni
glownie o sprawach niemieckich, to jednak gdyby Koniecpolski
zostal pobity w Prusach, ,wsiadg zaraz na konie wszyscy i Mans-
feldczykowie, co tu tak blisko pod bokiem sa, zaraz by pewnie na
Krakow skoczyli, ktory co ma za opatrznosc¢, dobrze to WKM wie-
dzie¢ raczysz”. Zbaraski prosil wiec krola o jak najszybsze zwola-
nie nowego sejmu i obmyslenie nowych zrodet finansowania wy-
datkow wojennych, bo ,0 podatkach zadnych wiecej mysle¢ nie
potrzeba, bo ich i wzia¢ skad nie bedzie”112. Ksiaze Jerzy wyrazatl
przy tym swoj sceptycyzm, co do wynikéw obrad powolanej przez
sejm torunski (z inicjatywy jego zmartego brata) komisji warszaw-
skiej, ktora miala sie zaja¢c obmysleniem nowych sposobow finan-
sowania wojny pruskiej. Uwazal, Zze nie przyniosa one zadnych
rezultatow ze wzgledu na powszechne zubozenie podatnikéw. Do-
puszczal jednak mozliwosc rezygnacji przez szlachte z jej przywile-

kow: po dziadku ze strony ojca — Januszu ks. Zastawskim (zm. 1629), ojcu Alek-
sandrze (zm. 1629), stryju Jerzym (zm. 1636), teSciu Mikotaju Spytku Ligezie (zm.
1637) oraz braciach — Konstantym Aleksandrze (zm. 1642) i Januszu Izydorze
(zm. 1649). O ile w 1631 r. dobra Zbaraskiego i Zastawskiego na Wotyniu i Ukra-
inie byly poréwnywalne pod wzgledem stanu zagospodarowania, o tyle ordynat
ostrogski miat zdecydowanie wieksze od Zbaraskiego dobra na Rusi Czerwonej
i w Malopolsce (6 miast i okoto 140 wsi, nie liczac 14 wsi w dobrach Budzimir na
Wegrzech). Por. O. Baranowycz, op. cit., s. 25; Z. Anusik, Zbarascy..., s. 97;
id em, Kariery..., s. 52; id e m, Struktura..., s. 238-239; id e m, Latyfundia ksia-
zqt...,s. 75;id em, Glosa..., s. 201-204.

111 Dobra Lubomirskich (18 miast i 316 wsi) oraz Zamoyskich (21 miast
i 384 wsie) byly zblizone rozmiarami do latyfundium ostatniego ze Zbaraskich.
Por. Z. Anusik, Zbarascy..., s. 97; id e m, Latyfundia ksiqzqt..., s. 75-76.

112 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 14 III 1627, Listy..., s. 124-125.
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jow podatkowych, pod warunkiem, ze ze swoich przywilejow zrezy-
gnuje takze duchowienstwo?13.

W maju 1627 r. Jerzy ks. Zbaraski informowat kréla o sytu-
acji w Niemczech i o poczynaniach dawnej armii Mansfelda na
Slasku cieszynsko-opawskim. Wedhug jego informaciji, krél dunski
miat pod sztandarami tylko 10 tys. jazdy i 4 tys. piechoty. W naj-
blizszym czasie mialo mu jednak przyjs¢ na pomoc 6 tys. piechoty
angielskiej. Dysponujac takimi silami, Chrystian IV nie mogt wy-
sta¢ zadnych positkow na Slask. Po pierwsze bowiem, na jego dro-
dze stata armia Ligi Katolickiej dowodzona przez Johana von Til-
ly’ego, a po drugie, Francja i Wenecja mialy mu wstrzymac wypta-
cane dotad subsydia. W tej sytuacji cala swojg nadzieje lokowali
Mansfeldczycy w Bethlenie Gaborze, ktory jako jedyny mogt udzie-
lic im militarnego wsparcia w rozgrywce z wojskami cesarskimill4.
W czerwcu 1627 r. pan krakowski interweniowat u kréla w spra-
wie starostwa krzemienieckiego wakujacego po smierci ksiecia ko-
niuszego. Zygmunt III nadal bowiem to starostwo pupilowi i spad-
kobiercy ostatnich Zbaraskich, Januszowi ks. Wisnowieckiemu,
ale bez prawa do pobierania intraty z wlosci staroscinskiej. Ksiaze
Jerzy prosit wiec wladce, aby przywrocil nowemu staroScie wszyst-
kie dochody z Krzemienca i przyleglych don wiosek. W tym samym
liscie Zbaraski informowal krola, ze Bethlen Gabor pojednal sie
ostatecznie z cesarzem. Pisal takze o niepokojach na pograniczu
z Turcja i wielkiej wyprawie kozackiej na Morze Czarne. Radzit wy-
korzystac sytuacje i zmusi¢ Turkow do zaprzestania budowy nowej
twierdzy w okolicach Oczakowall5. Kilkanascie dni pozniej ksigze
Jerzy ponownie pisal do kréla, nalegajac na jak najszybsze zwota-
nie sejmu. Poniewaz jednak ten moglby sie zebra¢ najwczesniej
w poczatkach pazdziernika, Zbaraski uwazal rzecz cala za mocno
spozniona, gdyz nowe oddzialy nie zdaza przybyc¢ do obozu przed

113 Por. J. Seredyka, Wspélczesna opinia publiczna wobec utworzenia
i dziatalnosSci komisji warszawskiej z 1627 roku, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej
XVI-XVIIT wieku. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czapliriskiemu w 60. rocznice
urodzin, Warszawa 1965, s. 49-67; id em, Sejm w Toruniu..., s. 153, 156; A. Fi-
lipczak-Kocur, Contra majestatem..., s. 275. Por. tez A. Szelagowski,
O ujscie..., s. 119-141, 424-427; oraz W. Palucki, Drogi i bezdroza skarbowo$ci
polskiej XVI i pierwszej polowy XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 243-246.

114 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw V 1627, Listy..., s. 127-130.

115 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 13 VI 1627, Listy..., s. 131-132;
A. Sokotowski, op. cit, s. 14; B. Czarlinski, S. Gizycki, Ksiqze Janusz
Wisniowiecki (1598-1636) w lubelskich kazaniach pogrzebowych, oprac. M. Ku-
ran, Lublin 2007.
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koncem kampanii (ksigze Jerzy zawsze oponowal przeciwko zacia-
ganiu armii w okresie zimowym), a podatkow nie bedzie skad
wzia¢ z powodu wstrzymania handlu gdanskiego. Przypomnial
takze Zygmuntowi III problem wznoszenia przez Turkow twierdzy
pod Oczakowem. Liczyl jednak na to, ze jej budowe uniemozliwig
Kozacy. Nie obawial sie tez wiekszego zagrozenia ze strony Porty,
gdyz uwazatl, iz Turcy nie moga podjac¢ zadnych dziatan przeciwko
Polsce z powodu wojny z Persja. Rowniez Bethlen Gabor ,roku tego
pewnie quiescet i bedzie patrzyl eventum tych wojsk luterskich
z katolikami, wiec i tureckiej wojny z Persami”116.

W czerwcu 1627 r. pan krakowski porozumiewal si¢ z in-
nymi senatorami w sprawie wspolnego wystapienia przeciwko wy-
rokowi Trybunatu, ktory skazal arianina Samuela Bolestraszyckie-
go na 6 miesiecy wiezy i 400 grzywien kary pienieznej za dokona-
nie przekladu dziela wybitnego teologa ewangelickiego Piotra de
Moulin pt. Héraclite ou de la vanité et la miseré de la vié humaine.
Niewatpliwie tez pod wplywem stanowiska Jerzego ks. Zbaraskie-
go, obradujacy 31 sierpnia 1627 r. sejmik przedsejmowy w Pro-
szowicach domagatl sie interwencji sejmu w sprawie Bolestraszyc-
kiego oraz zamkniecia mennic, odebrania ich krolowi i oddania
pod zarzad podskarbiego wielkiego koronnego. Szlachta krakow-
ska wrocita tez do starej sprawy Zywca, Golubia i Brodnicy, wy-
stepujac wyraznie przeciwko niezgodnemu z prawem powickszaniu
stanu posiadania rodziny krolewskiej. Nie zapomniala takze o wy-
toczeniu oskarzen pod adresem Lwa Sapiehy i innych senatorow
litewskich odpowiedzialnych za zawarcie rozejmu w Balden Mojzie.
W koncu wrzesnia 1627 r., zirytowany przeciagajaca si¢ wojna ze
Szwecja, w liscie do hetmana polnego litewskiego Krzysztofa ks.
Radziwilla Zbaraski rozwazal mozliwoS¢ rozpoczecia przez Rzecz-
pospolita rozmow pokojowych z Gustawem Adolfem z pominigeciem
osoby i pretensji Zygmunta III117.

Jesienig 1627 r. kasztelan krakowski zjawil sie w Warszawie,
aby wzia¢ udziat w obradach sejmu (12 pazdziernika — 24 listopa-
da). W izbie senatorskiej toczyl samotna walke o odebranie krélowi
praw menniczych oraz o zamkniecie mennic, wspierany w swoich

116 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 29 VI 1627, Listy..., s. 132-133.

117 Por. Stanistaw Kurosz do K. Radziwilla, Orle 7 VII 1627, , Spisek orleari-
ski”..., s. 182; Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego woje-
wodztwa krakowskiego w Proszowicach 31 sierpnia 1627 r., [w:] ASWK, t. II,
s. 86-95; J. Seredyka, Sejm zawiedzionych..., s. 37-38; A. Filipczak-Kocur,
Contra majestatem..., s. 275; U. Augustyniak, W. Sokolowski, op. cit, s. 47.
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staraniach przez réwnie izolowanych w izbie poselskiej reprezen-
tantow sejmiku proszowskiego. I chociaz zaro6wno Zbaraski, jak
i popierajacy go parlamentarzysci wystepowali z grozbami opusz-
czenia Warszawy przez wszystkich postow wojewodztwa krakow-
skiego, to ostatecznie uzyskali jedynie zgode krola (wspartego przez
senatorow) na zaprzestanie bicia przez mennice monety drobnej
przy jednoczesnym utrzymaniu produkcji talarow i poéttalarow.
W koncu burzliwy sejm zwyczajny 1627 r., na ktorym wiekszosc
czasu strawiono na dosc¢ jalowa dyskusje o wakansach i incompa-
tibiliach, o antydysydenckich dekretach trybunalskich, o mennicy
oraz o zamknieciu portow, uchwalil jednak podatki na wojne pru-
ska. Mial w tym swo6j udziat réwniez i kasztelan krakowski, mimo
iz zajmowal zdecydowanie opozycyjne stanowisko przez caly czas
trwania obrad?!18.

W grudniu 1627 r. Jerzy ks. Zbaraski spotkatl sie z wyslanni-
kiem hetmana polnego litewskiego Krzysztofa ks. Radziwilla, Sta-
nislawem Buczynskim. Pan krakowski poinformowal Buczynskie-
go, ze dopiero przed konkluzja sejmu warszawskiego (22 listopada)
krol ujawnil grupie wybranych senatorow zawartosc listow przeje-
tych w Belgii przez infantke Izabele. Wynikalo z nich jednoznacz-
nie, ze w rekach dworu znalazly sie dowody potwierdzajace udziat
Radziwilla w ,praktykach” z ksieciem Gastonem Orleanskim. Zba-
raski podobno ,zdretwial stluchajac tych rzeczy, takze i drudzy
a insi blednieli”. W sumie pan krakowski zajal bardzo ostrozne
stanowisko w tej sprawie, odmowil bezposredniej interwencji na
dworze, ale nie skapit hetmanowi rad i stow pocieszenia. General-
nie jednak uwazal, ze Radziwill powinien ,siedzie¢ sobie cicho.
Czekac sejmu, jako by to nic nie beto, jako nie wiedzac o tem. Do
sejmu jeszcze dwie lecie. Moze to interim arcissitedo jaka nastapic.
Co wiemy, co si¢ interim bedzie dzialo? Pan juz stary, teraz juz

118 Por. J. Seredyka, Sejm zawiedzionych..., s. 83-85, 89, 107, 108, 114;
idem, Spor o wakanse na sejmie warszawskim 1627 roku, ,Sprawozdania Opol-
skiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, Wydz. I, seria A, nr 3, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1967, s. 54-69; id em, Walka o incompatibilia na sejmie warszawskim
1627 r., ibidem, nr 4, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw 1968, s. 43-58; Z. Trawicka,
op. cit., s. 124-129; W. Konopczynski, Liberum veto, Krakéw 1918, s. 247 (tu
zdecydowanie przesadzone stwierdzenie, Zze caly sejm 1627 r. schylat ,kark przed
Zbaraskim i jego klientela”); id e m, Chronologia..., s. 21 (147); W. Czaplinski,
Z problematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie XVII wieku, ,Kwartalnik
Historyczny” 1970, R. LXXVII, z. 1, s. 34; Konstytucye seymu walnego koronnego
warszawskiego r. p. 1627 dnia 23 listopada, [w:] Vol. leg., t. III, s. 259-276.
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sexaginta tres annos ma, ktory [wiek| kazdemu jest periculossi-
mus”119. Z drugiej relacji Buczynskiego wynikalo rowniez, ze spra-
wie Radziwilta poswiecit Zbaraski sporo czasu i uwagi, ,bo wszyst-
kie prawa nalezace do tej sprawy w Statucie i konstytucyjach pilno
czytal i uwazal. Nawet i to obserwowal, ze w prawie koronnem nie
masz nic o tem, zeby na listach przeciw krélowi uszczypliwych byt
podpis reka wlasna piszacego, a w prawie litewskiem dolozono te-
go: »jesliby kto stowy, albo przez pisanie kréla szkalowal, a dowie-
dziono by tego podpisem wlasnej jego reki«”. Na podstawie tych
studiow doszedt do wniosku, ze hetman polny litewski nie bedzie
mogl zosta¢ oskarzony o crimen laesae maiestatis, a co najwyzej
o ,perduellionis, wedle konstytucyjej o praktykantach i de perduel-
lione na koronacyjej’12°. W potowie tego samego miesiaca ksiaze
Jerzy wzigl udzial w obradach sejmiku proszowskiego, podpisujac
sie pod przyjetymi przez szlachte krakowska uchwatami!21.

Wiosna 1628 r. Jerzy ks. Zbaraski w dalszym ciggu zajmo-
wal sie sprawg Krzysztofa ks. Radziwilla. Przekonywal Stanistawa
Buczynskiego, ze Zygmunt III nie zamierza zrezygnowac z wyja-
Snienia ,praktyk” z cudzoziemcami. Namawial tez hetmana polne-
go litewskiego, aby ten z zachowaniem wszystkich §rodkow ostroz-
noSci staral sie o przypuszczenie do taski krolewskiej. ,Strzec [jed-
nak]| tego, aby o klemencyje nie prosic¢, boby to beta cognitio crimi-
nis, ale telko prosi¢, aby WKsM przypusciel krol JM do dania
sprawy o sobie i pokazania niewinnosci swej”. Odwodzil jednakze
Radziwilla od pomyshu sprowadzenia do kraju glownego sprawcy
afery (to wlasnie jego listy do hetmana zostaly przejete przez in-
fantke Izabele) — Krzysztofa Arciszewskiego. Zbaraski twierdzit bo-
wiem, ze ,w tem telko vita WKsM consistit, ze tu Arciszewskiego
nie masz, a reki WKsM na tych listach, za czem evasia potka
WKsM. A kiedy by Arciszewski bel, dopytaliby sie na niem reki”122.

119 Stanistaw Buczynski do K. Radziwilta, XII 1627, ,Spisek orleariski’...,
s. 219-230. Szersze omoéwienie mocno skomplikowanej sprawy tzw. spisku orle-
anskiego por. U. Augustyniak, W. Sokotowski, op. cit, s. 5-73; J. Se-
redyka, Sejm w Toruniu..., s. 91-95; H. Wisner, Zygmunt..., s. 209-210.

120 S. Buczynski do K. Radziwilta, XII 1627, ,Spisek orleariski’..., s. 237;
U. Augustyniak, W. Sokoltowski, op. cit, s. 36; A. Filipczak-Kocur,
Contra majestatem..., s. 280.

121 Por. Uchwaly sejmiku posejmowego wojewddztwa krakowskiego w Pro-
szowicach 14 lub 15 grudnia 1627 r., [w:] ASWK, t. II, s. 97-98.

122 S. Buczynski do K. Radziwilla, IV 1628, ,Spisek orleariski”..., s. 253-255.
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W kolejnych tygodniach Jerzy ks. Zbaraski coraz wigcej uwagi
poswiecal sprawie reorganizacji armii koronnej i zmiany sposobu
prowadzenia dzialan wojennych w Prusach. W maju wzial udzial
w przedsejmowym sejmiku wojewodztwa krakowskiego w Proszo-
wicach. W wygloszonym tam wotum przedstawit swoje stanowisko
w obu sprawach. W pierwszym rzedzie domagal sie zwiekszenia
liczebnosci piechoty w armii walczacej przeciwko Szwedom: ,,Dwo-
jakie sa wojny, jedne ktore sie prowadza impetu et temeritate et
tamen consulto jakies sa polne bitwy, drugie ingenio, obsidione,
expugnatione munitionibus strategematibus. Teraz piechoty potrze-
ba jak najwiecej, tej nie gotowaliSmy, upuscieliSmy czas rei bene
gerendis, stracieliSmy stawe, stracieliSmy dostatki mala prudentia,
metum confederationis mamy, jakiego wiekszego nie bylo”. Ostrze-
gajac szlachte krakowska przed mozliwoScia zawiazania konfedera-
cji przez nieplatnych Zoinierzy (podatki uchwalone przez sejm 1627 r.
nie mogly wystarczy¢ na sfinansowanie potrzeb armii w kampanii
1628 r.), ksiaze kasztelan stanowczo twierdzil, ze nalezy ograni-
czy¢ liczbe cudzoziemskich oddzialow w shuzbie Rzeczypospolitej
ze wzgledu na ich podejrzanag konduite i sklad spoteczny: ,Poj-
rzyjmy kto w tym wojsku: servi extranei, infames, szlachty malta
garsc¢. Coz za respekt na ojczyzne nasza nie swoje beda mie¢ appa-
ratus”. Z tego m.in. powodu postulowat tez zastapienie walczacych
w Prusach Niemcow Polakami i Wegrami, ktorzy — jego zdaniem —
znacznie lepiej mieli sobie radzi¢ w warunkach tamtejszego teatru
dziatan wojennych123.

Zbaraski nie wzigl udzialu w sejmie nadzwyczajnym obraduja-
cym w Warszawie od 27 czerwca do 18 lipca 1628 r. Byl jednak
najpewniej autorem przedstawionego podczas obrad tego sejmu
projektu organizacji armii w Prusach (Dyskurs na sejmie in Julio
de subsidiis na wojne pruska). Proponowal w nim uzycie do dzia-
tan przeciw Szwedom armii liczacej 16 tys. Zolierzy — 10 tys. pie-
choty (5 tys. Niemcow, 4 tys. Polakow i 1 tys. Wegrow) oraz 6 tys.
kawalerii, znaczne zmniejszenie liczebnosci pieszych regimentow
(z 3 tys. do 1 tys. zolnierzy) oraz utworzenie jednostek piechoty
rekrutowanych sposrod drobnej szlachty mazowieckiej i podla-
skiej124. W pierwszych dniach sierpnia pan krakowski podpisat
uchwaly sejmiku relacyjnego w Proszowicach125.

123 Por. P. Gawron, op. cit, s. 196-197.
124 Por. Z. Trawicka, op. cit, s. 130-132; P. Gawron, op. cit, s. 194,
196, 198; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny..., s. 68; W. Konopczyn-
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W poczatkach wrzesnia 1628 r. ksigze Jerzy pisal do kancle-
rza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika, niemal caly list poswie-
cajac sytuacji na pograniczu poludniowo-wschodnim. Radzil wy-
korzysta¢ walki o tron w Bakczysaraju pomiedzy Mehmedem III
(obalonym w czerwcu 1628 r.) i Szahinem Girejami, a popieranym
przez Turcje chanem Dzanibekiem II i wysta¢ na Krym positki ko-
zackie. Wszystko to nalezatoby jednak robi¢ bardzo ostroznie, zeby
Turcy nie mieli zadnego dowodu na udziat Rzeczypospolitej w tym
przedsiewzieciu. Oficjalnie nalezy rozmawiac¢ z sultanem o utrzy-
maniu pokoju, a potajemnie trzeba zachecac¢ Szahina Gireja do
walki o tron na Krymie. Trzeba tez wykorzystac zapal Kozakow,
ktorzy chca niezwlocznie ,Szahin Gireja wnies¢ na panstwo, Tata-
ry mieszac [...] tak prudenti consilio cho¢ prosci chlopi, zeby i nie-
boszczyk Juliusz Cezar lepiej radzi¢ nie mogl”. Zbaraski nalegal,
aby wykorzystac¢ okazje do interwencji w chanacie, poki Turcy ma-
ja ogromne klopoty w Persji. Im zas§ wigcej zamieszania wsrod Ta-
tarow na Krymie, tym lepiej dla Rzeczypospolitej. A nawet gdyby
przy tej okazji, ,tez Kozakéw co i nadymato, od ktorych i samych
wiele razowesSmy strach miewali, wszystko to nam salubre”. Pan
krakowski przestrzegal jednak kanclerza, aby wojska kwarciane
regimentarza Stefana Chmieleckiego pod zZadnym pozorem nie
udzielalty wsparcia Kozakom, gdyz to mogloby grozi¢ rozerwaniem
paktow z Turkami. Domagal sie tez utrzymania wszystkich poczy-
nan Rzeczypospolitej w najglebszej tajemnicy i powierzenia Bar-
ttomiejowi Obatkowskiemu zadania prowadzenia sekretnych nego-
cjacji z Kozakami. Twierdzit takze, iz jesli Rzeczpospolita nie wyko-
rzysta nadarzajacej sie¢ okazji do oslabienia Krymu, to ,taka wojne
jadowita i sroga od Tatarow bedziem mieli, jaka przez wszystkie
wieki nie bywata”126,

s ki, Chronologia..., s. 21 (147); Konstytucye seymu walnego koronnego warszaw-
skiego trzyniedzielnego R.P. 1628 dnia 18 lipca, [w:] Vol. leg., t. III, s. 276-289.

125 Por. Uchwaly sejmiku posejmowego wojewddztwa krakowskiego w Pro-
szowicach 3 sierpnia 1628 r., [w:] ASWK, t. II, s. 99-100.

126 J, Zbaraski do Jakuba Zadzika, Krakéw 9 IX 1628, Listy..., s. 137-140.
Dodajmy w tym miejscu, ze juz latem 1628 r. wyruszylo na Krym 4 tys. Kozakéw,
ktorzy wsparli obu Girejow w walce z chanem ordy nogajskiej Kantymirem, poko-
nali go, a nastepnie oblegli w Kaffie, gdzie schronil sie pod opieke Turkow. Jesie-
nig 1628 r. przybyto do Warszawy poselstwo od Mehmeda i Szahina Girejow (kto-
rzy utracili tymczasem realna wladze w chanacie). Oswiadczylo ono w ich imie-
niu, ze bracia dobrowolnie zrzekaja sie ,upominkow”, gwarantuja Polsce pomoc
wojskowa oraz wypuszczaja na wolnos¢ jencow uprowadzonych z ziem Rzeczypo-
spolitej. Przychylne dla obu Girejow stanowisko dworu warszawskiego nie miato
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W pisanym tego samego dnia lisScie do kréla Zbaraski powto-
rzyl swoje uwagi odnosnie do kwestii tatarskiej, radzac rownocze-
Snie wladcy, aby wykorzystal Szahin Gireja jako narzedzie nacisku
na Turcje i nowego chana krymskiego — Dzanibeka Gireja. Pan
krakowski odniost sie takze do dziatan elektora brandenburskiego
Jerzego Wilhelma, ktory w obliczu fiaska negocjacji polsko-szwedzkich
w Prabutach (6 lutego — 18 marca 1628 r.) ponownie wystapit z pro-
pozycja mediacji pomiedzy Rzeczapospolita a Szwecja i namawiatl
Zygmunta III do wznowienia rozmow z Gustawem Adolfem. Zbara-
ski uwazal, ze nie bedzie to mediator bezstronny. Przypomnial przy
tej okazji wszystkie przewiny elektora wobec Rzeczypospolitej
(poddanie Pitlawy, ogloszenie neutralnosci w konflikcie, ,Kwidzyn
teraz Swiezuczko nieprzyjacielowi wlasnie poddany”). Jesli dodac
do tego wygorowane warunki przedstawione przez Szwedow za po-
Srednictwem elektora (zwrot kosztow wojny, albo ustapienie catych
Inflant), to wszystko to razem nie czynilo ,nadziei i dobrego efektu
tych traktatow”. Niemniej jednak kasztelan krakowski namawiat
Zygmunta III do rozpoczecia rozmow ze Szwedami i podjecia proby
przerzucenia czesci reparacji wojennych na elektora. Jerzy Wil-
helm mialby jednak wyplaci¢c zadane przez Gustawa Adolfa od-
szkodowanie nie ze swojego skarbu, ale z tych kontrybucji pru-
skich, ,ktére wzigl iniustissime, co je ksiestwo pruskie dalo na te
wojne tak dwie lecie, za zlozeniem sejmu od WKMci, ktérych snac
do pottrzecia milionow byto”. Radzit takze, aby ewentualne rozmo-
wy ze Szwedami odbywaly sie¢ w obecnosci Gustawa Adolfa, gdyz
kanclerz Axel Oxenstierna, ,ktéoremu znaé, ze jako najdluzszego
pociagania tej wojny potrzeba, zawdy te traktaty rozporze, a Gu-
stawowi wszystka prawde z daleka opak bedzie udawal”127.

jednak wiekszego wplywu na przebieg wypadkéw na Krymie, gdzie tymczasem
armia turecka pokonala Zaporozcow i umocnila tron Dzanibeka II. Por. B. Ba -
ranowski, op. cit,s. 74-117; L. Podhorodecki, Chanat..., s. 151-152.

127 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 9 IX 1628, Listy..., s. 136-137. Por.
tezZ. Trawicka, op. cit., s. 129 (tu o pertraktacjach w Prabutach); Z. Anusik,
Gustaw..., s. 183; P. Skworoda, op. cit, s. 79; Warto zwréci¢ w tym miejscu
uwage na fakt, ze w dobie wojny pruskiej pan krakowski diametralnie zmienit
swoj stosunek do Jerzego Wilhelma. W 1621 r. goraco bronit go bowiem przed
oskarzeniami o wyrazenie zgody na malzenstwo swojej siostry z Gustawem Adol-
fem. Przypominal krolowi, ze izba poselska zalecita odda¢ mu lenno pruskie. Za-
dal zatem, aby Zygmunt III najpierw nadat Jerzemu Wilhelmowi lenno, a dopiero
pozniej sadzil go i ewentualnie ukaratl. Por. J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw
2V 1621, Listy..., s. 26.
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W koncu wrzesnia 1628 r. Jerzy ks. Zbaraski ubolewal nad
zdobyciem przez Szwedow Nowego. Zadal od kréla ukarania odpo-
wiedzialnych za zaniedbania i zdrade. Odradzal jednak zwotanie
pospolitego ruszenia. Po pierwsze ze wzgledu na pozna juz pore
roku, po drugie dlatego, ze pospolite ruszenie z wojewodztw ru-
skich mogloby dotrze¢ do Prus dopiero pdzna jesienia. Brak zyw-
nosci i paszy dla koni doprowadzilby jedynie do dewastacji catego
krolestwa, a skutek tej wyprawy bylby Zzaden, gdyz Szwedzi wila-
Snie w koncu pazdziernika zwykli konczy¢ kampanie i wracac
z wiekszoscia wojsk do domu. Poza tym, wyprowadzenie z woje-
wodztw ruskich pocztow magnackich i szlachty byloby nieostrozne
ze wzgledu na spodziewane starcie Szahina Gireja i Kozakow
z wojskami chana Dzanibeka II. W razie ich kleski, na Ukraine
z pewnoScia spadnie najazd tatarski, a kwarciani Chmieleckiego
sa za slabi, aby samodzielnie go odeprzec. Nie nalezy tez lekcewa-
zyC zagrozenia ze strony Bethlena Gabora, ktory patrzy w kierun-
ku Matopolski i ,dyba jako zlodziej na jarmark, zeby co jeno zala-
pi¢ mogl”. W tej sytuaciji ksiaze Jerzy radzil, aby Koniecpolski (jesli
prawda jest, ze ma tak malo Zolnierzy, jak o tym pisze) przeszed!?
do dzialan typowo defensywnych i skupil swoich ludzi w umocnio-
nym obozie. Gdyby Szwedzi poszli na Torun, Koniecpolski moze iS¢
za nimi, szarpiac ich i unikajac walnej bitwy. Zbaraski nie sadzit
jednak, by nieprzyjaciel odszed} tak daleko od ujscia Wisty i swo-
ich zamkow oraz portow, gdzie mogltby szukaé schronienia na wy-
padek porazki. Przypuszczal, ze Szwedzi chca jedynie odcia¢ dowoz
zywnosci ladem do Gdanska, w zwiazku z czym radzit umocnic
Starogard. Pan krakowski nalegal na zwolanie sejmu chocby
w styczniu nastepnego roku. Uwazal bowiem, ze trzeba znalezc
nowe sposoby finansowania wojny, ,,bo poborami niepodobna rzecz
i krok juz jeden uczynic¢, albo pospolitem ruszeniem, czego bym
nie zyczyl”. Na razie jednak, nie widzac innego wyjScia z sytuacji,
radzil krolowi, aby rozestal uniwersaly do Wielkopolan i Mazow-
szan, zeby ,kupili sie¢ do im¢ pana hetmana”!?8. Sam Zbaraski

128 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 27 IX 1628, Listy..., s. 142-145.
Wypada zwréci¢ w tym miejscu uwage na trafnos¢ przewidywan kasztelana kra-
kowskiego odnosnie do dzialan wojennych w Prusach, gdzie Koniecpolski rzeczy-
wisScie nie dal Gustawowi II Adolfowi szansy na stoczenie bitwy w otwartym polu,
stanal w umocnionym obozie pod Grudziadzem i nie mial zamiaru go opuszczac,
a tymczasem zagony polskiej jazdy niszczyly okolice, uniemozliwiajac Szwedom
zdobywanie zywnosci i furazu. Por. Z. Anusik, Gustaw..., s. 183; L. Podho-
rodecki, Stanistaw..., s. 229-230; M. Roberts, op. cit.,, vol. II, s. 389-390.
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odmowit jednak w pazdzierniku krolowi przystania do Prus swoich
prywatnych choragwi z Ukrainy, wymawiajac sie zbyt duza odle-
gloscia miejsca stacjonowania tych oddzialow od pruskiego teatru
dzialan wojennych oraz brakiem pieniedzy. Powtorzyl natomiast
swoja prosbe o zwolanie sejmu, gdyz wszystkie inne nadzieje kroé-
lewskie uznat za ,bardzo ptonne”129.

Jesienig 1628 r. Jerzy ks. Zbaraski zmienit dos¢ radykalnie
swoje zapatrywania na sposob finansowania wojny pruskiej, uzna-
jac iz konieczna jest zmiana calego systemu podatkowego Rzeczy-
pospolitej. Sam zglosit propozycje ustanowienia podatkéw posred-
nich w postaci cet zarowno przywozowych, jak i wywozowych. Spo-
rzadzil takze projekt oplat od poszczegolnych towarow, ale zazna-
czyl jednoczesnie, ze towary wyprodukowane przez szlachte w jej
majatkach maja by¢ zwolnione od cta. Mieli je bowiem ptaci¢ jedy-
nie ich nabywcy. Zbaraski opracowal takze sposoéb zbierania tych
optat w miastach krolewskich i prywatnych. Uzyskane z cel pie-
niadze mieli przechowywac¢ wojewodowie i starostowie, a rozlicze-
nie nastepowaloby na sejmie przed wybrana na nim deputacja.
Proponowane przez pana krakowskiego cla mialy obowiazywac
jedynie przez okres 2 lat, a gdyby wojna wczesniej sie skonczyla,
mozna by zaprzestac ich pobierania. Stan szlachecki mial zostac
obciazony nowymi oplatami jedynie posrednio, gdyz ksiaze Jerzy
przewidywal, ze kupcy zrekompensuja sobie oplacanie owego cta
wyzsza cena wilasnych towarow130,

Przyznac trzeba, ze Zbaraski traktowal swo6j pomyst bardzo
powaznie. W listopadzie 1628 r. pisat bowiem do starosty czchow-
skiego Pawla Marchockiego, ze cla pruskie stanowia jedyna na-
dzieje na kontynuowanie wojny ze Szwedami. W tym samym liScie
pisat o zwyciestwie Koniecpolskiego w bitwie pod Ostroda i o zaje-
ciu przez Szwedow Brodnicy. Jednoczesnie poddal druzgocacej
krytyce sposob opltacania wojska w Prusach. Twierdzil, ze winny
jest brak ,popis6w”, co powoduje, iz nigdy nie wiadomo, ilu zoknie-
rzy faktycznie znajduje sie pod sztandarami. ,Cesarzowi ja sie nie
dziwuje, ze swoich zolnierzy nie kaze pisac, bo im i grosza zadnego
nie daje, tylko im tupem i ostatnia nedza ludzka ptaci, ale my ob-
ojgiem i pieniedzmi gotowymi, i spustoszeniem miejsca tamtego, a
przecie wojska nie piszemy”. W efekcie Rzeczpospolita ptacita zotd
na 17 tys. zolierzy, ktorych byla ,ledwie polowica w rzeczy”. Ksia-

129 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 31 X 1628, Listy..., s. 145.
130 Por. A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem..., s. 275-276.
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ze kasztelan nie poktadal tez zadnych nadziei w rozmowach ze
Szwedami. Poniewaz doszly go wiesci, ze Gustaw Adolf opuscil juz
Prusy, byl przekonany, iz Oxenstierna ,pokoju nie uczyni, bo woli
tu gubernatorem w Prusiech bedac, mie¢ i nomen i zysk wielki,
jesc i pi¢ dobrze, nizli we Szwecyi by¢ jako w zadku wszystkiego
Swiata i ledwie w tydzien raz warza jadac¢”. Zbaraski byl takze zde-
cydowanie przeciwny zawarciu rozejmu na 2-3 lata za cene za-
trzymania przez Szwedow Prus i Inflant, gdyZz majac w reku porty
i zamki w obu prowincjach, Gustaw Adolf ,swo6j dominatum po sta-
remu bedzie rozciagal, a my bedziemy wlasnie jako vectigales je-
go”131,

W poczatkach 1629 r. kasztelan krakowski wzial udziat w ob-
radach sejmu zwyczajnego w Warszawie (9 stycznia — 20 lutego).
Wszedl wowczas do komisji powotanej do opracowania reform mo-
netarnych, podatkowych i wojskowych. Oprocz niego w jej skladzie
znalazto sie jeszcze 7 innych senatorow oraz 20 postow. Zbaraski
byl autorem przynajmniej jednego projektu podatkowego. Propo-
nowal w nim ustanowienie swego rodzaju akcyzy od sprzedazy
i kupna kazdego towaru. Mieli ja ptaci¢ wszyscy podatnicy, a wiec
rowniez i przedstawiciele stanu szlacheckiego. Projekt ten nie zna-
lazt jednak uznania w oczach sejmujacych, a do jego obalenia przy-
czynili sie przede wszystkim postowie litewscy. By¢ moze ksigze
Jerzy mial rowniez swoj udzial w przygotowaniu projektu poglow-
nego szlacheckiego. Przewidywal on nalozenie podatku w wysoko-
Sci 1 zlotego od kazdego czlonka rodziny szlacheckiej (w tym dzie-
ci), 1 zltotego od kazdej wioski i 1 zlotego od kazdego chlopa. Row-
niez i ten pomyst nie doczekatl sie jednak realizacji. Pan krakowski
byl zresztg podczas tego sejmu wyjatkowo aktywny. Zglaszal takze
inne projekty, ale bez powodzenia, gdyz uwazano je za zamach na
system szlacheckich przywilejow (libertatibus contrariae). Kiedy zas
wreszcie przeprowadzono reforme podatkowa, uchwalajac podym-
ne, protestowali przeciw temu przedstawiciele wojewodztw kreso-
wych przy poparciu Jerzego ks. Zbaraskiego. Oskarzano go w zwiaz-
ku z tym, iz sprzeciwia sie nowemu podatkowi, gdyz na Wolyniu
i Ukrainie znajduja sie jego majatki. Sadzi¢ jednak wypada, iz
ksiaze protestowal przeciwko podymnemu nie tylko dlatego, ze
bylo ono bardziej uciazliwe dla jego poddanych w porownaniu
z obciazajacym ich wczesSniej lanowym. Najpewniej uznat on bo-

131 J. Zbaraski do Pawla Marchockiego, Krakéw 22 XI 1628, Listy..., s. 145-147.
Por. tezZ. Anusik, Gustaw..., s. 183-184; M. Roberts, op. cit., vol. II, s. 390.
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wiem, ze zgloszone przez niego w trakcie obrad sejmu propozycje
moglyby przynies¢ skarbowi panstwa wieksze korzysci niz nowo
uchwalone podymne. Protest przeciwko podymnemu mogt by¢ tez
wynikiem frustracji kasztelana krakowskiego, gdyz sposrod wszyst-
kich zgloszonych przez niego projektow podatkowych uchwalono
jedynie podatek od kupcow, pobierany w formie narzutu na to-
wary132.

Na sejmie 1629 r. pan krakowski przedstawil rowniez wlasny
projekt reorganizacji wojska w Prusach. Proponowat jego powigk-
szenie do liczby 23 tys. Zolnierzy — 14 tys. piechoty (6000 piechoty
niemieckiej, 4000 polskiej, 2000 wegierskiej, 2000 wybrancow),
1500 dragonow, 3000 Kozakow Zaporoskich i 4500 jazdy (2000
husarii, 2000 kirasjerow i 500 kozakow). Postulowal zrownanie
zoldu piechoty polskiej z niemiecka oraz rekrutowanie do pieszych
formacji drobnej szlachty z Podlasia i Mazowsza, w czym nawiazy-
wal wyraznie do projektu zgloszonego na poprzednim sejmie w lip-
cu 1628 r. Jesli chodzi o jazde, to ksiaze Jerzy nie miat najlepsze-
go zdania ani o choragwiach kozackich, ani tez o rotach husar-
skich. Dlatego proponowal utworzenie oddzialow typu kirasjer-
skiego, rekrutowanych sposrod zolnierzy choragwi kozackich,
a wyposazonych w pancerze, szyszaki, pare pistoletow oraz bron
biala. Dzieki temu mieli oni dorownac jezdzie szwedzkiej, z ktora
nie potrafili walczy¢ kozacy. Na polu walki kirasjerzy mieli byc¢
uzywani do decydujacych uderzen w szyku zwartym (,koracyr jak
najgesciej iS¢ powinien, gdyz w tym jego robur wszystka”), uzupet-
niajac w tym wzgledzie husarie. Oprocz oficeréw piechoty, kaszte-
lan krakowski postulowal tez sprowadzenie do armii koronnej kil-
ku inzynieréw wojskowych do budowy fortéw i redut oraz réznych
Jfortelow wojennych”. Koszty utrzymania 21-tysiecznej armii (nie
uwzgledniono piechoty wybranieckiej) obliczyl Zbaraski na okoto
700 tys. zlotych kwartalnie. Kozakow Zaporoskich zamierzal uzyc
do walki morskiej z flota szwedzka. Wsparci przez 10 okretow kro-
lewskich (Zbaraski nie wiedzial, ze w styczniu 1629 r. eskadra
Zygmunta III odplyneta do Wismaru), Kozacy mieli zaatakowac

132 Dodajmy, ze Zbaraski pojawit sie w Warszawie dopiero 30 I 1629 r. W cza-
sie obrad sejmu wykazywal jednak ogromna aktywno$§é, przyczyniajac sie do
przyjecia szeregu pozytecznych z punktu widzenia interesu panstwa uchwatl. Por.
A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem..., s. 276-277; eadem, Sejm zwy-
czajny..., s. 32, 60, 64-65, 84; W. Konopczynski, Chronologia..., s. 21 (147);
Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R.P. 1629 dnia 20 lutego,
[w:] Vol. leg., t. III, s. 289-309.
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Szwedow w okolicach Pilawy juz na wiosne, aby uniemozliwi¢ Gu-
stawowi Adolfowi ladowanie w Prusach. Innymi slowy, ksiaze Jerzy
proponowat przeksztalcenie wojny z krolem szwedzkim z defen-
sywnej w ofensywna, upatrujac w tym klucza do zwycigestwa nad
najezdzca z polnocy. Przedstawiony przez Zbaraskiego projekt (wy-
stapil przeciwko niemu hetman polny litewski Krzysztof ks. Radzi-
wilt, poniewaz pomijat on milczeniem problem prowadzenia dziatan
wojennych w Inflantach) nie znalazt jednak uznania w oczach
uczestnikow obrad i nigdy nie zostal wdrozony do realizacji, acz-
kolwiek ostatecznie sejm zgodzit sie na przyjecie do shuzby na ko-
lejna kampanie 23-25 tys. zolnierzy zacieznych oraz 4-5 tys. wy-
brancow!33

W poczatkach kwietnia 1629 r. Zbaraski pisat do kréla, infor-
mujac go o ponownym zagrozeniu Krakowa przez Bethlena Gabo-
ra. U wladcy Siedmiogrodu przebywac mieli bowiem postowie
szwedzki, turecki i moskiewski, ktérzy radzili mu uderzenie na
Polske. Pan krakowski ttumaczyl postepowanie Stanistawa Lubo-
mirskiego, ktory odmowit prosbie krola, aby zajal sie przygotowa-
niem obrony Malopolski na wypadek agresji ze strony Bethlena
Gabora. Twierdzil, ze podjecie sie takiego dzielta prywatnymi sitami
jednego obywatela byloby oczywistym szalenstwem. Radzil zatem
przysla¢ nad granice wegierska przynajmniej 1000 jazdy kwarcia-
nej i kilkadziesiat tysiecy florenow. Wraz z ludzmi Lubomirskiego,
»,Ktorych tez ma, i moze miec¢ kilkanascie set tak piechoty, jako
i jazdy”, bylaby to sila wystarczajaca do powstrzymania uderzenia
Siedmiogrodzian. Na wszelki wypadek Zbaraski proponowal jed-
nak, aby krol rozestal rowniez uniwersaly na pospolite ruszenie do
wojewodztw krakowskiego, sandomierskiego i sieradzkiego, a Ste-
fanowi Chmieleckiemu rozkazal, zeby Kozakom rejestrowym kazat
uderzy¢ na Siedmiogrod, gdyby Bethlen zdecydowal sie zaatako-
wac Polske. Z uwaga obserwowal tez ksiaze Jerzy rozwdj sytuacji
w Prusach. Ostrzegat krola, ze pod sztandarami znajduje sie tam
tylko polowa wojska, ,na ktora liczbe Rzeczpospolita placi”. Nie
radzil tez liczy¢ za bardzo na zawieszenie broni, ktore obowigzywac
mialo od 18 marca do 10 czerwca 1629 r. Byt bowiem przekonany,

133 Por. A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny..., s. 68-74; H. Wisner,
Duwa polskie plany wojny szwedzkiej z 1629 r. (Projekty Jerzego Zbaraskiego i Krzysz-
tofa Radziwilta), ,Zapiski Historyczne” 1977, t. XLII, z. 2, s. 7-23; idem, Zyg-
munt..., s. 200; P. Gawron, op. cit,, s. 190-191, 200, 202, 204, 209; R. Skow-
ron, op. cit, s. 234-243; J. Pertek, Flota polska w Wismarze (1629-1632),
sPrzeglad Zachodni” 1954, R. X, nr 7/8, s. 413-434.
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ze po jego wygasnieciu Gustaw Adolf wznowi dzialania wojenne.
Nie wierzyl takze w skutecznos¢ mediacji angielskiej, ktora oceniat
tak samo negatywnie, jak wczesSniejsza (z czasow rokowan w Pra-
butach) holenderska. Uwazal, ze trzeba liczy¢ jedynie na wlasne
sily i by¢ gotowym do wznowienia wojny na wypadek niedojscia do
skutku rozmoéw pokojowych134.

Kilka tygodni po6zniej Jerzy ks. Zbaraski wystapit z gwaltow-
nym protestem przeciwko przyjeciu do shuzby krolewskiej wojsk
cesarskich. Stanowczo twierdzil, ze jest to pomyst chybiony, gdyz
nigdy jeszcze tak nie bytlo, ,aby za pienigdze swoje Rzeczpospolita
ludzi u siebie dostac¢ nie miata”. Do tej pory polscy zZolnierze nie
tylko bili nieprzyjaciol, ale i ,kiedy nie stawalo stuzby w ojczyznie,
niemala kupa do cudzych panéw na stuzbe wychodzili”. Ksiaze jak
zawsze byl zdecydowanym przeciwnikiem zaciagania obcego woj-
ska, ktore uwazal za bardzo niepewne ze wzgledu na religie i na-
rodowosc¢. Jego zdaniem, zolnierze z formacji narodowych stuzacy
w Prusach twierdzili, Zze cudzoziemcy sa mocno podejrzani i w razie
bitwy ,w nie raczej, nizli in suos gentiles et eiusdem religionis strze-
la¢ beda”. Zbaraski prosil wiec krola, by nie wzywal obcych posit-
kow, a jesli nie moze byc¢ inaczej, przyjat do stuzby nie wiecej niz
dwa regimenty. Dowodzil, ze Koniecpolski ma w Prusach 17 tys.
ludzi. Gdyby zas dodac¢ do tego 6 tys. cudzoziemcow i 4 tys. wy-
brancow, bedzie mial az 27 tys. zolnierzy, co w zupelnosci wystar-
czy do pomyslnego kontynuowania wojny, ,a nie miato by¢ wiecej
wojska i wedlug sejmowej namowy”. Ksiaze Jerzy byl wrecz zbul-
wersowany informacja, iz pojawil sie projekt zaciagniecia do stuzby
Zygmunta III 20 tys. Zolnierzy cesarskich. Byla to dla niego liczba
przerazajaca pod kazdym wzgledem. Twierdzit bowiem, iz nie tylko
nie byloby czym zaplaci¢ tym ludziom, ale i ,ad summos motus
Rzeczypospolitej musialoby przyjsS¢ z niemi niz do placy”. Nie wie-
rzyl tez w wiernos¢ wojska cesarskiego i ostrzegatl krola przed pro-
testami szlachty!35.

134 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 9 IV 1629, Listy..., s. 148-150. O traf-
nosci przewidywan pana krakowskiego odnosnie do zamierzen kréola szwedzkiego
por. Z. Anusik, Gustaw..., s. 185; M. Roberts, op. cit, vol. I, s. 391, 393-
394.

135 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 29 IV 1629, Listy..., s. 150-152.
Wiecej na temat okolicznosci zawarcia przez kréla ukladu z Albrechtem von Wal-
lensteinem i wkroczenia do Polski w kwietniu 1629 r. cesarskiego korpusu posit-
kowego pod wodza Hansa Georga von Arnima por. Z. Anusik, Gustaw...,
s. 184-185; M. Roberts, op. cit, vol. I, s. 391-392.
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Do sprawy tej powrocit Zbaraski w pisanym w sierpniu 1629 r.
liscie do podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego. W obli-
czu rozpoczecia negocjacji pokojowych ze Szwedami, radzit jak
najszybciej odprawic posilki cesarskie i nie dopusci¢ do tego, aby
oddzialy te roztozyly sie w Polsce na lezach zimowych. Pytat o to,
kto tych Niemcow zaciagnatl i kto im przyjsc tutaj kazal? Oskarzat
przy tej okazji kréla i jego doradcow o pogwalcenie wolnosci szla-
checkich i ztamanie praw Rzeczypospolitej. Gwaltownie protesto-
wal tez przeciwko pomyslowi splacenia naleznosci wobec oddzia-
16w cesarskich pieniedzmi pochodzacymi ze skarbu publicznego.
Uwazal go bowiem 2za niebezpieczny precedens, ktory moglby
otworzyc¢ droge do tamania prawa rowniez w przyszlosci. Przy oka-
zji zarzucil krolowi, ze ulega radom ztych i nieodpowiedzialnych
konsyliarzy, ktorzy twierdzili z pelnym przekonaniem, Ze sprowa-
dzenie positkow cesarskich doprowadzi do kleski Gustawa Adolfa
i wygnania Szwedow z Prus. Poniewaz jednak nadzieja ta zawiodla,
rozwiazanie problemu wojsk positkowych pozostawil Zbaraski sa-
memu Zygmuntowi III. A jako JKMos¢ 300 000 [...] wyrzucit na te
Niemce, tak i drugie 300 000 fidem regiam eliberando, moglby ta-
twie w mieszku swoim znalez¢”. Odmawiajac swojej pomocy w zna-
lezieniu Srodkow finansowych na zalatwienie tej sprawy, pan kra-
kowski domagal sie¢ za to stanowczo od kréla i jego ministrow na-
tychmiastowego wyprowadzenia oddziatow cesarskich z granic
Rzeczypospolitej!3e.

W czasie rokowan ze Szwedami w Altmarku ksiaze Jerzy pisat
do krola, iz uwaznie Sledzit rozw6j sytuacji w Prusach i jest poin-
formowany zarowno o rozstrzygnieciach ostatniej kampanii, jak
i o warunkach przedstawionych polskim negocjatorom przez
Szwedow. Te ostatnie uwazal za ciezkie i wygérowane, gdyz Gu-
staw Adolf chcial zatrzymac¢ w swoim reku szereg miast i portow.
Zadal tez przyznania mu prawa do pobierania cel od wszystkich
towarow przechodzacych przez port gdanski. Zbaraski uwazal, ze
byla wielka szansa na odniesienie zwyciestwa w tej wojnie, ale
splot niekorzystnych okolicznosci sprawil, ze zostala zaprzepasz-
czona. Wskazywal przy tym na perfidie Szwedow, ktorzy zaczeli
wojne inflancka w obliczu najazdu tureckiego. Teraz zas obawiatl
sie o bezpieczenstwo Gdanska, gdyz Gustaw Adolf, majac Pitawe i
Memel (Klajpede) w swoim reku, w ciggu kilkunastu godzin mogt-

136 J. Zbaraski do Tomasza Zamoyskiego, Krakéw VIII 1629, Listy..., s. 152-
154. Por. tez A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem..., s. 277.
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by przerzuci¢ wojska do Prus i wznowi¢ wojne pod byle pretek-
stem. Utyskujac na zniszczenie prowincji pruskiej i catego kraju,
nie zapomnial jednak ksiaze-kasztelan przypomnie¢ krolowi o
zlamaniu przez niego prawa poprzez zaciag wojsk cesarskich bez
zgody i wiedzy Rzeczypospolitej. Przestrzegal tez Zygmunta III
przed pomyslem rozlokowania tych oddzialow na leze zimowe w
Polsce. Z pelnym przekonaniem odmowit tez prosbie krola, kiedy
ten zwrocit sie do niego o pomoc w obmysleniu sposobow zaptlaty
wojsku cudzoziemskiemu. Nie zamierzal rowniez pisa¢ do polskich
komisarzy w tej sprawie. Uwazal bowiem, ze Rzeczpospolita nie
moze placi¢ wojsku, ktorego nie przyjeta do shuzby i aprobowac w
ten sposob lamania prawa. Obiecal natomiast podjac starania w
celu znalezienia pieniedzy na oplacenie tych oddzialow cudzoziem-
skich, ktore od kilku juz lat znajdowaly sie na zZoldzie Rzeczypo-
spolitej. Zdaniem ksiecia Jerzego, Zolierzy cesarskich powinien
optacic¢ krol ze swojej prywatnej szkatuly i to jak najszybciej, aby
jeszcze przed zima opuscili granice Korony. Proponowal takze, aby
w tych kosztach partycypowal rowniez Jerzy Wilhelm, ,ktory i cau-
sa byt tej wszystkiej wojny i wszystkich tych malorum, i podjal sie
byt pieciu tysiecy wojska tego zaptaci¢ na poczatku skoro do Prus
weszlo”. Zbaraski doradzal tez krolowi, aby siegnat do kieszeni
mieszczan kréolewieckich, ktorzy nie tylko, ze nic nie ucierpieli, ale
jeszcze wzbogacili sie na wojnie. W ogole pan krakowski byl prze-
konany

o tym, ze Szwedzi bardzo umocnili swoje pozycje nad Baltykiem,
zatrzymujac w swoich rekach Inflanty i szereg miast pruskich.
Przedstawione przez nich warunki zawarcia rozejmu uznatl za wy-
jatkowo ciezkie. Wiedzial jednak, ze niewydolnosc¢ finansowa zmu-
sza Rzeczpospolita do ich zaakceptowania. Najbardziej ubolewat
nad szwedzkimi Zadaniami dotyczacymi naloZenia cet na handel
gdanski, co w jego przekonaniu moglo doprowadzi¢ nawet do ze-
rwania rozmow, ,bo niepodobna rzecz u mnie, aby pp. Komisarze
tej kondycyi samej mogli pozwoli¢, zebySmy vectigales by¢ mieli”.
Gdyby jednak mimo wszystko udalo sie podpisa¢ traktat, nama-
wial krola do szybkiego zwolania sejmu ratyfikacyjnego. Twierdzit
rowniez, ze na tekscie oficjalnych dokumentow dyplomatycznych
powinny znalez¢ sie podpisy mediatorow francuskich i angielskich,
aby autorytet ich wladcow zmusit Gustawa Adolfa do przestrzega-
nia warunkow uzgodnionych z Rzeczapospolita 137.

137 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéow 20 IX 1629, Listy..., s. 155-158.
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W pazdzierniku 1629 r. Jerzy ks. Zbaraski wzial udziat w ob-
radach sejmiku proszowskiego przed jesiennym sejmem ratyfika-
cyjnym w Warszawie. Wyglosil tu wotum, w ktérym ubolewajac
nad ogromnym zubozeniem poddanych (,brac¢ nie masz co, tylko
dusze”), zaproponowal, aby przy pobieraniu uchwalonych na ostat-
nim sejmie podatkow kazdy szlachcic zaplacit za swojego kmiecia
1 zloty, za zagrodnika 6 groszy, a za chalupnika 3 grosze. Byla to
jednak propozycja tak niekonwencjonalna i tak godzaca w caly
system szlacheckich przywilejow, ze nie znalazta uznania w oczach
zgromadzonej na sejmiku szlachty krakowskiej. Sejmik proszowski
popart natomiast w calej rozciaglosci zgloszone przez Zbaraskiego
zadanie, aby usunac¢ wojska cudzoziemskie z granic Rzeczypospo-
litej. Zgromadzona w Proszowicach szlachta grozila nawet zwota-
niem pospolitego ruszenia w wypadku, gdyby oddzialy cesarskie
probowaly roztozyC sie na leze zimowe na terenie jej wojewodz-
twalss,

Ksiaze Jerzy nie wzial udzialu w sejmie nadzwyczajnym (13-28
listopada 1629 r.), ktory ratyfikowal traktat rozejmowy ze Szwe-
dami podpisany w Starym Targu. Nie pozostal jednak obojetny
wobec problemow, z jakimi musiata zmierzy¢ sie Rzeczpospolita po
zakonczeniu dzialan wojennych w Prusach. Jednym z nich bylo
zawigzanie przez nieoplacone wojsko nowej konfederacji. Kasztelan
krakowski trwal na swoim dotychczasowym stanowisku, sprzeci-
wiajac sie¢ wyplaceniu ze skarbu panstwa sum naleznych positko-
wym wojskom cesarskim i podkreslajac, Zze pieniadze na ten cel
powinien wyasygnowac¢ sam monarcha. Nie uchylil si¢ jednak Zba-
raski przed udzialem w zabiegach o zaspokojenie roszczen finan-
sowych konfederacji wojskowej. Byl jednym z panow koronnych,
ktorzy podpisali asekuracje na 100 tys. zlotych dla wojska rozli-
czanego przez komisarzy Rzeczypospolitej we Lwowie. Zobowigzat
sie tez, podobnie zreszta jak inni, ktoérzy podpisali podobne aseku-

O przebiegu ostatniej kampanii wojny pruskiej oraz o rokowaniach w Altmarku
(9 VIII-26 IX 1629 r.), okolicznosciach zawarcia i nastepstwach podpisanego tam
traktatu rozejmowego por. M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmar-
skim, Krakéw 1928; M. Serwan s ki, Francja wobec Polski w dobie wojny trzy-
dziestoletniej, Poznan 1986, s. 62-68; Z. Anusik, Gustaw..., s. 185-188;
M. Roberts, op. cit, vol. II, s. 393-399; Z. Trawicka, op. cit, s. 133-134;
P.Skworoda, op. cit.,, s. 81-86; L. Podhorodecki, Stanistaw..., s. 238-251.

138 Por. A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem..., s. 277; Uchwatly sej-
miku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 23 pazdzier-
nika 1629r., [w:] ASWK, t. I, s. 112-113.
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racje, ze dolozy staran, aby zostala ona zatwierdzona na najbliz-
szym sejmiels9,

Wiosna 1630 r. Jerzy ks. Zbaraski wystal swoje nadworne cho-
ragwie do obozu hetmana Koniecpolskiego, ktéory na czele wojsk
kwarcianych przystapit do tlumienia buntu Kozakéw Zaporoskich
pod wodza Tarasa Fedorowicza. W poczatkach wrzesnia pan kra-
kowski uczestniczyl natomiast w obradach sejmiku przedsejmo-
wego w Proszowicach. Nie ulega najmniejszej nawet watpliwosci,
ze wywarl on decydujacy wplyw na tres¢ instrukcji dla postow
krakowskich uloZzonej przez uczestniczaca w obradach szlachte.
Znalazly w niej bowiem swoje odzwierciedlenie sprawy, na ktorych
zalatwieniu od dawna Zbaraskiemu zalezalo. Postowie krakowscy
mieli wigc przypomnie¢ w czasie obrad sejmu o naruszeniu przez
krola prawa w sprawie kupna przez krolowa dobr zywieckich oraz
nadania jej Golubia i Brodnicy. Mieli takze wroéci¢ do innych, nie
rozstrzygnietych na poprzednich sejmach egzorbitancji. Ponadto
mieli zazadac rozliczenia ,przeszltych podatkow” i obmysli¢ zaptate
wojsku z wojny pruskiej (przy obnizeniu jednak naleznych mu wy-
plat ze wzgledu na ubytki w szeregach). Szlachta krakowska godzi-
la sie na zatrzymanie w stuzbie tylko 2 tys. kwarcianych. Zadata
natomiast stanowczo rozpuszczenia wszystkich oddzialow cudzo-
ziemskich oraz zmniejszenia liczby zolnierzy w garnizonach na te-
renie Prus Krolewskich. Proponowata takze, aby ,prezydia” pruskie
utrzymywal krol ze swoich wlasnych dochodow. Z innych punktow
instrukcji krakowskiej warto przywota¢ zapisy dotyczace funkcjo-
nowania mennicy, utozenia stosunkow z duchowienstwem (compo-
sitio inter statum) oraz respektowania zasad tolerancji religijnej.
Poniewaz w instrukcji na sejmiki przedsejmowe Zygmunt III zapo-
wiedzial przedlozenie projektu naprawy sposobu elekcji, rowniez
i ta kwestia zostala podniesiona w omawianym tu dokumencie.
Idac niewatpliwie za glosem ksiecia Jerzego, sejmik proszowski

139 Por. Z. Trawicka, op. cit., s. 133-134; J. Seredyka, Wyplata zotdu
armii cesarskiej w Polsce po rozejmie altmarskim (1629-1631), ,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobétka” 1976, R. XXXI, nr 2, s. 231-237; idem, Rzeczpospolita
w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632). Zarys wewnetrznych
dziejow politycznych, Opole 1978, s. 33, 38; idem, Trudny rok 1630, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Historia XIV, Opole 1978,
s. 82-86; A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem..., s. 277, W. Konop -
czynski, Chronologia..., s. 21 (147); Konstytucye seymu walnego koronnego
warszawskiego dwuniedzielnego R.P. 1629 dnia 28 listopada, [w:] Vol. leg., t. 111,
s. 310-318.



132 ZBIGNIEW ANUSIK

wyrazil zgode na to, aby w niczym nie naruszajac samej zasady
elekcji i obowigzujacego w tym zakresie prawa, wyznaczy¢ deputa-
cje z grona poslow i senatorow, ktora miataby przygotowac projekt
reformy i podac go do wiadomosci sejmikéw. Dopiero po akceptacji
z ich strony, projekt ten moglby zostac przyjety i uchwalony na
nastepnym sejmie140.

Przyznac trzeba, ze Zbaraski zapalil sie¢ do pomystu dokonania
reformy elekcji. Opracowal nawet memoriat zatytutowany Koncept
JMosci Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego, o sposobie
elekcyi krélow polskich, w ktérym cudzoziemskich sposobéw sila
mianuje. Zaproponowal w nim wylaczenie kandydatow cudzoziem-
skich (potwierdza to raz jeszcze jego prawdziwy stosunek do kan-
dydatury Gustawa II Adolfa) i zniesienie elekcji viritim, a przepro-
wadzanie wyboru kréla wiekszoscia gloséw przez senat i izbe po-
selska. Swoj poglad te sprawe podtrzymat ksiaze kasztelan rowniez
w trakcie obrad sejmu zwyczajnego (29 stycznia — 12 marca 1631 r.)
w Warszawie. Nalegal przy tym (zgodnie z trescia instrukcji pro-
szowskiej z 4 wrzesnia 1630 r.), aby nowy sposob elekcji zostal
zatwierdzony przez sejmiki. Ostatecznie jednak sprawa reformy
elekcji zostala pogrzebana, gdyz Zygmunt III wycofatl sie z lanso-
wania tego pomystu. Krolowi zalezalo bowiem najbardziej na za-
bezpieczeniu wlasnych dzieci, a forsowanie sila niepopularne;j
wsrod szlachty reformy moglo by¢ dla nich szkodliwe. Niemniej
jednak, samo pojawienie sie¢ koncepcji zniesienia wolnej elekcji
krolow sprawilo, iz na czele uchwal sejmu 1631 r. znalazla sie

140 Por. Instrukcja dana posiom na sejm z sejmiku przedsejmowego woje-
wédztwa krakowskiego w Proszowicach 4 wrzeénia 1630 r., [w:] ASWK, t. II,
s. 119-123; W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, ,Przeglad Po-
wszechny” 1930, t. CLXXXVII, s. 104-128; Z. Wéjcik, op. cit, s. 107-111;
L. Podhorodecki, Stanistaw..., s. 258-257; H. Wisner, Zygmunt.., s. 210-211;
J. Seredyka, Rzeczpospolita..., s. 79. Trudno natomiast zgodzi¢ z wywodem
A.Filipczak-Kocur, ktora wyraza zdziwienie, iz Zbaraski podpisal instrukcje
proszowska, ,chociaz rok wczesniej byl zwolennikiem ofensywy w Prusach i zwy-
cieskiego zakonczenia wojny. Sadze, Ze jego stanowisko zdeterminowala sytuacja
finansowa Rzeczypospolitej, a nie antykrolewskie nastawienie. Rozwialy sie na-
dzieje na reforme systemu podatkowego; dotychczasowy system nie moégt zapew-
ni¢ srodkéw na realizacje takiego przedsiewziecia”. Por. ead e m, Contra majesta-
tem..., s. 277-278. Autorka nie dostrzega bowiem prozaicznego faktu, ze od ponad
roku obowiazywal rozejm altmarski i zar6wno zdaniem szlachty, jak i ksiecia
Jerzego, ktory zabiegal przeciez o splate dtugu wobec wojska walczacego w Pru-
sach, nie bylo potrzeby mysleé¢ o obronie prowincji, ktérej nie grozilo na razie
zadne realne niebezpieczenstwo.
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konstytucja pod nazwa Warunek wolney elekcyi, reasumujaca kon-
stytucje z roku 1607. Warto moze jednak przy tej okazji dodac, ze
konstytucje sejmowe z 12 marca 1631 r. zawieraly tez wiele roz-
strzygnie¢ zgodnych z postulatami ksiecia kasztelana i prowadzo-
nej przez niego szlachty krakowskiej. Dotyczy to zwlaszcza uchwat
powtarzajacych stare zarzuty wobec monarchy w sprawie egzorbi-
tancji i mennicy oraz tych, ktore zabezpieczaly prawa innowiercow,
a takze wyznawcow prawoslawia. W literaturze przedmiotu przyj-
muyje sie za pewnik, iz zaangazowanie sie ksiecia Jerzego w sprawe
reformy elekcji dowodzi jego regalistycznej postawy i polepszenia
sie jego relacji z krélem141.

Jesli jednak prawdziwe jest twierdzenie Wandy Dobrowolskiej,
iz w ostatnich latach Zycia Zbaraski snul marzenia o uzyskaniu
korony po Smierci Zygmunta III142, to na kwestie te nalezy spojrzec
z innej perspektywy. Nie jest bowiem bynajmniej prawda (o czym
pisatem juz wyzej), ze kasztelan krakowski popieral kandydature
krolewicza Wiladystawa do korony po ojcu. Uwazal go co prawda za
lepszego kandydata od mtodszych synow Zygmunta III, ale wska-
zywal rownoczesnie na mozliwos¢é wyboru witadcy pochodzacego
spoza polskiej rodziny panujacej. Jesli myslat o sobie, to reforma
sposobu elekcji mogla oddzialywac tylko na jego korzys¢. Na ko-
rzysc jednego z najpotezniejszych panow w Rzeczypospolitej, ma-
gnata ogromnie popularnego wsrod szlachty, senatora, ktory silg
swojego autorytetu i argumentow wielokrotnie wptywatl na przebieg
obrad izby poselskiej. Sa to jednak rzecz jasna rozwazania o cha-
rakterze czysto teoretycznym. Los sprawit bowiem, ze pan krakow-
ski nie przezyl krola, ktérego Smierci od kilku lat wyczekiwat. Je-
rzy ks. Zbaraski zmarl bowiem niespodziewanie w Krakowie w dniu
30 lipca 1631 r. Podobnie jak jego mlodszy brat, kasztelan kra-
kowski nigdy nie zalozyl rodziny. Na nim tez wygast po mieczu po-
tezny i stawny rod ksiazat na Zbarazu143.

141 Por. A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem..., s. 278-279; J. Se-
redyka, Rzeczpospolita..., s. 59, 110-116, 141; Z. Trawicka, op. cit,, s. 135;
H. Wisner, Litwa i projekt reformy elekcji 1629-1631, ,Przeglad Historyczny”
1973, t. LXIV, z. 2, s. 263; idem, Zygmunt..., s. 211; W. Konopczynski,
Chronologia..., s. 21 (147); Konstytucye seymu walnego koronnego R.P. 1631 dnia
12 marca, [w:] Vol. leg., t. III, s. 318.

142 Por. W. Dobrowolska, Mtodo$é..., s. 21, 25.

143 Por. Zabytki sztuki w Polsce, t. I (Krakéw, kosciét i klasztor OO. Domini-
kanéw), oprac. L. Lepszy i S. Tomkowicz, Krakéow 1924, s. 44; W. Czaplinski,
Wladystaw 1V i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 91; Z. Anusik, Zbara-



134 ZBIGNIEW ANUSIK

Jerzy ks. Zbaraski byl niewatpliwie jednym z najwybitniej-
szych politykow polskich pierwszej potowy XVII w. Potomek starej
i ogromnie bogatej rodziny magnackiej, wyksztalcony, oczytany, zna-
jacy obce kraje, wladajacy kilkoma obcymi jezykami, mial wielkie
szanse na to, aby zrobi¢ szybka i blyskotliwg kariere. Posiadany
majatek, pochodzenie spoleczne i niepospolite walory umystowe
predestynowaly go do odgrywania pierwszorzednej roli na arenie
politycznej. Niechec ze strony Zygmunta III uniemozliwila jednak
zarowno jemu, jak i jego mlodszemu bratu Krzysztofowi siegniecie
po najwyzsze urzedy panstwowe. Pomijani przez krola w dystrybu-
cji godnosci i starostw, obaj Zbarascy z koniecznosci znalezli sie
wiec w szeregach opozycji. Z biegiem czasu ich rozgoryczenie prze-
ksztalcilo sie w niechec¢, a nastepnie w brak respektu i rodzaj sta-
rannie skrywanej pogardy wobec osoby nielubianego przez nich
krola.

Ksiaze Jerzy reprezentowal poglady polityczne diametralnie
rozniace sie od tych, ktore kierowaly postepowaniem Zygmunta III.
Byl zdecydowanym przeciwnikiem mieszania sie do wojny trzydzie-
stoletniej i posytania lisowczykoéw na pomoc cesarzowi. Wystepo-
wal przeciwko popieranemu przez krola Stanislawowi Zotkiew-
skiemu nie tylko dlatego, ze ten nie radzil sobie z utrzymaniem
porzadkéw na kresach i z organizacja obrony przed Tatarami, ale
i dlatego, iz byl przeciwny eskalacji konfliktu z Turcja, do czego
nieuchronnie prowadzita polityka uprawiana przez krola i hetma-
na. Opowiadat sie tez Zbaraski za utrzymaniem pokoju z Moskwa,
a na wojne ze Szwecja patrzyl przez pryzmat pretensji dynastycz-
nych wysuwanych przez polskiego wladce. Z tego tez powodu nie
przywiazywal wiekszej wagi do niepowodzen Litwinow w Inflan-
tach. Szwedow zreszta lekcewazyl i uwazal, Ze wojne inflancka
Rzeczpospolita powinna rozstrzygnac¢ na swoja korzys¢ bez uzycia

scy..., s. 96. J. Wolff (op. cit., s. 618) podaje blednie, iz Smieré¢ Zbaraskiego nasta-
pita w dniu 4 VII 1631 r. Warto moze w tym miejscu dodac, iz mieszkajacy pod-
owczas w Krakowie stynny Walerian Nekanda Trepka utrzymuje, Zze ksiaze Jerzy
zostal otruty z inspiracji zamieszanych w oszustwa i machinacje monetarne braci
Szembekow: ,Ksiaze, ze juz zlej woli byl na Szembokéw, ktéry do ich przedsie-
wzietego Slachectwa przeszkoda za to bylby im, oni naprawili na to pania jedne,
ktéra bywata u ksiazecia, przedarowali i dodali trucizny, co otruta ksiaze, pana
zacnego, iz umart anno 1631 Iulii 29”. Por. W. Nekanda Trepka, Liber gene-
rationis plebeanorum (,Liber chamorum?), cz. 1 (Wstepy wydawcéw i tekst), wyd.
W. Dworzaczek, J. Bartys, Z. Kuchowicz, red. W. Dworzaczek, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1963, s. 546.
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wiekszych sit i Srodkow, a co wiecej, bez ponoszenia zbyt duzych
kosztow. Byl przy tym wszystkim ksiaze Jerzy rzecznikiem utrzy-
mania tadu i porzadku, respektu dla wladzy oraz poszanowania
dla obowiazujacego prawa. Dlatego tak ostro wystepowal przeciwko
rabujacym kraj lisowczykom, Kozakom i konfederatom wojskowym.
Z tego samego powodu pietnowal niezgodne z prawem dziatania
Zygmunta III, spisywane w formie egzorbitancji na kolejnych sej-
mach. Z uwaga obserwowal tez Zbaraski polityke finansowa kroéla.
Byl przekonany o tym, ze wladca powinien pokrywac czes¢ wydat-
kow panstwowych ze swojej prywatnej szkatuly. Widzac zas znisz-
czenie i wyczerpanie kraju, sprzeciwiat sie uchwalaniu podatkow
obciazajacych mieszkancow krolewszczyzn i dobr szlacheckich.

W zakresie polityki wojskowej obaj bracia Zbarascy reprezen-
towali stuszny poglad, ze powinno sie zaciagac tylko tylu Zolnierzy,
na ilu stac¢ skarb panstwa. Od poczatku byli tez rzecznikami uno-
woczesnienia armii Rzeczypospolitej i wprowadzenia w niej zmian
opartych na wzorcach zachodnich. Atak wojsk Gustawa II Adolfa
na Prusy uzmystowil Jerzemu ks. Zbaraskiemu, ze chodzi tu juz
nie tylko o konflikt dynastyczny w rodzinie Wazéw, ale o najbar-
dziej zywotne interesy Rzeczypospolitej. Z tego wlasnie powodu
zmienil on swoje stanowisko w wielu kwestiach. Wielbiciel wolno-
Sci szlacheckich i zdeklarowany konserwatysta, zdal sobie nagle
sprawe z koniecznosci przeprowadzenia szeregu reform — w pierw-
szym rzedzie wojskowych i skarbowych. Nie cofnal sie tez przed
poparciem niepopularnej wsrod szlachty reformy sposobu elekcji.

Jesli dodamy do tego, ze byt ksiaze Jerzy zdeklarowanym wro-
giem zakonu jezuitow, rzecznikiem tolerancji religijnej, protekto-
rem Akademii Krakowskiej i zwolennikiem ograniczenia przywile-
jow duchowienstwa, to uzmyslowimy sobie, jak wiele r6znito go od
krola. Nie nalezy tez zapominac o tym, ze Zygmunt III byl przy-
kladnym ojcem rodziny, a Zbaraski prowadzil bardzo swobodny,
kawalerski tryb Zycia (jezuici oskarzali go wrecz o rozwiaztosé, rzu-
cajac na niego gromy potepienia).

Poglady wyznawane przez Jerzego ks. Zbaraskiego zapewnialy
mu ogromna popularnos¢ wsrod szlachty. O popularnosc te ksiaze
Jerzy bardzo zrecznie zreszta zabiegal. Obaj bracia Zbarascy byli
bowiem wybitnymi publicystami, ktorzy zabierali glos w kazdej
powazniejszej kwestii politycznej. Ich pisma, pelne erudycji i tem-
peramentu, mialy tez czesto decydujacy wplyw na urabianie opinii
szlacheckiej. Jest sprawa oczywista, ze Zbarascy schlebiali szlach-
cie, ale potrafili tez narzucac jej swoje wlasne, z reguly zbiezne
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z interesem panstwa, przekonania. Jako kasztelan krakowski,
pierwszy sSwiecki senator Rzeczypospolitej, Jerzy ks. Zbaraski bar-
dzo uwaznie obserwowal wszystkie poczynania Zygmunta III. Kon-
sekwentnie zajmowal postawe antyregalistyczna, krytykujac i
podwazajac zasadnosS¢ wiekszosci decyzji krolewskich. Systema-
tycznie odrzucatl tez prosby monarchy o udzielenie mu wsparcia w
tej czy innej sprawie. Jednym stowem, zwalczatl polityke krolew-
ska, ktora uwazat za sprzeczna z interesem wlasnym, ale i Rzeczy-
pospolitej,

z ktorg sie utozsamial. I chociaz czesto nie przedstawial wlasnego
pomystu na rozwiazanie istotnych dla panstwa problemow, w pel-
nych sarkazmu slowach odsylajac krola do jego ministrow i fawo-
rytow, to cieszyl sie niestabnacym poparciem ze strony mas szla-
checkich. Wynikalo to z faktu, ze Zbaraskiego cechowata rzadko
spotykana odwaga cywilna. Nie wahatl sie mowi¢ i pisa¢ do krola
wprost, bez owijania w bawelne. Przekazywa¢ mu opinie czesto
bardzo dla niego przykre i calkowicie sprzeczne z jego pogladami.
Mozna si¢ jedynie domyslac, ze arogancki, mentorski i pelen pychy
ton wypowiedzi kasztelana krakowskiego musiat irytowac kroéla
i przyprawia¢ go o napady zlosci. Zbaraski, intrygujacy przeciwko
Zygmuntowi III daleko zreczniej niz Krzysztof ks. Radziwill, nigdy
nie popadl jednak w catkowita nielaske. Co wigcej, uwielbiany
przez szlachte ksiaze Jerzy byl dla wspolczesnych ideatem senato-
ra. Powtarzano jego powiedzenia, cytowano pisma, nasladowano
gesty. Podziwiano go i wybaczano mu to, czego z pewnoscia nie
wybaczono by innym.

Nie dziwi wiec fakt, ze na pogrzebie ksiecia Jerzego kanclerz
wielki koronny Jakub Zadzik (oddany krolowi, ale utrzymujacy tez
poprawne stosunki ze Zbaraskimi) z pewng przesada powiedzial:
,Kiedy by sie miedzy obcymi i postronnymi méwi¢ mialo, acz ktory
kat jest swiata, gdzie by stawa cnét wielkich Jego ksiazecej mosci
nie dosiegla? Przysztoby nieco szerzej sie rozwodzi¢, przypominajac
wielkie i zacne przymioty, cnoty wysokie J. ks. mosci, i z przyro-
dzenia dane, i z ¢wiczenia wziete, i chwalebnymi zwyczajami stwier-
dzone, wylicza¢ przyklady poboznosci, sprawiedliwosci, pokory,
laskawosci, ludzkosci i codziennej dobroczynnosci, ale ze w oczach
nas wszystkich slow nie potrzeba, gdyz rzecz sama mowi”. I cho-
ciaz kanclerz wyraznie rozminal sie z prawda, kiedy mowil, iz
zmarly byl oddanym, wiernym i zyczliwym shuga krola, to zgroma-
dzeni z pewnoscia przyznali mu racje, gdy oswiadczyl, ze po obje-
ciu urzedu kasztelana krakowskiego ksiaze Jerzy ,swoje roztrop-
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nos¢, dzielnos¢, maturitatem iudicii, gravitatem consilii, wszystkiej
Rzeczypospolitej pokazowal tak, ze wszystkie gravissima reipubli-
cae negotia za jego dyrekcya, perswazya i pomoca pozadany affekt
braly, a nie dziw, gdyz latwie taki perswaduje, o ktérego cnocie
WSZYSCy persuasil4.

Niemniej jednak sadzi¢ wypada, ze wyrazicielem powszechnej
opinii byl raczej krajczy koronny Jakub Sobieski, w ktorego zna-
komitej skadinad mowie znalazlo sie¢ stwierdzenie, ze wraz ze
Smiercig Jerzego ks. Zbaraskiego Rzeczpospolita ,postradata przed-
niej swojej i wszystkiego senatu ozdoby, pogrzebla dzis obalonag
kolumne, na ktorej sie¢ zawsze i bezpiecznie wspierata, pochowata
w tejze trumnie nie tylko jednego senatora swieckiego, pierwszego
i ostatniego Zbaraskiego, ale z nim oraz dom i familia Zbaraskich,
ktorzy longa serie, w tak wielu lat slawe i bezpieczenstwo jej pia-
stowali”. Dalej Sobieski mowit: ,Widze ja prawa i swobody i wolno-
Sci nasze, a one jecza consternata, ze stracony juz gtos umilkl, glos
on wolny, ktory sie o catos¢ ich ozywal, ktory na kazdym placu
sacrosancte tego strzegl, aby w niwczem nie naruszone, w dawnej
chlubie i ozdobie swej potomnym wiekom kwitnely”. A nawiazujac
do senatorskiej godnosci Zbaraskiego, dodawat: ,Nie wiem dotad
zaprawde, kto komu wiekszy honor czynil, czy ten stolek jemu, czy
on stotkowi? WidzieliScie WMPanowie, jako sie¢ wiec z niego na
walnych sejmach znizal, miedzy mlodszg bracia chodzac, a powa-
ga, konfidencya, perswazya i prosba swoja ich przywodzac do
szczesliwego i pozadanego publicznych konsultacyi skutku [...]
Umiatl on wedlug czasu senatoriam dignitatem zachowac, umial
ludzkos¢ oswiadczy¢, umiat i przyjazni kazdemu, az do tej, ktora
go rozlaczyla Smierci z nami, statecznie dotrzymac, zyt z przyjacio-
ly po przyjacielsku, to jest szczerze i poufale. Bylo zawsze u niego
co w sercu to i w usciech, candor, integritas tam swe domicilium
mialy”. Porownujac zywot pana krakowskiego do perfekcyjnej bu-
dowli, ktora w opinii postronnych obserwatorow ,wiecznie trwac
miala”, przeszedl wreszcie moéwca do konkluzji, ktéra wydaje sie
najlepszym zamknieciem rowniez i dla naszych rozwazan: ,Alisci
niestety niezbedna smier¢, ktéra i nature psuje, i fortune najwyz-
sza kiedy chce, zdepce, sSmiele rzuciwszy si¢ na taki ich budynek,
obalita go, i na wiekszy jeszcze zal przywalila i przyttukla,

144 Na pogrzebie ks. Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego, imie-
niem JKMosci przemowa ksiedza Jakéba Zadzika, natenczas biskupa chelmin-
skiego, kanclerza koronnego, Listy..., s. 166-167.
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i wszystke familia Zbaraskich przykryla jedna w tymze kosciele
mogita, dwoch predko jeden po drugim rodzonych braci, ojczyzny
dwoje lumina, decora wieku naszego”145.
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Castellan of Krakow Jerzy prince Zbaraski (1574-1631).
A sketch for the portrait of an anti-royalist

Jerzy prince Zbaraski was a descendent of the rich and powerful magnates
family. He was born in 1574 as a son of Janusz prince Zbaraski (d. 1608) voivode
of Braclaw and Anna princess Czetwertynska. Well educated, very good at foreign
languages after long studies abroad, as a young man, together with his younger
brother — prince Krzysztof (1579-1627), he became a king’s courtier. A conflict
between him and Jesuits at the court was a cause of his disgrace. Passed over by
the king in the distribution of state offices and crown estates, he became an op-
positionist. Since then Zbaraski brothers fought internal and foreign policy of the
king. After the death of their father, prince Jerzy and prince Krzysztof belonged to
the exclusive group of the richest Crown magnates. Both of them played a great
political role during the reign of Zygmunt III. As a castellan of Krakéw (since
1620) prince Jerzy felt himself authorized to review and criticize almost every
move of the king. Not until the Swedes invaded Prussia, prince castellan noticed
the necessity of deep state reforms. After death of the younger brother, the only
heir of the huge family landed estates was prince Jerzy. Because of his fortune
the castellan of Krakéw was the second Crown magnate of his times. During the
last years of his life he played a first role on the political scene of the Republic.
Prince Jerzy was very popular among Polish nobility. He was regarded as an ideal
senator. He enjoyed widespread support. He was also admired and widely
revered. Jerzy prince Zbaraski died in Krakéw July 30th 1631 as a last male de-
scendent of his family.

145 Mowa Im¢ pana Jakéba Sobieskiego, krajczego koronnego, na pogrzebie
ksiecia Imci Zbaraskiego kasztelana krakowskiego, Listy..., s. 168-170.



