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Krystyna Szelagowska, My Norwegowie. Tozsamos$é narodowa norweskich elit
w czasach nowozytnych, Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2011, ss. 399

Krystyna Szelagowska jest doswiadczonym i znanym history-
kiem, legitymujacym sie niemalym dorobkiem naukowym. Jej za-
interesowania naukowe koncentruja sie wokot kilku zagadnien.
Najwazniejsza jednak czesScia sktadowa dorobku Autorki ocenianej
ksiazki sa bez watpienia artykuly poswiecone dziejom Danii i Nor-
wegii w epoce nowozytnej. Rzecz charakterystyczna, ze wiekszos¢
z nich zostala napisana na podstawie ustalen zawartych w Jej
pracy magisterskiej i rozprawie doktorskiej. W pierwszej kolejnosci
wymieni¢ tu trzeba opracowania dotyczace powstania uniwersyte-
tu w Christianii oraz ufundowania Norweskiego Towarzystwa Nau-
kowego w Trondheim!. Wazne miejsce w dorobku Krystyny Szela-
gowskiej zajmuja rowniez prace poswiecone tworczosci i dziatalno-
sci Ludviga Holberga2. Do opracowan zwiazanych tematycznie
z epoka nowozytng zaliczytbym rowniez niewielki tekst o stosunku
Skandynawow do tzw. rewolucji amerykanskiej, czyli wojny o nie-

1 Por. K. Szelagowska, Geneza i powstanie Uniwersytetu Norweskiego
w Christianii, 1760-1813, ,Przeglad Humanistyczny” 1981, t. XXV, nr 7/9, s. 161-
176; eadem, Norweskie Towarzystwo Naukowe w Trondheim na tle zycia nau-
kowego w Norwegii w XVII w., ,Przeglad Zachodniopomorski” 1988, R. III (XXXII),
z.4,s. 137-152.

2 Por. K. Szelagowska, Ludvig Holberg w Polsce i Rosji XVIIIl w., ,Przeglad
Humanistyczny” 1985, t. XXIX, nr 11/12, s. 89-98; eadem, Mysl polityczna
wczesnego OSwiecenia w Danii-Norwegii, ,Przeglad Zachodniopomorski” 1990,
R. V (XXXIV), z. 3, s. 181204; eadem, Inspiring the 18" century Norwegian
national movement — Ludvig Holberg and his works, [w:] Ludvig Holberg. Na tro-
pach wspdlnej tozsamosci péinocnoeuropejskiej, red. M. Sibiiska, K. Michniewicz-
-Veisland, Gdansk 2005, s. 31-40.
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podleglos¢ Stanow Zjednoczonych3. Z tematyka ocenianej ksiazki
koresponduje z kolei, chyba najlepszy w catym dotychczasowym
dorobku Autorki, artykul poswiecony renesansowej historiografii
norweskiej rozpatrywanej na tle pisarstwa historycznego w szes-
nastowiecznej Skandynawiit. Wszystkie wymienione tu opracowa-
nia charakteryzuja sie poprawnoscia warsztatowa, klarownosciag
jezykowa i jasnoscia naukowego przekazu. Na ich podstawie Kry-
styne Szelagowska nalezy uznac za dojrzatego badacza, swobodnie
poruszajacego sie w skomplikowanej materii nowozytnych dziejow
Skandynawii, dobrze radzacego sobie z kilkoma jezykami obcymi
(a chodzi tu nie tylko o trzy jezyki skandynawskie) i obeznanego
z osiagnieciami historiografii anglosaskiej, szwedzkiej, dunskiej
i norweskiej (w tym miejscu wspominam tylko o Zrodlach i opra-
cowaniach najczesciej przywolywanych w przypisach i odsyla-
czach).

Zwienczeniem dotychczasowej dziatalnosci naukowej Krystyny
Szelagowskiej jest bez watpienia recenzowana tu ksiazka, przed-
stawiona jako rozprawa habilitacyjna na Wydziale Socjologiczno-
-Historycznym Uniwersytetu w Bialymstoku. Jej podstawa zrodto-
wa sprawia bardzo dobre wrazenie. Stanowi ja bowiem ponad 140
roznego rodzaju wydawnictw zréodlowych. Jesli dodamy do tego
ponad 300 opracowan cytowanych w tekscie rozprawy, to uzyska-
my wyobrazenie o skali i czasochlonnosci kwerendy przeprowa-
dzonej przez Autorke.

Konstrukcja recenzowanej pracy jest poprawna. Sklada sie
ona ze wstepu oraz dziesigciu rozdziatow zgrupowanych w dwoch
odrebnych czesciach. Zamkniecie stanowi zakonczenie, gdzie po-
wtorzone zostaly glowne tezy rozprawy, przewijajace sie¢ wczesniej
w jej tekscie. Nie sposob rzecz jasna odnies¢ sie tutaj do wszyst-
kich watkow tematycznych podejmowanych w tej ksiazce. Dlatego
tez poprzestane na omowieniu zasadniczych zalozen badawczych
i ostatecznych ustalen dokonanych przez Krystyne Szelagowska.
Jak zauwazono we wstepie, ,Dwa glowne cele pracy to proby scha-
rakteryzowania przemian tozsamosci narodowej elit urzedniczych

3 Por. K. Szelagowska, Rewolucja amerykariska w oczach Skandynawow,
[w:] Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, £6dz, wrzesien
1989, t. I, Torun 1993, s. 179-182.

4 Por. K. Szelagowska, Renesansowa historiografia norweska na tle pi-
sarstwa historycznego XVI w. w Skandynawii, ,Kwartalnik Historyczny” 2009,
R. CXVI, nr 1, s. 75-101.
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oraz zrekonstruowania jej ksztattu w finalnym momencie tego pro-
cesu” (s. 8). Istotnym uzupelnieniem tego stwierdzenia jest konsta-
tacja, iz ,Celem pracy bedzie [...] pokazanie wczesniejszych zjawisk,
z ktorych wyrastala XVIII-wieczna tozsamos¢ i do ktérych elity
mogly siegna¢ w procesie rekonstrukcji. Wymaga to scharaktery-
zowania, po pierwsze, dotychczasowej (funkcjonujacej juz przed
1660 rokiem) swiadomosci dawnych elit — ich poczucia przynalez-
nosci do norweskiego panstwa i norweskiej wspolnoty narodowe;.
Uwidacznia si¢ ona przede wszystkim w dzialalnosci polityczne;j
szlachty i mieszczanstwa oraz pisarskiej urzednikéow i pastorow
(literatura piekna i zainteresowania naukowe). Drugim zasobem,
z ktorego czerpaty XVIII-wieczne elity w procesie ksztaltowania
swej Swiadomosci, byla nowozytna kultura i tozsamos¢ chtopska.
Przyjecie tego zalozenia prowadzi nas do trzeciego celu badawczego
pracy, ktorym bylaby proba zaproponowania koncepcji przemian
Swiadomosci narodowej w warunkach uzaleznienia wspoélnoty od
innego panstwa i naplywu obcych elit” (s. 9).

W dalszej czesci wstepu Autorka omoéwita naukowa dyskusje
dotyczaca definicji narodu, tozsamosci narodowej i proceséw na-
rodotwoérczych, przedstawiajac poglady reprezentantow najbardziej
znanych ,szkol” i koncepcji metodologicznych. Obok nazwisk uczo-
nych bedacych zwolennikami teorii, ze narody sa produktem mo-
dernizacji i nie istnialy w epoce przedindustrialnej (okreslanych
mianem ,modernistow”), pojawiaja sie tu nazwiska tworcow i przed-
stawicieli konkurencyjnych koncepcji (Eric Hobsbawm, Edward
Shils, John Armstrong, Friedrich Meinecke, Anthony D. Smith).
W swoich rozwazaniach teoretycznych Krystyna Szelagowska od-
woluje sie tez do dorobku historiografii (Benedykt Zietara, Jozef
Chlebowczyk, Janusz Tazbir, Andrzej Walicki, Jan Molenda, Niko-
dem Boncza-Tomaszewski, Michal Luczewski) oraz socjologii (Sta-
nistaw Ossowski, Antonina Kloskowska, Zbigniew Bokszanski) pol-
skiej. Nie zabraklo tu rowniez odwotan do pogladow historykow
norweskich (DJystein Segrensen, Olav Christensen, Kare Lunden,
Odd Arvid Storsveen, Erik Opsahl, Anne Minken, @ystein Rian),
wsrod ktorych wystepuja zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy
tezy o wystepowaniu norweskiej tozsamosci narodowej w erze no-
wozytnej, aczkolwiek trzeba od razu zaznaczyc, ze Autorka z roz-
mystem sigga niemal wylacznie do tych opracowan, w ktorych od-
najduje przynajmniej czeSciowe potwierdzenie swoich wtasnych
pogladow.
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Cezurg poczatkowa recenzowanej pracy formalnie jest rok 1536.
W praktyce jednak swoje rozwazania merytoryczne Krystyna Sze-
lagowska rozpoczyna od 1380 r., kiedy to w dziejach Norwegii roz-
poczal sie, trwajacy do 1814 r., okres unii z Dania. Wlasciwym
wprowadzeniem do glownej partii recenzowanej ksiazki jest jej
czesS¢ pierwsza pt. ,Warunki ksztaltowania sie i forma norweskiej
tozsamosci narodowej w XVI i XVII wieku”. W rozdziale pierwszym
(Polityczny kryzys na poczatku XVI wieku i utrata suwerennosci
przez Norwegie) Autorka przedstawila zarys dziejow Norwegii w XIV
i XV w. Zwrocita uwage na fakt, ze przyspieszone epidemig dzumy
z polowy XIV stulecia, wymieranie norweskich rodéw szlacheckich
pociagneto za soba dwa znamienne zjawiska — naplyw do Norwegii
przedstawicieli arystokracji szwedzkiej i dunskiej oraz upadek
znaczenia norweskiej Rady Krolestwa. W tej czeSci pracy Autorka
koncentruje sie jednak glownie na szczegoélowym omowieniu kry-
zysu (natury gospodarczej, politycznej i spotecznej), jaki dotknat
Norwegie na poczatku XVI w. Punktem zwrotnym w dziejach tego
kraju okazalo sie zakonczenie wojny o tron dunski w 1536 r. Zwy-
cieski Chrystian III podjat bowiem decyzje o wprowadzeniu w Danii
wyznania luteranskiego. Poniewaz zas w dobie wojny domowej
czeS¢ Norwegow opowiedziala sie po stronie poprzedniego krola —
Chrystiana II, nowy wladca skorzystal z nadarzajacej sie okazji
i do tekstu swojej umowy z dunskimi stanami (Haadfaestning)
wprowadzil postanowienia (tzw. paragraf norweski) o catkowitym
uzaleznieniu Krolestwa Norwegii od Korony dunskiej i przeksztat-
ceniu tego kraju w dunska prowincje. Wiosng roku 1537 wojska
dunskie wyladowaly w Norwegii i przystapily do rozprawy z prze-
ciwnikami nowego kursu w polityce Chrystiana III (na ich czele
stat katolicki arcybiskup Nidaros — Olaf Engelbrektsson). Militarne
zwycigstwo Dunczykow przesadzilo o politycznych losach Norwegii
na okres niemal trzystu nastepnych lat.

W rozdziale drugim (Spoteczeristwo Norwegii w XVI i XVII wie-
ku) Krystyna Szelagowska dokonalta charakterystyki spoleczenstwa
norweskiego w dobie nowozytnej. Zgodnie z jej ustaleniami, w po-
czatkach XVI stulecia chlopi stanowili niemal 93% wszystkich
mieszkancow kraju. Ogromna wiekszos¢ ludnosci chlopskiej dzier-
zawila ziemie od innych wlascicieli, ale 20% sposrod nich posiada-
lo ziemie na wtasnosc¢ i stanowito kategorie tzw. chtopow odalnych,
tzn. dysponujacych prawem wtasnosci i dziedziczenia, zapisanym
jeszcze w prawach Sredniowiecznych albo nawet plemiennych.
Szlachta norweska, juz wczesniej nieliczna, w dobie nowozytnej
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znikneta niemal ze sceny dziejowej — ,w latach dwudziestych XVII
wieku, doroslych mezczyzn, cztonkoéw stanu szlacheckiego, bylo
prawdopodobnie czterdziestu” (s. 60). Po 1536 r. rodzima szlachta
norweska ulegla zreszta bardzo szybko procesowi ,danizacji”,
a ubytki w jej szeregach uzupelniali stale przybysze z Danii, ktorzy
obejmowali stanowiska panéw lennych, woéjtow i sedziow ziem-
skich. I chociaz Autorka pisze o integracji przybyszoéw z miejscowa
ludnoscia poprzez malzenstwa mieszane, to rownoczesnie przyta-
cza informacje, ze w 1639 r. 40% szlacheckich dobr ziemskich
w Norwegii nalezalo do 18 szlachcicow przebywajacych na stale
w Danii i w zaden sposéb z Norwegig nie zwigzanych (s. 61). Pra-
wie 5% ludnosci Norwegii zamieszkiwatlo w miastach, ale znaczna
czeS¢ mieszczan (w tym niemal wszyscy przedstawiciele patrycjatu)
byla obcego pochodzenia (spotykamy tu Dunczykéw, Niemcow,
Anglikéw, Szkotow, Belgow i Holendrow). Osobna kategorie spo-
teczng stanowil stan urzedniczy, przy czym przed 1660 r. bylo to
glownie duchowienstwo, gdyz pozostali urzednicy nalezeli przede
wszystkim do swojego stanu: szlachty, chlopstwa lub mieszczan-
stwa. Dodajmy takze, ze po wprowadzeniu reformacji duchowien-
stwo w Norwegii zaczelo ulega¢ postepujacej ,danizacji”. Wigzato
sie to z wprowadzeniem jezyka dunskiego do liturgii. Wszystkie
teksty tego rodzaju — na czele z Biblia — byly napisane po dunsku.
W tym jezyku odprawiano nabozenstwa, Spiewano psalmy, stu-
chano kazan. Jezykiem dunskim poshtugiwali sie takze pastorzy
urodzeni i wychowani w Norwegii. Jednym stowem, w latach 1536—
1660 ,mozna moéwi¢ o stopniowym zaniku dawnych norweskich
elit jako wspolnoty kulturowej i spotecznej” (s. 64). I chociaz wielu
historykow norweskich podkresla istnienie duzego dystansu po-
miedzy moéwiacymi po dunsku elitami (szlachta, duchowienstwo,
urzednicy) a ludnoscia chlopska, to Autorka odwotuje sie raczej do
tych (nielicznych zreszta) wzmianek zrodtowych, ktore pozwalaja
na sformutowanie wniosku, ze przedstawiciele tych (obcych w grun-
cie rzeczy pod wzgledem kulturowym i jezykowym) elit interesowali
sie¢ zyciem norweskich chlopow i wchodzili z nimi w réznorakie
relacje.

Rozdziat trzeci nosi tytut Polityka duriska wobec Norwegii i Nor-
wegow w XVI i XVII wieku. Omoéwiono w nim najwazniejsze decyzje
polityczne Kopenhagi w sprawach norweskich w okresie od 1536
do 1660 r. I chociaz znajdujemy tu stwierdzenie, ze po roku 1536
sNorwegowie mieli poczucie utraty niezaleznosci i podleglosci Ko-
penhadze”, a ich kraj byl w praktyce rzadzony przez wtadze dun-
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skie (s. 73), to jednak Krystyna Szelagowska eksponuje w swojej
narracji przede wszystkim te elementy polityki dunskiej, ktore
Swiadczy¢ mialy o postrzeganiu Norwegii jako odrebnego krélestwa.
sPraktycznie przez caly okres unii nazwa Krolestwo Norwegii byla
uzywana i pojawiata sie w dokumentach [...] Przez caly ten czas
wladcy konsekwentnie uzywali tytulu krélow Norwegii [...] Oba
kraje traktowane byty odrebnie, ich ludnos¢ byla postrzegana jako
dwa, rozniace sie znacznie narody” (s. 74). Od 1537 r. krolowie
z dynastii oldenburskiej rozwijali w Norwegii ideologie rojalistycz-
na, uwazali sie za jej dziedzicznych wladcow. Zachowano odrebny
herb norweski, utrzymano czes¢ miejscowych ceremonii, symboli
i rytualow. W dalszym ciagu funkcjonowaly norweskie zgromadze-
nia stanowe i samorzad chtopski o Sredniowiecznym jeszcze rodo-
wodzie. Obsadzano urzad kanclerza Norwegii (Norges rikes kans-
ler), a w 1572 r. utworzono nowy urzad statholdera, czyli krélew-
skiego namiestnika, ktorego kompetencje znaczaco rozszerzono
w XVII w. Utworzenie tego ostatniego urzedu bylo w gruncie rzeczy
przyznaniem, ze w obrebie monarchii dunskiej Norwegia stanowi
czesSc ,zwarta i samodzielng” (s. 79). W latach 1536-1660 Norwe-
gia pozostawala takze podmiotem prawa miedzynarodowego, poja-
wiajac sie w roznych dzialaniach miedzynarodowych i traktatach
zawieranych przez dunskich wiladcow (s. 81). Krolowie dunscy nie
zlikwidowali tez wielu prawnych odrebnosci Norwegii. I chociaz po
wprowadzeniu absolutyzmu w Danii w latach 1660-1661 wtadze
dunskie zaczely bardziej konsekwentnie zmierzac w kierunku
prawnego ujednolicenia obu krajow, to jednak zachowano najbar-
dziej podstawowe odrebnosci, przede wszystkim prawo odalne,
wlacznie z przywilejem wspolnego korzystania z nieuzytkow (s. 83).
Kopenhaskie wladze niemal przez calg epoke nowozytna cechowa-
la nieufnos¢ wobec Norwegoéw i obawa przed buntem. Prowadzone
w XVII w. wojny ze Szwecja zmusily dunskie wladze do utworzenia
norweskiej armii. Na korzys¢ mieszkancoéw Norwegii dziataly row-
niez spory i tarcia pomiedzy wladcami Danii a Radg Krolestwa.
Krélowie z dynastii Oldenburgow, dazac do zrzucenia kurateli ze
strony dunskiej oligarchii, podkreslali bowiem swoje dziedziczne
prawo do norweskiego tronu i gotowi byli zwiekszy¢ zakres nieza-
leznosci Norwegii w ramach rzadzonej przez siebie monarchii.
Zdaniem Autorki, ,analiza postepowania i podejscia wladz dun-
skich daje nam wiedze o tym, ze Norwegowie roznili si¢ znacznie
od innych nacji, ze ich odrebnosc¢ opierala sie na wystepowaniu
elementow roznicujacych wobec obcych, a integrujacych w odnie-
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sieniu do swoich. Nie moéwi nam natomiast o tym, czy Norwegowie
— wszyscy, jakies ich czeSci — byli swej odrebnosci swiadomi” (s.
97).

Odpowiedzi na pytanie sformulowane w zakonczeniu rozdziatu
trzeciego, Krystyna Szelagowska stara sie udzielic w rozdziale
czwartym pt. Norweska tozsamos$é narodowa w XVI i XVII wieku.
W jej przekonaniu ,XVI- i XVII-wieczne wojny ze Szwecja pokazuja
ewolucje postaw norweskiego spoteczenstwa: od pelnego indyfe-
rentyzmu po zaangazowanie, przez przyszte pokolenia jednoznacz-
nie kwalifikowane jako patriotyzm i eksploatowane dla potrzeb
budowy kanonu narodowej swiadomosci” (s. 104). Poczucia nor-
weskiej odrebnosci i tozsamosci narodowej poszukuje tez Autorka
w tekstach petycji i postulatow kierowanych przez mieszkancow
Norwegii do wladz w Kopenhadze, w aktach norweskich zgroma-
dzen stanowych, w przywiazaniu mieszkancow do starego systemu
prawnego oraz do instytucji o starym rodowodzie. ,Wszystkie przy-
toczone [...] dane wskazuja na to, ze tozsamos$¢ ludnosci wiazala
sie nie z regionem, ale z calym krajem. Identyfikacja dotyczyta
Norwegii, krolestwa norweskiego, a nie regionu, ktéory moégt jedno-
czesnie by¢ obiektem sentymentu i identyfikacji, ale na ogét w szer-
szym kontekscie” (s. 113). Dokonujac szczegdlowej analizy dziet
piszacych po dunsku szesnastowiecznych humanistéw, a takze
mieszkajacych w siedemnastowiecznej Norwegii urzednikow i pa-
storow, Krystyna Szelagowska dochodzi do wniosku, ze wszyscy
oni wykazywali niewatpliwe zainteresowanie dla tematyki narodo-
wej. Plonem tego zainteresowania byly liczne opisy topograficzne
i jeszcze liczniejsze prace historyczne. Nie wchodzac w szczegoly,
zaznaczmy tylko, iz Autorka wyroznia najwazniejsze motywy tej
tworczosci, ,stuzace do identyfikacji narodowej”. Jej zdaniem, bytly
to: ,zainteresowanie osobg sw. Olafa, apologetyczne ujecie naro-
dowych dziejow i ich bohaterow, czesto polaczone z patriotyczna
pochwala kraju w czasach sobie wspoétczesnych. Kolejnym wat-
kiem bylby stosunek do przyrody, a szerzej geograficznego Srodo-
wiska ojczyzny, a wreszcie opinie na temat »ludu norweskiego«
i proby dokonania jego charakterystyki (»charakteru narodowego«)”
(s. 119-120). Niemal identyczne sa wnioski Autorki przedstawione
w zakonczeniu omawianego rozdziatu: ,Zawarte w poezji pdéznego
renesansu i baroku w Norwegii watki, wyrazane emocje i opisy
stanowig uzupelnienie tresci zawartych w pracach naukowych.
Pojawiaja sie¢ podobne motywy (przyroda, pamiec¢ historyczna i du-
ma z osiagnie¢ przodkow, odwolanie do Norwegii jako odrebnej
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organizacji prawnej i politycznej, proba oceny ludu norweskiego,
wreszcie wprost wyrazane uczucia), ktore stuza jako elementy, za
pomoca ktorych dokonuje sie identyfikacja, a zarazem wyraza toz-
samos$¢. Cho¢ nie zawsze mozemy mowic o ich wyczerpaniu, o spoj-
nym funkcjonowaniu, to wydaje sie, ze oddaja one stan swiadomo-
Sci, ktory mogl z powodzeniem stac¢ sie gruntem, na ktéorym elity
XVIII-wieczne mogly budowac¢ swoja wlasna tozsamoscé, a nastep-
nie narodowy program” (s. 142).

Zamkniecie czeSci pierwszej recenzowanej pracy stanowi roz-
dzial piaty — Norwescy chlopi: pamieé i trwanie. Autorka w calej roz-
ciaglosci podziela przekonanie, ,ze kultura ludowa najlepiej prze-
chowala unikalne cechy narodowego charakteru”. Zdaniem przed-
stawicieli osiemnastowiecznych elit, ,wsréd chlopéw norweskich
mozna bylo odnalez¢ wiele zwyczajow, zachowan i przedmiotow,
ktore laczyly terazniejszo$S¢ nieraz z bardzo odleglymi czasami [...]
chlopéw by¢ moze nalezalo wyedukowac¢ w zakresie nowoczesnych
technik rolnych, ale jesli chodzi o wiedze i poczucie, co to znaczy
»by¢ Norwegiem« — to elity doszly do przekonania, ze musza sie
tego nauczy¢ wilasnie od chlopow” (s. 144). Nie zaglebiajac sie juz
w §ledzenie szczegotowego wywodu K. Szelagowskiej w tym wzgle-
dzie, zaznaczmy jedynie, ze przytaczanie réznego rodzaju (i roznej
dodajmy wartosci) przykladéw na potwierdzenie ,odwiecznego” cha-
rakteru kultury materialnej i duchowej, a zatem i tozsamosci nor-
weskich chlopow, wiedzie ja do koncowej konstatacji, iz ,trwalosé
kultury ludowej wyznacza pewne sSrodowisko, pewna przestrzen,
w ktorej moze formowac sie tozsamos¢ poszczegolnych ludzi i zbio-
rowosci. Elementy tej kultury sa znane od pokolen, takie same jak
za przodkow, daja zatem poczucie wiezi z nimi” (s. 159).

Zasadniczy i najistotniejszy fragment recenzowanej pracy otwie-
ra jej czesc druga pt. ,XVIII-wieczne przeobrazenia tozsamosci na-
rodowej elit”. W rozdziale pierwszym (Polityka durniska wobec Nor-
wegii po 1660 roku; przemiany elit) Krystyna Szelagowska omowi-
la problemy zwiazane ze zmiana polityki Kopenhagi wobec Norwe-
gii po dokonaniu przez krola Fryderyka III Oldenburga (panujace-
go w latach 1648-1670) w pazdzierniku 1660 r. absolutystycznego
zamachu stanu i obaleniu rzadow Rady Krélestwa, a wiec w istocie
rzadow dunskiej arystokracji. W Norwegii zamach kopenhaski przy-
jeto z zadowoleniem, liczac na to, ze bezposrednie podporzadkowa-
nie kraju krélowi bedzie ze wszech miar korzystne dla jego miesz-
kancow. Rzeczywistos¢ okazala sie jednak zupelnie inna. Absolut-
ne panstwo dazylo bowiem do szeroko pojetej unifikacji wszystkich
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swoich czesci skladowych. Poczatkowo dotyczyla ona systemow
prawnych, ale z czasem objela takze inne sfery. Centralizacja wita-
dzy w rekach krola i jego kopenhaskich doradcow doprowadzita do
zniesienia wielu instytucji o charakterze samorzadowym. Zlikwi-
dowano urzad kanclerza Krélestwa Norwegii, zaprzestano obsadza-
nia urzedu statholdera. Niemal kazda sprawa o charakterze poli-
tycznym, gospodarczym czy spolecznym wymagala odwolania sie
do decyzji kopenhaskich urzednikéw, czesto niekompetentnych
i nie znajacych norweskich realiow. Norwegia stopniowo zostala
przeksztalcona w jedna z dunskich prowincji. Zdaniem Autorki,
yintegracyjne i centralizacyjne dazenia panstwa doby absolutyzmu
wywolywaly opor i pchaly elity w kierunku integracji, ale nie
z dunskim centrum, lecz z ludnoscia kraju, w ktéorym zyty. Okazy-
walo sie bowiem, ze wiecej wspolnych spraw, intereséw i emocji
elity mialy z rdzenna ludnoscia (od ktorej jednak wciaz dzielily je
podziaty spoleczne i w duzej mierze kultura) niz z Kopenhaga, mi-
mo iz wiekszo§¢ rodzin wywodzita sie przeciez z Danii. Polityka
panstwa dziatala jako czynnik stymulujacy, powodujac nasilenie,
przyspieszenie formowania sie tozsamosci, a w koncu ujawnienie
programu” (s. 165). ,Elity dunskiego pochodzenia znalazly sie
w pewnym momencie w sytuacji rozdartej lojalnosci. Proba zasto-
sowania wyjscia kompromisowego bylo przez pewien czas przeko-
nanie, ze mozna oddzieli¢ patriotyzm »krolewski«, to znaczy wier-
nos¢ dynastii Oldenburgéw, z patriotyzmem »norweskime, to zna-
czy z miloscia kraju urodzenia i mieszkania. Okazalo sie jednak,
ze proba ta skazana byla na kleske” (s. 166). Do przytoczonego
tutaj wywodu nalezy dodac jeszcze jedno stwierdzenie. W okresie
rzadow absolutnych wyraznie wzrosta liczba urzednikow zatrud-
nionych w Norwegii. W 1660 r. bylo ich okoto 1100, podczas gdy
w roku 1800 grupa ta liczyla okoto 1800 osob (400 duchownych,
600 urzednikow cywilnych i 800 oficerow). Jest to o tyle istotne, ze
uzywane przez Autorke pojecie ,elit” odnosi sie przede wszystkim
(jesli nie wylacznie) wlasnie do stanu urzedniczego.

W rozdziale drugim (Wplyw Ludviga Holberga i Erika Pontoppi-
dana na rozwdj tozsamosci narodowej w Norwegii) K. Szelagowska
odniosta sie do tworczosci urodzonego w Norwegii poety, komedio-
pisarza, historyka i filozofa, profesora Uniwersytetu w Kopenhadze
— Ludviga Holberga oraz pochodzacego z Danii pisarza i uczonego,
mieszkajacego w Norwegii i sprawujacego godnosc¢ biskupa Bergen
— Erika Pontoppidana. W pismach obu bohateréw tego rozdziatu
Autorka odszukatla ogromna liczbe wzmianek o Norwegii i jej miesz-
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kancach. W jej przekonaniu, ,w tworczosci Holberga i Pontoppida-
na wystepowato kilka motywow, ktorych rozwiniecie i kontynuacja
postuzyly do werbalizowania tozsamosci narodowej przez elity
w XVIII wieku. Zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim umiejet-
nos¢ okreslenia i zdefiniowania odrebnosci Norwegii: poczynajac
od aspektu naturalnego, czyli geograficzno-przyrodniczego, kon-
czac na polityczno-prawnym. Przedstawiony opis norweskiego cha-
rakteru narodowego czy rejestr cech typowych dla Norwegow, za-
rowno wad, jak i zalet, dawal zestaw pogladow, ktore norwescy
pisarze mogli formulowac¢ o swoich rodakach, zaréwno w postaci
odnoszacej sie do calego narodu (Norwegéw), jak i norweskiego
chlopstwa [...] Ostroznie wyrazony poglad o nieroéwnych stosun-
kach ekonomicznych w unii mégt by¢ rozwiniety w rozwazania nad
tym, do jakiego stopnia ekonomiczne interesy obu krajow unii sa
tozsame i czy rzadzacy w odpowiednim stopniu dostrzegaja po-
trzeby norweskiego partnera. Jego logiczng kontynuacja mogty by¢
liczne skargi Norwegow na dyskryminacje. W ten sposéb w I polo-
wie XVIII wieku obaj autorzy przedstawili w swoich pracach pe-
wien zestaw zagadnien, ktory mogl, jako swego rodzaju matryca,
postuzy¢ do uchwycenia skladnikéw tozsamosci. Ale takze stac sie
punktem wyjscia do formulowania programu zmian” (s. 225). Przy-
toczony tu wywod Autorki nalezy uzupelni¢c o wyrazne i jedno-
znaczne stwierdzenie, ze zaréwno Hloberg, jak i Pontoppidan czuli
sie przede wszystkim obywatelami wspolnego panstwa dunsko-
norweskiego i poddanymi krolow z dynastii oldenburskiej. Obaj
byli tez swiecie przekonani o tym, Ze unia z Dania jest dla Norwegii
niepodwazalna wartoscig sama w sobie i byli jak najdalsi od wyra-
zania mysli o jej rozluznieniu czy tez zerwaniu.

W rozdziale trzecim, zatytulowanym My Norwegowie, nasza oj-
czyzna i nardod, Krystyna Szelagowska przedstawia wlasne rozu-
mienie pojecia tozsamosci narodowej, ktére w odniesieniu do
osiemnastowiecznej Norwegii polega¢ mialo na dokonaniu samoi-
dentyfikacji przez jej mieszkancow, wyrazaniu przez nich uczuc
wobec ojczyzny, wskazaniu na pelna odrebnosc tego kraju od Da-
nii i wreszcie podjeciu proby teoretycznego uchwycenia i zdefinio-
wania pojecia ojczyzna. ,Ostatnim elementem byloby rozumienie
stowa »narod« w norweskim kontekscie. Trudno tu oczywiscie mo-
wi¢ o jakiejs dyskusji, sens pojecia nalezy raczej wywnioskowac
z kontekstu; tylko w pojedynczych przypadkach mamy do czynie-
nia z proba jego zdefiniowania. Niemniej jednak, stowo »narods,
w odniesieniu do Norwegow bylto uzywane powszechnie i jak moz-
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na mniemac, mialo o wiele bardziej nowoczesne znaczenie niz
zwyklo sie przypuszczac” (s. 229-230). W dalszej czeSci tej partii
ksiazki Autorka przywoluje caly szereg (zaczerpnietych ze zrodet
i z literatury przedmiotu) ré6znego rodzaju wypowiedzi, ktére odczy-
tane wprost, wydaja sie potwierdza¢ twierdzenia sformulowane
przez nig we wstepie do trzeciego rozdzialu. Najwazniejszy wydaje
sie jednak wniosek koncowy — w wielu analizowanych tekstach
wystepowala ,wprost wyrazona teza, ze narod norweski to przede
wszystkim chlopi” (s. 249).

W rozdziale czwartym pt. Od poczucia dyskryminacji do patrio-
tycznej dziatalnosci Krystyna Szelagowska zwrocitla uwage na prze-
miany dokonujace sie w Norwegii w drugiej potowie XVIII stulecia.
Mieszkancy kraju w coraz wiekszym stopniu uswiadamiali sobie
fakt, ze polityka dunska w niewielkim tylko stopniu uwzglednia
ich interesy, a wiekszos¢ decyzji zapadajacych w Kopenhadze po-
dejmowana jest bez najmniejszej znajomosci norweskich realiow.
»Z tym wigzala sie coraz powszechniejsza swiadomos¢ odmienno-
Sci ekonomicznych intereséw Norwegii od Danii. Naturalna konse-
kwencja bylo coraz czesciej stawiane pytanie o miejsce Norwegii
w unii. Coraz czesciej odpowiedz na to pytanie zawierala sie w skar-
gach na dyskryminacje, niesprawiedliwos¢ i »macosze« traktowa-
nie. Jednakze wnioski byly trudne do wyciagniecia: w rezultacie
w horyzoncie oczekiwan norweskich elit program niepodlegloscio-
wy znalazl sie bardzo pézno, bo praktycznie w przededniu roku
1814”7 (s. 261). Kolejny fragment omawianego rozdzialu poswieco-
ny zostal omowieniu najwazniejszych przejawow aktywnosci spo-
lecznej i kulturalnej mieszkancow Norwegii w drugiej potowie wieku
XVIII (utworzenie Krélewskiego Towarzystwa Naukowego w Trond-
heim, zainteresowanie Norwegia w pisarstwie naukowym i literatu-
rze pieknej, walka o utworzenie w Norwegii uniwersytetu oraz
banku). Warto jednak w tym miejscu wyeksponowac nastepujaca
konkluzje Autorki, ktora piszac o podejmowanych wowczas stu-
diach nad jezykiem norweskim dochodzi do wniosku, ze ,dla dzia-
lajacych w Norwegii urzednikow, ani w XVII, ani w XVIII wieku,
jezyk nie stal sie elementem wyrozniajacym. Budujace tozsamosc
elity nie wykorzystaly go, jako elementu odr6zniajacego Norwegow
od Dunczykow, mimo iz znakomicie sie do tego nadawat [...] To, ze
tak sie nie stato, bylo prawdopodobnie skutkiem wcigaz silnego za-
korzenienia elit norweskich w kulturze dunskiej. W rezultacie bu-
dowanie tozsamosci obylo sie bez odwotywania do odrebnego jezy-
ka” (s. 285).
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Ostatnia partie recenzowanej rozprawy stanowi rozdzial piaty
pt. Struktura tozsamosci narodowej. Autorka dokonuje tutaj reka-
pitulacji swoich poprzednich wywodow, omawiajac i analizujac,
»trzy grupy komponentow, ktére mozna wyodrebni¢ w tozsamosci
XVIII-wiecznych norweskich elit” (s. 301). Jej zdaniem, byly to:
»Natura« (Srodowisko geograficzne i przyrodnicze), »Ludzie« (cha-
rakter narodowy, chlopi i ich identyfikacja) i »Historia« (dzieje oj-
czyste, wiez z przeszloscia, historyczne prawo, wiezi geograficzne)”
(s. 301-302). Zauwazalnym mankamentem tej czesci recenzowanej
ksiazki sa liczne powtorzenia, ponowne przywoltywanie tych sa-
mych dziel naukowych i literackich oraz tych samych przykladow,
ktore postuzyly juz do egzemplifikacji wszystkich bez mata stwier-
dzen Krystyny Szelagowskiej pojawiajacych sie w poprzednich roz-
dziatach. Przypomnienie zasadniczych tez pracy znalazlo sie row-
niez w jej zakonczeniu. Wart przytoczenia wydaje sie w tym wy-
padku passus koncowy: ,Wyraznie widoczna ciaglos¢ rozwoju toz-
samosci narodowej, stala obecnos¢ kilku podstawowych watkow
rodzi pokuse, ktorej uleganie raczej nie przystoi historykowi, ale
trudno sie jej oprze¢. Pokuse sformulowania pogladu o istnieniu
»maturalnego«, odwiecznego i niemal niezmiennego charakteru
norweskiej tozsamosci. Pokuse odczucia, ze X-wieczny Wiking szy-
kujacy sie do odparcia wrogiej wyprawy bez trudu porozumiatby
sie z wspolczesnym Norwegiem, ktory w przededniu referendum na
temat wejScia Norwegii do EWG w 1972 roku, wznosil wzdtuz wy-
brzeza kraju drewniane stosy, by te, w odpowiedniej chwili podpa-
lone, wzywatly kraj do obrony...” (s. 345-346).

Zanim odniose si¢ do przytoczonych powyzej stwierdzen i usta-
len Autorki, chcialbym zwroéci¢ uwage na kilka istotnych bledow
merytorycznych, jakie znalazly si¢ w tekscie recenzowanej pracy.
Kompletnym nieporozumieniem jest stwierdzenie: ,Osobnym pro-
blemem byly dazenia szwedzkie: co prawda krol Jan III (1569-
1592) zrzektl sie pretensji do tronu norweskiego w pokoju szczecin-
skim w 1570 roku, ale przejeta je boczna galaz Wazow, ksigzeta
Gottorpu, ktorzy co i rusz z nimi wystepowali” (s. 82). Po pierwsze
bowiem, Jan III Waza panowal w Szwecji od 1568 r. (wladze objat
w dniu 29 wrzesnia, aczkolwiek formalne zlozenie z tronu Eryka
XIV i wyniesienie Jana III nastgpilo rzeczywiscie dopiero na posie-
dzeniu riksdagu, ktory swoje obrady rozpoczal w styczniu 1569 r.).
Po drugie za$, ksiazeta Gottorpu (wlasciwie von Holstein-Gottorp)
byli boczna linig nie szwedzkich Wazow, a dunskich Oldenburgow.
Pierwszym ksieciem holsztynsko-gottorpskim (od 1544 r.) i proto-
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plasta tej rodziny byt bowiem Adolf I Oldenburg, syn kréla Danii
Fryderyka I (1523-1533) i mlodszy, przyrodni brat kréla Chrystia-
na III (1534-1559). Okres panowania w Szwecji Eryka XIV przypa-
da na lata 1560-1568, a nie 1560-1569, jak na s. 84. Na mocy
pokoju w Roskilde w 1658 r. Dania utracita Skanie, prowincje od
wiekoéw zwiazanag z krélestwem dunskim i zamieszkanag przez lud-
nos¢ moéwigca po dunsku, a nie ,ziemie w potudniowej Szwecji” (s.
103). Calkowicie bledne jest stwierdzenie, ze w latach 1762-1763
stacjonowaly w Kopenhadze norweskie putki wycofane z frontu
wojny siedmioletniej (s. 176). Jest bowiem faktem powszechnie
znanym, ze Dania nie brata udzialu w tej wojnie. W roku 1762 do-
szlo jedynie do przejSciowego kryzysu w stosunkach rosyjsko-
-dunskich. Kiedy po Smierci Elzbiety I na tron w Petersburgu
wstapil jej siostrzeniec, pochodzacy z Holsztynu car Piotr III, ze-
rwal on dotychczasowe sojusze (z Austria, Szwecja oraz Francja)
i zawarl przymierze z krolem pruskim Fryderykiem II. Jednym
z celow nowej polityki rosyjskiej byto odzyskanie czesci Szlezwiku,
nalezacej dawniej do ksiestwa holsztynsko-gottorpskiego, a utra-
conej na rzecz Danii w 1720 r. przez ojca nowego cara — ksiecia
Karola Fryderyka (panujacego w ksiestwie Holstein-Gottorp w la-
tach 1702-1739). I chociaz Dunczycy zmobilizowali znaczne sity
zbrojne do obrony swoich posiadlosci w Szlezwiku, to do wybuchu
wojny ostatecznie nie doszlo. W lipcu 1762 r. palacowy zamach
stanu zmi6tl bowiem z tronu Piotra III, a jego zona i nastepczyni —
Katarzyna II odzegnata sie od polityki swojego poprzednika i odwo-
lala wojska rosyjskie z powrotem do kraju.

Sporo bledow znalazlo sie takze w tej partii ksiazki, w ktorej Au-
torka odwotluje sie do wydarzen w Szwecji w dobie panowania Gu-
stawa III. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze panowal on w latach
1772-1790 (s. 183). W rzeczywistosci bowiem krol ten wstapil na
tron 12 lutego 1771 r., a zmarl 29 marca 1792 r. Daleka od precy-
zji jest takze informacje, ze ksigze Karol Heski pojawial si¢ w Nor-
wegii dwukrotnie — w latach 1772-1773 i w roku 1788, a ,w obu
przypadkach bylo to zwigazane z napigeciami w stosunkach ze
Szwecja” (s. 183). O ile bowiem w odniesieniu do lat 1772-1773
rzeczywiScie mozemy mowic jedynie o ,napieciu stosunkow” mie-
dzy obu panstwami, to w roku 1788 doszto juz do wybuchu wojny.
Kilka stron dalej Krystyna Szelagowska pisze zreszta, co nastepu-
je: ,W lecie 1788 roku wybuchla wojna szwedzko-rosyjska, w kto-
rej Dania gotowa byla wypelni¢ sojusznicze zobowigzania i wlaczyc¢
sie do dziatan przeciwko Szwecji. Swoja role mieli odegra¢ Norwe-
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gowie, ktorzy sformowali kilka pulkéw i zorganizowali pod dowodz-
twem ksiecia Karola Heskiego »wyprawe pomocnicza« na Geteborg”
(s. 186). Wyrwane z szerszego kontekstu, rowniez i to stwierdzenie
dalekie jest od jakiejkolwiek precyzji. Przypomnijmy zatem, ze Da-
nia, od 1773 r. rzeczywiScie zwiazana antyszwedzkim sojuszem
z dworem petersburskim, bynajmniej nie spieszyla si¢ z wypelnie-
niem swoich sojuszniczych zobowiazan. Niemniej jednak 19 sierp-
nia 1788 r. Dunczycy wypowiedzieli wojne Szwecji, a 24 wrzesSnia
liczacy 10 tys. Zolmierzy korpus dunski pod dowoédztwem ksiecia
Karola Heskiego przekroczyl granice i ruszyl w kierunku Goétebor-
ga. Silom tym Gustaw III moégl przeciwstawi¢ jedynie 4 tys. stabo
wyposazonych zolnierzy. Na domiar ztego, 29 wrzesnia 1788 r.
ksiaze Karol Heski zaskoczyl Szwedow pod Kvistrum (Autorka uzy-
wa nazwy Quistrum), biorac do niewoli 800 jencow i zdobywajac
10 armat. Po kapitulacji fortec Venersborg i Elfsborg los Géteborga
wydawal sie przesadzony. Tymczasem jednak krol szwedzki 11
wrzesnia wyruszyl w swoja slynna podréz do Dalarna. W wazniej-
szych miastach prowincji wyglaszal plomienne przemoéwienia do
mieszkancéw, rozbudzajac antyszlacheckie, patriotyczne i rojali-
styczne zarazem nastroje. Sukces podrézy Gustawa III przeszed?i
wszelkie oczekiwania. Do wojska zglosito sie 20 tys. ochotnikéow.
Najbardziej wartosciowi zostali wcieleni do liczacego 6 tys. zolnie-
rzy korpusu ochotniczego. Z oddzialami tymi wigzal krol wielkie
nadzieje na przysztosé. Dalekarlijscy wiesniacy mieli bowiem nie
tylko powstrzymac natarcie korpusu ksiecia Heskiego, ale takze
dopomoc mu w rozprawie ze szlachecka opozycja. Szwedzki kor-
pus ochotniczy nie wzial jednak ostatecznie udzialu w walkach
z Dunczykami. 30 wrzesnia 1788 r. Gustaw III przyjal bowiem
propozycje mediacji ze strony Anglii, Prus i Holandii. Posel angiel-
ski w Kopenhadze - Sir Hugh Elliot zagrozil rzadowi dunskiemu
zbrojna interwencja Prus i Anglii, jesli Dania nie wstrzyma dzialan
wojennych przeciwko Szwecji. 9 pazdziernika 1788 r. angielski dy-
plomata wynegocjowal zawieszenie broni, ktéore bylo nastepnie suk-
cesywnie przedluzane az do chwili podpisania szwedzko-dunskiej
konwencji w miejscowosci Uddevalla (6 listopada 1788 r.), przewi-
dujacej wstrzymanie dzialan wojennych na okres 6 miesiecy i defi-
nitywna ewakuacje wojsk dunskich (w istocie dunsko-norweskich)
ze Szwecji.

Na s. 187 znajdujemy z kolei wzmianke o tym, ze 11 marca
1790 r. w pogranicznej miejscowosci Eda (Eda Skane) doszto do
spotkania wystannika Gustawa III — Gustafa Mauritza Armfelta
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(wedtug Autorki Gustawa Mauritsa Armfelta) z czterema przedsta-
wicielami ,norweskiej opozycji” ze wschodniej Norwegii. ,Wedle
relacji Armfelta, Norwegow interesowala niepodlegtosé¢, a unia ze
Szwecja nie byla dla nich atrakcyjna rowniez dlatego, ze — pod
wplywem rewolucji francuskiej — nie chcieli wprowadzenia w Nor-
wegii systemu rzadow arystokracji, jaki ich zdaniem panowat
w Szwecji”. Rzecz jasna norwescy ,spiskowcy” mogli formulowac
dowolne opinie na temat szwedzkiego ustroju, ale wydaje sie, ze
obowiazkiem Autorki bylo dodanie tu komentarza, iz z chwilg
przeprowadzenia w dniu 21 lutego 1789 r. kolejnego zamachu
stanu i dokonania modyfikacji dotychczasowej konstytucji (,Akt
jednosci i bezpieczenstwa”), Gustaw III stal sie w istocie monarcha
absolutnym, a jego wladza juz tylko w aspekcie czysto teoretycz-
nym podlega¢ miata jakimkolwiek ograniczeniom.

Rzecz jasna tych kilka uwag krytycznych w odniesieniu do kwe-
stii szczegolowych nie rzutuje w najmniejszym nawet stopniu na
ostateczng ocene recenzowanej pracy. Niemniej jednak warto od-
nies¢ sie rowniez do najbardziej fundamentalnych stwierdzen for-
mutowanych przez Autorke na kartach omawianej ksiazki. Wiek-
szos$¢ z nich wydaje mi sie bowiem co najmniej dyskusyjna. W mo-
im przekonaniu, mimo calego szeregu argumentow przywotanych
przez Krystyne Szelagowska na poparcie jej stanowiska, nie mozna
uzywac okreslenia ,tozsamos¢ narodowa” w odniesieniu do miesz-
kancow Norwegii w XVI-XVIII w. Nie zamierzam tu bynajmniej po-
dawac¢ w watpliwos¢ przekonania, ze zarowno w okresie Srednio-
wiecza, jak i w dobie nowozytnej mamy w Europie do czynienia
z wystepowaniem szeregu zjawisk o charakterze ideowym, ktore
mozna okreslic mianem szeroko pojetej tozsamosci (etnicznej, je-
zykowej, kulturowej, religijnej, panstwowo-prawnej itd.). Jest spra-
wa oczywista, ze wszystkie te zjawiska (o roznym zreszta poziomie
natezenia i intensywnosci) moga podlegac identyfikacji i moga by¢
poddawanie badaniu (rzecz jasna przy uwzglednieniu w kwestio-
nariuszu pytan wszystkich réznic i podziatow charakterystycznych
dla spoteczenstw feudalnych). Nie oznacza to jednak wcale, ze go-
tow bylbym zaakceptowac twierdzenie o istnieniu w dobie nowo-
zytnej w pelni juz uksztaltowanych narodéw o jednoznacznie
sformulowanej i Scisle okreslonej tozsamosci. Czy na podstawie
tytuhu jednego z pism polemicznych Marcina Lutra — ,Do szlachty
chrzescijannskiej narodu niemieckiego o naprawie spoleczenstwa
chrzescijanskiego” — mozemy sformulowac poglad, ze juz w XVI
stuleciu mamy do czynienia z ,narodem niemieckim”? Czy rzucone
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przez Henryka IV w ostatniej fazie wojen religijnych we Francji ha-
sto tepienia obcych i oszczedzania Francuzow Swiadczy o tym, ze
istnialt wowczas ,narod francuski”? Czy na podstawie stosunkowo
czestego wystepowania stow ,Polska”, ,Polak”, ,Polacy”, ,Ojczyzna”
i ,Narod” w piSmiennictwie polskim doby nowozytnej mozemy
uznac, ze mamy juz do czynienia z ,narodem polskim”? Czy w XVII
albo tez w XVIII w. istnialy juz narody angielski, hiszpanski, wlo-
ski, rosyjski? Osobiscie podzielam poglad, ze w XVI, XVII i XVIII
stuleciu w rozwinietych krajach europejskich z pewnosScia wy-
ksztalcila sie juz ,tozsamosé narodowa” szeroko pojetych elit. Wa-
halbym sie jednak przed zastosowaniem tego samego aparatu po-
jeciowego w odniesieniu do nizszych warstw spolecznych i to nie-
zaleznie od tego, z jakim krajem mielibySmy tu do czynienia. Jesli
zatem wielu uznanych badaczy formutuje uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy w dobie nowozytnej uksztaltowal sie juz np. naréd
francuski, to jak mozna mowi¢ o ,tozsamosci narodowej” w nowo-
zytnej Norwegii, bedacej wowczas ubogim i zacofanym krajem po-
lozonym na peryferiach Europy? W spoleczenstwie skladajacym
sie w 95% z chlopow borykajacych sie codziennie z nieprzyjazna
cztowiekowi przyroda, przerazliwa bieda i postugujacych sie lokal-
nymi dialektami trudnymi do zrozumienia nawet dla sasiadow
mieszkajacych po drugiej stronie najblizszego fiordu? W spotle-
czenstwie, od ktorego izolowalo sie mieszczanstwo obcego pocho-
dzenia, a jakze nieliczne elity mowily i pisaly po dunsku? I jesli
nawet w XVII i XVIII w. nastapily w Norwegii przemiany ideowe
prowadzace do stopniowej ,norwegizacji” miejscowych elit, to zja-
wisko to mialo charakter wylacznie emocjonalny, a nie kulturowy
czy tez jezykowy. Z badan Krystyny Szelagowskiej wynika zreszta
jednoznacznie, ze w XVIII stuleciu uformowata sie tozsamosc¢ nor-
weskich elit. Obok niej funkcjonowata réwniez specyficzna i zde-
cydowanie odrebna tozsamos¢ chlopska. Byly to jednak zupelnie
inne tozsamosci, ktore w niewielkim tylko stopniu nawzajem sie
przenikaly. Zadnej z nich nie okreslitbym tez mianem tozsamosci
narodowej. Zaryzykuje twierdzenie, ze mowiacy po dunsku przed-
stawiciel osiemnastowiecznej elity norweskiej byl w takim samym
stopniu ,Norwegiem”, jak ,Litwinem” byl zyjacy w XIX w. Adam
Mickiewicz. Zaréwno norweskosc¢ pierwszego, jak i litewskosé dru-
giego byly z pewnoscia czyms$ zupelnie innym niz norweskos¢ i li-
tewskos¢ zyjacych w tym samym czasie norweskich czy tez litew-
skich (w sensie etnicznym) chlopow. W rezultacie trudno mi (a po-
dobne opinie wystepuja rowniez w historiografii norweskiej) zaak-
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ceptowac przekonanie Autorki, ze ,uformowane w XVIII wieku kon-
cepcje norweskiej ojczyzny, narodu, bedace konceptualnym, teore-
tycznym komponentem tozsamosci narodowej, doskonale nadawa-
ly sie do tworczego rozwiniecia” w nastepnym stuleciu (s. 345).

Abstrahujac od przedstawionych tu uwag polemicznych o czy-
sto subiektywnym - przyznajmy — charakterze, generalnie powie-
dzie¢ mozna, ze recenzowana praca jest prawdziwa skarbnica wie-
dzy o szeroko pojetej tworczosci naukowej i literackiej przedstawi-
cieli norweskich (i czeSciowo rowniez dunskich) elit doby nowozyt-
nej. Krystyna Szelagowska przedstawila wlasna wizje ksztattowa-
nia sie tozsamosci narodowej tych elit. I nawet jesli formutowane
przez nig twierdzenia sa trudne do zaakceptowania, to przyznac
trzeba, ze wywod Autorki jest klarowny i bardzo umiejetnie broni
ona swojego stanowiska. Na korzys¢ ocenianej pracy nalezy zapi-
sa¢ rowniez to, ze zostala ona napisana przystepnym jezykiem, co
w przypadku ksiazek tego rodzaju wcale nie jest zjawiskiem zbyt
czestym. Skomplikowanie materii opracowania sprawia jednak, ze
lektura pracy nie nalezy bynajmniej do najlatwiejszych i wymaga
od czytelnika sporego wysitku. W sumie jednak ksiazka napisana
przez Krystyne Szelagowska dostarcza ogromnego zasobu cieka-
wego materialu do badan poréwnawczych i stanowi wazny (acz
mocno kontrowersyjny) glos w dyskusji o ksztaltowaniu sie tozsa-
mosci narodowej nowozytnych spoteczenstw europejskich.
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