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i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Jana Kocha-
owskiego Filia w Piotrkowie Trybunalskim. Monografia
jest jego rozprawa habilitacyjna stanowiaca osiggniecie kilkuna-
stoletnich badan. Wybor tematu rozprawy nalezy uznac za trafny,
poniewaz w historiografii polskiej nie ma do tej pory catoSciowego
opracowania podjetego przez Autora zagadnienia. Rozprawa prezen-
tuje jednak problematyke znacznie szersza, niz glosi jej tytul. Uka-
zuje bowiem dyplomacje nie tylko Stanow Zjednoczonych, lecz takze
Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch wobec Turcji i Bliskiego Wscho-
du w latach 1918-1923. Autor dokonatl analizy projektow i dzia-
tan Waszyngtonu wobec omawianego regionu, ale rownie doglebnie
zaprezentowal plany i posuniecia Londynu, Paryza i Rzymu. Przed-
stawienie dyplomacji mocarstw europejskich, ktore w omawianym
regionie mialy odmienne od Stanoéw Zjednoczonych cele, jest zasad-
ne. Autor nie zachowatl jednak nalezytej proporcji w prezentowa-
niu polityki USA i mocarstw bylej Ententy. Niekiedy wiecej miejsca
poswiecal omowieniu polityki Wielkiej Brytanii, Francji i Wloch
anizeli Stanow Zjednoczonych (np. s. 171-201). Pozytywna strona
narracji jest ukazanie sprzecznosci interesow politycznych, stra-
tegicznych i gospodarczych miedzy Waszyngtonem a Londynem,
Paryzem i Rzymem. Badacz wskazal takze roznice, jakie wystepo-
waly w tych sprawach w tonie rzadéw poszczegdélnych mocarstw.
Szczegotowo przedstawil przebieg ich negocjacji oraz dyplomatycz-
nych zabiegow o uzyskanie zakladanych celow podczas konferen-
cji pokojowej w Paryzu, w San Remo i w Lozannie. Wiele miejsca
poswiecil wydarzeniom wewnetrznym w Turcji i na Bliskim Wscho-
dzie oraz ich wptywowi na polityke zwycieskich mocarstw.

ﬁ utor opiniowanej ksigzki jest adiunktem w Instytucie Historii
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Doktor habilitowany Pawel Olszewski prezentowal polityke
Waszyngtonu i mocarstw bylej Ententy glownie przez instrukcje
iwystgpienia szefow rzadow i ministrow spraw zagranicznych, a tak-
ze opinie i analizy ekspertow mniej lub bardziej zorientowanych
w specyfice regionu bliskowschodniego. Analizujac plany i dziata-
nia Thomasa Woodrowa Wilsona, podkreslal, ze prezydent bral pod
uwage sugestie amerykanskich misjonarzy protestanckich z Turcji
i Bliskiego Wschodu oraz ormianskiego lobby w Stanach Zjednoczo-
nych. Autor poswiecil znacznie mniej uwagi postawie izolacjonistow
w Kongresie, przeciwnych militarnemu angazowaniu sie i podej-
mowaniu zobowigzan przez USA zagranicg, m.in. w sprawach Tur-
cji i Bliskiego Wschodu. Nikle sa takze informacje o stanowisku
amerykanskiej opinii publicznej, zarowno w okresie prezydentury
Wilsona, jak i Warrena G. Hardinga, wyrazanej w prasie i czasopi-
smach. Badacz pisat glownie o dzialalnosci charytatywnej organi-
zacji spotecznych, spieszacych z réznoraka pomoca humanitarng
przesladowanym przez Turkow Ormianom, dziatajacych réwnolegle
z tego typu agendami rzadowymi.

Rozprawa zostala oparta na réznorodnych zrédlach. Autor wyko-
rzystat przede wszystkim materialy, ktore zebral przed laty w archi-
wach amerykanskich: The National Archives, oddziale rekopisow
Biblioteki Kongresu, Archiwum Instytutu Hoovera oraz Bakhmetev
Archives w Columbia University w Nowym Jorku. Ponadto spozyt-
kowatl, w mniejszym zakresie, zrodta z Archiwum francuskiego MSZ
w Paryzu i w Nantes oraz archiwa wojskowe w Chateau de Vincen-
nes. Przeprowadzit tez kwerende w Archiwum Akt Nowych i Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie. We Wstepie rozprawy
nie ma jednak charakterystyki zebranych przez P. Olszewskiego
archiwaliow oraz ich krytycznej oceny, zwlaszcza okreslenia stop-
nia przydatnosci dla badanego zagadnienia. To samo zastrzezenie
odnosi sie do pozostatych wykorzystanych przez Autora materiatow
zrodlowych. Stanowia je publikacje dokumentow dyplomatycznych
(ogétem 22), glownie amerykanskich (Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States) i brytyjskich (Documents on British
Foreign Policy). W wykazie publikacji zrodlowych zaskakuje brak
wielotomowej edycji dokumentéw dotyczacych prezydentury Wilso-
na (The Papers of Woodrow Wilson, vol. I-LXVIII, ed. A.S. Link) oraz
woluminow wydawnictwa Documents Dilpomatiques Francais za
lata 1918-1923. Autor siegnal do stosunkowo niewielu pamietnikow,
wspomnien oraz dziennikow politykow i dyplomatéw (12 pozycji).
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Nie wykorzystal m.in. wspomnien sekretarzy Departamentu Sta-
nu: Williama. J. Bryana (The Memoirs of William Jennings Bryan,
Chicago 1925) i Roberta Lansinga (War Memoirs of Robert Lansing,
Secretary of State, Westport 1970) oraz cztonkow gabinetu Wilsona
(D.F. Houston, Eight Years with Wilson’s Cabinet, 1913 to 1920,
vol. I-II, New York 1926; The Cabinet Diaries of Josephus Daniels,
ed. E.D. Cronon, Lincoln 1963). Przydatne bylyby takze, pominiete
przez Autora, wspomnienia Herberta Hoovera (The Memoirs of Her-
bert Hoover, vol. 1, Years of Adventure, 1874-1920, New York 1952).

Doktor habilitowany P. Olszewski w dostatecznym stopniu wyko-
rzystal obcojezyczna i polska literature naukowa: opracowania
syntetyczne i monografie oraz nieliczne artykuly w czasopismach
naukowych (ogélem 119 pozycji). We Wstepie nie ocenit dotych-
czasowego stanu badan nad podjetym przez niego w rozprawie
zagadnieniem i nie napisal, jakie tezy lub hipotezy funkcjonujg
w historiografii polskiej i obcej. Wymienil jedynie nazwiska auto-
row, podajac przy niektoérych w nawiasie poczatek tytutow prac
i zdawkowo informujac o ich problematyce. W wykazie literatury
uderza brak nowszych opracowan, np. J.M. Cooper jr., Woodrow
Wilson: A Biography, New York 2011; M. Kazin, A Godly Hero:
The Life of William Jennings Bryan, New York 2007; G. Hodgson,
Woodrow Wilson’s Right Hand: The Life of Colonel Edward M. House,
New Haven 2006. Autor nie zadal sobie trudu dotarcia do litera-
tury tureckiej publikowanej w znanych mu jezykach — angielskim
i francuskim. Warto wspomniec, ze ostatnio ukazata sie ksiazka
Suhnaza Yilmaza, profesora stosunkow miedzynarodowych na Kog¢
Uniwersytecie w Stambule, zatytulowana Turkish-American Rela-
tions, 1800-1952. Between the Stars, Stripes and the Crescent,
Routledge 2015. Brak charakterystyki i oceny wykorzystanych zro-
det oraz literatury uwazam za niedociagniecie Autora w omawiane;j
rozprawie habilitacyjne;j.

Wyznaczone przez P. Olszewskiego ramy chronologiczne mono-
grafii nie budza zastrzezen. Cezura poczatkowa jest podpisanie
rozejmu w Mudros konczacego wojne panstw Ententy z Turcja
30 pazdziernika 1918 r. Narracje zamyka zawarcie traktatu gene-
ralnego i traktatu o ekstradycji miedzy Stanami Zjednoczonymi
i Turcja 6 sierpnia 1923 r., ktory zostal ostatecznie odrzucony
przez amerykanski Senat w styczniu 1927 r. Takze cezury dzie-
lace poszczegolne rozdzialy i podrozdzialy rozprawy sa wlasciwe
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i okreslaja okresy polityki Waszyngtonu i mocarstw bylej Ententy
wobec Turcji i Bliskiego Wschodu.

Konstrukcje obszernej, wielowatkowej rozprawy nalezy uznac
za rozwiazanie optymalne. Praca — nie liczac Wstepu, Zakoricze-
nia, Bibliografii, Indeksu oséb i szesciu map — sklada sie z pieciu
rozdzialow podzielonych na podrozdzialy napisanych w uktadzie
chronologiczno-problemowym. Wstep jest ogolnikowy i odbiega od
standardéw przyjetych w rozprawach naukowych. Wspomniany
brak charakterystyki wykorzystanych zrodet i literatury nie jest
jedynym niedociagnieciem. Nie ma tu nawet wzmianki o tym, jaki-
mi metodami badawczymi Autor sie postuzyl. Z lektury rozprawy
wynika, ze dominuje metoda deskryptywna — wydarzenia sa opisy-
wane chronologicznie w celu ilustracji przyjetych zalozen. Zastoso-
wana zostala tez metoda porownawcza, wykazujaca, ze dyplomacja
Waszyngtonu kierowata sie innymi zatozeniami i celami polityczny-
mi wobec Turcji i Bliskiego Wschodu niz mocarstwa europejskie.
Cel badawczy sprowadzit Autor do jednego zagadnienia — wyja-
$nienia, czy polityka Waszyngtonu wobec badanego regionu miata
,samodzielny charakter”, czy tez byla ,jedynie wypadkows polityki
alianckich mocarstw” w sprawie Turcji i Bliskiego Wschodu oraz
dynamiki wydarzen na tym obszarze w latach 1918-1923 (s. 8).
Pytan badawczych Autor nie sformulowat.

Uwazam, ze we Wstepie nalezaloby zwiezle scharakteryzowac
Imperium Osmanskie pod wzgledem geopolitycznym i narodowo-
Sciowym jesienia 1918 r., przed podpisaniem rozejmu w Mudros,
kiedy wojska tureckie stacjonowaly m.in. na Zakaukaziu. Autor
powinien tez napisac, jaki przyjmuje zakres geopolityczny pojecia
»,Bliski Wschod”, réznie definiowany przez historykow i politologow,
m.in. brytyjskich i amerykanskich. Angielski termin ,Near East”
pojawit sie w drugiej potowie XIX w. i dotyczyl krajow Imperium
Osmanskiego. Od poczatku XX w. uzywano takze pojecia ,Mid-
dle East”, ktore obecnie jest najczesciej stosowane przez badaczy
w aspekcie historyczno-kulturowym. W polskich opracowaniach
rozumienie pojecia ,,Bliski Wschod” obejmuje najczesciej Egipt, Izra-
el (Palestyne), Jordanie, Liban, Syrie, Iran, Irak oraz kraje Potwy-
spu Arabskiego (por. R. Ozarowski, Bliski Wschéd w rozwazaniach
pojeciowych i geograficznych, ,Gdanskie Studia Miedzynarodowe”
20009, t. VII, nr 1-2; J. Zdanowski, Historia Bliskiego Wschodu w XX
wieku, Wroctaw 2010; International Relations of the Middle East,
ed. L. Fawcett, Oxford 2013; prace te nie widnieja w wykazie literatury).
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W monografii brakuje charakterystyki i poréwnania dyplomac;ji
Stanéw Zjednoczonych (organizacja, personalia, metody dziatania)
w okresie prezydentury demokraty Woodrowa Wilsona i jego nastep-
cy — republikanina Warrena G. Hardinga. Rola obu prezydentow
w okreslaniu i ksztaltowaniu polityki zagranicznej USA oraz ich
relacje z szefami Departamentu Stanu byly wszak krancowo rozne.
W czasie prezydentury idealisty Wilsona, narzucajacego swoj punkt
widzenia, kolejni szefowie Departamentu Stanu (William J. Bryan,
Robert Lansing, Frank L. Polk, Bainbridge Colby) mieli niewielki
wplyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej. Odmienny punkt
widzenia przysztosSci powojennego ladu miedzynarodowego byt
powodem dymisji Roberta Lansinga (13 lutego 1920 r.). Prezydent
Harding natomiast, stabo zorientowany w sprawach miedzynaro-
dowych, praktycznie oddal inicjatywe szefowi Departamentu Sta-
nu Charlesowi E. Hughesowi. W opiniowanej rozprawie sekretarze
Departamentu Stanu i ich zastepcy badz inni pracownicy stuzby
dyplomatycznej lub konsularnej wymieniani sa jedynie z nazwi-
ska. Uwazam, ze podstawowe informacje o ich karierze mozna byto
podac w przypisach.

Rozdzial 1 (zawierajacy trzy podrozdzialy) ma charakter wpro-
wadzenia do zasadniczego zagadnienia. Autor scharakteryzowat
polityke Stanow Zjednoczonych wobec Turcji w okresie I wojny
Swiatowej. Podkreslal, ze Waszyngton bezskutecznie wystepowat
przeciwko tureckim przesladowaniom ludnosci ormianskiej. Rzad
popierat akcje pomocy humanitarnej dla ludnosci chrzescijanskiej
w Turcji organizowana przez amerykanskie organizacje charyta-
tywne. Po przystapieniu USA wojny po stronie Ententy w kwietniu
1917 r. Waszyngton nie wypowiedzial wojny Turcji, nastapilo jedy-
nie zerwanie stosunkow dyplomatycznych. W rozdziale II (maja-
cym 16 podrozdzialow) przedstawione zostaly projekty i dziatania
delegacji amerykanskiej i panstw bylej Ententy dotyczace Turcji
i Bliskiego Wschodu w toku obrad konferencji pokojowej w Pary-
zu w 1919 r. Autor podkreslit aktywna role prezydenta Woodro-
wa Wilsona w sprawie rozdzialu mandatéw w Anatolii i na Bliskim
Wschodzie. Prezydent byl rzecznikiem zbadania stanowiska lokalnej
ludnosci Bliskiego Wschodu w kwestii rozdzialu mandatow miedzy
zwycieskie mocarstwa pod egida Ligi Narodow. Sugestie wystanych
w tym celu dwoch amerykanskich misji badawczych zostaly zigno-
rowane przez rzady Wielkiej Brytanii, Francji i Wloch. Rozdziat III
(obejmujacy 10 podrozdzialow) prezentuje polityke USA i mocarstw
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europejskich wobec Turcji i Bliskiego Wschodu w 1920 r. Autor
wykazal, ze mimo wycofania delegacji amerykanskiej z konferen-
cji pokojowej w Paryzu w grudniu 1919 r. w Waszyngtonie nadal
interesowano sie ustaleniami bylych aliantow w sprawie przyszto-
Sci Turcji i Armenii. Prezydent Wilson wyrazil zgode na role arbitra
w ustaleniu przebiegu granicy turecko-ormianskiej. W szczegoélowym
wyktadzie P. Olszewskiego zabraklo informacji o reakcji Waszyng-
tonu na podpisanie przez mocarstwa europejskie ukladu pokojowego
z Turcja w Sévres 10 sierpnia 1920 r. (podrozdziat 3.9). W rozdziale IV
(zawierajacym 16 podrozdzialow) opisany zostal stosunek dyplo-
macji amerykanskiej i mocarstw europejskich do zmian politycz-
nych w Turcji (ruch nacjonalistyczny pod wodza Mustafy Kemala)
oraz militarnych (wojna grecko-turecka) od stycznia 1921 r. do
pazdziernika 1922 r. Autor przedstawil rowniez zalozenia polityki
Biatego Domu wobec obszarow Bliskiego Wschodu, ktéore znalazty
sie pod zwierzchnictwem mandatowym Wielkiej Brytanii i Francji.
Ostatni rozdzial rozprawy (majacy 10 podrozdzialow) przedstawia
stosunek Waszyngtonu do obrad i ustalen konferencji w Lozannie
od listopada 1922 do lipca 1923 r. Autor wykazat, ze delegacja USA,
mimo roli obserwatora w negocjacjach bylych aliantéw z Turcja,
starala sie wplywac na charakter dyskusji i podejmowane decyzje.
W toczacych sie rownolegle negocjacjach amerykansko-tureckich
osiagnieto czesSciowe porozumienie i podpisano w Lozannie traktat
generalny i traktat o ekstradycji 6 sierpnia 1923 r.

Przyjecie przez Autora ukladu chronologiczno-problemowego
narracji pozwolilo ukazac etapy polityki USA i zwycieskich mocarstw
europejskich wobec Turcji i Bliskiego Wschodu oraz proces prze-
obrazen politycznych i spotecznych, jakie dokonywaly sie w tym
regionie. Powtorzenia sa stosunkowo nieliczne. Lektura ksigzki nie
jest jednak tatwa. Umiejetnosc¢ syntetycznego ujmowania wnioskow
wynikajacych z analizy kilku lub wigecej dokumentow nie jest moc-
na strong pracy tworczej P. Olszewskiego. Autor zawarl w rozpra-
wie ogromny, niekiedy bardzo szczegoélowy materiat informacyjny.
Prezentowal obszernie treS¢ dokumentow (np. s. 297-301), co pro-
wadzilo do nadmiernej rozbudowy tekstu, a w rezultacie — przy wie-
lowatkowej narracji — do rozmywania istoty omawianego problemu.
Czesc¢ szczegbolow mozna bylo przeniesc do przypisow, ktore w wiek-
szosci sg odnosnikami do zrodet i literatury. Uwazam, ze niekto-
re fragmenty ksigzki sa zbedne, np. o waszyngtonskiej konferencji
w sprawie rozbrojenia morskiego (s. 302).
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Narracja jest poprawna stylistycznie. W tekscie zdarzaja sie
drobne bledy, gtownie tzw. literowki, co momentami zakltéca lekture
ksiagzki. Autor uzywa okreslenia ,Konwencja Ligi Narodow” (s. 100,
145, 176), podczas gdy w polskiej historiografii przyjeta jest nazwa
Pakt Ligi Narodow. W catej pracy pisze ,W.Th. Wilson” (Woodrow
Thomas Wilson) zamiast Thomas Woodrow Wilson.

W stosunkowo obszernym Zakoriczeniu (s. 493-500) zabrakto
poglebionej refleksji na temat polityki Waszyngtonu wobec Turcji
i Bliskiego Wschodu w omawianym okresie. Autor zebrat jedynie
zasadnicze wnioski z poszczegolnych rozdziatow. Odpowiadajac na
zawarte we Wstepie rozprawy pytanie — stanowigce zasadniczy cel
badawczy rozprawy: czy polityka Waszyngtonu wobec badanego
regionu miata ,samodzielny charakter”, czy tez byla ,jedynie wypad-
kowa polityki alianckich mocarstw” w sprawie Turcji i Bliskiego
Wschodu oraz wydarzen na tym obszarze w latach 1918-1923,
stwierdzil, ze ,trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie”
(s. 500). Habilitant doszed! do wniosku, ze w 1919 r., w toku obrad
konferencji pokojowej w Paryzu, i podczas konferencji w Lozan-
nie (listopad 1922 — sierpien 1923) Stany Zjednoczone ,probowatly
prowadzi¢ samodzielng polityke”. Natomiast od poczatku 1920 r.
do listopada 1922 r. aktywnos¢ dyplomacji amerykanskiej byla
niewielka i znalazta sie pod presja inicjatyw i ustalen mocarstw
europejskich.

Mam zastrzezenie do postawionego przez Autora pytania, czy
polityka USA wobec omawianego regionu byla ,samodzielna”.
Jest ono niefortunnie sformulowane. W calym omawianym przez
P. Olszewskiego okresie Stany Zjednoczone, tak samo jak pozo-
stale mocarstwa, prowadzily niezalezng polityke. Byla to polityka
swoista, odrebna od polityki mocarstw europejskich, co wynikato
m.in. z formalnej pozycji USA jako panstwa, ktore nie bylo z Turcja
w stanie wojny, a w stosunku do mocarstw Ententy miato status
panstwa ,stowarzyszonego”. W zaleznosci od zaistniatych okolicz-
nosci politycznych czy militarnych w latach 1918-1923 zmieniata
sie forma dziatania amerykanskiej dyplomacji, ale troska o zabez-
pieczenie politycznych i gospodarczych interesow USA w Turcji i na
Bliskim Wschodzie byla niezmienna. Rézny byl tylko sposéb jej
realizowania w okresie prezydentury Wilsona i Hardinga. Autor nie
dostrzegt i nie ocenil watku promowania demokracji, postannictwa
amerykanskiego, ktore w polityce zagranicznej prezydenta Wilsona
odgrywalto duza role. Nie bez znaczenia byl tez czynnik religijny
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w polityce prezydenta jako prezbiterianina. Trudno wiec sie zgodzi¢
z zasadnicza tezg Autora, ze Stany Zjednoczone ,,probowaty prowa-
dzi¢ samodzielna polityke” lub ich polityka byta ,jedynie wypadko-
wa polityki alianckich mocarstw” wobec Turcji i Bliskiego Wschodu.

Od strony edytorskiej rozprawa habilitacyjna P. Olszewskiego
ma kilka brakow. Nie ma streszczenia, przynajmniej w jezyku
angielskim, co jest minimalnym wymogiem, aby ksigzka zaistniata
w miedzynarodowym obiegu naukowym. Uwazam, ze ze wzgledu
na tematyke rozprawy powinien by¢ opracowany indeks nazw geo-
graficznych. Autor stosowal polskie nazwy geograficzne, choc¢ od
tej zasady zdarzaly sie wyjatki, np. ,Dedeagatch” (s. 182) zamiast
Dodeagacz, ,Karagatch” (s. 446) zamiast Karagacz. Indeks os6b nie
ma notek biograficznych, co uwazam za pozadane wobec ich bra-
ku w przypisach, o czym wczesniej pisalem. CzeS¢ nazwisk jest
bez imion. Autor napisal we Wstepie, ze nie mial ,mozliwosci ich
ustalenia” na podstawie dostepnych mu materiatow (s. 11). Jest to
zaskakujace tlumaczenie wobec istnienia licznych stownikéw bio-
graficznych amerykanskich, brytyjskich, francuskich i innych oraz
mozliwosci poszukiwan w Internecie. Bez trudu ustalitem na przy-
klad, ze Garroni, przewodniczacy delegacji wtoskiej na konferencji
lozanskiej, nosil imiona Camillo Eugenio. Autor napisat o nim jedy-
nie ,dyplomata” (s. 364), nie wspominajac, ze od wrzesnia 1920 r.
Garroni byl wloskim Wysokim Komisarzem w Konstantynopolu,
a w latach 1911-1915 ambasadorem w Turcji. Bombard (s. 398),
delegat Francji na konferencje w Lozannie w 1923 r., mial na imie
Maurice; wczesniej byl ambasadorem w Rosji (1902-1908) i w Tur-
cji (1908-1914).

Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie podwazajg mojego prze-
konania o wartosci merytorycznej ksiazki P. Olszewskiego. Mono-
grafia poszerza dotychczasowag wiedze na temat polityki Stanow
Zjednoczonych, a takze Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch wobec
Turcji i Bliskiego Wschodu w latach 1918-1923. Praca zawiera
bogaty, w wiekszosci mato znany lub nieznany do tej pory, materiat
informacyjny.
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