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Procesy o czary w Polsce czy w Wielkopolsce?

The witch trials in Poland or in Wielkopolska?

(Rec.: Wanda Wyporska, Czary w nowozytnej Polsce w latach 1500-1800,
przekl. M.L. Kalinowski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, Torun 2021, ss. 328).

2013 r. w angielskim wydawnictwie Palgrave Macmillan

ukazala sie praca Wandy Wyproskiej, bedaca nieco zmie-

niong wersja jej pracy doktorskiej, obronionej w 2007 r.!
Z datg 2021 r., nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, ukazalo si¢ ttumaczenie tej pracy
na jezyk polski i jemu wlasnie poswiecone sa uwagi zawarte w tym
tekscie. W przeciwienstwie do angielskiej, wersja polska nie zawie-
ra bibliografii, indeksu (rzeczowo-osobowo-geograficznego) oraz
map. Praca sktada sie wiec z prologu (wstepu), oSmiu rozdzialow
(ostatni jest w praktyce zakonczeniem) i spisu tresci, w ktorym —
w przeciwienstwie do wersji angielskiej — dodano réwniez tytuly
podrozdzialéw. Nie wiemy, dlaczego zrezygnowano z bibliografii ani
dlaczego nie rozwigzano skrotow, ktore pojawiaja sie w przypisach.
Brak rowniez wstepu do polskiego wydania, czy to autorki, czy
tez wydawcy.

! W. Wyporska, Witchcraft in Early Modern Poland, 1500-1800, Basings-
toke 2013.
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Zazwyczaj autorzy, decydujac
sie na wznowienie swojej pracy,
w tym samym lub obcym jezyku,
korzystaja z mozliwosci poprawie-
nia lub usuniecia pomytek i btle-
dow oraz weryfikacji niektorych
hipotez, ktére po pewnym czasie
okazaly sie, w wyniku nowych
badan innych historykoéw, chybio-
ne albo wymagajace doprecyzowa-
nia. W tym przypadku nic takiego
nie nastapitlo, mimo ze angielskie
wydanie ksigzki Wyporskiej docze-
kalo sie jednak, wprawdzie niezbyt
licznych lecz jednak, kilku recen-
zji i omowien. Autorka albo ich nie
zna (to wydaje sie mato prawdopo-
dobne), albo, co gorsza, je zlekce-
wazyla. W ten bowiem sposob sugeruje, ze w polskich badaniach
nad procesami o czary w XVI-XVIII w. nic sie dzieje, nie ma nowych
publikaciji, w zwigzku z czym jej praca jest nadal aktualna, a usta-
lenia pozostaja niezmienne.

Recenzje i omowienia, ktore ukazaly sie w jezyku angielskim,
silg rzeczy byly niezbyt obszerne, co wynikalo przede wszystkim
z braku znajomosci u ich autoréw jezyka polskiego, a tym samym
polskiej literatury przedmiotu, o zrodtach nie wspominajgc. Pod-
nosity one jednak zastrzezenia co do konstrukcji pracy, a przede
wszystkim sposobu narracji i analizy materialu. Agnieszka Doll
stwierdzila: ,Nevertheless, as much as I appreciate the content
of the book, I find the organization of the book and its chapters
difficult to follow. An interdisciplinary audience would certainly
benefit from more direction given by the author about the struc-
ture of the argument, analysis, and the organization of the discus-
sion”2. Uwagi odnosnie do konstrukcji i chaosu panujacego w pracy
zglosit rowniez Hans Peter Brodel. Uznat m.in., ze nie bylo powo-
du, aby rozwazania Wyporskiej na temat wierzen Slowian omawiac
w dwoch osobnych rozdziatach. Stwierdzit takze, ze dtugie dygresje

2 A. Doll, omoéwienie w: ,Newsletter oft the Association for Women in Slavic
Studies East West” 2015, vol. IV, issue 1, s. 1, https://www.awsshome.org/
resources/women-east-west-newsletter/ (dostep: 5 VII 2022).
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o imionach diabta oraz detale dotyczace sabatu nie powinny zna-
lez¢ sie w epilogu (zakonczeniu)?3.

Z kolei Jay A.J. Howard stwierdzita, ze zaleta pracy jest wykorzy-
stanie nowego materiatu zrédlowego, lecz dodala, ze wade stanowi
zbyt zwiezle omowienie poszczegolnych procesow, tekstow, ofiar
i oskarzycieli w procesach. Na dodatek za rozczarowujace uznata
zakonczenie, w ktéorym nie znalazto sie¢ podsumowanie wczesniej
dokonanych ustalen, jak chocby roli szlachty w wielkopolskich
(polskich) procesach o czary*. Uznala natomiast, ze najwazniej-
szym osiggnieciem Wyporskiej bylo stworzenie seigniorial pattern
i wyjasnienie, ze polskie procesy o czary byty wyjatkowe, poniewaz
szlachta, przede wszystkim ubozsza, wykorzystywala oskarzenia
o czarostwo, aby skodyfikowaé¢ ograniczona wladze, jaka miata
nad chlopstwem. Szlachta, wedlug Wyporskiej, wykorzystywa-
la bowiem te oskarzenia jako jeden ze sposoboéw na zatrzymanie
stuzby na swoim miejscu i przeciwstawienie sie zmianom kulturo-
wym w Polsce, ktore zagrazaty szlacheckim przywilejom®. Od razu
dodajmy, ze jest to wyjasnienie bledne, szlachta polska nie musia-
ta bowiem uciekac sie do takich sposobow. Juz w pierwszej polowie
XVI w. kazdy szlachcic praktycznie miat w swoich dobrach (wsiach
i miasteczkach) pelnie wladzy nad ich mieszkancami. W 1518 r.
krol Zygmunt I uznal catkowita i wylaczna jurysdykcje szlachty
nad poddanymi (sadownictwo patrymonialne). Ustawa z roku 1523
z kolei zakazywala przedstawicielom organow panstwowych (kro-
lewskich) wkroczenia do posiadlosci i domu szlachcica bez jego
zgody. Z kolei ustawa z 1588 r. glosila, ze nawet w sytuacji, gdy
starosta Scigat bandyte lub osobe wyjeta spod prawa, nie mogt bez
zgody wlasciciela majatku przeprowadzic¢ rewizji i dokonac jakiego-
kolwiek aresztowania®. Jak sie wydaje, juz od konca XVI w.: ,Chtop
w Polszcze ma tylko przymioty duszy i ciala, ale zas osoba jego nie
jest czlowiekiem, lecz rzeczg wlasna szlachcica, ktory bedac Panem
jednowtadnym chlopa, moze go przedawac i kupowac, obracac¢ na

3 H.P. Broedel, rec.: ,Magic, Ritual, and Witchcraft” Spring 2017, s. 113-
115, tus. 115: ,Some additional editing and reorganization might make the book’s
contents seem less disjointed”.

+J.AJ. Howard, rec.: ,Journal for Eighteenth-Century Studies” 2016,
vol. XXXIX, issue 2, s. 311.

5 Ibidem, s. 310.

6 S. Salmonowicz, Nieograniczona wtadza szlachcica polskiego w jego po-
siadtosciach, [w:] idem, Kilka minionych wiekéw. Szkice i studia z historii ustroju
Polski, Krakow 2009, s. 9-22, tu s. 13.
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swoj pozytek, tak jak bydlo przedaje sie z folwarkami, i z opisami
inwentarzow”’. Aby zatrzymac chlopa we wsi, szlachcic nie potrze-
bowatl procesu o czary.

Wszystkie uwagi trojga wspomnianych recenzentéw mozna od-
nies¢ do polskiego wydania. Do niektérych z tych uwag jeszcze
powroce.

Bardziej krytyczne byly recenzje polskich historykow, lepiej
znajacych polska literature przedmiotu poswiecona polowaniu na
czarownice i czarownikow, choc¢ i nasi badacze starali sie znalezé
pozytywy w recenzowanej pracy. Danuta Kowalewska uznala, ze
swalorem publikacji jest pokazanie ewolucji postaci czarowni-
cy w dawnej Polsce i uswiadomienie czytelnikowi, ze miedzy XVI
i XVII wiekiem stosunek do czaréw i oskarzonych o nie osob nie
byl jednolity i jednoznaczny”®. Jakub Basista natomiast stwierdzit:
,2Autorka dobrze wykonalta swoje badania, wyciagnela popraw-
ne wnioski, dobrze skonstruowata swoja prace, ale nie wnosi do
naszej wiedzy praktycznie nic, czego nie wiedzielibySmy wczesniej™.
Zastanawiajac sie¢ zas nad tytutem pracy w jezyku angielskim,
stwierdzil, ze ksigzka nie jest o czarach i czarownicach w Polsce,
lecz w Wielkopolsce. Zauwazyl jednak, ze autorka uzyla w ty-
tule stowa ,Poland”, gdyz ,ilu laikéw historyczno-geograficznych
w Swiecie styszalo pojecie »Great Poland« lub »Greater Polandx« [...].
Uzycie pojecia »Poland« powoduje inny poziom zainteresowania,
inne katalogowanie, a Ze nie jest zgodne z trescia — tym gorzej dla
tresci”!®. O ile mozna sie zgodzi¢ z argumentacja, ze w wydaniu
angielskojezycznym mozna bylo zostawic¢ ,,Poland”, to w polskim,
moim zdaniem, powinna juz pojawic sie Wielkopolska. Wiekszos¢
Polakéw jeszcze rozroznia, a przynajmniej powinna, poszczegolne
regiony panstwa polskiego.

Niestety, Wanda Wyporska nie zmienita jednak w polskim wyda-
niu swej pracy ani tytutu, co wydawatoby sie naturalne, ani tez, mimo
krytycznych uwag, konstrukcji, narracji i sposobu argumentacji.

" [F.S. Jezierski], Katechizm o tajemnicach Rzqdu polskiego jaki byt okoto
roku 1735 napisany, przez JP Sterne w jezyku angielskim, po tym przetozony po
francusku, a teraz na koniec, po polsku, Sambor 1790, s. A.3.

& D. Kowalewska, Historia o czarownicach. O ksiqzce Wandy Wyporskiej,
Witcheraft in Early Modern Poland 1500-1800, ,Czas Kultury” 2021, nr 2, s. 134.
Z uwag zawartych w tej recenzji Wanda Wyporska nie mogla oczywiscie skorzy-
staé, gdyz jej ksiazka w polskiej wersji ukazata sie w tym samym roku.

9 J.Basista, rec.: ,Studia Historyczne” 2019, R. LXII, z. 3, s. 128.

10 Ibidem, s. 129.
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Nie poprawila réwniez btedow rzeczowych. I tak, w rozdziale dru-
gim, ,Swiat czarownic — wyznania i konflikty” (s. 67-105, wedlug
stron z polskiego wydania), autorka nie skorygowata btedu dotycza-
cego procesu, ktory toczyt sie w Kaliszu w 1580 r. i stwierdzita, ze
sadzone wowczas kobiety, Zofia z Lekna i Barbara z Radomia, byly
torturowane i poddane probie wody (s. 72). Wspomnianych przez
Wande Wyporska kobiet jednak nie ptawiono. Za przestepstwo zto-
dziejstwa, a takze za czyny nierzadne, skazano je na kare Smierci
przez utopienie. Do wykonania wyroku doszto 18 lipca 1580 r. Kat
wrzucit obie kobiety do wody, Zofia z Lekna utonetal!, Barbara
z Radomia natomiast nie poszta pod wode, a miata to osiagnac
za pomocg incantationum magicarum, w zwiazku z czym zostata
ponownie przestuchana. Pytana, jak to sie stalo, ze ,wyszla z tej
wody”, najpierw odpowiedziala, ze poprosita diabta o pomoc i ten
jej obiecal, ze nie utonie. Ponownie poddana torturom powiedziala,
ze nie utoneta, poniewaz miata w ustach ziele zwane niedospiat'?.
Autorka zle zrozumiata tekst drukowanych akt tego procesu.

Poniewaz na pewne bledy rzeczowe, braki w literaturze przedmio-
tu i watpliwosci odnosnie do ustalen Wandy Wyporskiej wskaza-
tem juz w napisanym przez siebie artykule recenzyjnym!? i recenzji
na lamach innego z polskich czasopism!?, to omawiajac polskie
wydanie pracy, zwroce uwage przede wszystkim na te mankamen-
ty, ktore wowczas z roznych powodow pominatem, i na te, ktorych
ustalenie stato sie mozliwe dopiero po zapoznaniu sie z niektorymi
archiwaliami (ksiegami miejskimi) wykorzystanymi przez autorke
omawianej pracy.

Polskie wydanie pogtebito, moim zdaniem, problem zrozumienia
wywodow autorki. Wynika to zapewne czesSciowo z tlumaczenia,
ktorego autor nie ma chyba doswiadczenia w translacji tekstow
historycznych, i to tak trudnych, jak prace dotyczace polowania
na czarownice i czarownikow we wczesnonowozytnej Europie. To

11 B. Baranowski, Najdawniejsze procesy o czary w Kaliszu, Lublin-L6dz
1951, s. 18.

12 Ibidem, s. 23. Na temat ptawienia w procesach o czary na terytorium panstwa
polsko-litewskiego por. J. Wijaczka, Préoba zimnej wody (ptawienie) w oskarze-
niach i procesach o czary w paristwie polsko-litewskim w XVI-XVIII wieku, ,,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” 2016, t. LX, s. 73-110.

13 J. Wijaczka, Procesy o czary w Wielkopolsce w XVI-XVIII wieku, ,Czas
Przeszly. Poznanskie Studia Historyczne” 2017, t. IV, s. 177-190.

14 Zrecenzowalem rowniez ksiazke w: ,Acta Poloniae Historica” 2015, vol. CXII,
s. 344-350; ta recenzja byta duzo krétsza i opublikowana w jezyku angielskim.
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zapewne z tego powodu termin ,polowanie”, ktéry — mimo poczat-
kowych watpliwosci — zostal juz dawno zaakceptowany przez Srodo-
wisko uczonych zajmujacych sie ta problematyka jako najbardziej
zrozumialy dla czytelnikow, w pracy Wyporskiej zastapiono sto-
wem ,nagonka”.

Czytajac ksiazke, odnioslem wrazenie, ze chyba ani Wanda
Wyporska nie zapoznatla sie z wersja polska, ani redakcja meryto-
ryczna nie byla zbyt staranna, wielu btednych informacji i lapsu-
sow jezykowych mozna byloby uniknac.

Autorka badata zrédlowo przede wszystkim ksiegi wielkopol-
skich sadéw miejskich, radzieckich i lawniczych. W polskiej wersji
we wstepie pojawia sie stwierdzenie, ze bedzie ona sprawdzac, co
slaczylo procesy o czary, ktore we wczesnej fazie ery nowozytnej
odbywaly sie przed sadami grodzkimi [wyr6znienie — J.W.] Wiel-
kopolski” (s. 13, 15). W calej pracy to okreslenie jest stosowane
konsekwentnie, takze w rozdziale poswieconym prawu. Dla wiek-
szosci czytelnikow roéznica pozostanie niezauwazona, gdy tym-
czasem sady grodzkie orzekaly jedynie w procesach wytoczonych
szlachcicom, a nie mieszkancom wsi i miast.

Inne przyktady (ktorych zreszta mozna podac¢ duzo wiecej), wyni-
kajace z niedopatrzenia lub ztego ttumaczenia: skoro ponad 90%
oskarzonych to kobiety, to dlaczego w wykresie nr 3, dotyczacym
zawodow osob oskarzonych o czary na przykladzie Wielkopolski,
uzyto rodzaju meskiego? W pracach naukowych nie uzywa sie okre-
Slen: ,przywotany poglad pani Larner” czy ,pani Rowlands wyja-
$nia” (s. 117). Poglady Michaela Ostlinga z jego ksiazki dotyczacej
procesow o czary w Polsce'® konsekwentnie, acz btednie, przypi-
sywane sa Stuartowi Clarkowi (s. 44-46). Tytul artykulu Andrze-
ja Karpinskiego, opublikowanego po angielsku w ,Acta Poloniae
Historica”, Female Servants in Polish Towns in the Late 16" and
17" Centuries, zostal oddany jako: ,Zeniska sluzba w kamienicach
polskich miast na przelomie XVI i XVII stulecia” (s. 130, przyp. 1).
Z kolei tytul wydanej po angielsku pracy Marii Boguckiej Women
in Early Modern Poland, against the European Background zostal
przettumaczony na ,Kobiety polskie u zarania ery nowozytnej
(na tle europejskim)” (s. 17, przyp. 5). Ttumacz moze nie rozroz-
niac¢ ,Early Modern Time” od ,Modern Time” i ich zakresu chrono-

15 M. Ostling, Between the Devil and the Host: Imagining Witchcraft in Early
Modern Poland, Oxford—New York 2011.



Procesy o czary w Polsce czy w Wielkopolsce? 373

logicznego, lecz autorka i redaktorka pracujaca w naukowym wy-
dawnictwie powinny.

Brak weryfikacji ttumaczenia przez autorke i redaktorke spra-
wil, ze wiele zdan, a czasami cale fragmenty nazbyt czesto sg
mato zrozumiate, a niektore brzmia kuriozalnie. Kilka przyktadow:
1) ,W roznych spoleczenstwach, i to od czasow antycznych, istniejq
rozmaite wyobrazenia o czarownicach albo innych ludziach, ktéorym
przypisuje sie zdolnos¢ do obracania mocy nadprzyrodzonych na
dobre badz na zte” (s. 32-33); 2) ,Eksplikacje uwypuklajace jedna
tylko domniemanag przyczyne polowan na czarownice spetzaja nie-
zmiennie na niczym, ilekro¢ autorzy kusza sie o szersze spektrum,
ale zaowocowaly juz obfitg historiografia” (s. 33); 3) ,Rozpowszech-
niony w XIX wieku styl syntetyczny owocowatl szczegélowymi opisa-
mi obyczajow ludu, dawniejszego prawa oraz niektorych procesow,
tak wiec kilka pierwszych dekad nastepnego stulecia obfitowalo
w relacje dotyczace rzekomych praktyk czarownic, ale w kontek-
Scie — wspolczesnych ich praktykom - wierzen ludowych” (s. 35);
4) ,Po wtore, wladzom panstwowym nie zalezalo na Sciganiu cza-
rownic, a ta obojetnos¢ nie sprzyjala rzeczywistemu rozwojowi ani
nadawaniu ram organizacyjnych przydatnym agendom prawnym:
sady dzialaty lokalnie, funkcje oskarzycielskie realizowano w ogra-
niczonym zakresie i procesoéw tez nie bylo wiele” (s. 47).

Autorka podkreslita i uznata decydujaca role szlachty w prze-
biegu procesow o czary, dlatego tez nalezatlo poprawi¢ znajdujaca
sie we wstepie informacje, ze szlachta stanowita od 6 do 10% ogotu
ludnosci (s. 20). Przypomnijmy, ze wedlug najnowszych ustalen
w panstwie polsko-litewskim w koncu XVI w. struktura spotecz-
na byta nastepujaca: ponad 70% chlopow, okoto 20% mieszczan
i okolo 5,5% szlachty'®. Warto skorygowac, ze wojna Rzeczypospo-
litej ze Szwecja z lat 1617-1629 nie byla pierwsza konfrontacja
miedzy tymi panstwami, nawet w XVII w. (s. 23). Nieco kuriozalnie
brzmi stwierdzenie, ze: ,w drugiej potowie XVI wieku rody Gorkow
i Opalinskich mialy w swoich rekach wiekszos¢ ziem koronnych,
ale oba zdazyly podupasc¢, zanim nastagpito XVIII stulecie” (s. 30).
Wyporska twierdzi, ze wybrana przez nig ,,probka potwierdzita, ze
w Rzeczypospolitej nie znalazly poklasku zalecenia kodeksu Caroli-
na dotyczace zasiegana opinii uniwersyteckich” (s. 91). Zapomnia-
la jednak dodac, ze — po pierwsze — byl to kodeks karny z 1532 r.,

16 A. Wyczanski, Szlachta polska XVI wieku, Warszawa 2001, s. 17; C. Ku-
klo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 221.
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ktory zostal wydany na zlecenie cesarza Karola V dla krajow nie-
mieckich Rzeszy, a nie dla Polski, gdzie recypowano nie wszystkie
jego postanowienia. Po drugie, liczba uniwersytetow w porownaniu
z Rzesza bylta bardzo skromna: w 1770 r. funkcjonowatly jedynie
trzy, a w Rzeszy 34. Poza tym za taka opinie trzeba bylo zapta-
cic. W procesach o czary sadzono zazwyczaj osoby niezbyt zamoz-
ne, a szlachcic lub tez rada miejska nie kwapili si¢ do ponoszenia
dodatkowych kosztow procesow.

Za jedno z najwazniejszych swoich ustalen Wanda Wyporska
uznata ustalenie, ze inspiratorka wiekszosci procesow o czary
w Polsce byla szlachta. Jak stwierdzita: ,w probce wielkopolskiej
dopatrzytam sie »wzoru ziemianskiego«, o nazwie uzasadnionej
tym, ze wiekszo$§¢ procesoéw inicjowatl ziemianin, dziedzic, majacy
pretensje o szkody wyrzadzone jego dworowi, trzodzie czy rodzinie”
(s. 159). Jako doskonaly przyktad wptywu szlachcica na procesy
o czary uznala ,przypadek drobnego szlachcica nazwiskiem Jan
Lancucki”, ktory mial doprowadzi¢ do rozpoczecia kilku procesow
»we wsi Jedrzejewo” (s. 160), a wynikalo to z jego pieniactwa.

Problem w tym, ze ani Jedrzejewo nie byto wsia, ani Jan Lan-
cucki szlachcicem. Chodzi tu bowiem o miasteczko zwane oficjal-
nie Cierpiegi (Jedrzejewo, Andrzejewo albo Jelenia Glowa), ktore
w czasach wczesnonowozytnych nalezalo do uposazenia kapitu-
ly gnieznienskiej i znajdowalo sie pod jej wylaczna jurysdykcjal”.
Jurydyka ta zostala potaczona z Gnieznem dopiero w 1785 r.
W XVII i XVIII w. miasteczko to wystepowalo przede wszystkim
jako Jedrzejewo (ksiegi miejskie tytulowano: Acta oppidi Jendrze-
jewo ad Gnesnam!®). Miasteczko, lokowane na prawie magdebur-
skim, mialo wlasnego woéjta i burmistrza, ktérym przystugiwaly
prerogatywy takie same jak urzednikom w miasteczkach krélew-
skich. Mialo takze wlasny sad, podobnie jak pozostale wspomnia-
ne jurydyki, ktory mogl wydawac wyroki $mierci, jako ze posiadat
L,prawo miecza”.

Jako przyklad procesu o czary zainicjowanego przez tego rze-
komego szlachcica Wanda Wyporska m.in. podata postepowa-
nie, ktore toczylto sie latem 1675 r., gdy jako czarownica sgadzona

7 E. Grzelakowa, Grzybowo, Cierpiegi, Kareja... historia ukryta w nazwach.
Toponimia miasta Gniezna oraz gmin Gniezno i Nienachowo, Gniezno 2006, s. 48.

18 Acta oppidi Jendrzejewo ad Gnesnem (ksiega radziecka i wojtowska), 1640-
1702, Archiwum Panstwowe w Poznaniu [dalej: APP], Akta miasta Gniezno [dalej:
AmG], Akta jurydki Jedrzejewo, sygn. I/132.
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byla zajmujaca sie sprzedaza piwa Agnieszka Goroska (s. 160).
Oskarzona zostala jednak nie przez szlachcica, tylko przez szewca
Jana Lancuckiego, o to, ze jemu i malzonce ,przywigzata” diabty,
a ,zadata” je w piwie, ktore od niej kupili. Po jego spozyciu oboje
natychmiast zachorowali, a na dodatek trzeciego dnia przez Lan-
cucka przemowit diabetl. Udali si¢ wiec do egzorcysty, ktory polecit
im, aby pod swoim 16zkiem wykopali dél gleboki na dwa tokcie.
Znalezli w nim kilka kosci. Kopali rowniez pod progiem domu, byto
to bowiem najczesciej wskazywane w owych czasach miejsce zako-
pywania ,czarow” majacych zaszkodzi¢ domownikom. Takze i tam
znalezli zakopane kosci, a ponadto zyto, kopyta, ptasie gniazdo
z pierzem i wegle. W trakcie kopania przyszla Agnieszka, otworzyla
drzwi, zajrzala i odeszta. Uznano to za bardzo podejrzane. Goro-
ska zostata uwieziona, a 1 sierpnia 1675 r. zeznawali Swiadkowie
wskazani przez Lancuckich. Byli to czterej miejscowi mieszczanie®.

Potwierdzenie, ze Jan Lancucki byl szewcem, a nie szlachcicem,
znajdujemy w aktach kolejnego procesu zwiazanego z zarzutem
czarostwa, gdyz Lancucki, oraz jego malzonka, pojawili sie kilka
razy jako aktywni uczestnicy procesow o czary i o oszczerstwo.
Dnia 24 kwietnia 1686 r. w sadzie w Jedrzejewie pojawil sie Andrzej
Cichosz, mlynarz z Kedzierzyna?’, ktory zeznat, ze widziat i styszat
klotnie Lancuckiego z Balcerowg Szablykowiczowa. Kobieta w pew-
nym momencie zlapata Lancuckiego za kolnierz i wotala: ,Skur-
wysynu, rzezimieszku, szewcze [wyrdznienie — J.W.] wygoniony
z Lowicza przed czarami”!.

Wedlug Wandy Wyporskiej: ,Czarownice mieszkaly bez watpie-
nia po sgsiedzku, lecz przede wszystkim byly na stuzbie i musiaty
odrabia¢ panszczyzne, w obu rolach czesto narazone na oskarze-
nia przez dziedzicow”. Dodala, ze w zwiazku z tym niech nikogo
nie dziwi ten ,wzor ziemianski” (seigniorial pattern) ze szlachecka
dominacja w Rzeczypospolitej. W konsekwencji takiego stanu rze-
czy, wedtug autorki, ,procesy odbywaly sie sporadycznie, zalezatly
bowiem od poszczegolnych dziedzicow i od prawdopodobienistwa

19 Na temat udziatu Jana Lanicuckiego w procesach o czary w tymze miastecz-
ku por. J. Wijaczka, Oskarzenia i procesy o czary w Jedrzejewie (Cierpiegach)
w XVII wieku, [w:] idem, ,,Czarownicom zyé nie dopuscisz”. Procesy o czary w Pol-
sce w XVIFXVIII wieku, Poznan 2022, s. 63-108.

20 Wies potozona okoto 10 km na poludniowy wchod od Gniezna.

21 APP, AmG, Akta jurydyki Jedrzejewo, sygn. I/135, [ksiega radziecka i wdj-
towska], 1675-1694, s. 331.
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ich dzialan prawnych, podejmowanych z wlasnej woli lub pod
wplywem perswazji” (s. 164), nie dodala juz jednak, czyjej.

Zdaniem Wandy Wyporskiej polowanie na czarownice i czarow-
nikoéw podtrzymywane bylto wiec przez szlachte, a i zakonczyto sie
w Polsce w zwiazku ze zmianami dotyczacymi tego stanu. W czasach
panowania krola Stanistawa Augusta wszechwladzy szlacheckie;]
zaczely bowiem, wedlug niej, zagrazac reformy wprowadzane przez
tego wladce, majace polozy¢ kres szlacheckiej anarchii. Na doda-
tek okolicznosci (nieokreslone przez autorke) miaty zmuszac ,wielu
posledniejszych przedstawicieli stanu szlacheckiego” do sprzeda-
wania wlasnych majatkow ziemskich bogatszym ,panom szlach-
cie”, co doprowadzito do powstania latyfundiow. Z kolei ,,mniej ziemi
we wladaniu szlachty zasciankowej, ktora byla najbardziej skton-
na do pieniactwa, oznaczalo mniej dotkliwga nagonke, tak wiec
podupadanie tej szlachty posledniejszej ucielo w koncu wszelkie
przesladowania” (s. 169).

Wyporska nie zauwazyla, ze latyfundia magnackie powstaty
duzo wczesniej, a nie w drugiej potowie XVIII w.?? Ani slowem nie
wspomniala réwniez, ze duze znaczenie w zwalczaniu polowan na
czarownice i wiary w popelnianie przez nie zlych uczynkéw mialy
w drugiej potowie XVIII w. w Polsce czasopisma, gltownie ,Moni-
tor”. Popularyzowal on mysl Oswiecenia i idee reformy panstwa.
Autorzy zwiazani z tym czasopismem zdecydowanie wypowiadali
sie przeciw zabobonom. Na ich okreslenie uzywali dosadnych okre-
slen, takich jak: ,ghupia zabobonnos¢”, ,grube zaslepienie”, ,ghupie
gusta, ktore czynia hanbe religii naszej”?®. Ubolewali nad tym, ze
tego typu zabobony i sposob myslenia rozpowszechnione byty nie
tylko wsréd chlopow i mieszkancow miasteczek, lecz takze wsrod
szlachty, i przestrzegal, ze dopoki beda one obecne wsrod tej war-
stwy, ktora z racji urodzenia i wyksztalcenia powinna by¢ bardziej
Swiatla, dopoty nie da sie ich wykorzenic?*.

22 Por. m.in. K. Pietkiewicz, Kiezgajlowie i ich latyfundium od potowy
XVI wieku. Ze studiéw nad rozwojem wlasnosci ziemskiej w wielkim Ksiestwie
Litewskim w $redniowieczu, Poznan 1982; J. Kurtyka, Latyfundium tenczyn-
skie. Dobra i wtasciciele (XIV-XVII wiek), Krakow 1999.

23 B. Wozniak, Walka z przesqdami na tamach ,Monitora”, ,Studia Historycz-
ne” 2004, R. XLVII, z. 2, s. 163.

24 Ibidem.
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Polowania i palenie niewinnych kobiet na stosie zakonczyto
sie w Polsce jednak przede wszystkim z tego powodu, ze Stanista-
wowi Augustowi i jego wspotpracownikom udato sie doprowadzic
w 1776 r. do zakazu stosowania tortur w postepowaniu sadowym
i wydawania wyrokoéw kary smierci w procesach o czary®.

Amerykanski recenzent ksiazki, Hans Peter Broedel, zwrocit
uwage na klopoty autorki z cytowaniem literatury przedmiotu?®.
Wskazat rowniez, ze praktycznie w jej pracy brakuje cytatow zro-
dtowych, cho¢ w publikacjach o podobnej tematyce autorzy nie-
raz ich naduzywaja. Sprawdzitem jeden z tych nielicznych cytatow
z ksiazki Wandy Wyporskiej, dotyczacy zeznania jedenastoletniej
Dorotki, ktora oskarzyla swoja matke o to, ze jest czarownica,
a i sama za taka zostala uznana. Na marginesie trzeba dodac, ze
postepowanie sadowe z udziatem Dorotki to jeden z niewielu zna-
nych tzw. dzieciecych proceséw o czary w Polsce?’. Okazalo sie,
ze Wyporska ma klopoty nie tylko z poprawnym cytowaniem litera-
tury, lecz takze materiatu zrodtowego, co wida¢ wyraznie w naste-
pujacym porownaniu:

Wyporska, s. 317 APP, AmG, sygn. /70, s. 374-375

Matka wprowadzita oblubienca,
bylo to w nocy z czwartku na pia-
tek, juz pialy koguty, kiedy sie
pobraliSmy. Pani Siedlarka po-
szukata jedwabnego sznura i zto-
tych obraczek. I potaczyta nasze
dlonie. Palilo sie szes¢ wosko-
wych swiec. Siedlarka spytatla,
czy biore sobie tego mezczyzne,
co ja zbylam milczeniem, bom
nie chciata Sslubu. A on prawi
,Biore sobie te niewiaste”, a po-
tem tanczyliSmy wszyscy plecami
do siebie nawzajem, jam plasa-
la z oblubiencem. Moja macocha

Matka mi tego pana mtlodego
przyprowadzilta, byto to w czwar-
tek w nocy, juz kurzy piali, kie-
dysmy slub brali. Siedlarka nas
zwiazala sznurkiem jedwabnym,
pierScionkami zlotymi, widzia-
tam, je wzial mlodzian oba. Swiec
bylo tojowych ze szes¢, swiecilo
sie. Siedlarka mi moéwita, slubu-
jesz mu, jam nic nie rzekla i nie
chciala, ale on rzekl: slubuje ja
jej. Po tym zaraz jeli tancowac bo-
kiem i jam z panem mtodym tym
tanncowala. Siedlarka mi przodo-
wala z druga. Macocha tancowata

25 Volumina Legum, t. VIII, Petersburg 1860, s. 546-547.
26 H.P. Broedel, rec. s. 115: ,Some citations, too, seem poorly edited”.
27 J. Wijaczka, Jak sie pozbyé matki, ktéra bije? Dzieciecy proces o czary
w Gnieznie w 1689 r., ,Przeglad Historyczny” 2020, t. CXI, z. 3, s. 539-555.
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Wyporska, s. 317

APP, AmG, sygn. /70, s. 374-375

tanczyla ze swoim mezczyzna,
Kazimierzem. Ten przygrywal na
dudach... Gdy oblubieniec ukryt
mnie i czynil ze mna, co chcial,
jam go wszakze nie rozgrzala.

z swoim panem, imie mu Kazi-
mierz zdaje sie, przezwiska jego
nie wiem. Gral nam wozny (co go
smagano), na radle palcami prze-
bieratl [..., s. 375] Interrogata de-

creto, co tam robi, gdy przejdzie,
redit: sypia ze mna, odkrywa mie,
czyni ze mna co chce, jest zimny.

Widzimy wiec, ze Dorotka wraz z innymi tancowala na lysej
gorze, nie plecami do siebie, lecz bokiem. Siedlarka data im zlote
pierscionki, a nie ztote obraczki. Swiec byto nie szesé, lecz okoto
szesciu, i to — wedhug zrodla — lojowych, a nie woskowych Do tanca
przygrywal nie kochanek matki, lecz Wozny (zreszta wraz z mat-
zonka, jak wynika z dalszego fragmentu zeznan dziewczynki) i nie
na dudach, lecz na radle.

Z kolei ostatnie zdanie z cytatu podanego przez Wyporska,
brzmiace wedlug niej: ,Matka mnie wydala na Swiat, tylko ze ja jej za
matke nie uznaje, nie nauczylta przecie mnie, jak odmawiac »Ojcze
nasz«, dla psa mam wigcej mitosierdzia nizli dla niej”, brzmiato
w rzeczywistosci nastepujaco: ,Prawda, ze mie ona zrodzila, ale jej
nie znam za matke, bo mie niepoczciwego pacierza nauczyta i nie
zaluje jej, wolatabym psa pozalowac”, i pochodzi z zeznan Dorot-
ki, lecz zapisanych w innej ksiedze miejskiej?®. Wyporska tego juz
W przypisie nie zaznaczyla. Mozna wiec powzia¢ watpliwosci, na
ile autorka dobrze odczytala pozostale wykorzystane w jej pracy
zrodla.

Wanda Wyporska stwierdzita: ,Niniejsza monografia wykazatam
analogie miedzy procesami wielkopolskimi a tymi, ktére prowadzo-
no gdzie indziej w Europie” (s. 325). To juz jednak bylo wiadomo
przed opublikowaniem przez nig pracy. Kolejne zdanie jest caltkiem
niezrozumiate i nie wiadomo, do czego sie odnosi: ,Poza tym wia-
domo o nieznacznych nasileniach przesladowan tu i owdzie, do
rzadkosci zas$ nalezaly procesy masowe, godzace w kilkadziesiat
ofiar jednoczes$nie, ciekawe, czy dalsze badania regionalne potwier-
dza dosy¢ pozna kumulacje nagonki, jak to uczynily tutaj dane
z procesow wielkopolskich. Tamtejsze czarownice byly czesto na

28 Ksiega radziecka 1649-1729, APP, AmG, sygn. [/35, s. 1052.
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stuzbie” (s. 325). Jak sie wydaje, autorka swe stwierdzenie, ze 23%
oskarzonych stanowily ,stuzace zatrudnione czesto przez oskarza-
jacych jej pracodawcow” (s. 106) mogla oprzec¢ na btednych prze-
stankach, biorac chtopki, poddane szlacheckie, za shuzace.

Jak stwierdzita autorka we wstepie recenzowanej pracy, trze-
ma kluczowymi kwestiami, ktore podjeta w swym studium, bytly:
1) ustalenie, kto zdefiniowatl pojecie czarownicy w Polsce; 2) stwier-
dzenie, jakie atrybuty przypisywane byly czarownicy; 3) odpowiedz
na pytanie, czy procesy o czary w Polsce skorelowane byly z intelek-
tualng dyskusja na temat czarostwa (s. 3). W zakonczeniu natomiast
czytamy: ,Praca ta powstata z mysla o zbadaniu relacji demono-
grafia drukowana — procesy o czary” (s. 306). Kolejnym waznym
celem autorki bylo zbadanie i przeanalizowanie proceséw o czary,
przeprowadzonych przed sadami miejskimi w Wielkopolsce, dzieki
czemu praca miala stac sie rowniez studium regionalnym. Autorka
postanowita tez skorygowac wiele blednych konkluzji dotyczacych
przesladowania czarownic w Polsce, funkcjonujacych - wedlug
niej — w polskiej literaturze przedmiotu. Ostatecznym celem miato
byc¢ uczynienie z pracy podstawowego wprowadzenia dla czytelnika
angielskojezycznego w polska demonologie i przestepstwa czaro-
stwa w Wielkopolsce (s. 17). Celéw pracy, jak widzimy byto wiele
(jak sie wydaje, zbyt wiele), dlatego, moim zdaniem, panuje w niej
chaos , a cele ostatecznie nie zostaly zrealizowane. Autorka nie
mogla sie zdecydowac, czy pisze historie polowania na czarownice
i czarownikow w Polsce w XVI-XVIII w. i historie polskiej demo-
nologii, czy tez studium przypadku dotyczacego Wielkopolski.
W efekcie praca nie jest ani jednym, ani drugim. Szkoda wielka, bo
Wielkopolska jako prowincja jest intersujacym przypadkiem, jesli
chodzi o procesy o czary w Polsce. Akta procesowe sa dokladniejsze
niz w innych prowincjach (np. w regionie swietokrzyskim), zawie-
raja duzo wigcej informacji odnoszacych sie do oskarzanych oséb
i przebiegu postepowania, w tym takze na wielkopolskiej wsi®°.

Autorka nie wykorzystata, moim zdaniem, mozliwosci doktad-
niejszej analizy materiatu znajdujacego sie w zachowanych aktach
procesow o czary przeprowadzonych przez sady miejskie w Wielko-
polsce. Praktycznie niczego nie dowiadujemy sie chocby o typologii
konfliktow, ktére prowadzity do zarzutu czarostwa, o zachowaniu sie

29 Por. m.in. J. Wijaczka, Procesy o czary we wsi Mnichowo. Przyczynek do
dziejow spotecznych wsi wielkopolskiej w drugiej potowie XVII wieku, ,Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Historica” 2020, nr 107, s. 117-131.
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oskarzonych i ich krewnych, o znaczeniu czci w zyciu codziennym
mieszkancow wsi i miasteczek itd. Publikacja Wandy Wyporskiej
nie jest wiec z calg pewnoscig praca przelomowa w zadnej kwestii,
tak jak to napisano na tylnej stronie obwoluty.

Reasumujac: polskie wydanie pracy Wandy Wyporskiej uwa-
zam za calkiem chybione. Nie powinno sie ono ukazac¢, chocby
z powodu fatalnego thumaczenia i powielenia btedéw popelnionych
przez autorke juz w wydaniu angielskim. Opublikowanie tej pra-
cy w taki, a nie inny sposob nie przynosi tez chwaly wydawnictwu,
w ktorego nazwie znajduje sie przymiotnik ,naukowe”. Niestety,
praca zawierajaca bledy i uproszczenia jest juz do kupienia w wielu
ksiegarniach internetowych. Nie poprawi ona — i tak bardzo niskie-
go — stanu wiedzy czytelnika polskiego, oraz historykow na temat
polowania na czarownice i czarownikow w Polsce w XVI-XVIII w.

Jak wczesniej wspomniatem, juz anglojezyczne wydanie z 2013 r.
nie wnosito niczego nowego do naszego stanu wiedzy na temat pro-
cesow o czary w Polsce w czasach wczesnonowozytnych, wynika-
jacego z polskich badan. Miato ono raczej charakter informacyjny
dla anglojezycznego czytelnika. W ostatnich zdaniach ,Prologu”
(rozdzial 6smy) polskiego wydania rowniez mozemy przeczytac, iz
autorka ma nadzieje, ze jej praca ,okaze sie — z punktu widzenia
Czytelnikow anglojezycznych — ogolnym zobrazowaniem demono-
logii, jaka istniala w Rzeczypospolitej, oraz wielkopolskiego cza-
rostwa” (s. 17). Ogolnym obrazem polskiej demonologii w XVI-XVIII
stuleciu recenzowana praca zapewne jest, lecz bardzo chaotycz-
nym. Natomiast synteza wielkopolskiego czarostwa czeka nadal na
swego badacza.
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