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1 G. Orwell, Rok 1984, przekl. T. Mirkowicz, Warszawa 2007.
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porzadku spotecznego — przeszlos¢ znalazla sie ,pod specjalnym
nadzorem”, a w utrwalanie urzedowej wizji historii wktadano cze-
sto niewiele mniej wysitku, niZ w propagowanie obrazéw majacej
nadejS¢ swietlanej przysztosci. O tym, jak w praktyce wygladaty
takie zabiegi, dobre wyobrazenie daje ksiazka Czerwono-biato-czer-
wona Lédz piora Andrzeja Czyzewskiego, studium polityki pamieci
historycznej, uprawianej w okresie PRL na poziomie lokalnym.

Uzyte w tytule rozprawy pojecie ,polityka pamieci historycz-
nej” Czyzewski zapozycza od Slaskich badaczy, Tomasza Pawelca
i Doroty Malczewskiej-Pawelec? i definiuje je, jako ,odgorne dzia-
lania w zakresie intencjonalnego ksztaltowania pamieci zbiorowe;j
danej spotecznosci” (s. 11). Chociaz zaproponowane przez Pawel-
cOw pojecie pozostaje wcigz raczej na marginesie dyskursu aka-
demickiego — zdaniem Czyzewskiego — pozwala najlepiej uchwycic
istote badanej przez niego problematyki i unikna¢ niejednoznacz-
nosci, jakie wiaza sie z pokrewnymi i jednoczesnie znacznie sil-
niej zakorzenionymi w literaturze fachowej (a poniekad réwniez
w publicystyce) terminami — ,polityka historyczna” oraz ,polityka
pamieci”. Cho¢ zdeklarowani zwolennicy jednego badz drugiego
pojecia, zapewne gotowi byliby polemizowac¢ z wyborem dokona-
nym przez Czyzewskiego, to uznac trzeba, ze jego argumentacja
jest spojna, a przyjeta definicja ,,polityki pamieci historycznej” oka-
zuje sie uzytecznym narzedziem podjetej w Czerwono-biato-czer-
wonej Lodzi analizy.

Wbrew temu, co moze sugerowac tytul, ksiazka Czyzewskiego nie
jest proba usystematyzowanej, monograficznej prezentacji réznych
wymiaroéw aktywnosci lokalnych wladz w odniesieniu do pamieci
zbiorowej todzian. Autor przyjat inna strategie — mechanizmy dzia-
lania peerelowskiej polityki pamieci historycznej probuje odstonic
za pomocg trzech pogtebionych studiow przypadku. Przedmiotem
analizy sa wobec tego dzialania wladz, ale takZze mniej lub bar-
dziej sformalizowanych grup pamieci, majace na celu upamietnie-
nie waznych epizodéw z historii okupowanej przez Niemcow Lodzi.
Skupienie si¢ wlasnie na wydarzeniach z okresu II wojny Swiatowej

2 D.Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja w pamieci historycznej.
Poréwnawcze studium nad praktykami manipulacji zbiorowqg pamiecia Polakéw,
Krakow 2011.

3 Por. np. R. Chwedoruk, Polityka historyczna, Warszawa 2018.

4 Por. np. L.M. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, War-
szawa 2008.



Recenzje 385

wydaje sie calkowicie zasadne — pamie¢ o nich byla wcigz swieza
i budzita szczegolnie silne emocje, a poddana odpowiedniej inter-
pretacji historia okupacji i powojennej odbudowy stanowita przeciez
jedno z najwazniejszych zrodet legitymizacji nowej, ,Judowej” wladzy.

Czyzewski przyglada sie kolejno polityce wtadz w odniesieniu do
pamiegci o dziatalnosci grupy ,Promienistych”, historii obozu dla
dzieci i mtodziezy przy ulicy Przemyslowej oraz dziejow Litzmann-
stadt Ghetto. ,Zycie po zyciu” konspiracyjnej grupy mtodziezowej
ysPromienisci” to niemal modelowy przyklad ,wynajdywania tra-
dycji”, zjawiska mistrzowsko opisanego swego czasu przez Erica
Hobsbawma®. Witadze PRL, zaréwno na szczeblu ogélnopolskim,
jak i na poziomie lokalnym, wykazywaly sie duza kreatywnosScia
w tworzeniu wlasnych wyobrazonych genealogii, majacych upra-
womocniac je w oczach spoleczenstwa. Niezbyt liczna i raczej mar-
ginalna z perspektywy catego antyhitlerowskiego podziemia grupa
,Promienistych” stata sie przedmiotem rozbudowanych praktyk
komemoratywnych (uroczyscie odslaniane tablice pamiatkowe, wy-
dawnictwa wspomnieniowe i popularne opracowania, adresowa-
ne do masowej publicznosci, pochody, rajdy oraz biegi rocznico-
we itd.%), urastajac do rangi jednego z najwazniejszych lokalnych
symboli oporu w okresie okupacji. Jak przekonuje Czyzewski, ten
pamigciowy sukces ,,Promienistych” prawdopodobnie nie bylby az
tak spektakularny, gdyby nie aktywnos¢ Stanistawa Gajka, jed-
nego z przywodcow grupy. Jego zabiegi na rzecz odpowiedniego
upamietnienia konspiracyjnej dziatalnosci poleglych przyjaciot
(i oczywiscie witasnej) zbiegly sie z zapotrzebowaniem popazdzier-
nikowych wladz, czego rezultatem byto przesuniecie sie pamieci
o ,Promienistych” z marginesu do centrum oficjalnego przekazu.
Przyktad ten dobrze pokazuje, ze w niektorych sytuacjach indywi-
dualni aktorzy czy nieformalne grupy pamieci mogli zyskac istotny
wplyw na kierunek oficjalnej polityki pamieci historycznej, a sam
proces jej ksztaltowania bywal pod pewnymi wzgledami przygodny
i zalezny od zmieniajacych sie koniunktur.

5 E.Hobsbawm, T. Ranger, Tradycja wynaleziona, przekt. M. Godyn, F. Go-
dyn, Krakéw 2008.

6 Mozna jedynie zalowac, ze Autor nie pokusit sie rowniez o analize okoliczno-
Sci, w jakich doszlo do nadania dwom l6dzkim ulicom nazw wprost nawiazujacych
do historii grupy - ,swoich” ulic doczekali sie Franciszek Prozek (w dzielni-
cy Batuty) oraz rodzenstwo Fibakow (na osiedlu akademickim ,Lumumbowo”).
Por. J. Kita, M. Nartonowicz-Kot, Patroni tédzkich ulic, L.6dz 2012.
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Potwierdza to rowniez analiza drugiego studium przypadku,
ktore znajdziemy w Czerwono-biato-czerwonej Lodzi, poswigcone-
go upamietnieniom obozu koncentracyjnego dla dzieci i mtodziezy,
dzialajacego w okresie okupacji przy ulicy Przemystowej. W pierw-
szych powojennych latach watek ten byl w zasadzie nieobecny
w oficjalnych przekazach, co wiazac nalezy z forsowana wowczas
odgornie polityka ,walki z cierpietnictwem”. Sytuacja zmienita
sie w latach szescdziesiatych XX w., m.in. za sprawa Wieslawa
Jazdzynskiego i jego publikacji Reportaz z pustego pola (pierwsze
wydanie: 1965). Jednak to nie walory literackie ksiazki Jazdzyn-
skiego przesadzily o tym, ze historia obozu przy ul. Przemystowe;j
stala sie¢ wkrotce jednym z najwazniejszych watkow oficjalnego
przekazu o okresie okupacji, lecz zmiana koniunktury politycz-
nej, bedaca konsekwencjg wzrostu pozycji Mieczystawa Moczara
i grupy ,partyzantow”. W nowej konfiguracji oboz przy ul. Przemy-
slowej mogl odegrac¢ role jednego z symboli polskiej martyrologii
i wzmocnic site oddzialywania narracji ,partyzantow” gloszacej, ze
to Polacy — ze wzgledu na swoja nieztomna postawe — doswiadczy¢
mieli okupacyjnej przemocy w sposob szczegolnie dotkliwy. Nie byto
dzielem przypadku, ze w oficjalnych przekazach oboz zdarzato sie
nazywac ,Malym Oswiecimiem” — jego tragiczna historia mogta by¢
przedstawiana jako argument podwazajacy poglad o szczegolnosci
Zagtady, co wspolbrzmialo z antysemickimi resentymentami oto-
czenia Moczara.

O tym, ze gehenna todzkich Zydéw byla przemilczana albo spy-
chana na margines oficjalnego przekazu przez niemal cala histo-
rie PRL, przekonuje lektura rozdzialu o wymownym tytule Pamieé
nieobecna, w ktorym Czyzewski pisze o miejscu, jakie w oficjal-
nych przekazach rezerwowano dla pamieci o Litzmannstadt Ghet-
to. W pierwszych latach powojennych wyczuwalne bylo napiecie
pomiedzy praktykami komemoratywnymi — inicjowanymi zwykle
oddolnie przez lokalng spotecznos¢ zydowska — a oficjalna polityka
i potrzebami wladz. W latach piecdziesiatych XX w. pamiec o getcie
i zagladzie t6dzkich Zydow zostala zepchnieta do sfery prywatnej
istan ten trwat az do pierwszej potowy lat szescdziesiatych, kiedy to
wydano kilka waznych publikacji poswieconych tej problematyce.
Byly to jednak prace adresowane do raczej waskiego grona odbior-
cow, czesto dodatkowo eksponujace przede wszystkim konflikty
klasowe w getcie (opor wobec ,elity” getta skupionej wokét Chaima
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Rumkowskiego, dzialalnos¢ tzw. Lewicy Zwiazkowej, czyli grupy
radykalnych dzialaczy i dziatlaczek sympatyzujacych z komuni-
zmem itp.). Ta wzglednie dobra koniunktura trwala jednak krotko
i ostateczny kres potozyt jej Marzec ’68. Okres ,zorganizowanego
zapominania”, jak celnie okreslit to Czyzewski, trwat az do drugiej
potowy lat osiemdziesiatych, kiedy znow — gdzie$ na marginesie ofi-
cjalnej polityki pamieci historycznej — pojawiac zaczely sie nawig-
zania do historii getta, byla to jednak pamiec¢ reglamentowana,
Scisle kontrolowana przez wladze i w jakims sensie elitarna — ogra-
niczona gtownie do obiegu akademickiego i publicystycznego. Pew-
ne zmiany pod tym wzgledem zaczely zachodzi¢ dopiero w latach
dziewiecdziesiatych i w pierwszej dekadzie XXI w.

Omowione tutaj zwiezle studia przypadkow, ktore prezentuje
w swojej ksigzce Czyzewski, traktowane tacznie pozwalaja na wie-
lowymiarowsg analize polityki pamieci historycznej PRL w jej lokal-
nym wariancie i wzajemnie si¢ dopetniaja. Wydaje sie jednak, ze
kryterium, na podstawie ktéorego dokonano wyboru akurat tych
epizodow z okupacyjnej historii Lodzi, a pominieto inne, tez silnie
obecne w oficjalnej polityce owczesnych wtadz (np. dzieje wiezie-
nia na Radogoszczu) nie zostalo we wstepie omowione w sposob
wystarczajaco jasny. Zaakcentowano swoista przestrzenna ,bli-
skos¢” analizowanych case studies, jednak ten watek podejmowa-
ny jest w pracy w sposob raczej marginalny, natomiast dokonany
przez autora wybor wdaje sie przede wszystkim intuicyjny (co wca-
le nie oznacza, ze nietrafiony!).

Wspomniane studia przypadku poprzedzono rozdziatem poswie-
conym ,zapleczu organizacyjnemu” prowadzonej na t6dzkim grun-
cie polityki pamieci historycznej, przy czym Czyzewski ogranicza
sie tutaj w zasadzie do omowienia aktywnosci na tym polu lokal-
nych struktur Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje. Od
strony konstrukcyjnej jest to wybor dosc zaskakujacy, jak prze-
konuje bowiem sam autor, w proces ustalania i wcielania w zycie
oficjalnej polityki wladz w odniesieniu do pamieci o historii miasta
w okresie II wojny Swiatowej zaangazowanych bylo wielu aktorow
instytucjonalnych (m.in. odpowiednie komorki w aparacie PPR/
PZPR, Okregowa Komisja Scigania Zbrodni Niemieckich /Hitlerow-
skich, Wydawnictwo Lodzkie, Zwiazek Harcerstwa Polskiego itd.),
a takze mniej sformalizowane grupy pamieci. Struktury ZBoWiD-u
w niektérych okresach odgrywaly w tego rodzaju dziataniach role
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wiodaca, w innych jednak sytuowaly sie na dalszym planie, a na
przyklad w odniesieniu do upamietniania historii Litzmannstadt
Ghetto, ktéoremu w recenzowanej pracy poswiecono szczegodlnie
duzo miejsca, trudno mowic¢ o jakiejkolwiek wartej odnotowania
aktywnosci kombatanckiej organizacji. O ile jednak pod wzgledem
konstrukcyjnym taka struktura rozdzialu rozprawy Czyzewskie-
go moze budzi¢ pewne watpliwosci, o tyle pod wzgledem czysto
poznawczym jest on niezwykle wartosciowy. Nie tylko pozwala
przesledzi¢ udzial struktur ZBoWiD-u w toczacej si¢ w okresie
powojennym ,grze o pamiec”, lecz rowniez odstania trzy kwestie
istotne z perspektywy podejmowanej w ksigzce problematyki. Po
pierwsze, w odniesieniu do polityki pamieci historycznej peerelow-
ska ,wladza” nie byla monolitem — dzialania na tym polu podej-
mowali rozni aktorzy instytucjonalni, na dodatek majacy czesto
rozbiezne cele i w zwigzku z tym rywalizujacy miedzy soba. Po dru-
gie, proby realizacji oficjalnej polityki pamieci historycznej napo-
tykaly na liczne ograniczenia, ktore czesto istotnie wplywaly na jej
skutecznosé. Jak pokazuje przyklad struktur todzkiego ZBoWiD-u
i losy dziatajacej pod jego auspicjami Okregowej Komisji Historycz-
nej, w biezacej dzialalnosci niemal nieustannie trzeba byto mierzy¢
sie z problemem ograniczonych zasobow i niedoborem odpowied-
nio wykwalifikowanych kadr, a ambitne plany pozostawaly czesto
jedynie na papierze. Po trzecie wreszcie, cecha charakterystyczng
roznych przejawow polityki pamieci historycznej okresu PRL byta
postepujaca nieuchronnie konwencjonalizacja i skostnienie. Zna-
ne z historycznych anegdot ,akademie ku czci” i urzedowe cele-
bracje stawaly sie z czasem pustym, bezrefleksyjnie powtarzanym
rytuatem, w coraz mniejszym stopniu — jak mozna przypuszczac —
wplywajacym na ksztalt pamieci zbiorowe;j.

W Czerwono-biato-czerwonej Lodzi podjete zostaly watki maja-
ce charakter lokalny, ktore nie weszly do ogdélnopolskiego kano-
nu pamieci o okresie okupacji (by¢ moze poza epizodami, takimi
jak wyrezyserowany przez Zbigniewa Chmielewskiego film Twarz
aniotaz 1970 r., posSwiecony dziejom obozu przy ul. Przemystowej).
Jednak btedem bytoby zatozenie, ze mamy do czynienia z przyczyn-
karstwem czy tez z traktowana przez niektorych z pewna pobtaz-
liwoscia (jakze niestusznie!) regionalistyka. Przeciwnie, ksigazka
Czyzewskiego z pewnoscia stanie si¢ koniecznym punktem odnie-
sienia dla badaczy podejmujacych temat polityki ksztaltowania
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pamieci zbiorowej i oficjalnego obrazu przesztosci w PRL. Nieta-
two byloby znalez¢ w polskiej historiografii drugie tak pogtebione,
wielowymiarowe i oparte na tak szerokiej bazie zrodlowej studium
analizujace proces formowania oficjalnej polityki historycznej/poli-
tyki pamieci/polityki pamieci historycznej (w zaleznosci od tego,
jaka siatka pojeciowa bedzie czytelnikowi najblizsza) w okresie tzw.
Polski Ludowej. Czyzewski nie tylko rozklada na czynniki pierwsze
»-gotowe” wytwory tejze polityki czy przebieg odgornie organizowa-
nych praktyk komemoratywnych, lecz przede wszystkim odslania
to, co dzialo sie za kulisami, ukazujac tym samym niejednoznacz-
nosci i wewnetrzne napiecia oficjalnie forsowanej narracji, proces
negocjacji pomiedzy réznymi uczestnikami ,gier pamieci” (s. 11)
i czesto przygodny charakter rozstrzygniec¢, bedacy wynikiem splo-
tu réznych, nierzadko pomijanych przez badaczy, czynnikow.

Ksiazka Czyzewskiego, wynikajaca z poglebionych, rzetelnych
badan zrodlowych, w istotny sposob koryguje powszechnie przyj-
mowane, a zwykle schematyczne i uproszczone interpretacje
peerelowskiej polityki pamieci historycznej, zakorzenione w swo-
iscie pojetym ,paradygmacie totalitarnym”. Lektura Czerwono-bia-
to-czerwonej Lodzi przekonuje, ze niekoniecznie byla ona w sposob
catkowity narzucana odgornie i podlegata zmianom w wiekszym
stopniu, niz zwykle sie przypuszcza. Na jej ksztalt wplywaly zarowno
wzgledy ideologiczne, jak i pragmatyczne. Ujmujac rzecz obrazowo,
mozna powiedziec, ze te pierwsze okreslaly ogolng rame, w jakiej
musial sie miesci¢ oficjalny przekaz, te drugie jednak, w polacze-
niu z aktywnoscia réznych aktorow i grup pamieci, dysponujacych
zroznicowanymi zasobami czy mozliwosciami dzialania, okresla-
tly w szczegolach ostateczny ksztalt i formy realizowanej polityki
pamieci historycznej.

Na zakonczenie czytelnikowi Czerwono-biato-czerwonej Lodzi na-
sunac moze sie jeszcze jedno spostrzezenie. Polityka pamiegci histo-
rycznej (jak okresla ja Czyzewski), oparta na nacjonalistycznym
i martyrologicznym schemacie, pomimo zréznicowanych kon-
tekstow, przyjmuje zwykle podobne ksztalty. Tego rodzaju nar-
racja moze by¢ zabarwiona czerwienig partyzanckiego sztandaru
albo czernia sutanny, wraz ze zmianami politycznych koniunktur
zmienia¢ moga sie rowniez hotubieni bohaterowie, mity i symbo-
le, jednak pewne ogdlne wzorce, do ktorych sie odwotuje, okazu-
ja sie zaskakujaco trwate, nawet mimo uplywu lat i ustrojowych
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transformacji. Z perspektywy badacza, historyka czy socjologa, ta
ciaglosc jest w pewnym sensie fascynujaca. Z perspektywy obywa-
tela pozostaje jednak powodem do niepokoju.
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