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ABSTRACT

From the regional history of the prison system of the Second Polish
Republic. Prison in Drohobycz on Gérka in 1918-1939. Selected issues

he article is an attempt to present the regional history of the prison system

of the Second Polish Republic on the example of the prison in Drohobycz.
The establishment and the process of integration of the above-mentioned prison
into the Polish penitentiary system were characterized, the specificity of its
organization and staffing were determined, and selected elements of everyday life
of prisoners were presented. At the same time, the author did not take up the
issue of the characteristics of political prisoners, believing that it was a topic for
a separate approach.

In the interwar period, the prison in Drohobycz (Drohobycz Prison on Gérka)
belonged to the 1%t class and was one of the largest penal units of the Second

* Artykut powstal dzieki stypendiom Niemieckiego Instytutu Historycznego
w Warszawie, Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie oraz Centrum Historii
Miejskiej Europy Centralno-Wschodniej we Lwowie, ktére umozliwily mi liczne
kwerendy archiwalne oraz biblioteczne.
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Polish Republic intended for the most dangerous criminals sentenced to long-
-term and life imprisonment.

The prison, which was to replace the Lwow “Brygidki”, was opened in 1913.
It suffered serious material losses during the Great War (1914-1918). Renovation
works, carried out in the 1920s, allowed for the launch of a modern prison, the in-
frastructure of which developed intensively in the next decade. At that time,
in Drohobycz prison was established a district hospital for mentally ill prisoners,
serving prisoners from the Krakéw and Lwow appellations. Moreover, there was
a large gardening school there. At the same time, the prison was suffering from
severe overcrowding, and at the end of 1934, it had more than 1,450 people. The
prisoners did not only perform various types of work in the workshops and on
the farm of the prison, but also had access to spiritual care as well as cultural
and educational life.

Keywords: Second Polish Republic, Drohobycz, prison, prisoner, organization,
security guard

STRESZCZENIE

Artykul jest proba zaprezentowania regionalnej historii wieziennictwa II Rzeczy-
pospolitej na przykladzie wiezienia w Drohobyczu. Omoéwiono jego powstanie
oraz proces wlaczenia do polskiego systemu penitencjarnego. Opisano strukture
organizacyjna kadrowa, przedstawiono wybrane elementy zycia codziennego wiez-
niow, cho¢ bez charakterystyki grupy wiezniéow politycznych, gdyz jest to zagad-
nienie wymagajace osobnego ujecia.

W okresie miedzywojennym zaklad karny w Drohobyczu (Wiezienie karne
w Drohobyczu na Goérce) nalezal do wiezien I klasy i byl jedna z najwiekszych tego
typu jednostek II Rzeczypospolitej, przeznaczonych dla najbardziej niebezpiecz-
nych przestepcow, odsiadujacych kary dlugoterminowego i dozywotniego pobytu
w wiezieniu.

Wiezienie, majace zastapic¢ lwowskie Brygidki, rozpoczeto dzialalnos¢ w 1913 r.
Ponioslo powazne straty materialne w okresie Wielkiej Wojny (1914-1918). Pra-
ce remontowe w latach dwudziestych pozwolily na uruchomienie nowoczesnego
zakladu karnego, ktorego infrastruktura rozwijata sie intensywnie w kolejnym
dziesiecioleciu. W tym czasie na jego terenie powstal okregowy szpital dla ner-
wowo i psychicznie chorych wiezniéw, ktéry obstugiwal osadzonych z apelacji
krakowskiej oraz lwowskiej. Ponadto na obszarze wiezienia istniala duza szko-
la ogrodnicza. Jednocze$nie w tym czasie placowka borykala sie z problemem
przeludnienia — pod koniec 1934 r. przebywalo w niej ponad 1450 os6b. Wiez-
niowie nie tylko wykonywali réznego rodzaju prace w warsztatach i gospodar-
stwie zakladu karanego, ale tez mieli dostep do opieki duchownej oraz zycia
kulturalno-oswiatowego.

Slowa kluczowe: II Rzeczypospolita, Drohobycz, wiezienie, wiezien, organizacja,
dozorca
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Wstep

leska wielonarodowej monarchii austro-wegierskiej przywro-

cila kwestie odzyskania niepodleglosci narodow Europy Cen-

tralnej i Wschodniej, co czesto powodowato nowe konflikty
militarne. Prowincjonalny Drohobycz byt jednym z miast Galicji
Wschodniej, ktore stalo si¢ areng walk miedzy Polakami a Ukrain-
cami o ten region. W ostatnich dniach Wielkiej Wojny (1-2 listopa-
da 1918 r.) wladza polityczna w Drohobyczu znalazta sie¢ w rekach
Ukrainskiej Rady Narodowej, ktora miata zamiar wprowadzi¢ w zycie
prawo samostanowienia Ukraincow zamieszkujacych terytorium
Austro-Wegier. Juz 13 listopada proklamowata ona niepodleglos¢
i utworzenie Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej. Rozpoczat
sie proces tworzenia ukrainskiej administracji w Drohobyczu na tle
walk z Polakami o Galicje Wschodnig'.

W nocy z 18 na 19 maja 1919 r. do Drohobycza wkroczyly oddzia-
ty wojska polskiego. 21 maja, po wycofaniu sie wtadz ukrainskich,
w Drohobyczu powstal Komitet Polski, ktory zajat sie organizacjq
tymczasowej administracji lokalnej. Drohobycz stopniowo integro-
wal sie z pozostalym terenami II Rzeczypospolitej. De iure przyna-
leznos¢ Galicji Wschodniej (w tym Drohobycza) do Polski zostata
uznana w marcu 1923 r. przez Rade Ambasadoréw Ententy?.

W okresie miedzywojennym miasto bylo stolica powiatu w woje-
wodztwie lwowskim oraz jednym z najwazniejszych centrow prze-
myshu petrochemicznego. Wedlug spisu powszechnego z 1921 r.
miasto liczyto okolo 27 tys. mieszkancow, w tym okolo 14 tys.
Polakoéw, 7500 Zydow oraz 5000 Rusinow (Ukraincow). Nieliczna
grupe stanowili Niemcy?®.

Wsrod panstwowych urzedow Drohobycza znalazlo sie rowniez
miejscowe wiezienie, usytuowane w odosobnieniu na wzgorzu,
w odleglosci trzech kilometrow na péilnoc od miasta. W zroditach

! Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (Central’-
nij derzavnij istori¢nij arhiv Ukraini u m. L’vovi) [dalej: CDIAL], f. 205, op. 1,
spr. 1586, ark. 27.

2 Wiecej por. O. Razyhrayev, Ksztaltowanie sie stuzby wieziennej na Woty-
niu oraz w Galicji Wschodniej w latach 1918-1923, ,Przeglad Nauk Historycznych”
2022, nr 1, s. 302-303.

3 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie
Pierwszego Powszechnego Spisu Ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zZrédet
urzedowych, t. XIII (Wojewédztwo lwowskie), Warszawa 1924, s. 10.
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wyzej wymienione wiezienie wystepuje takze jako Zaklad karny
w Drohobyczu oraz Wiezienie karne w Drohobyczu na Gorce.

Instytucja ta, wraz z lwowskimi ,Brygidkami”, nalezata do I kla-
sy* jednostek penitencjarnych II Rzeczypospolitej oraz byla jedna
z najwiekszych. Tu odbywaly kare najniebezpieczniejsi przestep-
cy skazani na dhugoterminowe i dozywotnie wyroki pozbawienia
wolnosci®. Na mocy rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci z dnia 15 pazdziernika 1923 r. w drohobyckim wiezieniu kare
mogly odbywac rowniez osoby skazane przez sady wojskowe®.

Wedlug stanu na grudzien 1934 r. drohobyckie wiezienie sktada-
to sie z 434 indywidualnych cel oraz 137 zbiorowych, ktore zostatly
podzielone kratami na osobne klatki, gdzie wiezniowie odbywali
kary indywidualnie. Maksymalnie wiezienie mialo 1110 miejsc’.
W 1936 r. zaklad w Drohobyczu powigkszyt sie¢ wskutek przy-
laczenia reorganizowanego zakladu penitencjarnego przy sadzie
grodzkim?.

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia regio-
nalnej historii wieziennictwa II Rzeczypospolitej na przykladzie
wiezienia w Drohobyczu. Zostanie omowione powstanie i proces
integracji wyzej wymienionej jednostki z polskim systemem peni-
tencjarnym. Ponadto okreslone beda jej cechy, kadra oraz wybrane
elementy zycia codziennego wiezniow®.

Powstanie

Powstanie wiezienia w Drohobyczu bylo Scisle zwiazane z histo-
ria innego galicyjskiego zakladu karnego — lwowskiego wiezienia
Brygidki, ktore znajdowato sie w centrum miasta przy ul. Kazimie-
rzowskiej 24. Miescilo sie w gmachu dawnego kosciola i klaszto-
ru sw. Brygidy zalozonego w 1614 r. Zgodnie z rozkazem cesarza

* Wiezienie o pojemnosci przeznaczonej dla ponad 450 os6b.

5 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w spra-
wie organizacji wieziennictwa, Dziennik Ustaw RP 1928, nr 29, poz. 272; Roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1928 r. o wykonaniu
rozporzaqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie
organizacji wieziennictwa, Dziennik Ustaw RP 1928, nr 64, poz. 591.

6 CDIAL, f. 151, op. 1, spr. 1041, ark. 1.

7 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 328, ark. 72.

8 CDIAL, f. 151, op. la, spr. 4708, ark. 1, 9, 18.

° W artykule autor nie podejmuje kwestii charakterystyki wiezniow politycz-
nych, uwazajac, ze ten temat zastuguje na osobne opracowanie.
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austriackiego Jozefa Il w 1782 r. ulokowano tu wiezienie miejskie,
stad potoczna nazwa — Brygidki'°.

W drugiej potowie XIX w. wielokrotnie podnoszono kwestie prze-
niesienia tego zakladu karnego poza granice miasta ze wzgledu
na jego state przeludnienie i niekorzystna lokalizacje w centrum
Lwowa, co ulatwialo osadzonym nielegalny kontakt ze sSwiatem
zewnetrznym. Jak zauwaza Felix Ackermann, badacz systemu
penitencjarnego cesarstwa niemieckiego i austro-wegierskiego: ,,0d
1872 roku pojawiaja sie wypowiedzi, ze zabytkowy budynek Brygi-
dek nie nadaje si¢ do takich potrzeb. Argumenty przemawiajace za
zniesienie wigzienia w tamtym czasie dotyczyly zaréwno warunkow
utrzymywania osadzonych (przestrzen wiezienna, higiena, sprawy
medyczne), jak i pogladu politycznego, ze przestrzen powinna ofi-
cjalnie nalezec¢ do miasta, a nie do Ministerstwa Sprawiedliwosci”!!.

W ten sposob w 1904 r. wiezniowie lwowskich Brygidek rozpocze-
li budowe nowego wiezienia w Drohobyczu, ktore zostato ukonczo-
ne w 1913 r. Przewidywano, ze po wybudowaniu nowego zaktadu
karnego mozliwe bedzie przetransportowanie wiezniow z Brygidek
oraz przekazanie pomieszczen poklasztornych na potrzeby lwow-
skiego magistratu. ,Dla administracji austriackiej Drohobycz stat
sie synonimem rozwigzania wszystkich problemow zwiazanych ze
Lwowem. Nowe wigzienie byto projektem lepszej przysztosci, zarow-
no dla naczelnikéw i dozorcow, jak i dla wiezniow. Miato ono sporo
miejsca oraz moglo umiesci¢ w izolacji ponad tysiac osob, znajdo-
walo sie poza centrum Drohobycza, a za murami wiezienia zostaty
zbudowane mieszkania dla dozorcow. Nowe wiezienie przewidywa-
lo rozbudowana infrastrukture z nowoczesnymi obiektami, ktore
nie byly jeszcze dostepne w drohobyckich domach — ani publicz-
nych, ani prywatnych: duze wyposazenie kuchenne, system cen-
tralnego ogrzewania parowego (ktory shuzyl rowniez do ogrzewania
kuchni), szkote dla mtodocianych wiezniow i wiele innych warsz-
tatow, wlacznie z nowoczesnym miynem. Byly oddzielne kaplice
dla katolikéw i unitow. W centrum wiezienia znajdowatl sie duzy

19°0. Razyhrayev, Kriminal'na ta politicni v'azni u lvivs’kij tarmi «Brigidki»
u 1918-1939 rokah, ,Visnik Penitenciarnoi asociacii Ukraini” 2019, Ne 3, s. 21.

1 F. Ackermann, The history of the future close of Brygidki: 150 years of dis-
cussion to move the penitentiary outside of Lviv, ,Visnik Penitenciarnoi asociacii
Ukraini” 2019, No. 3, s. 7-19; idem, Tarma i misto: 150 rokiv diskusij pro zakritta
Briridok, ,Ukraina moderna” 2020, https:/ /uamoderna.com/md/ackermann-bry-
gidky (dostep: 1 VI 2022).


https://uamoderna.com/md/ackermann-brygidky
https://uamoderna.com/md/ackermann-brygidky

164 OLEH RAZYHRAYEV

teatr przeznaczony do przedstawiania programoéw edukacyjnych
i koncertow orkiestry wieziennej. Jesli spojrze¢ na fasade gtownego
budynku, staje si¢ jasne, ze byl to nie tyle projekt technologiczny,
ktory mial zwyciezy¢ problemy konstrukcyjne XIX w., co repre-
zentacja panstwa austriackiego. Projekt wiezienia w Drohobyczu
stanowil odpowiedz na wyzwania Brygidek, poniewaz nowa insty-
tucja miata zastapi¢ lwowskie wiezienie [...]. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wybralo to miejsce na nowe wiezienie ze wzgledu na
bliskos¢ linii kolejowej Lwow—Truskawiec oraz fakt, ze miasto Dro-
hobycz nieodptatnie przekazalo panstwu duza dziatke” — zaznacza
Ackermann'?.

Wybuch Wielkiej Wojny oraz gwaltowny wzrost liczby wiez-
niow (w tym politycznych) we lwowskich Brygidkach uniemozliwit
przeniesienie wiezienia do Drohobycza. W okresie miedzywojen-
nym kwestia przeniesienia Brygidek poza miasto byla podnoszo-
na wielokrotnie. Wedlug prezesa lwowskiego Sadu Apelacyjnego
Adolfa Czerwinskiego (1912-1929) na poczatku czerwca 1921 r.
zajmowane przez Brygidki pomieszczenia klasztorne (a takze ich
lokalizacja) nie odpowiadaty potrzebom i charakterowi tej instytu-
cji’®. W 1923 r. wladze sadowe zadecydowaty o likwidacji Brygidek
i przeniesieniu wiezniéw ze Lwowa do Drohobycza'*.

Od momentu uruchomienia w 1913 r. do maja 1919 r. kierow-
nictwo drohobyckiego wiezienia spoczywalo w rekach dyrektora
Jozefa Herrmana. Do listopada 1918 r. funkcjonowat on w ramach
imperium austro-wegierskiego, natomiast od listopada 1918 r. do
drugiej potowy maja 1919 r. pod rzadami Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowej. Wiezienie drohobyckie poniosto powazne stra-
ty materialne wskutek Wielkiej Wojny, wojny polsko-ukrainskiej,
stad w maju 1919 r. ,robito wrazenie duzej ruiny”. Pomieszczenia
zostaly spladrowane przez miejscowa ludnosc¢ i miaty uszkodzo-
ny system grzewczy. Polskie dzieci organizowaly w stabo nadzoro-
wanym, z uwagi na braki kadrowe, zakladzie karnym spotkania,
podczas ktorych wybijaly szyby, rujnowaly i rabowaty infrastruk-
ture budynku ,by go Ukraincom jak najwiecej zniszczyc¢”!®. Herr-
man w sprawozdaniu do prokuratury przy sadzie apelacyjnym we

12 Ibidem.

13 CDIAL, f. 151, op. la, spr. 1064, ark. 6.

14 Archiwum Panstwowe Obwodu Lwowskiego (Derzavnij arhiv L'vivs’koi oblasti)
[dalej: DALO], f. 11, op. 25, spr. 87, ark. 88 ob.

15 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1586, ark. 32, 40-41 ob.
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Lwowie z dnia 25 maja 1919 r. opisywatl katastrofalny stan zabudo-
wan: ,,Obecnie nie ma ani jednego budynku, ktéry by nie potrzebo-
wal naprawy [...]. Duzo zbitych szyb, wyrwanych rynien, rozbitych
piecow. Ludzie z okolicznych wsi kradng materialty z domoéw [...],
wylamuja zelazne drzwiczki z piecow, kradna kuchenne plyty,
kociolki, elektryczne lampy, wyrywaja druty przewodow elektrycz-
nych [...]. Urzadzenia maszynowe z braku konserwacji i wgladu
niszczeja [...], dachy porozbijane, rynny oderwane, mury poobija-
ne, okna powyrywane [...]. Woda leje sie wszedzie do pomieszczen,
drzwi porozbijane, zamki bez kluczy [...]. Rzad ukrainski zrobit jed-
nak przeciez cos — dal naprawi¢ wszystkie zamki kazni II skrzydta
tak Ze obecnie mozna w zakladzie kary trzymac do 300 wieznioéw to
znaczy tylko w lecie, poki nie potrzeba opatu”!®.

Na poczatku listopada 1918 r. oprocz dyrektora Herrmana
w wiezieniu stuzyli: starszy dozorca — Wojciech Bawot oraz dozor-
cy — Ludwik Czapski, Mikolaj Olejnik, Franciszek Spannbruiicker,
Piotr Nowicki, Marcin Musur, Michatl Jakowenko oraz Franciszek
Zych. W koncu 1918 r. stan pracownikow wiezienia w Drohoby-
czu zostal podwyzszony do 17 osob, ktorzy, jak zaznaczal pdznie;j
dyrektor Herrman: ,pod zarzadem ukrainskim pelnili stuzbe tak
jakby zadnego przewrotu nie bylo i pobierali regularnie pobory
w drohobyckim urzedzie podatkowym”!”.

Dnia 16 stycznia 1919 r. wiekszos¢ pracownikow drohobyc-
kiego wiezienia wlacznie z dyrektorem podpisata przyrzeczenie
Ukrainskiej Radzie Narodowej, co pozwolito im unikna¢ zwolnie-
nia i kontynuowac stuzbe. Podpisanie przyrzeczenia doprowadzito
do wewnetrznego konfliktu w sSrodowisku pracownikow wiezienia.
Wydaleni ze shuzby dozorcy, ktérzy nie podpisali przyrzeczenia,
grozili swoim kolegom lojalnym wobec wladz ukrainskich, ze ,az
Polacy przyjda, to was powieszg”. Taka postawa nie byla akcepto-
wana przez dyrektora Herrmana, ktory pozniej stwierdzat: ,,a prze-
ciez i ci wszyscy teraz krzyczacy dozorcy, ktorzy uwazaja siebie
za tych »czystyche, shuzyli Ukrainie 2,5 miesiaca, pobierali ukra-
inskie pieniadze, a przy skladaniu przyrzeczenia catego korpusu
funkcjonariuszow glosno oswiadczali, ze »chetnie by stuzyli Ukra-
inie, gdyby wiedzieli, ze Drohobycz na pewno zostanie juz w rekach
ukrainskich«”’'®. Ponadto wedlug informacji Herrmana zwolnieni

16 Jbidem, ark. 40 ob—41 ob.
17 Ibidem, ark. 28-29.
18 Ibidem, ark. 31 ob.
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funkcjonariusze wraz ze swymi dzie¢mi zajmowali sie niszczeniem
i rabowaniem wiezienia, itd.. wybijali szyby w oknach, kradli drze-
wo przeznaczone na opal zaktadu karnego itd.!®

W listopadzie 1918 r. w drohobyckim wiezieniu znajdowato sie
14 wiezniow, ktorzy pracowali w magistracie miasta oraz miej-
scowej fabryce dachowek, za co otrzymywali pozywienie od pra-
codawcow?’. W tym czasie mialy miejsce czeste ucieczki wiezniow
zarowno w trakcie pracy, jak i z wiezienia. W fabryce dachowek
np. cywilni robotnicy namawiali wiezniow do ucieczek, podkresla-
jac, ze ,obecnie jest nowy rzad, a ze wszyscy austriackie kary sa
zniesione”?!. W zimie 1918-1919 wiezniowe zajmowali sie réwniez
sprzataniem zakladu karnego oraz rabaniem i znoszeniem drzewa
opatowego z lasu.

W drugiej polowie maja 1919 r. administracja polityczna w Dro-
hobyczu znalazta sie w rekach Polakow. Wowczas prokurator przy
sadzie apelacyjnym we Lwowie wystat do tego wiezienia starszego
dozorce Brygidek, Wladystawa Stanczewskiego, ktoremu zosta-
ly powierzone tymczasowe funkcje kierownicze oraz rewizyjne??.
Spotkanie Stanczewskiego z dyrektorem Herrmanem zakonczy-
lo sie¢ wewnetrznym konfliktem. Z raportu Herrmana do prezesa
sadu apelacyjnego we Lwowie, Adolfa Czerwinskiego, dowiadujemy
sie, ze Stanczewski przybyt do drohobyckiego wiezienia w stanie
nietrzezwym wraz ze swym kolega zolnierzem oraz dwoma zan-
darmami, ktorzy zatrzymali bylego dyrektora oraz przeprowadzit
rewizje. Zdaniem Herrmana swiadkami tych wydarzen byli dozorcy
wiezienia wraz z rodzinami, co bylo ponizajace. Ponadto w trakcie
rewizji zostala skonfiskowana urzednicza szabla dyrektorska. Juz
nastepnego dnia wladze zandarmerii poinformowaty Herrmana, ze
powinien ,wyniesc¢ [si¢] do Czech”, poniewaz ,rzeczywiscie sekowat
Polakow”23,

Od maja 1919 r. prokuratura przy sadzie apelacyjnym we Lwo-
wie prowadzila dochodzenia w sprawie zachowania funkcjonariu-
szy zakladu karnego w Drohobyczu ,w czasie inwazji ukrainskiej”.
Ponadto w drugiej potowie 1919 r. na szczeblu ministerialnym

19 Ibidem, ark. 32.

20 Ibidem, ark. 29.

21 Ibidem.

22 Ibidem, ark. 6.

2 Ibidem, ark. 38-39. Por. O. Razyhrayev, Ksztaltowanie sie stuzby wie-
ziennej na Wolyniu oraz w Galicji Wschodniej w latach 1918-1923, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2022, R. XXI, nr 1, s. 315-316.
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oceniano personel drohobyckiego wiezienia pod katem lojalno-
Sci wobec polskiego rzadu. Szczegolnie organy prokuratury oraz
wymiaru sprawiedliwosci interesowata postac¢ bylego dyrektora
wiezienia Jozefa Herrmana. Wsrod przestuchanych znalazl sie
inzynier Jozef Tabenski — kierownik budowy wiezienia. Zaznaczyl,
ze miat do grudnia 1918 r. towarzyskie stosunki z dyrektorem wie-
zienia. Natomiast, wedlug Tabenskiego, w grudniu Herrman ,bez
zadnych powodow zaczal czyni¢ doniesienia do wtadz ukrainskich
tak na mnie, jak i na cala rodzine, zarzucajac nam agitacje na rzecz
Polski. [...] Herrman zaczal czynic starania o uwiezienie mnie albo
tez chocby o usuniecie mnie z zakladu. Odbywaty sie wiec dalej
u mnie rewizje, grozby nahajkami, [...] awantury, wskutek kto-
rych zona popadla w ciezka chorobe nerwowa, poza tym nie tylko
mnie, lecz i wszystkich dozorcow Polakow, ktorzy nie ztozyli przy-
rzeczenia wiernosci Ukraincom, Herrman gnebit na kazdym kroku,
wyrzucajac z mieszkan, czyniac rozmaite doniesienia, a to jedy-
nie dlatego, zeSmy byli Polakami — bo innych powodow nie bylo.
Herrman sam przyznawal sie do Ukraincow, syn jego shuzyl przy
bandach ukrainskich w randze podporucznika, uciekt do Czech
i obecnie najprawdopodobniej ma przebywac¢ w armii ukrainskiej
utworzonej w Czechach [...]"%*.

Podobng informacje podat rowniez dozorca wiezienny Franciszek
Zych, ktory w protokole z dnia 20 pazdziernika 1919 r. stwierdzit,
ze ,za czasow inwazji ukrainskiej [...]| Herrman ztozyl przyrzeczenie,
zaczal wymuszacé na nas, bysSmy rowniez ztozyli [...]”?°. Krytycznie
ocenit dyrektora Herrmana takze Tadeusz Safran — dyrektor spotki
przemystowej i budowalnej w Drohobyczu, w ktorej byli zatrud-
nieni wiezniowie. ,W prywatnej rozmowie calkiem jawnie zdradzat
nienawis¢ do Polakow, twierdzac, ze tu jest ziemia ruska i Pola-
cy bezprawnie chca ja odebra¢ Rusinom. Czesto rozkladal mapy
i komunikaty sztabu ruskiego, by wykazac, ze Polacy nigdy ziemi
tej nie odbiorg [...]” — konstatowat Safran na przestuchaniu w dniu
26 pazdziernika 1919 r.25,

Nieco po6zniej Jozef Hermann znalazt sie¢ w obozie dla interno-
wanych. Ocenial sposob usunigcia go ze stanowiska jako ,podty,
czysto bolszewicki i niczym nieuzasadniony [...] rozb6j”. W obozie
zachorowat na tyfus, co pozwolilo mu na uzyskanie zwolnienia oraz

24 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1586, ark. 59.
25 Jbidem, ark. 59 ob.
26 Ibidem, ark. 64-65.
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konfinowanie (przymusowe zamieszkiwanie) we Lwowie?’. W tej
sytuacji byly dyrektor zaktadu karnego w Drohobyczu postanowit
wyjechac do Czech, jednak wtadze nie wyrazity na to zgody. W liscie
kierownika starostwa w Drohobyczu, skierowanym do oficera tacz-
nikowego Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego przy Gene-
ralnym Delegacie Rzadu we Lwowie, z dnia 13 listopada 1919 r.
czytamy: ,O wyjezdzie jego [Herrmana — dop. O.R.] do Czech jako
politycznie podejrzanego na razie mowy nie ma i nie wydam mu
pod zadnym warunkiem poswiadczenia przepisanego dla uzyska-
nia paszportu w konsulacie czeskim, gdyz nie ulega najmniejsze;j
watpliwosci, ze Herrman jak ukrainofilski Czech dzialatby bezwa-
runkowo na szkode panstwa polskiego”.

Straznikow, ktorzy zdecydowali sie kontynuowac¢ stuzbe w dro-
hobyckim wiezieniu za rzadow ukrainskich, nowe kierownictwo
pozostawilo w zakladzie. Przeprowadzone przez Prokuratora przy
Sadzie Apelacyjnym we Lwowie dochodzenie potwierdzito, ze dozor-
cy Ludwik Czapski, Wojciech Bawoél, Franciszek Spannbriicker,
Piotr Nowicki, Wladystaw Zarzycki, Wilhelm Schmidt oraz Iwan
Oleksiuk zlozyli przysiege stuzbowa wladzom ukrainskim. Jed-
noczesnie dochodzenie ustalilo, ze nie wystepowali wrogo wobec
ludnosci polskiej oraz wykazywali sie¢ nienagannym zachowaniem.
Ministerstwo Sprawiedliwosci zezwolilo na przyjecie wymienionych
dozorcow wieziennych do stuzby w panstwie polskim?°. W ocenie
bylego dyrektora Herrmana, wsrod pracownikéw panowata napieta
atmosfera. Nowe kierownictwo wiezienia przyjeto do stuzby dodat-
kowy kontyngent dozorcow, ktorzy byli wrogo nastawieni do swoich
kolegow, nazywajac ich ,zdrajcami, ktéorych nalezy internowac”3°.

Dnia 28 pazdziernika 1920 r. prokurator apelacyjny we Lwowie
zatwierdzil Wykaz urzednikéw i dozorcéow Rusindw nieprzyjetych
po inwagzji ukrainiskiej do stuzby panstwowej przy zaktadach kar-
nych, ktory zawieral nazwiska 11 ukrainskich funkcjonariuszy,
ktorym odmowiono dalszego zatrudnienia w systemie penitencjar-
nym ze wzgledu na ,wrogie usposobienie wobec Polski i Polakow”.
Liste te otwieral byly naczelnik drohobyckiego wiezienia, Czech,
Jozef Herman?3!.

27 Ibidem, ark. 28 ob-29.
28 Ibidem, ark. 72.
29 Ibidem, ark. 62.
30 Ibidem, ark. 38 ob-39.
31 Ibidem, ark. 95.
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Jednoczesnie dozorcy zakladu karnego w Drohobyczu, ktorzy
nie ztozyli na poczatku 1919 r. przyrzeczenie wladzom ukrainskim
oraz zostali zwolnieni, zwrocili sie 16 pazdziernika 1920 r. o wypta-
cenie im wstrzymanych poborow po usunieciu ich ze stuzby. ,Straz
wiezienna przy zakladzie karnym w Drohobyczu z pelna otuchg
i przekonaniem zwraca sie do Pana Prokuratora jako swego najwyz-
szego szefa tu w Malopolsce z pelna nadzieja, ze wyz[ej| naprowa-
dzone postulaty strazy wieziennej zyczliwie beda rozpatrzone” — te
slowa zawarli w piSmie z dnia 18 pazdziernika 1920 r.32.

Organizacja oraz stan personalny

Drohobyckim wiezieniem kierowatl dyrektor mianowany przez pre-
zesa sadu apelacyjnego we Lwowie, poniewaz na terenach bylego
zaboru austriackiego wieziennictwo tradycyjnie bylo podporzad-
kowane wladzom sadowym. Natomiast na ziemiach bylego zaboru
rosyjskiego naczelnikow wiezien mianowal minister sprawiedli-
wosci®®. Wejscie w zycie rozporzadzenia dotyczacego organizacji
wieziennictwa z 1928 r. podporzadkowalo wszystkie instytucje
penitencjarne II Rzeczypospolitej wylacznie Ministerstwu Spra-
wiedliwosci**. Dyrektor bezposrednio odpowiadal za caly personel
zakladu karnego (asystentow, inspektorow, dozorcow, urzedni-
kow itp.), a takze za osoby przebywajace w wigzieniu na mocy
orzeczenia sadu lub w trakcie czynnosci sledczych. Od dyrektora
wiezienia czesciowo byl zalezny réowniez tzw. personel pomocniczy,
czyli lekarze, nauczyciele oraz duchowni. Wewnetrzna strukture
wiezienia tworzyly trzy dzialy: administracyjny, gospodarczy oraz
pracy. W obrebie wiezienia znajdowal sie rowniez szpital, rzymsko-
oraz greckokatolickie kaplice, szkoty, kuchnia, warsztaty, stajnia,
rozne pomieszczenia gospodarcze itd.

Pierwszym kierownikiem drohobyckiego wiezienia od czasu usta-
nowienia w miescie tymczasowej polskiej administracji zostal mia-
nowany na poczatku czerwca 1919 r. dyrektor Stanislaw Grosse.

32 Jbidem, ark. 91.

3% Dekret w sprawie tymczasowych przepisow wieziennych z dnia 8 lutego
1919 r. (Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 15, poz. 202).

3* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w spra-
wie organizacji wieziennictwa (Dziennik Ustaw RP 1928, nr 29, poz. 272); Roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1928 r. o wykonaniu
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie
organizacji wieziennictwa (ibidem, nr 64, poz. 591).



170 OLEH RAZYHRAYEV

Urodzil sie 5 kwietnia 1860 r. w Grodzisku Dolnym w powiecie tan-
cuckim, byt Polakiem wyznania rzymskokatolickiego. Do 31 maja
1919 r. kierowal zakladem karnym w Krakowie®®. Prawdziwym
wyzwaniem dla Grossego staly sie dwie wazne kwestie — stworze-
nie skutecznego korpusu pracownikow oraz odbudowa zniszczo-
nej podczas wojny wieziennej infrastruktury. W sierpniu 1923 r.
sposrod okolo 50 pracownikéw drohobyckiego wiezienia byto 16
Ukraincow, dwoch Rumunow, jeden Niemiec, natomiast reszte
stanowili Polacy?®°.

W pierwszych latach niepodleglosci II Rzeczypospolitej droho-
byckie wigzienie caly czas borykalo si¢ z problemami o charakterze
materialnym. Przede wszystkim zaklad karny wymagal kapitalne-
go remontu oraz uregulowania kwestii uporzadkowania czesci jego
pomieszczen, ktore wczesniej byly zajete przez wojsko. Ze wzgledu
na te problemy zaklad karny w Drohobyczu moégt pomiescic¢ jedynie
okolo 200-250 wiezniow, chociaz byl przeznaczony na przetrzymy-
wanie ponad tysiaca osob?’.

Dnia 31 lipca 1919 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci informo-
walo prokuratora przy sadzie apelacyjnym we Lwowie, ze prze-
prowadzenie gruntownego remontu ze wzgledu na stan finanséw
panstwowych ,musi z natury rzeczy odlozonym byc¢ na przysztosc,
atoli Ministerstwo prosi Pana juz obecnie zarzadzi¢ zestawienie
szczegolowego kosztorysu wszystkich robot potrzebnych do zre-
staurowania catego zakladu [...]”%%. W czerwcu 1922 r. dyrektor
drohobyckiego wiezienia tak charakteryzowatl jego stan technicz-
ny: ,Obecnie wskutek silnych opadéw atmosferycznych wszystkie
piwnice w Zakladzie, mimo ze jest polozony na gorze, zalane sa
woda tak, ze w nich nic trzymac nie mozna, sufity znowu wskutek
zniszczeni dachowek poobrywania blaszanych rur wentylacyjnych,
i nieokitowania dachowek sg do tego stopnia zawilgocone, ze woda
przecieka do srodka. Przez niezaopatrzone wcale okna deszcz zaci-
na do wnetrza, tworzac cale stawy na posadzkach i korytarzach,
wskutek czego zawilgaca sie caly budynek [...] Zachodzi rowniez
konieczna potrzeba wybielania catego budynku szpitalnego, napra-
wy okien, piecow zelaznych jeszcze przed zima... mieszkan funk-
cjonariuszy zakladowych [...]”°.

35 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1586, ark. 17; spr. 1625, ark. 2.

36 0. Razyhrayev, Ksztattowanie sie stuzby wieziennej..., s. 316.
37 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1583, ark. 48.

38 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1586, ark. 48.

39 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1610, ark. 5.
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W latach 1922-1923 Ministerstwo Sprawiedliwosci zaczelo prze-
kazywac¢ wieksze kredyty na prace remontowe, a 11 wrzesnia
1923 r. dyrektor Departamentu Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci prosit prokuratora przy sadzie apelacyjnym we Lwowie
o przyspieszenie kapitalnego remontu*. Przede wszystkim napra-
wy potrzebowal zepsuty system ogrzewania centralnego. W 1923 r.
dyrektor zakladu karnego w Drohobyczu zaznaczal, ze ,,z powodu
niefunkcjonowania centralnego ogrzewania — opalenie kazni odby-
wa sie w ten sposob, ze w kazniach ustawia sie zelazne piece, a rury
od nich wypuszcza sie przez okna, w ktorych szyby zastepuje sie
deska”!. Oprocz tego, zamiast kuchni parowej, tymczasowo funk-
cjonowaly trzy kotly. Niesprawnosc¢ centralnego ogrzewania wyma-
gata wiekszych wydatkow na zakup wegla. Natomiast z powodu
inflacji caly czas brakowalo dofinansowania na zakup wegla od
Ministerstwa Sprawiedliwosci*?.

Zly stan pomieszczen wieziennych w pierwszej potowie lat dwu-
dziestych stwarzal rowniez niebezpieczenstwo ucieczki wiezniow,
przede wszystkim najbardziej niebezpiecznych. W zwiazku z tym
dyrektor drohobyckiego zakladu karnego 4 lipca 1923 r. skierowat
do prokuratora przy sadzie apelacyjnym we Lwowie pismo, w kto-
rym prosit o przekierowanie niebezpiecznych wiezniow do zakltadow
karnych w bytym zaborze pruskim lub rosyjskim. ,Do kroku tego
zmusza mnie troska o bezpieczenstwo Zakladu [...] obecny Zaktad
nie jest jeszcze odpowiednio urzadzony do przetrzymania w nim
niebezpiecznych zbrodniarzy. [...] drzwi do kazni [...] nie odpo-
wiadaja celowi [...] Drzwi te nie wytrzymaja silniejszego kopniecia
noga [...]” — konstatowatl dyrektor Grosse*®. Natomiast kierownic-
two wiezienia w Drohobyczu bylo zainteresowane przeniesieniem
don wiezniow ,ze znajomosciami jakiegokolwiek rzemiosta”, kto-
rych mozna byloby zatrudnic do prac wewnatrz wiezienia oraz poza
jego murami**. Warto zauwazy¢, ze prace remontowe w drohobyc-
kim wiezieniu wykonywane przez wiezniow trwaly jeszcze w dru-
giej potowie lat dwudziestych. Na poczatku 1926 r. przebywalo tu
11 wiezniow, ktorzy zostali specjalnie skierowani z wiezienia w Bia-
lymstoku w celu wykonania prac remontowych?*°.

40 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1606, ark. 27.

41 Ibidem, ark. 24.

42 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1597, ark. 8.

4 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1606, ark. 24 ob.
4 Ibidem, ark. 20-20 ob.

45 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1632, ark. 13.
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W 1919 r. w drohobyckim wiezieniu brakowalo rowniez persone-
lu. Ministerstwo Sprawiedliwosci w koncu lipca tego roku wyrazito
zgode na powiekszenie liczby dozorcow oraz na zakupienie nie-
zbednych ,sprzetéow kuchennych, taczek i wozka”*®. Wedtug stanu
na 1920 r. dozorcy pracowali po osiem godzin z podzialem na trzy
zmiany (6.00-14.00; 14.00-22.00; 22.00-6.00)*". Wowczas stan
personelu wiezienia w Drohobyczu wynosit 50 os6b*®. W tej liczbie
znalazto sie rowniez 30 dozorcow, ktorzy wraz z rodzinami byli
ewakuowani do Czech wskutek wydarzen wojennych, a po powro-
cie do Drohobycza mieli trudng sytuacje materialna.

W pazdzierniku 1919 r. wspomniani dozorcy zwrocili sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci z pisemna prosba o udzielenie za-
liczki w celu nabycia najniezbedniejszych artykutéw spozywczych.
W odpowiednim podaniu zaznaczyli, ze po powrocie z Czech do Dro-
hobycza nie sg w stanie utrzymac siebie i swoich rodzin, szczegolnie
w zblizajacym si¢ okresie zimowym. Miejscowe wladze wiezienne
wspartly podanie dozorcow, uznajac, ze taka prosba byla uzasad-
niona ze wzgledu na drozyzne, dotkliwy brak zywnosci, a takze
odleglos¢ drohobyckiego wiezienia od miasta, co uniemozliwiato
nabycie artykuléw niezbednych do codziennego zycia. W efekcie
Ministerstwo Sprawiedliwosci zgodzilo sie na przyznanie zaliczki
na okres szesciu miesiecy, pod warunkiem, ze wszyscy pracowni-
cy beda wspolnie odpowiedzialni za jej terminowa sptate*.

Prawdopodobnie udzielenie zaliczki nie polepszylo stanu mate-
rialnego personelu drohobyckiego wiezienia, poniewaz 16 kwietnia
1920 r. dozorcy ponownie zwrocili sie do ministra sprawiedliwosci,
przebywajacego wowczas we Lwowie z wizyta shuzbowa, z pros-
ba: ,I. O zaopatrzenie... w zywnos¢, ktorej od dwoch tygodni od
nikogo nie otrzymuja, co wlasnie spowoduje katastrofe, ktora sie

rowna glodowej smierci. II. O zaopatrzenie [...] w nalezace unifor-
mowe ubranie, obuwie i przydziat bielizny [...] III. O chleb w natu-
rze [...]”3°. W drugiej polowie lat dwudziestych sytuacja materialna

pracownikow wiezienia ulegla poprawie.
Dyrekcja starata sie zwracac nalezyta uwage na dyscypline per-
sonelu zarowno w czasie stuzby, jak i poza nig. Prawo upomnienia

4 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1586, ark. 48.

47 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1584, ark. 35-35 ob.
4 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1585, ark. 9-9 ob.

49 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1584, ark. 3-5.

50 Ibidem, ark 26.
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dyscyplinarnego funkcjonariusza wieziennego za rézne wystepki
znalazto sie w kompetencji kierownika wiezienia oraz specjalnej
komisji dyscyplinarnej. Przy Ministerstwie Sprawiedliwosci funk-
cjonowaly komisje dyscyplinarne dla wyzszych funkcjonariuszy.
Natomiast sprawy dyscyplinarne nizszych funkcjonariuszy roz-
patrywaly komisje przy sadzie apelacyjnym we Lwowie. Dyrektor
Departamentu Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci w piSmie do
prokuratora przy sadzie apelacyjnym we Lwowie z dnia 13 czerwca
1927 r. krytycznie ocenit stan dyscypliny korpusu straznikow dro-
hobyckiego wiezienia: ,Ministerstwo z ubolewaniem stwierdza, ze
personel zaktadu kary w Drohobyczu spetnia obowiazki dozorcze
najwidoczniej bardzo niedbale i lekkomyslnie. W roku 1926 byto
9 wypadkow ucieczki i 2 wypadki usilowania ucieczki, podczas
ktorych zbieglo 16-tu i usilowato zbiec 4-ch wiezniow. Minister-
stwo Sprawiedliwosci nie posiada danych czy i jakie kary poniesli
winni powyzszych ucieczek, jednak fakt, ze spod dozoru niekto-
rych dozorcow [...] miaty miejsce ucieczki juz dwukrotnie, kaze
przypuszczac, ze kary byly bardzo nieznaczne, skoro wysokosc¢ ich
nie wplynela na zwiekszenie gorliwosci personelu”s!.

W 1926 r. stanowisko naczelnika wiezienia w Drohobyczu objat
Antoni Debinski, ktory przed przeniesieniem kierowat wiezieniem
w Krakowie®2. Na poczatku lat trzydziestych drohobyckim wiezie-
niem krotko zarzadzal Michal Paszkiewicz. Za jego urzedowania
w zakladzie karnym w marcu 1932 r. powstal ,Komitet wiezienny”,
ktory opiekowatl sie rozwojem dziatalnosci kulturalno-oswiatowe;j
wsrod wiezniow oraz ich prawnym i spotecznym wsparciem. Kie-
rownictwo komitetu objat prokurator sadu okregowego w Samborze
Kazimierz Jelewski, a do jego skladu, oprocz naczelnika wiezienia
Paszkiewicza, weszli dyrektor drohobyckiego oddziatu Banku Kra-
jowego dr Edmund Szelinski, majorowa Larysa Chomsowa oraz
adwokat dr Jakub Knopf. Szelinski zajmowatl sie zatrudnianiem
wiezniow, wspolpraca z urzedami opieki spotecznej, opiniowaniem
w sprawach wprowadzenia ,systemu progresywnego”. Chomso-
wa objela dzial organizowania oswiaty szkolnej i pozaszkolnej,
biblioteki i wychowania fizycznego, z kolei adwokat Knopf statl na
czele referatu pomocy prawnej dla wiezniow>3. W 1933 r. naczelnik

51 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1632, ark. 64-64 ob.
52 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1926, nr 12, s. 7.
53 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933, nr 6, s. 10-11.
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Paszkiewicz zalozyl w wiezieniu szkole ogrodnicza, oddajac na ten cel
czesS¢ obszaréw spacerowych oraz niezabudowany teren wewnatrz
wiezienia o wielkosci okolo 2 ha, na ktorym organizowano ogrod
szkolny, a jesienia tego roku uruchomiono dwa pawilony szklarni®*.

W lecie 1934 r. kierowanie drohobyckim wiezieniem przejat,
przeniesiony ze stanowiska naczelnika huckiego wiezienia, nadin-
spektor Strazy Wieziennej Alfred Surminski®®. Z jego urzedowa-
niem wiaze sie duzy rozwo6j badanego zakladu penitencjarnego.
Przede wszystkim nalezy wymieni¢ otwarcie okregowego szpitala
dla nerwowo oraz psychicznie chorych wiezniow oraz przylacze-
nie w 1936 r. do zakladu penitencjarnego wiezienia przy sadzie
grodzkim®¢.Wspomniany szpital zostal otwarty 12 kwietnia 1934 r.
W uroczystym otwarciu wzieli udzial znamienici goscie — dyrek-
tor Departamentu Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tadeusz
Krychowski, wojewoda Iwowski Wiladystaw Belina-Prazmowski,
prezes lwowskiego sadu apelacyjnego Konrad Jozef Zielinski, sta-
rosta drohobycki Tadeusz Stefan Chmielewski, wyzsi urzedni-
cy Ministerstwa Sprawiedliwosci itd. Przybytych gosci u bramy
wjazdowej wiezienia wital pluton Stazy Wieziennej oraz orkiestra
wiezniow. Dalej w wieziennej kaplicy odbyto sie nabozenstwo, kto-
re odprawil ks. pratat dr Kotula. Dokonano rowniez poswiecenia
szpitala. Podczas tej uroczystosci kierownik szpitala dr Mieczystaw
Lichtensztein poinformowat obecnych o gtownych etapach powsta-
nia placéwki, przedstawil program przysztych prac i zadan®’.

W okregowym szpitalu dla nerwowo oraz psychicznie chorych
wiezniow zaplanowano miejsce dla 150 os6b. Powstal on w wyni-
ku przebudowy dawnego szpitala wigziennego i adaptacji szeregu
nieuzytkowanych pomieszczen. Szpital liczyl 56 pokoi potozonych
na dwoch pietrach, parterze oraz podpatrze. Leczeni mieli byc¢
tutaj wiezniowie z lwowskiego i krakowskiego okregu apelacyjne-
go. Ponadto lekarze mieli za zadanie prowadzi¢ badania psychicz-
no-charakterologiczne wszystkich przestepcow przybywajacych
w wiezieniu w celu ich segregacji oraz wydzielenia osobnych grup

54 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1935, nr 7, s. 8-9.

55 DALO, f. 1061, op. 1, spr. 40, ark. 9; Archiwum Panstwowe Obwodu Wo-
tynskiego (Derzavnij arhiv Volins’koi oblasti) [dalej: DAVO], f. 47, op. 1, spr. 1649,
ark. 182 ob.

56 CDIAL, f. 151, op. 1a, spr. 4708, ark. 1, 9, 18.

57 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1934, nr 5, s. 3-7.
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osadzonych: psychopatéw, niepoprawnych recydywistéw, prze-
stepcow zawodowych, epileptykow, narkomanoéw, alkoholikow itd.
Glownym rodzajem terapii byla praca, ktora z kolei stanowita row-
niez jeden z dochodoéw zaktadu karnego®®.

Wiezienie w Drohobyczu. Cwiczenia orkiestry wieziennej
(Zrédto: Z. Bugajski, Oswiata i wychowanie fizyczne w wiezieniach,
Warszawa 1929, s. 12)

Podczas urzedowania Alfreda Surminskiego rowniez wzrosta
liczba personelu oraz wiezniow, co bylto zwigzane z przylaczeniem
w 1936 r. do zakladu penitencjarnego wiezienia przy sadzie grodz-
kim. Wedlug protokolu zdawczo-odbiorczego drohobyckie wiezie-
nie przyjeto 77 wiezniow oraz szesciu dozorcow>.

58 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1934, nr 5, s. 3-7. O dziatalnosci Okre-
gowego Szpitala dla nerwowo i psychicznie chorych wiezniéw w Drohobyczu
por. wiecej: M. Lichtensztein, Psychopaci a wiezienne szpitale psychiatryczne,
»,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1937, z. 3, s. 514-522; idem, O dorobku twor-
czym lekarza psychiatry wieziennego, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1938,
z. 3, s. 323-327; idem, O leczeniu pracq w Okregowym Szpitalu dla psychicz-
nie i nerwowo chorych wiezniéw w Drohobyczu, ,W Shuzbie Penitencjarnej” 1936,
nr 4, s. 9-10.

5 CDIAL, f. 151, op. 1a, spr. 4708, ark. 1, 9, 18.
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W trakcie swojej kariery zawodowej funkcjonariusze wiezienni
czesto zmieniali miejsce stuzby. Takie przenosiny miaty na celu
zwiekszenie skutecznosci stuzby. Przyktadowo, w 1935 r. dzialem
gospodarczym drohobyckiego wiezienia kierowal przodownik Strazy
Wieziennej Antoni Grygorowicz, ktory zostal przeniesiony na to sta-
nowisko z kaliskiego wiezienia na mocy zarzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 6 maja 1935 r. Pod koniec miesiaca naczelnik
wiezienia w Drohobyczu Alfred Surminski poinformowatl naczelni-
ka kaliskiego zakladu Stanistawa Choinskiego o otrzymaniu akt
osobowych Grygorowicza. Natomiast 29 maja zostal on zwolniony
z wiezienia w Kaliszu i nastepnego dnia miat udac si¢ do Drohoby-
cza®. Przenoszenie funkcjonariuszy wieziennych na wlasna prosbe
bylo dos¢ rzadkim zjawiskiem. Jednym z nielicznych przykla-
dow bylo przeniesienie w lipcu 1927 r. starszego dozorcy drohobyc-
kiego wiezienia Wiladystawa Stanczewskiego do wiezienia w Sta-
nislawowie. Stanczewski uzasadnil swoja prosbe niemoznoscig
zaspokojenia potrzeb edukacyjnych i materialnych swoich piecior-
ga dzieci w ,,drogim” Drohobyczu. Jego zdaniem wyzywienie w Sta-
nistawowie bylto ,tansze”, co mialo ogromne znaczenie dla duzej
rodziny®!. Nalezy dodac, ze z powodu drozyzny pracownicy wiezie-
nia w 1929 r. poruszyli nawet kwestie zwolnienia funkcjonariuszy
od podatku gminnego, nakladanego przez magistrat Drohobycza
na mieszkania stuzbowe, m.in. ich glos pojawit sie na lamach cza-
sopisma ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”: ,Magistrat zadnej
opieki nad nami nie roztacza. Straz wiezienna znajduje sie w ciez-
kich warunkach z dowodu drozyzny, poniewaz w poblizu jest miej-
scowos¢ klimatyczna Truskawiec, zaglebie naftowe w Borystawiu
oraz przemystowe miasto Drohobycz, wskutek czego panuje wiel-
ka w Drohobyczu drozyzna, nie mniejsza jak w Warszawie i Lodzi,
przez co powoduje systematyczna ruine materialng”®?.

Wazna role edukacyjna w zakladach karnych odgrywali nauczy-
ciele, ktorzy pracowali w charakterze pracownikow kontraktowych.
Na poczatku lat dwudziestych kierownictwo wielu wiezien Galicji
Wschodniej (w tym drohobyckiego) miato trudnosci ze znalezieniem
odpowiedniego personelu pedagogicznego. W okoélniku Kuratorium
Okregu Szkolnego Lwowskiego z dnia 20 kwietnia 1921 r. odno-
towano, ze nauczyciele w niektérych miejscowosciach odmawiali

60 Archiwum Panstwowe w Kaliszu, zesp. 195, sygn. 7, s. 247.
61 CDIAL, f. 151, op. 1a, spr. 1877, ark. 2-3, 7.
62 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1929, nr 5, s. 14.
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udzieleniu nauki elementarnej wiezniom: ,Przyjmujac ten smutny
fakt do wiadomosci, poleca sie wszystkim Radom Szkolnym Powia-
towym, aby zaapelowaly do obowiazkow obywatelskich nauczyciel-
stwa i zwrocily jego uwage na koniecznosc — szczegolnie w czasach
obecnych — wspoéldziatania ze Sadami w kierunku podniesienia
podupadtej wskutek dlugoletniej wojny moralnosci wsrod ludu.
Czesto powodem wystepku i zbrodni jest zaniedbanie i ciemnota
i dlatego rzecza wychowawcow i szkoly jest wytezy¢ wszystkie sity,

aby zaradzi¢ ztemu [...] Praca na tej niwie bedzie policzong nauczy-
cielstwu za wielkg zashluge dla odradzajacego i odbudowujacego
sie Panstwa Polskiego [...]”®3.

Mimo patriotycznych apeli administracji oswiatowej wedlug
stanu na kwiecien 1922 r. w drohobyckim wiezieniu szkota dla
wiezniow nie zostala uruchomiona z powodu braku nauczyciela.
Zatrudnienie w wiezieniu nie przyciggato nauczycieli, biorac pod
uwage warunki mieszkaniowe, pracy oraz wysokos¢ wynagrodze-
nia. W tym czasie z powodu trudnosci finansowych administracja
wiezienna w Drohobyczu nie byla w stanie nawet dokonac¢ pod-
stawowego remontu w mieszkaniu wydzielonym dla nauczyciela.
Ponadto naprawy wymagata sala szkolna, w ktorej nie byto ogrze-
wania i szyb. Istniala rowniez pilna potrzeba zakupu przyborow
szkolnych®. W polowie lat dwudziestych szkota w wiezieniu juz
byla uruchomiona oraz funkcjonowala pod opieka nauczyciela
A. Tarnawieckiego®®.

Podobna sytuacje obserwujemy rowniez przy zatrudnianiu kape-
lanow. W 1920 r. drohobyckie wiezienie kilkakrotnie probowalo
zatrudni¢ etatowo dwoch chrzescijanskich kapelanow. Sytuacje
komplikowaly trwajace prace remontowe oraz brak odpowiednich
mieszkan dla duchownych, biorac pod uwage fizyczne oddalenie
wiezienia od miasta. W maju tego roku wladzom wieziennym uda-
lo sie nawigzac¢ wspolprace z kapelanem greckokatolickim. Do
maja 1922 r. obowiazki duszpasterskie wykonywal Aleksander
Hrehorowicz®.

Wedlug stanu na poczatek 1922 r. wiezniowie drohobyckiego
wiezienia wyznania rzymskokatolickiego wciaz nie mieli statego
kapelana, a nabozenstwa odbywaly sie jedynie w czasie pobytu

63 CDIAL, f. 151, op. la, spr. 323, ark. 2.

64 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1593, ark. 12-12 ob.
65 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1633, ark. 30.

66 CDIAL, f. 151, op. 1, spr. 866, ark. 4-5.
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duchowienstwa z okazji niektorych swiat panstwowych i religij-
nych. Na przyklad nabozenstwa w obrzadku tacinskim sporadycz-
nie sprawowal superior Zgromadzenia ks. Misjonarzy we Lwowie,
ks. Szyszkowski®’. W konsekwencji zakoniczenia prac remontowych
w wiezieniu zostaly uruchomione kaplice chrzescijanskie, co przy-
spieszylo rowniez rozwigzanie problemu zatrudnienia lacinskiego
duszpasterza. W drugiej potowie lat trzydziestych obowiazki kape-
lana rzymskokatolickiego sprawowal ksigdz Borkowski, ktory pra-
cowal w charakterze pracownika kontraktowego®®.

Na poczatku 1939 r. naczelnika Alfreda Surminskiego zasta-
pit Eligiusz Nowakowski — byly naczelnik wigzienia w Korono-
wie®. W przededniu II wojny swiatowej, 29 sierpnia 1939 r., wie-
zienie w Drohobyczu otrzymalo maski gazowe z dziatu pracy war-
szawskiego wiezienia przy ul. Rakowieckiej za posrednictwem
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Do polowy wrzesnia 1939 r. funk-
cjonariusze wiezienia pozostawali w miejscu stuzby™.

Wiezniowie

Wiezienie w Drohobyczu bylo przeznaczone do utrzymania w izo-
lacji ponad tysiaca osob. Jednak w 1919 r., w momencie przejecia
zakladu przez polska administracje, zaktad byl zapelniony tylko
w niewielkiej czesci w stosunku do pojemnosci. Bylo to zwiazane
zarowno z ewakuacja wiezniow podczas okupacji rosyjskiej, jak
i z totalnym zniszczeniem jego infrastruktury, co uniemozliwia-
o rozmieszczenie wiekszej liczby osadzonych. Mimo to kierow-
nictwo zakladu karnego w 1919 r. zaapelowatlo do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o przeniesienie wiekszej liczby skazanych, ktorzy
mieli wykonywac prace gospodarcze oraz ogrodnicze niezbedne do
utrzymania wiezienia’!. Stopniowe zaludnienie wiezienia w Droho-
byczu odbywalo si¢ rowniez w konsekwencji powrotu z ewakuacji
wiezniow wywiezionych w czasie Wielkiej Wojny do Czech i Moraw
w zwiazku z ofensywa rosyjska™. W 1919 r. czeski rzad podjat

67 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1593, ark. 1-3, 11 ob.

68 W Stuzbie Penitencjarnej” 1936, nr 13, s. 10.

% CDIAL, f. 656, op. 1, spr. 27, ark. 1, 6.

0 CDIAL, f. 151, op. 1a, spr. 5300, ark. 1-2.

7t CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1583, ark. 48.

2 0. Razyhrayev, Formuvanna pol's’koi penitenciarnoi sistemi na Volini ta
Shidnij Galicini v 1918-1923 rr. Vibrani aspekti, [w:] Rozpad imperidw. Ksztatto-
wanie powojennego tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1918-1923,
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decyzje o koniecznosci powrotu wiezniow z uwagi na zakoncze-
nie dziatlan wojennych. Z powodu przeludnienia zaktadow karnych
w Polsce wigzniowie nie zawsze mogli wroci¢ do miejsca odbywania
kary przed ewakuacja. W liscie do swego lwowskiego kolegi prezes
sadu apelacyjnego w Krakowie zaznaczal, ze wiezniowie narodowo-
Sci ruskiej (ukrainskiej) beda transportowani z Czech do wigzienia
w Drohobyczu, a nie do zakladu karnego we Lwowie’3.

W zwiazku z wojna polsko-bolszewicka, ogoélnie niekorzystna
sytuacja dla Polakow na froncie wschodnim oraz obrona Lwowa
w lipcu 1920 r. pojawila sie kwestia kolejnej fali ewakuacji wiez-
niow z Galicji Wschodniej, w tym z zaktadu karnego w Drohoby-
czu’. Dyrektor drohobyckiego wiezienia, ktore liczylo wowczas
okolo 150 wiezniéw i 50 pracownikow, otrzymat 7 lipca rozkaz
rozpoczecia przygotowania do mozliwej ewakuacji’”®. Juz 16 lipca
Ministerstwo Sprawiedliwosci informowato, ze ewakuacje wiez-
niow i pracownikow drohobyckiego wiezienia do zakladu karnego
we Wronkach przeprowadzi wojsko. Przewidywano, ze transport
zajmie okolo szesciu dni. Jednak w ciagu kilku dni sytuacja ulegta
zmianie, poniewaz dyrekcja wigzienia we Wronkach oswiadczyta,
ze z powodu przepelnienia nie moze juz przyjac¢ drohobyckich wiez-
niow’®. Na poczatku sierpnia 1920 r. omawiano kwestie skiero-
wania wigezniow i personelu drohobyckiego wigzienia do zakladu
karnego w Rawiczu. Jednoczes$nie w tej sprawie brakowato naleznej
koordynacji pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci a Minister-
stwem Spraw Wojskowych””. Galicyjskie wladze sadowe otrzymaty
23 sierpnia 1920 r. telegram z Warszawy, informujacy o odwolaniu
ewakuacji ze wzgledu na ustabilizowanie sie sytuacji na froncie’.

W listopadzie 1921 r. w drohobyckim zakladzie karnym znaj-
dowalo sie okoto 200 wiezniow’™. W latach 1923-1926 przebywato
w nim okoto 180-200 oso6b, natomiast na poczatku 1928 r. juz
okoto 430. Przez pare lat wiezienie utrzymywalo ponad 700 osob,

red. M. Gibiec, G. Hryciuk, R. Klementowski, Wroctaw-Warszawa 2020, s. 218-234;
CDIAL, f. 151, op. 1, spr. 9, ark. 31-33.

% CDIAL, f. 151, op. 1, spr. 9, ark. 37.

7 CDIAL, f. 151, op. la, spr. 151, ark. 1; f. 205, op. 1, spr. 1583, ark. 105,
109, 113-113 ob.

> CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1585, ark. 9-9 ob.

6 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1583, ark. 105, 109, 113-113 ob.

7 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1585, ark. 17 ob., 19.

8 Ibidem, ark. 24.

7 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1597, ark. 8.
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co bylo zwiazane z zakonczeniem remontéw i uruchomieniem no-
wych budynkow?®’. Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato
14 listopada 1934 r. organy prokuratury oraz sadu Galicji Wschod-
niej o nadmiernym przeludnieniu wiezien w calym kraju. W zwiaz-
ku z tym miejscowe wladze wiezienne mialy obowiazek ,zbadac
pomieszczenia wigzien w celu najbardziej intensywnego ich wyko-
rzystania” oraz okreslic maksymalna dla kazdego wiezienia liczbe
0soOb, ktorg mozna bylo umiesci¢ w celu odbycia kary ponad stan-
dardowa pojemnosc¢®!. Przyktadowo, w koncu 1934 r. w drohobyc-
kim wiezieniu, obliczonym wowczas na maksymalne utrzymanie
1110 wieznioéw, przebywato 1451 os6b®2. Reagujac na zawiadomie-
nie Ministerstwa Sprawiedliwosci, prokurator sadu okregowego
w Samborze pisal do prokuratora sgdu apelacyjnego we Lwowie:
»,Przez umieszczenie w celach pojedynczych drugiego t6zka i dodania
do niektorych cel ogélnych dodatkowych 16zek, mozna by zwiekszyc¢
pojemnos¢, bez potrzeby jakich$§ przerébek wewnatrz budynku,
do 1500 miejsc z tym, ze pewna ilos¢ cel bylaby nadal utrzyma-
na jako pojedynki. [...] Po usunigciu krat dzialowych w celach
ogoblnych, to znaczy po zlikwidowaniu systemu klatkowego (kaz-
dy wiezien ma osobna klatke w celi ogdlnej) mozna by pojemnosc
zwiekszy¢ do 1800 miejsc”®.

Wazna role w zyciu wieznia odgrywato wyzywienie. Od jego jako-
Sci zalezalo zdrowie skazanego oraz wydajnosc¢ pracy. Drohobyckie
wiezienie prowadzilo Scisla ewidencje zywnosci wykorzystywanej
do przygotowania potraw dla wiezniow, poniewaz wydatki na zakup
artykulow byly pokrywane z budzetu panstwa oraz podlegaty kon-
troli. Produkty uzywane do przygotowania positkow kupowano na
lokalnych targach lub u specjalnie wyznaczonych dostawcow. Wie-
zienie posiadato rowniez wtasnag piekarnie. Wsrod artykutow zyw-
nosciowych wykorzystywanych w wieziennej gastronomii w 1926 r.
mozna wymienic zyto, jeczmien, kukurydze, hreczke, groch, fasole,
ziemniaki, make, pecak, ryz, kapuste (kiszong oraz swieza), cebu-
le, cukier, cykorie, herbate, sol, mieso wotowe, slonine, mleko,
Sledzie itd.®*

80 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1617, ark. 1; spr. 1633, ark. 31; spr. 1635, ark. 3.
81 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 328, ark. 20.

82 Ibidem, ark. 72.

83 Ibidem.

8¢ CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1624, ark. 40 ob.
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Integralng czes¢ zycia codziennego wieznia drohobyckiego zakta-
du karnego stanowila praca. Jej organizacjg zajmowal sie dziat
gospodarczy, ktéory nadzorowat prace osadzonych, naliczat i wypta-
cal im pensje. W 1922 r. wiezniowie pracowali w warsztatach kra-
wieckim, szewskim, kowalskim i stolarskim. Ponadto skazanych
uzywano do wykonywania robot zewnetrznych (np. przy rabaniu
drzewa) oraz w pracach zwigzanych z utrzymaniem wigziennego
gospodarstwa®s.

W latach trzydziestych czes¢ wiezniow pracowala we wspomina-
nej juz szkole ogrodniczej, ktora funkcjonowata przy zaktadzie kar-
nym. Tam wiezniowie wykonywali r6zne prace w trzech dzialach:
zdobniczym, sadowniczym oraz warzywniczym. Dziat zdobniczy
obejmowatl hodowle roslin szklarniowych oraz maty ogrod ozdobny.
Sadownictwo obejmowalo teren 10 ha i bylo przeznaczone przede
wszystkim dla jabtoni. Uprawa warzyw przez wiezniow byla spe-
cjalnie dostosowana do potrzeb wiezienia. Sadzono zatem kapuste,
ziemniaki, pomidory, cebule, buraki ¢wiklowe, selery, marchew,
pietruszke oraz ogoérki®®. Zdaniem wtadz penitencjarnych sadow-
nictwo byto bardzo perspektywicznym kierunkiem w ogrodnictwie:
»Sadownictwo ma na Podkarpaciu bardzo powazna przyszlosc,
w ktorej cate Pogorze stanowi¢ moze pierwszorzedny rejon sadow-
niczy [...], bardzo powazny procent wiezniow-uczniow |[...|] pochodzi
z Wotynia, dla ktorych specjalnie racjonalne prowadzenie sadow
posiada powazne znaczenie”®’.

Wsrod przejawow dzialalnosci kulturalno-oswiatowej w droho-
byckim wiezieniu mozna wymieni¢ funkcjonowanie szkot, biblio-
teki, prowadzenie roznego rodzaju odczytow, funkcjonowanie
orkiestry, sekcji teatralnej, sportowej itd. Pomocy w rozwoju tego
kierunku wychowawczego kierownictwu wiezienia udzielato towa-
rzystwo opieki nad wiezniami oraz ich rodzinami ,Patronat”, ,Komi-
tet wiezienny w Drohobyczu” oraz inne spoteczne organizacje.

W latach dwudziestych ten obszar resocjalizacji wiezniow byt
zaniedbany z uwagi na niedostateczng infrastrukture, braki kadro-
we oraz dlugotrwale prace remontowe. Oswiatowa dzialalnos¢ na
rzecz wigezniow ograniczala sie do funkcjonowania trzech oddzia-
low szkoly ogolnoksztalcacej i biblioteki.

8 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1608, ark. 1.
86 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1935, nr 7, s. 8-9.
87 Ibidem.
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Biblioteka skladala si¢ z duzej liczby zniszczonych ksiazek,
nienadajacych sie do uzytku, ponadto wymagata powaznego uzu-
pelnienia. Wedlug stanu na sierpien 1926 r. zdatnych do uzytku
byto 287 tomoéw, ktore mogly zaspokoi¢ potrzeby okolo 150 wiez-
niow. Natomiast w zwiazku z planowaniem uruchomienia nowych
budynkow wieziennych przewidziano zaludnienie zakladu karnego
okoto 700 wiezniami, ktorzy potrzebowali 2100 tomow literatury®s.

Naczelnik zakladu karnego w Drohobyczu Antoni Debinski
stwierdzal w liscie z dnia 1 lipca 1928 r. do prokuratora przy
sadzie apelacyjnym we Lwowie: ,nauka nie idzie normalnym try-
bem - zlikwidowany zostat IlI-ci oddzial fakultatywny dla braku
sily nauczycielskiej, potrzeby pozostatych 2 oddzialow w czesci tyl-
ko sa zaspokojone. Ponawiam wniosek z dnia 18 wrzesnia 1926 r.
[...] o utworzenie drugiego etatu nauczyciela, badz to etatowego,
badz kontraktowego [...], gdyz nauka nie pojdzie jak nalezy bez
dodania jeszcze jednej sily nauczycielskiej™®°.

W latach trzydziestych sytuacja obszaru dziatalnosci kultural-
no-oswiatowej w wiezieniu polepszyla sie. Funkcjonowalo kilka
inicjatyw oSwiatowych — ogbélna szkota podzielona na trzy oddziaty
oraz dwie szkoly zawodowe — ogrodnicza oraz stolarska. Z regu-
ty kazdy rok w szkole ogo6lnoksztatcacej konczyl sie odczytaniem
wynikow egzaminow i nazwisk wiezniow nagrodzonych za pilnosc
i bardzo dobre wyniki w nauce podczas uroczystosci z udziatem
nie tylko uczniow i pedagogow, ale i wladz panstwowych oraz
duchowienstwa. Na przyktad rok szkolny 1932 /1933 zakonczyt sie
24 czerwca odprawieniem nabozenstwa w kaplicach wieziennych
oraz posiedzeniem w sali teatralnej, gdzie m.in. prokurator sadu
okregowego w Samborze dr Mitraszewski w czasie przemowienia
podkreslil ,wielkie znaczenie oSwiaty, zwracajac uwage stuchaczy
na fakt, ze wiekszosc¢ bledow ludzkich jest wynikiem niedostatecz-
nego uswiadomienia zyciowego i braku oswiaty”™®. Z kolei pod-
czas zakonczenia roku szkolnego 1935/1936, ktore miato miejsce
21 czerwca 1936 r., jeden z wiezniow wyglosit prelekcje Spotecz-
ne i narodowe znaczenie Henryka Sienkiewicza i jego twdrczosci,
a nastepnie orkiestra wiezienna odegrata kilka utworéw polskich
kompozytorow. Wiezniowie prezentowali takze komedie Sienkie-

8 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1633, ark. 2.
89 Ibidem, ark. 33.
% Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933, nr 6, s. 13.
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wicza Zagtoba Swatem®'. W tym samym roku szkolnym naczelnik
wiezienia Alfred Surminski polecit organizowac¢ w kazda niedziele
lub swieto tzw. ,poranki literackie”. Podczas nich omawiano histo-
rie powstania pisma, ksigzek, literatury, wyglaszano odczyty-poga-
danki o dzialalnosci literackiej polskich pisarzy, zapoznawano
stuchaczy z historig muzyki oraz utworami muzycznymi polskich
kompozytorow?.

Za okres od grudnia 1930 do sierpnia 1933 r. wspomniany
Komitet wiezienny w Drohobyczu dodatkowo prowadzil raz w tygo-
dniu wyktady z Historii stowiarniskiej dla uczniow szkot zawodowych
oraz urzadzit wiele odczytow na rozne tematy, m.in. Radio, Grzyby
jadalne i trujgce, Zycie goérali, Srodki komunikacyjne, Najstawniej-
sze budowle Swiata, O Gdarnsku, Malborku i Mazurach itd. Nato-
miast wiezienny ,Patronat” urzadzit odczyt profesor gimnazjalnej
Msciwojewskiej Dzieje miasta Drohobycza i kultura dzisiejszych
czasow w poréwnaniu z kulturqg czaséw dawniejszych. Ponadto
w okresie od wrzesnia do grudnia 1932 r. ,Patronat” organizowal
w Drohobyczu zbiorke gazet i ksigzek dla wigzniow, podczas ktorej
udalo sie pozyskac¢ okoto 1400 egzemplarzy gazet i czasopism oraz
400 ksiazek®®. Wiezienna biblioteke uzupelnialy rowniez komplety
ksiazek przekazywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®*.

Potwierdzeniem, ze gazety byly czytane przez wiezniow, stanowi
list osadzonego drohobyckiego zaktadu karnego I. Komarnyckiego,
skierowany jesienia 1932 r. do redakcji gazety ,,Dito”. W liScie wie-
zien informowat o wynalezieniu nowego, nieopatentowanego typu
zapalniczki ,do zapalania papierosow, ktora plonie na wietrze,
Sniegu i deszczu oraz nie potrzebuje benzyny”. Jednoczesnie ska-
zany stwierdzil, ze potrzebuje ,drobnej sumy kilkunastu zlotych
w celu dokonczenia projektu modelu” i poprosil o zamieszczenie
w gazecie informacji o swoim wynalazku, na co uzyskat akceptacje
redakcji®s.

Obok szkoty ogoélnoksztalcacej w wiezieniu funkcjonowata row-
niez szkota ogrodnicza, ktora w roku szkolnym 1934/1935 otrzy-
mata status zawodowej z trzyletnim programem nauczania oraz

znajdowatla sie pod nadzorem pedagogicznym Kuratorium Okregu
91 W shuzbie Penitencjarnej” 1936, nr 7, s. 7.

92 Ibidem, s. 8.

93 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933, nr 6, s. 10-12.

94 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1927, nr 9, s. 6-7.

95 Dilo” 1931, Ne 246, s. 4.
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Szkolnego we Lwowie. Jej pierwsi absolwenci (23) otrzymali swia-
dectwa wydane przez Lwowskg Izbe Rolnicza 26 marca 1935 r.
»W wydanych swiadectwach nie ma sladu, ze absolwenci przeby-
wali w wiezieniu, przez co daje im sie moznosS¢ powrotu do spo-
teczenstwa, uczciwej pracy, co ma wielkie znaczenie w systemie
penitencjarnym” — zaznaczono na tamach ,Przegladu Wieziennic-
twa Polskiego™®.

W zaktadzie karnym w Drohobyczu preznie rozwijatl sie¢ samorzad
wiezniow. Zalozyli oni 23 pazdziernika 1927 r. pierwsze w Polsce
koto kulturalno-oswiatowe, ktore w 1932 r. obejmowalo juz wiele
sekcji: swietlicowa, biblioteczna, muzyczna, choralna, teatralna,
introligatorska, wychowania fizycznego, ogrodnicza, fotograficzna
oraz kramikarska®”.

W drohobyckim zaktadzie karnym wiezniowie mogli zaspokajac
swoje potrzeby religijne. Rzymsko- oraz greckokatoliccy kapelani
jako pracownicy kontraktowi sprawowali nad nimi opieke duszpa-
sterska. Wiezniowie wyznania mojzeszowego przybywali pod opieka
miejscowego rabina, ktory przyjezdzal do zakladu karnego z oka-
zji wielkich swiat religijnych. Obchodzono najwazniejsze Swieta
chrzescijanskie — Wielkanoc i Boze Narodzenie. W 1936 r. wiezienie
wizytowal biskup pomocniczy przemyski Wojciech Tomaka, ktory
udzielil 64 wiezniom sakramentu bierzmowania. Na tamach cza-
sopisma ,,W Stuzbie Penitencjarnej” tak opisywano fragment jego
wizyty: ,Ks. Biskup udatl sie¢ do gmachu wieziennego, gdzie przed
glownym wejsSciem orkiestra wiezienna powitata Go marszem hol-
downiczym Griega. Po chwili wsrod szpaleru kwiatow, pod balda-
chimem zieleni i barw papieskich, przechodzi Ks. Biskup do kaplicy
wieziennej [...]. Rownoczesnie pochylaja sie glowy wiezniow, ttum-
nie zebranych w kaplicy [...]”%8.

Zycie i zdrowie osadzonych zalezaty w duzej mierze od pozio-
mu opieki medycznej Swiadczonej w wiezieniu. W latach dwudzie-
stych w drohobyckim szpitalu wieziennym mozna bylo uzyskac
podstawowa pomoc medyczna. Natomiast powazniejsze chirur-
giczne zabiegi przeprowadzano w szpitalu okregowym, ktory
znajdowal sie¢ na terenie lwowskich Brygidek oraz obstugiwat
chorych wiezniow ze wszystkich penitencjarnych instytucji Galicji

% Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1935, nr 7, s. 8-9.

97 W. Szkutnicki, Samorzad wiezniéw. Szkic historyczno-krytyczny, ,Prze-
glad Penitencjarny” 1967, nr 1, s. 30-32.

%8 W Stuzbie Penitencjarnej” 1936, nr 13, s. 10.



Z regionalnej historii wieziennictwa II Rzeczypospolitej... 185

Wschodniej®. Specjalistyczne ushugi medyczne swiadczyl réwniez
otwarty w 1934 r. okregowy szpital dla nerwowo i psychicznie cho-
rych wigezniow w Drohobyczu. Rok pozniej kierownik tego zakladu
medycznego Mieczystaw Lichtensztein zaznaczal: ,dziS umystowo
chorym daje sie duzo swobody, umieszcza sie w przestronnych,
jasnych i barwnych pokojach, na dzien przeprowadza si¢ do sal
dziennego pobytu, trzyma sie na powietrzu, do minimum ogranicza
sie izolacje, a co najwazniejsze — w najszerszym zakresie stosu-
je sie leczenie praca w pracowniach, warsztatach, gospodarstwie
[...]. Tymi srodkami najskuteczniej zwalcza si¢ u chorych utrate
kontaktu z otoczeniem i rzeczywistosciag [...]. Chorzy wieksza czesc
dnia, szczegblnie latem, spedzaja na powietrzu w ogrodzie spacero-
wym, sale szpitalne majgq otwarte, moga si¢ komunikowac ze soba,
duzo przebywajg na sali ogdlnej, gdzie korzystaja z rozrywek, gier
towarzyskich, stuchaja audycji radiowej [...]”1%.

W niektorych przypadkach zly stan zdrowia wieznia mogt
spowodowac przerwe w odbywaniu kary. W 1930 r. np. wiezien
W. Jankiwski otrzymal szesciomiesieczny ,urlop” ze wzgledow zdro-
wotnych. W czasie wojny polsko-ukrainskiej Jankiwski peinit
funkcje komendanta okregowego zandarmerii w Brzezanach, a po
zajeciu Galicji Wschodniej przez Wojsko Polskie wyemigrowal do
Czechostowacji. Pod koniec 1928 r. wrécil do rodzinnego domu,
gdzie zostal aresztowany i skazany na cztery lata wiezienia!®?.

W wiezieniu moglo dojs¢ do Smierci wieznia. W drugiej polowie
lipca 1934 r. gazeta ,,Dilo” informowata swoich czytelnikow o $mier-
ci w drohobyckim wigzieniu 59-letniego majora T. Rylskiego, kto-
ry odsiadywal 15 lat wiezienia za zabdjstwo zony. Jego zgon byt
spowodowany chorobg serca!®?. Do Smierci wieznia mogta przyczy-
ni¢ sie nie tylko choroba, ale rowniez stosowanie przemocy przez
innych wiezniow. Sporadyczne wzmianki o takich wydarzeniach
mogly pojawiacC sie tamach prasy. Przykladowo, w pazdzierniku
1929 r. na tamach ,Dziennika Poznanskiego” pojawilta sie infor-
macja o zamordowaniu wieznia Adama Grega przez Michata Proca,
ktory to wiezien uderzyt siekiera w glowe wspotosadzonego podczas
wykonania robot zewnetrznych — rabania drzewa!©3.

99 CDIAL, f. 151, op. 1la, spr. 2356, ark. 4-6.

100 Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1935, nr 9, s. 5-7.
101 Dilo” 1930, Ne 67, s. 4.

102 Dilo” 1934, Ne 191, s. 7.

103 Dziennik Poznanski” 1929, nr 229, s. 8.
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W wiezieniu w Drohobyczu wykonywano réwniez wyroki §mier-
ci. Dla przykladu, 21 lipca 1939 r. na dziedzincu wiezienia przez
powieszenie zostat stracony Dymitr Ordynczuk. Egzekucji w obec-
nosci sedziego Sledczego oraz naczelnika wiezienia dokonal przy-
byly z Warszawy kat Braun'%?.

Niektorzy wiezniowie nie mogli zniesS¢ surowych warunkow wie-
ziennych i popetniali samobédjstwo. W nocy z 20 na 21 lutego
1922 r. podejrzany o dokonanie kradziezy dwudziestoletni wiezien
M. Lieberman popelnil samoboéjstwo przez powieszenie. Wczesniej
Lieberman uciek! z wiezienia, ale na dwa dni przed samobojstwem
zostal zatrzymany przez policje i skierowany z powrotem do wie-
zienia, gdzie otrzymal dodatkowe kary dyscyplinarne w formie
kajdanek. Majac smukla budowe ciata, Lieberman uwolnit sie z kaj-
danek i powiesil sie na metalowym lancuszku!®. Usitowal popelnic
samobojstwo 16 listopada 1936 r. przez wbicie w glowe gwozdzia
28-letni wiezien, ktory odbywat 15 lat ciezkiego wiezienia za udusze-
nie zony!'°°.

Niechec skazanych do odbywania kary byla powodem ucieczek
nie tylko z samego zakladu karnego, ale takze podczas wykonywa-
nia robot poza wiezieniem, ze szpitala wieziennego, podczas kon-
woju itp. W wiekszosci przypadkow sledztwo wewnetrzne rzadko
stwierdzalo wine dozorcow, a zatem nie doprowadzalo do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Z kolei funkcjonariusze wiezienni
thumaczyli czeste ucieczki wiezniow brakiem odpowiedniej liczby
personelu oraz nieodpowiednig infrastrukturg wiezienna.

Zly stan wiezienia oraz brak nalezytego nadzoru powodowa-
ly czeste ucieczki wiezniow w latach dwudziestych. Na przyktad
w nocy z 7 na 8 stycznia 1926 r. z zakladu karnego ucieklo czte-
rech niebezpiecznych skazancow, mianowicie: Wiladystaw Zieba
(skazany wyrokiem Sgdu Doraznego w Lucku z dnia 12 pazdzier-
nika 1921 r. za zbrodnie rabunku i morderstwa na kare Smierci
przez rozstrzelanie zamieniong na bezterminowe ciezkie wiezienie),
Antoni Chmielewski (skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Wil-
nie z dnia 19 wrze$nia 1922 r. za zbrodnie morderstwa na kare
15 lat ciezkiego wiezienia), Chaim vel Abramowicz Szapiro (skaza-
ny wyrokiem Sadu Doraznego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia
1922 r. na bezterminowe ciezkie wiezienie) oraz Jankiel Krywicki

104 Dziennik Poznanski” 1939, nr 332, s. 20.
105 CDIAL, f. 151, op. 1, spr. 521, ark. 48-49.
106 Polskie PiSmiennictwo Lekarskie” 1938, t. III, z. 8, s. 71.
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(skazany wyrokiem Sadu Okregowego karnego w Wilnie z dnia
10 lutego 1922 r. za zbrodnie morderstwa i rabunku na kare bez-
terminowego ciezkiego wiezienia). Wymienieni wiezniowie odbywali
kare w celi znajdujacej si¢ na parterze, wykonali otwor w podtodze
i wydostali sie do piwnicy. ,Bedac juz w piwnicy, mogli z tatwo-
Scig obserwowac przez okna wszystkie ruchy posterunku nocnego,
chodzacego wokoto budynku [...], wydostali sie przez niezamknie-
ta kwatere okiennag na dziedziniec [...] wzieli jedna deske [...] i po
niej wydostali sie przez mur w poblizu znajdujacego sie lasu” —
pisala dyrekcja wiezienia do prokuratora przy sadzie apelacyjnym
we Lwowie!?7.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym zaktad karny w Drohobyczu (znany rowniez jako wiezienie
karne w Drohobyczu na Gorce) nalezat do I klasy jednostek kar-
nych II Rzeczypospolitej oraz byt jedna z najwiekszych placowek
tego typu. Jego skala byla porownywalna z wiezieniami w Grudzia-
dzu, Koronowie czy Wisniczu. Wiezienie, majace zastapi¢ lwow-
skie Brygidki, zostalo otwarte w roku 1913. Znacznie ucierpiato
w okresie Wielkiej Wojny, osiagajac w 1919 r. katastrofalny stan.
Intensywne prace remontowe w latach dwudziestych pozwolily na
uruchomienie nowoczesnego zakladu karnego przeznaczonego dla
najniebezpieczniejszych przestepcow skazanych na dtugotermino-
we oraz bezterminowe kary pozbawienia wolnosci. Lata trzydzieste
charakteryzuja sie intensywnym rozwojem infrastruktury zakla-
du karnego. W tym okresie powstat okregowy szpital dla nerwowo
i psychicznie chorych wiezniow, zajmujacy sie przestepcami z ape-
lacji krakowskiej i lwowskiej oraz duza szkota ogrodnicza. Jed-
noczesnie druga dekada okresu miedzywojennego cechowata sie
powaznym przeludnieniem zakladu karnego w Drohobyczu, gdzie
w 1934 r. przebywalo ponad 1450 oséb. Instytucja funkcjonowatla
w systemie penitencjarnym II Rzeczypospolitej do potowy wrzesnia
1939 r., dopoki nie zostala wlaczona w system karno-represyjny
Zwiazku Sowieckiego, kiedy stata sie miejscem masowych mordow
dokonanych przez NKWD w ostatnich dniach czerwca 1941 r.

107 CDIAL, f. 205, op. 1, spr. 1632, ark. 13-14.
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