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WSTEP

Ryszard Panasiuk urodzit si¢ 28 kwietnia 1931 r. w Jézefinie. Dzi$§ to wies
polozona, jak i wowczas, w wojewodztwie lubelskim i1 obecnie znajdujaca si¢
tuz przy granicy polsko-ukrainskiej, za§ w czasach, kiedy urodzit si¢ Profesor
Panasiuk, oddzielona od zachodnich granic ZSRR jeszcze wojewddztwem
wotynskim. Do szkoly $redniej uczgszczal Profesor Panasiuk w Olsztynie,
a nastepnie Ostrodzie. Wowczas zrodzito si¢ okre$lajace Jego droge zyciowa
zainteresowanie filozofig. W 1952 r. po uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci roz-
poczyna studia filozoficzne w Warszawie, zakonczone w 1957 r. magisterium,
napisanym pod kierownictwem Tadeusza Kronskiego. Po studiach Profesor wy-
jezdza na krotko do Lublina, gdzie na Uniwersytecie Marii-Curie Sktodowskiej
w latach 1957-1959 wykltada logike. W 1959 r. przenosi si¢ na Uniwersytet
Lodzki, z ktorym na stale wigze swoje zycie naukowe i dydaktyczne.

W 1966 r. ma miejsce obrona, przygotowanej pod opieka naukowa profesora
Bronistawa Baczki, pracy doktorskiej pt. Filozofia i panstwo. Studium mysli
polityczno-spotecznej lewicy heglowskiej i mtodego Marksa, ktora rok pozniej
zostaje wydana w formie ksigzkowej (1967). Habilitacje Profesor uzyskat
w 1979 1. na podstawie rozprawy Dziedzictwo heglowskie i marksizm. W mie-
dzyczasie ukazuja si¢ dwie ksigzki w uznanej serii ,,My$li i Ludzie” (Wy-
dawnictwo ,,Wiedza Powszechna”) poswiecone lewicy heglowskiej (1969) oraz
Feuerbachowi (1972). W 1989 r. Ryszard Panasiuk otrzymuje tytul profesora
zwyczajnego. W tym okresie ukazuja si¢ dwie ksigzki: Hegel i Marks. Studia
i szkice (1986) oraz ksigzka poswiecona Schellingowi (1987), stanowigca pierw-
sza monografie tego mysliciela w jezyku polskim (seria ,,Mys$li i Ludzie”).

W 1966 r. Profesor Panasiuk zostaje kierownikiem Katedry Filozofii
Uniwersytetu £.odzkiego, a po powotaniu w 1971 r. Instytutu Filozofii obejmuje
takze stanowisko zastgpcy dyrektora Instytutu (dyrektorem byt wowczas prof.
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Jan Gregorowicz). W 1975 r. Profesor Panasiuk zostaje dyrektorem i peini tg
funkcje az do rozwiazania Instytutu w 1981 r., kiedy to przeksztatcono wcho-
dzace w sktad Instytutu zaktady w samodzielne katedry. Profesor Panasiuk petni
funkcje kierownika Katedry Filozofii do roku 2001, gdy przechodzi na emery-
ture, a funkcjonujace samodzielnie do tego czasu katedry filozoficzne (obok
Katedry Filozofii, Katedra Logiki i Metodologii Nauk, Katedra Etyki oraz
Katedra Estetyki) wchodza w sktad powotanego na powrot Instytutu Filozofii.

Profesor Panasiuk wypromowal dziewigciu doktorow, z ktorych wielu
kontynuuje z powodzeniem kariery naukowe. Byl takze promotorem dwoch
doktoratoéw honoris causa: prof. Jozefa Tischnera (w 1995 r.) oraz prof.
Andrzeja Walickiego (w 2001 r.). Profesor przez swoich uczniéw wspominany
jest jako wspanialy dydaktyk, w dialogu nauczyciel-uczen pozwalajacy na
odczytywanie wcigz na nowo analizowanych podczas seminariow tekstow
(Glinkowski, 2005, s. 261).

Zashugi Profesora Panasiuka dla organizacji t6dzkiego zycia filozoficznego
i dydaktycznego sa nieocenione. Profesorowi Instytut Filozofii zawdziecza takze
zaznaczenie jego obecno$ci na polskiej i miedzynarodowej mapie poprzez na-
wigzywane przez Niego migdzynarodowe kontakty. Profesor przez szereg lat
aktywnie dziata w miedzynarodowych stowarzyszeniach badaczy mysli Hegla,
Schellinga oraz Feuerbacha (Internationale Hegel-Gesellschaft; Internationale
Schelling-Gesellschaft;, Internationale Gesellschaft der Feuerbach-Forscher,
Hegel Society of America). Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych nawigzuje kontakty z wybitnymi przedstawicielami niemieckiej filozofii
zwigzanymi z Uniwersytetem w Gieen: profesorami Odo Marquardem, Hansem-
-Michaelem Baumgartnerem i doktorem Peterem Probstem. Kontakty owocuja
formalng wspolpracg z Zentrum fiir Philosopie und Grundlagen der Wissenschaft'.

Numer dedykowany Profesorowi Panasiukowi otwiera rozmowa, jaka prze-
prowadzili Wiktor Marzec i Kamil Piskala w 2015 r. Profesor opowiada w nim
o swoim zyciu naukowym, spotkanych na swojej drodze wybitnych postaciach
polskiego zycia intelektualnego, politycznych zawirowaniach, a przede wszyst-
kim o filozofii. Wywiad zostal zredagowany i naukowo opracowany przez
Kamila Piskale, ktory opatrzyt go wprowadzeniem, kilkudziesiecioma przy-
pisami, ulatwiajacymi Czytelnikom lekturg, a takze obszerna bibliografia, po-
zwalajaca na poglebienie historii intelektualnej powojennej Polski.

! Zainteresowanym sylwetkg Profesora poleci¢ mozna tekst Witolda P. Glinkowskiego (2005).
Przedstawia on nie tylko wiadomosci biograficzne, ale zawiera takze obszerng bibliografie prac
Ryszarda Panasiuka oraz omoéwienie gtdownych obszaréw badawczych Profesora w wymiarze
historycznym i systemowym: filozofi¢ Hegla i lewice heglowska, wlaczajac w to Feuerbacha
i Marksa, oraz Schellinga, filozofi¢ panstwa, prawa i polityki, antropologi¢ filozoficzng oraz
filozofi¢ przyrody.
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6 maja 2021 r. odbyla si¢ sesja dedykowana Profesorowi Ryszardowi Pa-
nasiukowi z okazji 90-tych urodzin. Spotkanie, z powodu pandemii COVID-19
odbywajace si¢ zdalnie, zorganizowali prof. Marek Gensler (Lo6dzki Oddziat
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego), prof. Andrzej M. Kaniowski (Katedra
Etyki) oraz prof. Janusz Maciaszek (Instytut Filozofii Uniwersytetu £.0dzkiego).
Podczas spotkania swoje referaty przedstawili profesorowie (w kolejnosci
wystepowania): Jozef Pidrczynski, Dariusz Aleksandrowicz, Artur Banaszkie-
wicz oraz Leon Miodonski. Zamieszczone w tym tomie teksty — Leona Miodon-
skiego, Pawla Pienigzka oraz Marcina Bogustawskiego — sa uzupetnieniem tej
sesji. Zostaly one specjalnie napisane dla Profesora Panasiuka.

Leon Miodonski w swoim tek$cie przedstawia recepcje filozofii Schellinga
w Polsce, w ktora niematy wkitad mial Profesor Panasiuk. Ztozone dzieje tej
recepcji sa jeszcze jednym elementem zycia filozoficznego w powojennej
Polsce. W zwiazku z my$la Schellinga, ale przede wszystkim Kanta — filozofa
takze bliskiego Profesorowi Panasiukowi — pozostaje kolejny artykut. Pawet
Pienigzek mierzy si¢ z fundamentalng dla filozofii problematyka wolnosci i zta.
Marcin Bogustawski za§ w swym tek$cie podejmuje problem $wieckosci
panstwa, z ktérym to problem Profesor Panasiuk zajmowat si¢ w opublikowa-
nym w 1998 r. artykule Religia i neutralnos¢ swiatopoglgdowa panstwa. Pro-
blematyka ta pozostaje dzi$ tak samo aktualna, jak byla ponad dwadziescia lat
temu.

W tym numerze Folia Philosophica. Ethica — Aesthetica — Practica
czytelnicy znajda jeszcze dwa teksty, ktore dla Profesora nie zostaly specjalnie
napisane, ale mozna przypuszczaé, ze go uciesza. Olena Dubchak, doktorantka
w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UL, w swoim tekscie Etyka
gatunku Jiirgena Habermasa jako propozycja uregulowania biotechnologicz-
nego postepu zajmuje si¢ badaniami nad mys$la filozoficzng, ktéra wyrasta
z tradycji badanej przez Profesora Panasiuka — niemieckiej filozofii o§wiecenio-
wej 1 postoswieceniowej. Piotr Owczarek natomiast poswigcit swdj tekst Lodzi,
a doktadnie jej architektonicznym detalom, z ktéorym to miastem Profesor
Panasiuk zwigzal swoje zycie — naukowe i osobiste.

Zywimy gleboka nadzieje, ze prezentowane tutaj teksty spotkajg sic ze
strony Pana Profesora z zyczliwym przyjeciem.

Krzysztof Kedziora
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JALOWYMI IDEAMI INTELEKTUALISTA SIE NIE POZYWI...
PROFESOR RYSZARD PANASIUK O SWOJEJ DRODZE
NAUKOWEJ, WARSZAWSKIEJ SZKOLE HISTORII IDEI
I MARKSISTOWSKIEJ UTOPII

Abstrakt

Profesor Ryszard Panasiuk przez ostatnich kilka dekad nalezat do grona wiodacych polskich fi-
lozofow. Jego ksiazki na temat Hegla, ruchu mtodoheglowskiego czy Marksa naleza do kanonu
historiografii idei. Publikowany tutaj obszerny wywiad z Profesorem moze stanowi¢ wartoSciowe
i oryginalne Zrodto do historii inteligencji i humanistyki w tzw. Polsce Ludowej. Profesor Pana-
siuk opowiada w nim o swojej karierze naukowej, jednoczes$nie kreslac obraz przemian
akademickiego $rodowiska filozoficznego w powojennej Polsce. Wiele uwagi poswieca rowniez
swojej relacji z Bronistawem Baczka i innymi wybitnym reprezentantami Warszawskiej Szkoty
Historii Idei. Ponadto Profesor analizuje proces narastania pradow dysydenckich wsrod
zwolennikéw marksizmu po Pazdzierniku ’56 i wyjasnia ostateczny rozklad post-stalinowskiej
ortodoksji w polskim zyciu intelektualnym tego okresu. Jak réwniez dowodzi, ze cho¢ Marks
stanowi wazny i wcigz warty badania rozdzial w historii filozofii europejskiej, to marksizm,
z uwagi na zawarty w nim koncept ,,radykalnej wspolnoty”, jest ideologia z gruntu utopijna.

Stowa kluczowe:
Warszawska Szkota Historii Idei, marksizm, historia intelektualna, Bronistaw Baczko, utopia
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WPROWADZENIE

Publikowana tutaj rozmowa z profesorem Ryszardem Panasiukiem zostata
przeprowadzona 3 grudnia 2015 roku w t6dzkim mieszkaniu Profesora przez
Wiktora Marca, wowczas doktoranta Central European University, a obecnie
pracownika Instytutu Studiéw Spotecznych im. Profesora Roberta Zajonca UW,
oraz przez Kamila Piskale, wowczas rowniez doktoranta, a obecnie pracownika
Instytutu Historii UL. Pierwotng intencja bylo pozyskanie i utrwalenie interesu-
jacego $wiadectwa dokumentujacego rozwoj polskiej refleksji nad marksizmem
w okresie tzw. Polski Ludowej i cho¢ jest to watek powracajacy przez niemal
calag rozmowe, to zakres podejmowanych przez Profesora tematow okazat sig
znacznie szerszy. Jej pierwsza czg$¢ dotyczy przede wszystkim zrodet zain-
teresowania filozofia oraz okresu studiow na Uniwersytecie Warszawskim
(1952-1957). Profesor kresli tutaj sylwetki wyktadowcow, a takze rekonstruuje
atmosferg ideologicznego zaangazowania, odczuwalng wowczas wyraznie wsrod
studentow oraz cze$ci pracownikow Uniwersytetu. Postacia, ktdrej poswiecono
szczegdlnie wiele uwagi jest Tadeusz Kronski, znawca Hegla i przyjaciel Cze-
stawa Milosza, promotor pracy magisterskiej Profesora, a przed wojna semi-
narzysta Wiladystawa Tatarkiewicza. Nieco dalej Profesor opisuje swoj pierwszy
etap pracy nauczyciela akademickiego, czyli krotki epizod lubelski i etat wykta-
dowcy logiki na tamtejszym UMCS.

Szczegoblnie interesujacy, zwlaszcza z perspektywy historii intelektualnej lat
50. 1 60., wydaje si¢ kolejny fragment rozmowy, w ktéorym Profesor, wychodzac
od przedstawienia okolicznos$ci powstania witasnej rozprawy doktorskiej, po-
swieconej tzw. lewicy heglowskiej, opowiada obszernie o stynnym konwer-
satorium prowadzonym przez Bronistawa Baczke, wokot ktérego formowato sie
srodowisko badaczy, ktore dzisiaj okresla sie¢ mianem warszawskiej szkoty histo-
rykéw idei (Sitek, 2000). Profesor przedstawia zrodia inspiracji najwazniejszych
przedstawicieli tej szkoty, ale réwniez akcentuje silne zwiazki catego sSrodowiska
z kulturg intelektualng Zachodu'. To wtasnie zachodnie wpltywy, w polaczeniu
z silng rodzima tradycja filozoficzna, czyli trwatym oddziatywaniem szkoty
Iwowsko-warszawskiej, skutecznie chronity, zdaniem Profesora, polska filozofig
przed najbardziej negatywnymi skutkami presji ideologicznej ze strony wiadz
w pierwszych dwoch dekadach tzw. Polski Ludowej. Dzigki temu zycie inte-
lektualne, a wiec rowniez akademicka filozofia, cieszyty sie przez dtugi czas
atmosferg wzglednego liberalizmu i swobody, nieznang w innych panstwach
tzw. demokracji ludowe;j. Stad, jak wspomina Profesor, cho¢by intelektualistom
ze Zwiazku Radzieckiego Polska mogla si¢ jawi¢ w zasadzie jako czg$¢ Swiata
zachodniego.

! Nieco podobnie sytuacja wygladata w odniesieniu do polskiej historiografii tego okresu (Kula,
2010; Pleskot, 2015). Szczegdlnie intensywny kontakt wiodacych polskich humanistow okresu
tzw. Polski Ludowej z reprezentantami francuskiej elity intelektualnej traktowa¢ mozna jako
pewna kontynuacj¢ intensywnej wspolpracy w okresie miedzywojennym (Willaume, 1989).
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By¢ moze wtasnie z uwagi na wysokie standardy dyskusji i poczucie dos¢ da-
leko idacej autonomii wzgledem wladzy polskie srodowisko filozoficzne — i oso-
biscie sam Profesor — odczuto w sposob szczegolnie dotkliwy cios, jakim byta
antysemicka i antyinteligencka nagonka w Marcu ’68 (por. Nowinowski, 2010).
Traktuje o tym kolejna czgs¢ rozmowy, w ktorej Profesor odtwarza atmosferg
polityczna panujaca bezposrednio przed tzw. wydarzeniami marcowymi, ro-
snaca presje wladz i aparatu bezpieczenstwa na todzkie srodowisko akademickie
oraz konsekwencje, jakie 6wczesne czystki na uczelniach i w instytucjach ba-
dawczych mialy dla polskiego zycia intelektualnego. Przy tej okazji powraca
w rozmowie rowniez watek zaangazowania intelektualistow, a Profesor rekon-
struuje proces przechodzenia wybitnych przedstawicieli srodowiska warszaw-
skiego, takich jak Baczko czy Leszek Kolakowski na pozycje ,,rewizjonistyczne”
(w drugiej potowie lat 50.), a nastepnie droge prowadzaca do ostatecznego roz-
bratu z marksizmem.

Intelektualnym patronem tego pierwszego etapu, ktdory mozna nazwac ,,mo-
mentem rewizjonistycznym” byl w ocenie Profesora mtody Marks. Jak si¢ moze
wydawac, zwrot ku wczesnym pismom Marksa pozwalal przez pewien czas
laczy¢ coraz bardziej krytyczne stanowisko wzgledem rzeczywistosci ,,realnego
socjalizmu” z przywigzaniem do obietnicy emancypacji i racjonalnej organizacji
stosunkow spolecznych, stanowiacej jadro marksizmu. Zdaniem Profesora moz-
na w takiej postawie dostrzec podobienstwo do roznych ruchéw reformatorskich
w lonie wspolnot religijnych, krytycznych wobec ortodoksji i strzegacych jej in-
stytucji, a jednoczesnie szukajacych ,,autentycznego” zrédta wiary bezposrednio
w juz zapomnianych tekstach zatozycielskich. Moéwiac o $srodowisku ,,rewizjoni-
stow”, Profesor wspomina rowniez o specyficznej pozycji, jaka w polskim zyciu
filozoficznym zajmowal Adam Schaff, na poczatku lat 50. faktyczny tworca
Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych, pomys$lanego jako polski odpowiednik
radzieckiego Instytutu Czerwonej Profesury (Binko, 1996). Wspomnienie o glto-
$nej swego czasu ksigzce Schaffa Marksizm a jednostka ludzka staje si¢ pretek-
stem do namyslu nad obecnag w pismach mtodego Marksa wizja ,,wspdlnoty
radykalnej”, przydajaca zdaniem Profesora, calemu jego projektowi wyraznie
utopijnego charakteru. Rozmoweg zamyka refleksja wlasnie nad mozliwosciami
myS$lenia utopijnego dzisiaj i znalezienia spojnej, a jednoczes$nie spotecznie
atrakcyjnej odpowiedzi na wyzwania, z jakimi mierza si¢ wspotczesne spole-
czenstwa. Odpowiedz wydaje si¢ utrzymana w duchu umiarkowanie pesymi-
stycznym, cho¢ mimo to niepozbawionym pewnej nadziei. Jak bowiem przypo-
mina Profesor, z nowymi atrakcyjnymi ideami jest jak z wynalazkami — nie
sposob przewidzieé, kiedy si¢ pojawia.

Publikowany zapis rozmowy nie jest doktadng transkrypcja trwajacego niemal
120 minut nagrania. Z mysla o przystepnosci dla Czytelnikow, spisany tekst
rozmowy zostal poddany szeregowi zabiegéw redakcyjnych, ktore jednak w zaden
sposob nie wplynely na sens wypowiedzi. Przede wszystkim wyeliminowano



14 Kamil Piskata

wszelkie niedoskonalos$ci naturalne dla kazdej spontanicznej wypowiedzi ustnej
(np. powtdrzenia, sformutowania i wtracenia charakterystyczne dla mowy
potocznej itd.), a takze wprowadzono drobne poprawki stylistyczne. W poje-
dynczych wypadkach, kiedy dany watek poruszony zostal w kilku réznych
miejscach w trakcie catej rozmowy, poszczegodlne wypowiedzi polaczono i po-
dano w miejscu, gdzie wydalo si¢ to najbardziej zasadne z uwagi na zwiazek
pomigdzy kolejno rozwijanymi w rozmowie myslami lub tez chronologie
wydarzen rekonstruowanych przez Profesora. W trakcie przepisywania nagrania
pominieto rowniez krotkie fragmenty, ktore z uwagi na niedoskonatos¢ uzytego
sprzetu okazaly sie niezrozumiate, a takze pojedyncze wypowiedzi, ktore nabie-
raty charakteru osobistej anegdoty, niemajacej znaczenia dla tematow podejmo-
wanych w trakcie rozmowy 1 nieprzeznaczonej do ewentualnej publikacji.

Zapis rozmowy opatrzony zostal kilkudziesiecioma przypisami wyjasniaja-
cymi, w ktérych m.in. podano odnosniki do tekstow przywotywanych przez
Profesora, a takze zamieszczono biogramy wspominanych postaci, przy czym
jednak zrezygnowano z podawania informacji biograficznych dotyczacych po-
staci powszechnie znanych osobom zainteresowanym historig polskiego zycia
intelektualnego drugiej potowy XX wieku (np. Czestaw Mitosz, Leszek
Kotakowski, Zygmunt Bauman, Tadeusz Kronski itd.), a takze najwybitniej-
szych postaci 16dzkiego $rodowiska filozoficznego (np. lja Lazari-Pawlowska
czy Stefan Amsterdamski). W przypisach zamieszczono rowniez dodatkowe
informacje dotyczace wydarzen przywotywanych przez Profesora czy szerszego
kontekstu historycznego; z mys$la o Czytelnikach, ktorzy chcieliby si¢ dowie-
dzie¢ na ten temat wigcej, czes$¢ z nich zostata uzupetniona rowniez odsytaczami
do bardziej szczegdtowej literatury.

Kamil Piskata
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Wiktor Marzec (WM): Panie Profesorze, jak wiemy, miat Pan okazje uczestni-
czy¢ i rownoczesnie obserwowac niejako od Srodka proces rozwoju filozofii
polskiej przez ostatnie pot wieku. Byt Pan swiadkiem wielu wydarzen, przeto-
mow, zmian w obrebie polskiej filozofii tego czasu. Chcielibysmy dzisiaj o nich
z Panem Profesorem porozmawiac. W sposob szczegolny interesujq nas zmaga-
nia z marksizmem w polskiej filozofii drugiej potowy XX wieku. Chcielibysmy
spojrze¢ na to zagadnienie w trzech wymiarach. Po pierwsze: marksizm jako
projekt ideowy, ktory przynajmniej przez pewien czas mogt by¢ atrakcyjny dla
polskich intelektualistow. Po drugie: marksizm czy tez materializm historyczny
Jjako metoda badawcza, stosowana rowniez w odniesieniu do badan nad historig
idei. I wreszcie po trzecie, chcielibySmy zapyta¢ o wyzwania, jakie stanowito
w latach tzw. Polski Ludowej badanie dorobku samego Marksa, a wigec o wa-
runki uprawiania swoistej ,,marksologii”, wszak w tej dziedzinie Pan Profesor
miat szczegolne zastugi. Jak wobec tego Pan Profesor mogtby naszkicowac hi-
storig rozwoju polskiego marksizmu w tym okresie, kiedy byt on przynajmniej
przez pewien czas chyba jednak dominujgcym kierunkiem ideowym? Jak ona
wyglgdata z Panskiej perspektywy?

Ryszard Panasiuk (RP): Trzeba pamietaé, ze historia marksizmu w Polsce nie
zaczyna si¢ wraz z powstaniem tzw. wtadzy ludowej, bo marksizmem przeciez
interesowali si¢ rozni intelektualiici jeszcze przez [ wojna §wiatowg i tu na przy-
ktad Brzozowski ma swoje duze zashugi, co zreszta Swietnie pokazat profesor
Andrzej Walicki w po$wieconej mu ksigzce®. Jednak ten marksizm, ktory funk-
cjonowal w tym czasie, kiedy zajat sie¢ nim Brzozowski, to byt juz troche inny
marksizm niz ten, ktory wyszedt od samego Marksa! Zrodla mysli Marksa to
Hegel i ten okres, ktory si¢ nazywa romantyzmem, ale w drugiej polowie
XIX wieku krajobraz w $wiecie idei ulegl zmianom i mozna powiedzie¢, ze
marksizm zaczat by¢ scjentyzowany i w pewnym momencie nawet wulgaryzo-
wany. Zastuga Brzozowskiego polegata na tym, ze siegnat do tych pierwotnych
zrddel, co jednak wowczas nie wybrzmiato mocniej w zyciu intelektualnym.
Musze przyznaé jednak, ze sam historiag marksizmu w Polsce w tym okresie
nigdy jako§ szczegélnie si¢ nie interesowatem. Osobiscie zetknglem sie
z marksizmem jako juz ideologia oficjalna, ktora pehita funkcje uzasadnienia
dla tego, co si¢ w Polsce zdarzylo po II wojnie swiatowej, w wyniku kleski
Hitlera i zwycigstwa Koalicji. To byl juz ten marksizm, ktéry promieniowat
wprost ze Zwigzku Radzieckiego, czyli jeszcze gorsza wersja, niz to co
serwowali scjentystycznie zorientowani ludzie tzw. Drugiej Migdzynarodowki.
To byt juz tzw. marksizm-leninizm, a w pewnym momencie nawet mowito sie,
ze to marksizm-leninizm-stalinizm [$miech]. Proces przeksztalcania si¢ tej

2 Chodzi o ksigzke Stanislaw Brzozowski and the Polish Beginings of ‘Western Marxism’ (Oxford
1989); w polskim przektadzie ukazat si¢ jedynie wstep oraz postowie do niej (Walicki, 2011).
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doktryny byl bardzo skomplikowany, a doprowadzit do tego, ze zaczeta petnic
funkcje, ktore mozna okresli¢ jako ideologiczne w sferze polityki. Swietnie opisat
to takze profesor Walicki, w swojej ksiazce Skok do krolestwa wolnosci (1996).

Kamil Piskata (KP): 4 jak wyglgdaly pierwsze osobiste doswiadczenia Pana
Profesora z marksizmem?

RP: Ja si¢ z marksizmem zetkngtem pierwszy raz w szkole, ale moje pierwsze
prawdziwe zetkniecie z filozofig to nie bylo z marksizmem, tylko z ksiazka
Historia filozofii Tatarkiewicza...

WM: To sig¢ niezmiennie utrzymuje, bo nasze chyba tez! [Smiech]

RP: Pamigtam, jak przeczytatem pierwszy tom, taki powazny, pojecia podawane
w oryginalnym, greckim brzmieniu... Bylem wtedy chyba w drugiej klasie
liceum. Po6zniej troche tego Marksa czytalem, nawet nieco si¢ angazowalem
w taki ruch mtodziezowy, to si¢ nazywato Zwigzek Mtodziezy Polskiej’. A kiedy
juz sie zblizata matura przyszio pismo do inspektoratu szkolnego, czy jak to si¢
wtedy nazywato, z informacja, ze otworzono studia filozoficzne i woéwczas szyb-
ko pobieglem, zeby zmieni¢ dokumenty, tak, aby zdawa¢ wiasnie na filozofie, bo
wtedy juz si¢ nig interesowalem. A bylo przeciez tak, ze wczesniej filozofia
i tym bardziej socjologia zostaty zlikwidowane®*. Dopiero w 1952 roku doszto do
reaktywacji i na Uniwersytecie Warszawskim powotano Studium Filozoficzne.
Tam byly prowadzone normalne, pigcioletnie studia, takie wlasnie mocno
marksistowskie i dodatkowe studia dla tych, ktorzy juz studiowali co$§ innego
1 postanowili zaja¢ sie filozofig — dla nich byl dwuletni kurs.

3 Zwigzek Mtodziezy Polskiej (ZMP) — masowa mlodziezowa organizacja polityczna powotana
w 1948 r. w rezultacie wymuszonego odgérnie polaczenia dotychczas dziatajacych organizacji
milodziezowych zwigzanych z partiami popierajacymi tzw. wladze ludowa (Zwiagzek Walki Mto-
dych, Organizacja Mtodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Zwiazek Mlodziezy
Wiejskiej ,,Wici” oraz Zwiazek Mlodziezy Demokratycznej). Jej powstanie byto jedng z najwaz-
niejszych oznak centralizacji i likwidacji resztek pluralizmu politycznego, charakterystycznych dla
okresu stalinizmu. Formy dziatalnosci i struktura organizacyjna ZMP wzorowana byla na radziec-
kim Komsomole. Dziatalno$¢ ZMP zamarla po przemianach Pazdziernika ’56, a na poczatku
1957 r. doszto do jego formalnego rozwigzania.

4W okresie stalinizmu mozliwosci studiowania filozofii na polskich uczelniach zostaty przej-
Sciowo bardzo powaznie ograniczone. Bez jakichkolwiek przerw nabor na studia filozoficzne pro-
wadzono jedynie na KUL, a w przypadku UW przez pewien czas studia filozoficzne przeznaczone
bylo tylko dla absolwentéw innych kierunkow. Na pozostatych uczelniach przyjecia na ten
kierunek studiow zostaty zawieszone. Dawne katedry filozofii zostaly rozwiazane, a ich pracowni-
kow w wickszosci wypadkow przeniesiono do katedr logiki i do pierwszych katedr podstaw
marksizmu-leninizmu; zlikwidowano roéwniez wigkszo$¢ czasopism filozoficznych, a w ich
miejsce powotano ,,Mysl Filozoficzng”, ktora jako redaktor naczelny kierowal Adam Schaff
(Skoczynski, Wolenski, 2010, s. 527-528).
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KP: Kto wowczas tworzyt to Srodowisko filozoficzne na UW?

RP: Wsérod wyktadowcoéw byl m.in. profesor Bauman, a wsrdd studentow
Hanna Buczyniska-Garewicz’, pézniej profesor i bardzo znana postaé albo Wa-
ctaw Mejbaum®, ktory niestety zmarl kilka lat temu, zreszta bardzo ciekawy
cztowiek. Sporo ludzi z tego $rodowiska jako$ w historii filozofii si¢ pozniej
zaznaczylo. Te studia byly pomyslane tak, ze mialy formowaé ludzi w duchu
marksizmu-leninizmu, w takim oficjalnym wydaniu i to mieli by¢ ludzie ,,frontu
ideologicznego”, jak to si¢ wtedy oficjalnie okreslalo. Na tych studiach dziatata
oczywiscie organizacja partyjna, organizacja mtodziezowa’, ludzie si¢ w to an-
gazowali. Z moich kolegow ze studiow, ktorzy jako$ sie pdzniej zaznaczyli, to
na przyklad Stanistaw Kociotek®, ktory zrobil kariere polityczng. To byt wow-
czas moj przyjaciel. On pochodzit z Itawy, a jego nauczyciel byt pozniej
dyrektorem w szkole, do ktorej ja chodzitem. Na moim roku byt tez Krzysztof
Pomian... To wszystko byli ludzie gorliwi, zaangazowani, mozna powiedziec,
Ze tacy ,,z zaciagu”, po linii organizacji mlodziezowej. Prawde mowiac, to kto
tam nie byt wtedy taki naprawde zaangazowany. Jedna z nielicznych takich os6b
byta pani Stanosz’, ktora zajmowata si¢ logika. Wiekszos¢ to jednak byli par-
tyjni, zaangazowani i ideowi. A same studia byly nastawione na formowanie
ideologiczne, na przyklad z historia WKP(b) jako osobnym przedmiotem
nauczania. Ciekawe jednak, ze ten program mimo to byl pomys$lany jednak dos¢
bogato, poniewaz wykladana byta choéby historia, biologia, ekonomia,
psychologia, oczywiscie logika, do tego byt tez oddzielny wyklad z matematyki.

5 Hanna Buczynska-Garewicz (1932-2018) — filozofka, pracowala kolejno w Instytucie Filozofii
UW, w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN oraz w amerykanskim College of Holy Cross
(Worcester). Zajmowata si¢ m.in. badaniami nad filozofig jezyka, semiotyka oraz wspotczesna
filozofig amerykanska. Na przelomie lat 70. i 80. zaangazowana w dziatalno$¢ niezaleznego od
wladz Towarzystwa Kursow Naukowych.

¢ Wactaw Mejbaum (1933-2002) — filozof, poczatkowo studiowat na UW, a nastepnie przez lata
byt zwiagzany z Uniwersytetem Wroctawskim oraz z Uniwersytetem Szczecinskim, gdzie kierowat
Instytutem Filozofii. Zajmowat si¢ m.in. problematyka poznania i metodologia nauk, a takze
marksizmem (u zbiegu tych zainteresowan lokuje si¢ m.in. praca Materializm subiektywny: zarys
epistemologii marksistowskiej, Wroctaw 2002).

7 Chodzi 0 ZMP (por. przyp. 3).

8 Stanistaw Kociotek (1933-2015) — polityk, dzialacz PZPR i dyplomata. Absolwent socjologii na
UW. W latach 60. byt I sekretarzem komitetu PZPR w Warszawie, a nastgpnie komitetu woje-
wodzkiego w Gdansku. Od 1968 r. cztonek Biura Politycznego PZPR. W 1970 r. przez kilka mie-
sigcy pehnil urzad wicepremiera. Po masakrze robotnikow Stoczni Gdanskiej w grudniu 1970 r.
utracit wptywy polityczne i zostal przeniesiony do stuzby dyplomatycznej — pelnit funkcje amba-
sadora PRL kolejno w Belgii i Luksemburgu, Tunezji i w Zwigzku Radzieckim.

° Barbara Stanosz (1935-2014) — filozofka, profesor UW. Jej badania koncentrowaty si¢ wokot
logiki jezyka, logiki formalnej oraz empiryzmu. Przelozyta na polski szereg waznych prac wybit-
nego amerykanskiego filozofa analitycznego i logika Willarda Van Orman Quine’a. Byta zwolen-
niczka idei $wieckiego panstwa i niezaleznos$ci systemu edukacji od wplywu przekonan
religijnych. Przez wiele lat wspotpracowata z kwartalnikiem ,,Bez Dogmatu”.
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Na wspotczesnych studiach filozoficznych tego wszystkiego nie ma. Tak wiec
bogaty program, plus ta indoktrynacja i ideowe zaangazowanie. A jezeli chodzi
o kadre, to byli tam r6zni ludzie. Cze$¢, mozna tak powiedzie¢, z nowego
naboru... Na przyklad w pewnym momencie pojawit si¢ tez wyktad z filozofii
rosyjskiej, ktory prowadzit ojciec Agnieszki Holland, Henryk'®. Przypuszczam,
ze on tam przyszedt z jakim§ wojskiem, bo trzeba wiedzie¢, ze niektoérzy wykta-
dowcy jeszcze wowczas byli w mundurach. Z wojskiem jako$ zwigzany byt tez
profesor Baczko''. Tak wigc to bylo czeéciowo $rodowisko komunistow, ktorzy
formowali si¢ ideowo juz przed wojna, ale byli tez ludzie, ktorzy takich
zwigzkow ideologicznych nie mieli. Cze$¢ z nich bylo odsunietych od naucza-
nia, jak na przyktad panstwo Ossowscy, ktorzy mieli swoj pokoj, ale zadnych
zaje¢ nie prowadzili. Cho¢ na przyktad profesor Kotarbinski wyktadat, ale
logike. To mozna powiedzie¢, bylo ideowo neutralne [$miech]. Jego asystenci
rowniez prowadzili zajecia i bardzo dobrze ich wspominam. To byl profesor
Przetecki'?, profesor Szaniawski'®, bardzo ciekawa postaé, bardzo zaangazo-

19 Henryk Holland (1920-1961) — filozof, socjolog i publicysta. Tuz przed wybuchem II wojny
Swiatowej rozpoczat studia medyczne na UW i zwigzal si¢ z lewicowymi organizacjami
studenckimi. Podczas wojny przez pewien czas stuzyt w Armii Czerwonej, a pdzniej jako oficer
w tzw. ludowym Wojsku Polskim (m.in. wziat udzial w bitwie pod Lenino). Po wojnie studiowat
filozofi¢ na UW oraz w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych (por. przyp. 36). Byt publicysta
,,Walki Mtodych” ,,Trybuny Ludu” oraz ,,Zycia Warszawy”. W 1958 r. obronit prace doktorska
Ludwik Krzywicki — nieznany (drukiem ukazata si¢ w 2007 r.). Pracowal w Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN. W 1961 r., po tym jak przekazal francuskiemu dziennikarzowi informacje na
temat tresci tzw. referatu Chruszczowa, zostal zatrzymany przez Stuzbe Bezpieczenstwa. W trak-
cie rewizji mieszkania przez funkcjonariuszy wyskoczyl przez okno i popetnil samobojstwo.
Okolicznosci jego $mierci przez dhugi czas budzity duze kontrowersje i byty przedmiotem wielu
hipotez. Sprawa zostata bardzo szczegdélowo opisana przez historyka Krzysztofa Persaka (por.
Persak, 2006).

' Bronistaw Baczko od 1944 r. stuzyl w tzw. Ludowym Wojsku Polskim, poczatkowo jako
szeregowiec, ale pozniej w randze oficera (jako oficer polityczny). W 1950 r. zostat skierowany na
studia, a w 1952 r. w stopniu podputkownika przeszedt do rezerwy.

12 Marian Przetecki (1923-2013) — filozof i logik, profesor UW. Byt uczniem Tadeusza i Janiny
Kotarbinskich i kontynuatorem tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej. Zajmowat si¢ glownie
teorig poznania, semantyka jezykow logicznych oraz empiryzmem, nie stronit jednak rowniez od
podejmowania problematyki etycznej i moralne;.

13 Klemens Szaniawski (1925-1990) — filozof i dziatacz opozycji demokratycznej w okresie PRL.
W latach II wojny $wiatowej nalezat do Armii Krajowej, walczyl w powstaniu warszawskim.
Podczas okupacji studiowal na konspiracyjnym Uniwersytecie Warszawskim, a nastepnie od
1945 r. na Uniwersytecie Lodzkim, gdzie wkrotce objat stanowisko asystenta. Od 1949 r. praco-
wat na Uniwersytecie Warszawskim (od 1969 na stanowisku profesora). Prowadzit badania
w zakresie filozofii nauki i metodologii poznania naukowego; kontynuowal réwniez zapo-
czatkowane przez Tadeusza Kotarbinskiego studia nad prakseologia. Bral udzial w pracach
konwersatorium Doswiadczenie i Przyszlos¢, a nastepnie dziatat w strukturach ,,Solidarnosci”.
Internowany podczas stanu wojennego. Z ramienia opozycji demokratycznej wziagl udziat w obra-
dach Okraglego Stotu. W 2007 r. po$miertnie odznaczony Orderem Odrodzenia Polski.
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wany w okresie ,,Solidarnoéci” i profesor Pelc'*. To byli ludzie z przesztoscia
powstancza, ktorzy z nowa wladza nie mieli nic wspdlnego. Profesora Kotarbin-
skiego wowczas powszechnie szanowano, rowniez z tego powodu, ze on byt
w pewnym sensie lewicowy, zwlaszcza w sensie §wiatopogladowym, ale przy
tym politycznie w nic si¢ nie angazowat.

KP: Na drugim biegunie byt cho¢by mtody Leszek Kotakowski, wowczas mocno
zaangazowany, prawda?

RP: Kotakowski najpierw studiowal w Lodzi, ale pozniej si¢ przeniost do
Warszawy'>. Zresztg nie tylko on, bo po poczatkowym rozwoju, w Lodzi wszyst-
ko trochg wymarto, poniewaz ludzie wyjezdzali do Warszawy. A to §rodowisko,
ktore uformowato sie¢ w Warszawie bylo naprawde ciekawe i czgsto z interesu-
jaca przeszloscig. Na przyklad miody profesor Baczko... W zasadzie wtedy
jeszcze nie profesor, bo przeciez dopiero zrobil doktorat. To srodowisko byto
bardzo interesujace, ale tez bardzo doktrynalne. Pamigtam przeciez $mierc¢
Stalina i te reakcje... Natomiast jezeli chodzi o mnie, to o ile w szkole si¢ anga-
zowalem do tej tak zwanej polityki, to w trakcie studiow zupetnie nie. Bylem
absolutnie neutralny i catkowicie bierny. Moze to si¢ brato z tego, ze tam byli
ludzie, ktorzy, ze tak powiem, znacznie lepiej byli przygotowani do takiego
zaangazowania ideowego.

WM: A4 kto sposrod wyktadowcow robit na Panu najwieksze wrazenie?

RP: Jezeli chodzi o ludzi z $§rodowiska wykladowcow, to ja sobie najbardziej
przypominam Kronskiego. Tadeusz Juliusz Kronski, dzi§ mowi si¢ oczywiscie
,profesor”, ale formalnie zadnym profesorem przeciez nie byl. Zreszta jego
historia jest dobrze znana, s3 te listy, ktore opublikowal Mitosz'¢. Ja od poczatku
wybralem sobie dwa seminaria. Caly czas chodzitlem do profesora Kotarbinskiego,
cho¢ tam bylo mato oséb, migdzy innymi wspomniana pani Stanosz i wlasnie do
Kronskiego. Magisterium rowniez pisatem u Kronskiego i tam pojawit si¢ Hegel.
Co ciekawe, jak juz wchodzilem w koncowy okres studiow, to si¢ zaczat
ferment...

14 Jerzy Pelc (1924-2017) — filozof, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. W latach II wojny
Swiatowej cztonek AK, walczyl w powstaniu warszawskim. Poczatkowo studiowal polonistyke,
a dopiero pozniej podjal studia filozoficzne. Byt jednym z uczniéw Tadeusza Kotarbinskiego.
Prowadzit badania z zakresu semiotyki i logiki jezyka.

15 Leszek Kotakowski przeniost si¢ na studia na UW jesienig 1949 r. (Kotakowski, Mentzel, 2007,
s. 113).

16 Korespondencja z Tadeuszem i Ireng Krofiskimi (wraz ze wstepem dotyczacym wzajemnej
znajomosci) zostala opublikowana przez Milosza w tomie Zaraz po wojnie. Korespondencja
z pisarzami 1945—1950 (Mitosz, 2007, s. 255-385).
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KP: To byt 1956 i 1957 prawda?

RP: Tak, i to bylo bardzo ekscytujace, bardzo angazujace. Caly czas toczyly sig¢
jakies dyskusje, jakie§ spory. To bylo intelektualnie bardzo ciekawe. Do tego
miata miejsce eksplozja literatury, takze amerykanskiej, wiec to si¢ czytalo...
Stowem niezwykle ozywczy i ciekawy byt okres tych dwoch lat i on sig odbit
mocno na moich przezyciach, przekonaniach i nastawieniu. Ale wracajac do
Kronskiego, u ktorego napisatem magisterium, to trzeba wiedzie¢, ze on byt
bardzo ciekawym i zabawnym czlowiekiem, o takim troche aktorskim stylu
bycia. Bardzo ironicznym, ale przy tym tez niezwykle oczytanym. Kiedy$ zapro-
sit nas z kolega do domu i wskazujac na fotel mowil: ,,0, tutaj siedziat Mitosz”.
Mitosz przyjezdzat do niego z Putramentem, szukat mozliwos$ci, zeby jako$§ urwac
si¢ z Polski, bo byl przekonany, ze tutaj sytuacja jest zupelie rozpaczliwa.
I wreszcie jako§ mu si¢ udalo. Milosz uwazal zawsze Kronskiego za takiego
filozoficznego guru'’.

WM: Oni sie przyjaznili chyba jeszcze przed wojng, prawda?"®
RP: Chyba tak, a przynajmniej znali si¢ z czaséw okupacji, to na pewno.

KP: Wspomniat Pan Profesor, ze na seminarium u Kronskiego pojawit sie
Hegel, a skoro Hegel, to pewnie rowniez Marks?

RP: Tak, skoro pytacie Panowie o marksizm, to w sensie filozoficznym zetkna-
fem si¢ z nim wtasnie wtedy. Pod kierunkiem Kronskiego napisatem prace, ktora
dotyczyta w zasadzie Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa. To byt
taki tekst, wowczas wciaz znany gléwnie w rekopisie, dopiero po6zniej opubliko-
wany w pierwszym tomie'’. Korzystalem wtedy z jakich$ innych zrédet, chyba
nawet w pewnym stopniu rosyjskich. To magisterium u Kronskiego catkiem
niezle wypadlo, ale przypominam, ze caly czas bylem tez na seminarium u Ko-
tarbinskiego i kiedy Kotarbinski dostat list od profesora Lubnickiego® z Lublina,
bo tam byla jakas$ taka nieokreslona sytuacja na wydziale, z pytaniem czy nie
miatby kogos, kogo mozna poleci¢ do prowadzenia zaje¢. Lubnicki to byt taki
przedwojenny filozof, zreszta z L.odzi, ktérego odsuni¢to od nauczania zaraz po

17 Szerzej o specyfice relacji taczacej Milosza i Kronskiego pisze Aleksander Fiut w eseju W obje-
ciach Tygrysa (Fiut, 2001).

18 Czestaw Milosz poznat Kronskiego pod koniec lat 30., kiedy zblizyt si¢ do kregu skupionego
wokot poety Bolestawa Micinskiego (Franaszek, 2011, s. 266).

19 Chodzi o pierwszy tom tzw. MED-u, czyli trzydziestodziewieciotomowej edycji Dzief Marksa
i Engelsa. Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa ukazat si¢ w przektadzie Tadeusza
Zabtudowskiego (Marks, 1976).

20 Narcyz Lubnicki (1904-1988) — filozof i logik, absolwent Wolnej Wszechnicy Polskiej (WWP)
oraz paryskiej Sorbony, gdzie w 1929 r. obronit doktorat. W latach 30. Wyktadat w t6dzkim
oddziale WWP oraz na UW. Od konca 1944 r. pracowal w lubelskim UMCS na stanowisku profe-
sora. Prowadzil badania z zakresu logiki, teorii poznania i metodologii nauk.
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wojnie, poniewaz krytykowat marksizm. Ale w 1956 roku zostat przywrdcony.
Z prosba o pomoc zwrocil sie akurat do Kotarbinskiego, bo to byli starzy
znajomi... Kotarbinski wspomniat o tym na seminarium, a ja wtedy spytalem:
,Panie Profesorze, a ja bym si¢ nadal?” [$miech]. I tak pojechalem do Lublina,
gdzie pracowatem w Katedrze Logiki*'. Uczylem tej logiki chyba prawie dwa
lata, ale wtedy si¢ ozenitem, a moja zona doszta do wniosku, ze dtuzej w Lubli-
nie nie usiedzi, wigc w pewnym momencie postanowitem stamtad uciec. Profe-
sor Lubnicki nie bardzo chciat si¢ zgodzi¢, méwil, ze musze najpierw znalezé
kogo$§ na swoje miejsce. Ale wreszcie si¢ udato i po jakim$ czasie dostatem
angaz w Lodzi, gdzie zaczatlem pracowaé¢ w Katedrze u profesora Amsterdam-
skiego®*... Wtedy nawet nie profesora, bo tutaj tez byt taki status nieokreslony.
Amsterdamski skonczyl przeciez Politechnike, ale ze byt politycznie i marksi-
stowsko zaangazowany, to przeorientowat si¢ na filozofie. Do Lodzi wowczas
dojezdzali tez rézni ludzie na wyktady, jak na przyktad profesor Krajewski®,
znana postac i bardzo bliski nam razem z Zong.

KP: Pan Profesor rowniez wcigz pozostawal silnie zwigzany z Srodowiskiem
warszawskim.

RP: Owszem, bo doktorat robilem u profesora Baczki, ktéry uruchomit
w Polskiej Akademii Nauk takie seminarium czy tez moze konwersatorium?*, na
ktore mnie przyjal. Wcze$niej miatem z nim dosy¢ slaby kontakt, a wlasciwie
zaden. Wtedy wokot niego skupita si¢ grupa bardzo ciekawych ludzi. Z Instytutu
Badan Literackich, z Uniwersytetu, z innych jeszcze §rodowisk i w ten sposob
uformowata si¢ ta tak zwana warszawska szkota historii idei, jak okreslit to
jeden Brazylijezyk...

21 Wowcezas byl to juz formalnie Zaktad Logiki i Historii Filozofii, dziatajagcy w ramach Katedry
Filozofii (Katedra Logiki funkcjonowata w strukturach UMCS do 1956 r.), por. Kalendarium
Wydziatu Filozofii i Socjologii UMCS — wybrane wydarzenia, https://www.umcs.pl/pl/historia,
2505.htm (dostep 22.03.2024).

22 Prof. Stefan Amsterdamski zostal kierownikiem Katedry Filozofii UL w 1964 r. (pefnit te
funkcje do 1968 r.), wezesniej formalnie funkcje kierownika sprawowat zwigzany przede wszyst-
kim z UW prof. Wiadystaw Krajewski (Pus, 2020, s. 190).

23 Wiadystaw Krajewski (1919-2006) — filozof, profesor w Instytucie Filozofii UW. Pochodzit
z rodziny wybitnych dziataczy komunistycznych (byt wnukiem Adolfa Warszawskiego-War-
skiego, a synem Wiladystawa Stein-Krajewskiego, przywdodcow KPP). W latach II wojny $wiato-
wej studiowal w Moskwie, a po powrocie do kraju uzupeknit studia na UW. Zajmowat si¢ m.in.
dialektyka, teorig materializmu historycznego i filozofig przyrody, a w podzniejszych latach
prowadzil réwniez badania z zakresu teorii poznania (bliski mu stal si¢ Popperowski krytyczny
racjonalizm). W okresie PRL uchodzit za jednego z najwybitniejszych znawcow filozofii marksi-
stowskiej, a zwlaszcza tworczosci Engelsa (warto wspomnie¢ chocby ksiazke Engels o ruchu
materii i jego prawidtowosci, Warszawa 1973).

24 O uczestnikach konwersatorium prowadzonego przez Baczke w PAN patrz: Sitek, 2000, s. 87-88.
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WM: Ruben Fernandes, ktéry napisal na ten temat ksigzke® i w ten sposéb
ochrzcit to Srodowisko...

RP: Tak, i ja na tym seminarium prowadzonym przez Baczke przygotowalem
rozprawe doktorska. Kto wymyslit jej temat, to dzi$ juz nie pamigtam, mozliwe,
ze ja sam. W kazdym razie postanowitem przygotowaé prace na temat lewicy
heglowskiej. To byto §rodowisko, ktére uformowato si¢ po $mierci Hegla i byto
interesujace jako swego rodzaju ruch intelektualny zaangazowany w zycie poli-
tyczne. Oni wierzyli, ze Prusy dadza si¢ przeksztatci¢, zdemokratyzowac i tak
dalej. W tym s$rodowisku z czasem zaktywizowali si¢ pozniej mtodzi Marks
i Engels, a mozna tez powiedzie¢, ze pierwotnym inicjatorem tego ruchu
w pewnym sensie byl nasz August von Cieszkowski, ktory w 1838 r. napisat
swoje glos$ne Prolegomena®, kiedy ten nurt wlasciwie jeszcze nie istniat. Z tym,
ze to co napisat Cieszkowski poczatkowo przeszto troche niezauwazone. Byly
jakies dwie recenzje, bo juz wtedy zaczely sie ukazywac czasopisma, ale
niewiele wiecej... Ja napisatem monografie tego nurtu, ktora byta zreszta bardzo
dobrze przyjeta i zostata obroniona w todzi, chyba w 1966 roku?’. I to mnie
trochg¢ naukowo ukierunkowato. Marksizmem nie zajmowatem ze wzgledow
ideowych, tylko jako badacz okreslonej formacji ideowej, mozna powiedzie¢
ruchu filozoficzno-spotecznego. Napisalem na ten temat kilka tekstow, ktore
ukazat sie¢ w roznych zbiorach i wilasciwie tyle. Oczywiscie, posiadatem tez
swoje zainteresowania, ktore szly w nieco innych kierunkach, ale te badania
okreslity moja dalsza droge i w pewnym sensie zawdzigczam to wiasnie temu
srodowisku, czyli warszawskiej szkole historii idei.

KP: Czy zastanawiato Pana Profesora, jak to si¢ stalo, Ze ludzie tak
nieprzecietni i przenikliwi, jak Kotakowski czy Baczko, az tak mocno
zaangazowali si¢ ideologicznie w latach 50. i dlaczego pozniej nikt w zasadzie
sposrod reprezentantow tej szkotly nie podjgl badan z dziedziny historii idei
wlasnie nad marksizmem, a zamiast tego szukano innych, czesto bardzo
odlegtych od wiasnych wyborow ideowych, tematow badawczych. Czy to kwestia
przypadku i trudnych do racjonalnego wyjasnienia preferencji? A moze dziatat
tu jakis glebszy mechanizm?

25 Chodzi tutaj o rozprawe doktorskg brazylijskiego badacza Rubena Cesara Fernandesa (rowniez
bytego studenta UW), obroniona w 1976 r. na Columbia University zatytutowang The Antinomies
of Freedom (On the Warsaw Circle of the Intellectual History).

26 Prolegomena zur Historiosophie ukazaty sie w Berlinie naktadem wydawnictwa Moritza Veita.
27 Obroniony w 1966 roku doktorat prof. Ryszarda Panasiuka zatytulowany byl: Filozofia i pan-
stwo. Studium mysli polityczno-spolecznej lewicy heglowskiej i miodego Marksa. Wersja
ksiazkowa ukazata si¢ pod niezmienionym tytutem rok p6zniej, naktadem wydawnictwa ,,Ksigzka
i Wiedza”, w cieszacej si¢ wowczas duzym prestizem serii Biblioteka Studiéow nad Marksizmem
(Panasiuk, 1966).
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RP: Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, bo jednak motywy wyboru tematow
badawczych moga by¢ bardzo roézne. Na przyklad jezeli chodzi o Kolakow-
skiego, to on wyraznie szedl osobna droga. Najpierw zajat si¢ Spinoza i to go
ukierunkowato na XVII wiek. Poézniej duzo i czesto wyjezdzat, bo wtedy tez
jezdzito si¢ na dtugie stypendia zagraniczne; na Zachodzie dobrze wiedzieli, ze
tutaj ludziom trzeba w ten sposob troche pomaga¢. Takze on byt dlugo
zagranica, chyba w Holandii i wtedy napisat to swoje wielkie dzielo (Kotakow-
ski, 1965). To Kotakowski tworzyt klimat i by¢ moze byt w tym §rodowisku juz
najwazniejszy, ale wtedy akurat moj zwiagzek z srodowiskiem warszawskim byt
luzniejszy. Natomiast cata szkola, jesli mozna tak powiedzie¢, koncentrowata
sie wokol Baczki. Bardzo wazna osoba byt tez Walicki, ale on byt od samego
poczatku ukierunkowany na Rosjan, Baczko za$§ na Francuzéw, tu mozna wspo-
mnie¢ chocby to jego wielkie dzielo o Rousseau (1964). Marksizm wigc wypadt
z gldwnego nurtu zainteresowan, ale z r6znych powodow byt jednak obecny. To
zresztg skomplikowana sprawa. Na pewno dawalo si¢ odczu¢ oddziatywanie
Lukacsa, ktéry stawat si¢ wtedy coraz bardziej popularny. Probowano wobec
tego odkry¢ takie bardziej pierwotne i bardziej autentyczne tresci marksizmu,
zwigzane z jego intelektualnymi zrédtami. Kronski to troche ukierunkowat,
a pozniej dalej kontynuowat to tez Kuderowicz w Krakowie®®. Ale to chyba tak
do konca nie wypalito... Nie tyle wiec marksizm, ale my$l francuska, ktéra
mocno promieniowata, bo do Francji najwiecej jezdzito si¢ na stypendia. Mnie
na przyklad wyjazd do Paryza bardzo duzo dat... Filozofowie francuscy
wiedzieli, ze w marksizmie sa pewne poklady idei, powiedzmy, o znaczeniu
nawet metodologicznym, jezeli chodzi o narzedzia analizy struktur mysli
spotecznej. Nawet Levi-Strauss nie miat takiego negatywnego stosunku do
marksizmu, jak mogloby to wynikaé z niektérych jego dziet. Z tego francu-
skiego wptywu mocno korzystat Walicki. To wida¢ bardzo wyraznie i on by¢
moze w te problematyke najglebiej wniknat, dlatego tez, ze jezeli ktos sig
zajmowal mysla dziewietnastowieczna, to ona przeplatata si¢ z marksizmem,
a w Rosji to bylo szczegdlnie widoczne. Baczko oczywiscie tez si¢ ta problema-
tyka interesowat, wystarczy przypomnie¢ gtosny tekst Kryptoproblemy i historyzm
(1958), w ktorym widaé czerpane z marksizmu zrodta inspiracji metodologicz-
nych, wykorzystywanych przy analizie dynamicznych struktur myslowych,
sprzezonych z roznymi interesami spotecznymi, klasowymi czy warstwowymi,
formujacych si¢ w sytuacji konfrontacji konserwatywnych tradycji i progresyw-
nych, radykalnych, rewolucyjnych idei. Czy motywy o charakterze wyraznie
utopijnym... Szacki tez podejmowal ten problem.

28 Zbigniew Kuderowicz (1931-2015) — filozof i etyk, profesor UJ oraz Uniwersytetu w Biatym-
stoku, gdzie petnit m.in. funkcje dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii. Rozprawe doktorska
poswiecona doktrynie moralnej Hegla przygotowywal pod kierunkiem T. Kronskiego, a nastepnie
B. Baczki. Jego badania koncentrowaly si¢ gtownie na filozofii niemieckiej XIX wieku oraz na
polskiej filozofii modernistyczne;j.
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WM: Czy Pan Profesor mial wowczas takie poczucie, ze oto ksztaftuje sig
pewna szkota? Odrebna formacja intelektualna, ktora ma jakis rodzaj wyraznej
tozsamosci?

RP: To si¢ formowalo samoistnie i wtedy pewnie nikomu by nie przyszto do
glowy, tak jak wspomnianemu Fernandesowi, zeby to jako$ nazwac i traktowac
jako pewna formacje. Ale na pewno to $rodowisko tworzyto wyrazny klimat
ideowy. Ryszard Sitek zgrabnie podsumowat to w swojej ksiazce (2000).

KP: W jego ksigzce pojawia sie ciekawa intuicja dotyczgca pewnej roznicy
w podejsciu metodologicznym przedstawicieli warszawskiej szkoty historykow
idei. Ryszard Sitek sugeruje, ze podejscie Baczki rozni si¢ od innych repre-
zentantow tego Srodowiska, takich jak na przyktad Kolakowski, Walicki czy
Szacki. Jak zawaza, ci drudzy kladli wiekszy nacisk na pokazanie przede
wszystkim wewnetrznej spojnosci idei danego mysliciela czy grupy myslicieli,
akcentujq to, co nadaje jej charakter domknigtego systemu czy tez skonczonego,
harmonijnego Swiatopoglgdu. Ten zabieg pozwala uchwycic¢ to, co kluczowe,
esencjonalne dla mysli badanego autora czy grupy autorow. Z kolei Baczko, jak
interpretuje to Sitek, przyjmuje odwrotng strategie — eksponuje wewnetrzne
napiecia, pekniecia, wszystkie te elementy, ktore odstaniajq prace mysli i proces
mocowania si¢ ze sprzecznosciami (Sitek, 2000, s. 171-173). Czy z Panskiej
perspektywy ta roznica rowniez byta dostrzegalna?

RP: Ja tego jako$ wyraznie nie czulem. To juz sa takie niuanse, ktdre pojawiaja
si¢, kiedy bardzo gteboko wnikniemy w teksty. Natomiast to rozroznienie jest
bardzo plodne, a takie podejscie, ktore odstania wszystkie napiecia czy trudnosci,
a nastepnie pokazuje, jak si¢ rozwigzuje paradoksy, jest szczegolnie ciekawe,
poniewaz ujawnia dynamike mysli, proces jej przeksztalcania i przetwarzania.

KP: Czyli mozna rozumiec, ze Panu Profesorowi blizsza bytaby ta perspektywa
Baczki, jesli trzymalibysmy sie tego rozroznienia, ktore zaproponowat Sitek?

RP: Tak mysle. Baczko jest zreszta w swoich tekstach bardzo precyzyjny i ana-
lityczny. To byt naprawde bardzo przenikliwy umyst.

WM: Czy Baczko swojg osobowoscig wyraznie dominowat w tym srodowisku?

RP: Mysle, ze byt kluczowa postacia w sensie organizacyjnym i jesli chodzi
o inspirujacy wplyw, ktory wywierat. Ale by¢ moze cztowiekiem, ktory potozyt
najwigksze zaslugi byt Walicki, ktory prowadzit rozlegle badania, takze nad
polska mysla i jej zwiazkami z ideami zachodnimi. Kiedy$ zreszta zorganizo-
wano w Instytucie Badan Literackich dyskusj¢ nad jego ksigzka o mesjanizmie,
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a mnie zaproszono, zebym wygtlosit zagajenie®’. Do$wiadczytem w pewnym
sensie laski, bo przeciez IBL to byla wtedy instytucja, panie profesor Janion
i Zmigrodzka. .. ($§miech). Na pewno w tym kregu uformowato sie bardzo nieza-
lezne $rodowisko w sensie ideowym. To byli ludzie, ktérzy mieli za soba
wyrazng przeszto$¢... Przeciez wczesniej byla ta szkota partyjna, Instytut
Ksztatcenia Kadr Naukowych®® i tam rézni ludzie studiowali. Tam byt Baczko,
byl Kronski, oczywiscie Schaff byt tam panem bogiem, a potem temu $rodowi-
sku wyrosty rogi, tak mozna powiedzie¢. Ludzie si¢ zbuntowali, cho¢ przeciez
pierwotnie to byta idea rosyjska — taki Instytut Czerwonej Profesury i przekona-
nie, ze starych uczonych trzeba usunaé, a my tu uformujemy nowa elite
intelektualna. Pézniej okazato si¢ jednak, Ze ta elita jest bardzo niezalezna...

WM: Wiasnie, to chyba sytuacja bardzo nietypowa na tle innych panstw tzw.
demokracji ludowej, Ze w Polsce srodowiska filozoficznego nie udato si¢ zindok-
trynowac. Pewnie wynikalo to rowniez z tego, ze bardzo silne byly tradycje
przedwojenne, zwlaszcza filozofii analitycznej i generalnie panowata wysoka
kultura filozoficzna. Nawet w pierwszej potowie lat 50., a wiec kiedy spory byly
najbardziej gwaltowne i presja ze strony wiadzy najsilniejsza, to patrzgc
calosciowo to miode Srodowisko, przy calym swoim zaangazowaniu, czasami
nawet niezupetnie Swiadomie czerpalto z tej tradycji...

RP: Do tego trzeba doda¢ jeszcze jeden wazny czynnik: bardzo silne zwigzki
z Zachodem. Walicki to najmadrzej opisal, ale nie tylko on to dostrzegat.
Zreszta po 1956 roku panowal juz zupelie inny klimat. Teoretycznie to bylo
pomys$lane w ten sposdb, ze indoktrynacja bedzie na wszystkich kierunkach, i na
politechnice, i na akademii medycznej, i na uniwersytecie; wszedzie ten ofi-
cjalny marksizm miat by¢ wykladany. My$my niby to robili, ale to byta bzdura!
Wyktadalismy po prostu histori¢ filozofii, méwiliSmy o $wietym Tomaszu,
o Platonie, a Marks to byt tam zupetnie marginalnie albo prawie wcale [$miech].
Tego specjalnie nie kontrolowano, co prawda byly jakie§ konferencje i tak dalej,
ale nadzor byt staby i na pewno nie bylo juz to samo, co kiedy$, gdy historig
WKP(b) traktowano jak pismo S$wigte. Dzi§ tego si¢ nie docenia. W tym

29 Przywolywana tutaj ksigzka Andrzeja Walickiego to Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow
filozofii i mysli spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego (Warszawa 1970). We wspomnianej
dyskusji, obok samego Autora oraz Ryszarda Panasiuka, udzial wzigli rowniez Maria Janion,
Stefan Treugutt, Jan Garewicz oraz Zofia Stefanowska, a jej zapis opublikowano w ,,Pamietniku
Literackim” w dziale recenzji (,,Pamietnik Literacki”, 1971, t. 62, nr 4, s. 306-330).

30 Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych (IKKN) powotano przy KC PZPR w 1950 r. z mysla
o ideologicznym formowaniu kandydatow do objecia kierowniczych stanowisk na uczelniach
i w instytucjach badawczych. Studia trwaly trzy lata i konczyly si¢ uzyskaniem importowanego
z nomenklatury radzieckiej stopnia ,kandydata nauk” (odpowiednik doktoratu). Faktyczne
kierownictwo placowki sprawowal Adam Schaff. W 1954 r. IKKN przeksztalcono w Instytut
Nauk Spotecznych przy KC PZPR, ktory pod réznymi nazwami przetrwat az do 1990 r. (szerszej
na temat tej placowki patrz: Binko, 1996).
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srodowisku, ktére prébowano uformowac jako taka bojowa kadre indoktry-
natorow, ktorzy mieli by¢ mieli by¢ ideowym wsparciem polityki, narodzili si¢
dysydenci, ktérzy pdzniej ten system wyraznie rozkladali od $rodka. A to byly
swietne umysty! Przeciez zdarzylo si¢, ja jeszcze wtedy chyba nie bylem na
studiach, Zze pojechali do Moskwy na kurs wiasnie ci przedstawiciele nowej
marksistowskie;j elity, czyli Kronski, Baczko...

KP: Milosz gdzies chyba pisze, ze Kronski wrocit z tej wyprawy siny™' ...

RP: Doktadnie tak! Oni tam mieli si¢ niby uczy¢, ale jak oni to wszystko zoba-
czyli, postuchali, to im po prostu szczeka opadta [$miech]... Zderzyli si¢ ze
$ciang. W tej sytuacji Schaff wymyslil, Zze jezeli marksizm ma si¢ tutaj ugrunto-
waé, to trzeba przede wszystkim dokonaé rozprawy z ta wazna tradycja
w filozofii polskiej, ktora wcale nie byl katolicyzm, tylko szkota lwowsko-
-warszawska. I tak Holland napisat o Twardowskim, zaczynajac tekst od stow:
,Oto gar$¢ cytatow...” [$miech] i ten tekst Hollanda byt najpodlejszy, to byto
paskudztwo (Holland, 1952). Ale Baczko napisat o Kotarbinskim bardzo ogled-
ny i kulturalny tekst (Baczko, 1951), a sam Schaff rozprawiat si¢ z Ajdukiewi-
czem (Schaff, 1952). Ale to wszystko nie wypalilo. Byli oczywiscie tacy
medrey, ktorzy uwazali, ze marksizm ma w ogoéle inng koncepcje logiki. Ale
w Polsce byla jednak bogata tradycja, wiec to si¢ nie dalo tak tatwo wymazac.
Byt Ajdukiewicz czy Suszko, to srodowisko logikow bylo bardzo silne i po-
wazna rozprawa z nim nie mogta si¢ uda¢. A Baczko p6zniej si¢ niezwykle kajat
i bylo mu bardzo przykro, ze dal si¢ w to wrobi¢ i napisal te¢ polemike z Ko-
tarbinskim. Zreszta Kronski tez si¢ dal w to wciagnac. Przez to jego postac jest
kontrowersyjna, bo dal si¢ naméwi¢ nie tylko na tekst, ktéory Ingardena
zatatwial, Swiat w klamrach ontologii, taki tytul nosita jego recenzja Sporu
o istnienie Swiata Ingardena (Kronski, 1952a), a tez na drugi tekst o Historii fi-
lozofii Tatarkiewicza (Kronski, 1952b). I to ciazy nad jego pamigcia. On to caty
czas rozkladat przez ironie, przez zarty, przez takie gry, ktore teraz nawet trudno

310 do$wiadczeniu, jakim dla Krofiskiego byt wyjazd warszawskich akademikoéw do Moskwy,
pisal Mitosz w eseju Tygrys zamieszczonym w tomie Rodzinna Europa: ,,W 1950 roku byt
z wycieczka uniwersytecka w Moskwie. Wrocil stamtad siny z przerazenia. Dotychczas z tamta
esencja nigdy sie nie zetknat i wstrzas musiat by¢ nie byle jaki, jezeli odzywat si¢ o tym tylko
potstowkami. Odtad nie wymawial nawet imienia wschodniego sgsiada, przybyt mu nowy termin
zastepezy: ,,Persja” (Mitosz, 1998, s. 353-354). Takze relacja Leszka Kotakowskiego wskazuje na
szok, jakim bylo zetknigcie z radzieckimi uczonymi: ,,To byto dos¢ porazajace doswiadczenie, bo
od razu rzucato si¢ w oczy, ze to jest gromada nieukow. Oni nie znali Zadnego jgzyka obcego, nie
wiedzieli nic o tak zwanej filozofii burzuazyjnej, nie wiedzieli w ogole nic o filozofii poza tym, co
wyczytali u Lenina i Stalina, a czasami takze Marksa, czy raczej Engelsa. Chociaz wcale nie
bylismy specjalnie wyksztalceni, ich ciemnota nas uderzala” (Kotakowski, Mentzel, 2007,
s. 106-107). Szczegdtowe informacje na temat programu pobytu polskich uczonych w Moskwie
podaje John Connelly (Connelly, 1996, s. 326).
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odtworzy¢, a przy tym tworzyt wyjatkowy klimat i ludzie to doceniali. Doceniat
to Baczko, doceniat Kotakowski... Kronski brat wszystko w nawias i traktowat
z ironig. To w tamtych czasach ludzi odprezato.

WM: To mogt by¢ chyba tez swego rodzaju mechanizm ochronny, sposob na
znalezienie wewnetrznej rownowagi w tych trudnych czasach. Cho¢ warto jed-
nak przy ocenie zachowal pewne proporcje. Dzis czasami probuje sig to
przedstawi¢ w taki sposob, jakby stalinizm byt nie wiadomo jak ciemnq otchia-
nig dla polskiej nauki, a okazuje sig, zZe to sie jednak ograniczato w gruncie
rzeczy glownie do polemik czasopismienniczych. Nawet jezeli momentami
ztosliwych i rozczarowujgcych z uwagi na zamanifestowany w ten sposob brak
srodowiskowej solidarnosci. Co robit ten z perspektywy wladz najbardziej
,reakcyjny” filozof, czyli Ingarden w czasie, gdy go odsunieto od prowadzenia
wyktadow? Ttumaczyt Kanta. Gorycz musiata by¢ bardzo silna, ale nie byta to
przeciez najgorsza kara, jaka mogta spotka¢ filozofa.

RP: Tak, takie rzeczy zaczelo wtedy publikowaé Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Chodzito o opracowywanie historii filozofii*>. Tam byta Irena Kron-
ska®, czyli zona Kronskiego, bardzo mita, sympatyczna pani, ktérej nawet do-
starczalem materiatow do doktoratu. To ona tez przettumaczyla ten wczesny
tekst Marksa, jego rozprawe doktorska o réznicy miedzy Epikurem i Demokry-
tem (Marks, 1966). I tam wiasnie ci ludzie pracowali, tacy jak Ingarden, ale nie
tylko, i thumaczyli klasyke.

WM: W zwigzku z tym czy mozna powiedziec, ze takim wyjgtkowo powaznym
ciosem dla polskiej filozofii byt dopiero rok 1968, kiedy rzeczywiscie zaczeto
ludzi gnebié, odbierac im Srodki do zycia, zmuszac do wyjazdow?

32 Chodzi o kontynuowang do dnia dzisiejszego wielotomowg seri¢ ,Biblioteka Klasykow
Filozofii” (BKF), ukazujaca si¢ naktadem wydawnictwa PWN. W ramach BKF publikowane sa
starannie opracowane przeklady najwazniejszych dziel w dorobku $wiatowe;j filozofii, poczynajac
od starozytnosci az po poczatek XX wieku (pozniejsze chronologicznie teksty publikowane sa
w siostrzanej serii ,,Biblioteka Wspotczesnych Filozofow™). Pierwszy przewodniczacym komitetu
redakcyjnego BKF byt Tadeusz Kotarbinski, a premierowy tom ukazat si¢ w 1952 roku — byta to
Logika Etienne’a de Condillaca.

33 Irena Krofiska (1915-1974) — filozofka i tlhumaczka, studiowata na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie oraz na Uniwersytecie Warszawskim. Podczas II wojny §wiatowej zaan-
gazowana w dziatalno$¢ konspiracyjng. Od poczatku lat 50. pracowala w PWN, gdzie pehita
funkcje kierowniczki redakcji BKF. Jak wspominat pozniej Leszek Kotakowski, ,,jej glos i jej
inicjatywa byly kierownicza sila calego przedsigwzigcia [...]. Wolno powiedzie¢, ze Biblioteka
jest prawdziwie jej dzietem” (Kotakowski, 1974, s. 106). W zwiagzku z wydarzeniami Marca ’68
zostata zwolniona z pracy w Wydawnictwie (w ostatnich latach zycia wspolpracowata z redakcja
,Tworczosci”).
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RP: Mysle, ze mozna tak to ujac. Na poczatku lat 50. to tez si¢ do$¢ szybko
skonczyto. Pamigtam, jak Tatarkiewicz wrocit do wyktadania i powiedziatl, ze
zaczyna w tym miejscu, w ktorym skonczyt przed ilu$ tam laty. Wszyscy pobie-
gli go postucha¢. To byly ciekawe czasy. Ja natomiast przezylem to bardzo
silnie, gdy pazdziernikowe otwarcie zaczeto dobiega¢ konca. Wtedy juz nie
bylem w Warszawie, ale wszystko do mnie docieralo, na przyktad informacje
o manifestacji w sprawie ,,Po Prostu”**. To byto pismo, ktére naprawde otwie-
rato si¢ na taka pozaoficjalng kulture. I kiedy si¢ dowiedzialem, jak rozpedzono
manifestacje w obronie ,,Po Prostu”, to psychicznie si¢ zalamatem. P6zniej to si¢
jakos$ rozeszlo troche i dato si¢ jako$ w miare normalnie zy¢, biora pod uwagg te
realia, w jakich byliSmy. To byl jednak inny §wiat niz w Zwiazku Radzieckim,
czy cho¢by w takiej Bulgarii. Kiedy slyszato sie, co spotykato tych ludzi, to
cztowiek byl zaszokowany. Inaczej jeszcze byto w NRD, gdzie jednak tradycja
filozoficzna byta mocna.

KP: Jak Pan Profesor wspomnial, po studiach w Warszawie byta praca w Lubli-
nie, a pozniej przenosiny do Lodzi. Tutaj tez nastgpil jeden z najwazniejszych
etapow w karierze naukowca, czyli obrona doktoratu. Jak Pan Profesor wspo-
mina ten okres?

RP: W poréwnaniu z tym do$¢ burzliwym okresem warszawskim, w L.odzi byto
znacznie spokojniej, zresztg ja tez wowczas w nic si¢ szczegolnie nie angazowa-
fem. Sam doktorat i obrona wypadly catkiem niezle. Promotorem byt Baczko,
a recenzentami profesor Katz* i profesor Walicki. Nie wiem, czy Panowie
wiecie, kim byl Katz?

34 Czasopismo ,,Po Prostu” (,,Tygodnik Studentéw i Mlodej Inteligencji” — jak glosit podtytut)
mocno popierato przemiany Pazdziernika ’56 i stanowito wazne forum krytyki patologii systemu
stalinowskiego. Niezalezno$¢ pisma i krytyczny ton publikowanych w nim tekstow szybko za-
czety stanowi¢ problem dla ekipy Gomutki dazacej do uspokojenia nastrojow i wyciszenia gloséw
opozycyjnych, w zwiazku z czym podjeto decyzje o zamknigeiu pisma. Jej ogloszenie doprowa-
dzito do trwajacych od 2 do 5 pazdziernika 1957 r. demonstracji w Warszawie (gtéwnie z udzia-
tem studentow), brutalnie rozpedzonych przez Milicje (szerzej na temat ,,Po Prostu” patrz:
Rafalska, 2008).

35 Henryk Katz (1914-1990) — historyk, specjalizujacy si¢ w historii nowozytnej i w dziejach
ruchu robotniczego, profesor UL. Studiowal we Lwowie, w Paryzu i w Londynie. Podczas
Il wojny $wiatowej stuzyt w szeregach armii brytyjskiej i studiowal eksternistycznie historie
gospodarczg na London University. W 1947 r. wrocit do Polski i podjat pracge na UL (w 1952
objat kierownictwo Katedry Podstaw Marksizmu-Leninizmu). Po Marcu 68 odszedt z uczelni
i przeniost si¢ do Polskiego Instytut Spraw Miedzynarodowych. W 1971 r. wyjechat do Wielkiej
Brytanii i pracowal na tamtejszych uczelniach (w Nottingham, Coventry oraz Warwick). Pelnit tez
funkcje sekretarza Labor History Society. Jak zwracaja uwage autorzy Stownika biograficznego
historykéw {odzkich, pozostaje postacia zapomniang, a niektore wazne epizody jego zyciorysu
pozostaja wcigz mato znane (Kita, Stobiecki, 2000, s. 8-9, 51-52). Cenne uzupehienie informacji
dotyczacych jego emigracyjnych losow stanowi biogram opracowany przez wspoOtpracownikow
z okresu brytyjskiego, zalaczony do jego ostatniej, wydanej posmiertnie ksigzki na temat Pierw-
szej Miedzynarodowki (Katz, 1992).
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KP: Henryk Katz, historyk, prawda?
RP: Tak, to byt historyk, bardzo ciekawy czlowiek...
KP: Po marcu 1968 roku wyjechat na Zachod i tam pracowat ...

RP: O tym, co si¢ dzialo z nim po wyjezdzie, nie wiem zbyt wiele, ale pamie-
tam, ze to byla interesujaca postac. Pochodzit ze Lwowa, skad wyjechat zagra-
nicg zaraz po studiach i tam zdaje si¢ ukradli mu dowdd czy paszport. Gdy
zaczela si¢ wojna nie mogl przez to wroci¢ do kraju i w ten sposob ocalat.
Potem przenidst si¢ do Anglii i by¢ moze nawet byl w wojsku angielskim, co$
takiego mi si¢ kojarzy. Po wojnie wrocil, zaangazowal sig, byl takim
zdecydowanym marksista, ale potem troche z niego to uszto [$§miech]. Kiedy ja
wrocilem ze stypendium w Paryzu, to Katz mial odczucie, ze co$ si¢ w Polsce
niedobrego dzieje. Mowilo sig, ze jest taki ruch, ktory sie okresla jako tacy
nacjonalisci. W czasopismach ten nowy ton byt wyczuwalny. Chodzito oczywi-
$cie 0 Moczara i jego Srodowisko. Zaczat pojawiac si¢ klimat, ktory mozna
nazwaé antysemityzmem, a w Srodowisku wladzy zaostrzat si¢ konflikt. To jest
konflikt, ktéry historycy i historycy mysli spoleczno-politycznej wielokrotnie
opisywali. W pewnym momencie pojawia si¢ w kregu wtadzy nowa grupa ludzi,
ktora moéwi: ,, Teraz my”. To byla walka mlodszych, niedowarto§ciowanych,
ktorzy chceieli rozliczy¢ sie z tymi, ktorzy sig juz troche zasiedzieli przy wiadzy.

WM: W Lodzi to bylo tez odczuwalne?

RP: Tak, w Lodzi to bylo bardzo widoczne, co zreszta te dokumenty Marzec
w Lodzi (Nowinowski, 2010) pokazuja. Tam jeszcze nie wszystko jest ujaw-
nione, bo wtedy rzeczywiscie duzo $winstw roznych bylo, agentura ubecka
bardzo penetrowata srodowisko akademickie i nie miala zadnych skruputow.
A my, mozna tak powiedzie¢, znalezlismy si¢ w §rodku tego ognia. To sie brato
z tego, ze Amsterdamski mial tak zwane zydowskie pochodzenie, czego zreszta
nikt nie bral dotychczas pod uwage, zupely idiotyzm. To jakby stosowano
ustawy norymberskie, bo skoro on nie chodzi do boznicy, nie ma nic wspolnego
z t tradycja, to ja si¢ pytam: jaki z niego Zyd?! Amsterdamski byt cztowiekiem
dosy¢ zaangazowanym i on razem z innymi kolegami dziatat wspolnie troche na
Politechnice, jeszcze kiedy mnie tutaj w Lodzi nie bylo. By¢ moze niektorzy mu
to pamietali. Do tego dochodzily pewnie jeszcze inne powody, rozne konflikty
uczelniane, bo to si¢ wtedy taczylo, a w rezultacie sprawito, ze Amsterdamski
znalazt si¢ w nieprzyjemnej sytuacji i byl bardzo nietadnie atakowany. Zreszta
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atakowano nie tylko jego, bo tez panig profesor Libiszowska®®, panig profesor
Pawtowska i réznych innych ludzi. Zabawne byto to, ze jak wynika z tych
dokumentow, ja rdwniez zostalem zaatakowany, przy tym w bardzo ciekawy
sposob. Jak moze Panowie wiecie, Schaff wydat w tamtym okresie taka ksiazke
Marksizm a jednostka ludzka, ktora byla jak na tamte realia dosy¢ §miata.

WM: Wywolata tez duzq dyskusje...

RP: Tak, redaktor naczelny =zorganizowal taka debate w ,,Studiach
Filozoficznych” i ja tez w niej bralem udzial. Nie mogg teraz znalez¢ tego
tekstu...

KP: Czytatem dwa dni temu i chciatem, zebysmy jeszcze do niego wrocili
w dalszej czesci rozmowy. A teraz ciekawi nas, w jaki sposob rowniez Pana
Profesora wplgtano w intryge wymierzong w prof. Amsterdamskiego.

RP: Otéz to, w tej ksigzce, w tych materiatach, ktére wydat IPN to jest
pokazane jak jakas intryga. Ale to kompletny idiotyzm, mnie by to do glowy nie
przyszto [$miech]. Ale naprawde nie trzeba bylo wiele. Chocby profesor
Mujzel®’, ktéry byt krytykowany miedzy innymi dlatego, ze byt uczniem Wto-
dzimierza Brusa®®, ktéry wtedy juz byt bardzo atakowany. Natomiast na stulecie
Kapitatu Amsterdamski zorganizowal sesje¢ naukowa, na ktora sporo ludzi
przyszto, trochg pogadali, wiec UB si¢ zaraz tym zainteresowalo. Mnie jednak
do glowy by nie przyszlo, ze skoro w koncu jestem uczniem Baczki, to dla nich
wywodze si¢ z paskudnego $rodowiska [$§miech]. W kazdym razie bylem na
tapecie, poniewaz Amsterdamski zorganizowal takie Studium Filozoficzne, bo

36 Zofia Libiszowska (1918-2000) — historyczka, przez wiele lat profesor w Instytucie Historii UL,
a w latach 1984-1987 dziekan Wydzialu Filozoficzno-Historycznego UL. Jej badania koncentro-
waty si¢ wokotl historii XVIII wieku, ze szczegblnym uwzglednieniem dziejow Francji oraz
Wielkiej Brytanii, a takze pierwszych lat istnienia Stanow Zjednoczonych. Przez wiele lat kiero-
wata pracami t6dzkiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego.

37 Jan Mujzel (1923-2006) — ekonomista, profesor UL, zwigzany rowniez z Instytutem Nauk
Ekonomicznych PAN. Specjalizowat si¢ w teorii przedsiebiorstwa, makroekonomii i w teorii pla-
nowania gospodarczego. Przez wiele lat kierowal Katedra Ekonomii Politycznej UL, a w latach
1963-1967 pehit rowniez funkcj¢ dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego UL. Wziat
udzial w obradach Okraglego Stotu jako jeden z ekspertow ds. reform gospodarczych ze strony
opozycji demokratycznej. Przez wiele kadencji wchodzit w sktad wladz centralnych Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego.

38 Wlodzimierz Brus (1921-2007) — ekonomista, profesor Szkoty Gtéwnej Planowania i Statystyki
(SGPiS) oraz UW. Od 1944 r. zohierz tzw. Ludowego Wojska Polskiego (stuzyt jako oficer
polityczny). Od 1949 r. pracowat jako wyktadowca w SGPiS, gdzie kierowal Katedra Ekonomii.
W 1954 r. zostal rowniez profesorem UW. W wyniku antysemickiej nagonki Marca 68 usunigty
z uczelni; w 1972 r. wyemigrowal z kraju. Pracowat na wielu uczelniach w Europie Zachodniej
(m.in. w Oxford University), a od konca lat 70. byt rowniez jednym z doradcow ekonomicznych
rzadu chinskiego. W swoich badaniach zajmowat si¢ glownie teoria funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej (byl jednym z najbardziej wptywowych teoretykow tzw. socjalizm rynkowego).
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nie bylto skad bra¢ asystentow. Otworzylis§my takie studium, elitarne, na ktory
mozna byto wstapi¢ po studiach albo w trakcie studidow na innym kierunku
i podja¢ rdwniez tutaj studia filozoficzne. To trwato kilka lat, a chtopaki, ktorzy
rozpoczeli te studia, zaangazowali si¢ wtedy w te wydarzenia marcowe. Oni
uwazali, ze ja jestem ich inspiratorem [$miech], co bylo zupetnym idiotyzmem,
ale tak to bylo. W kazdym razie powstala bardzo trudna sytuacja i Amsterdam-
skiego, przy bardzo skomplikowanym mechanizmie intryg i naciskow usunigto
w taki do$¢ demonstracyjny sposéb z Uniwersytetu. Usunigty zostat tez rektor
Pigtowski*’, bo nie chciat sie angazowaé w te calg afere. Oni natomiast szli ostro
1 my znalezliSmy si¢ w takiej sytuacji, ze jesteSmy prawie zatatwieni. Powie-
dzialem wtedy do przyjaciela: ,,Olek, moze ty by$ si¢ tym zajal?”, a on na to:
,Ale wiesz, ja juz ztozylem papiery”. Chodzi o Aleksandra Ortowskiego*’. Cie-
kawa biografia, ktoéra pdzniej opowiedziat Jozefowi Baranowi, takiemu poecie
z Krakowa*'. Trzeba powiedzie¢, ze czlowiek miat niezwykly zyciorys, nawet
sie¢ moéwilo, ze Agnieszka Holland miata zamiar zrobi¢ w oparciu o jego losy
film. Po wyjezdzie z Polski osiadt w Szwecji i tam bardzo gruntownie wyksztat-
cit wielu przysztych filozofow.

KP: On mial sie zajg¢ Katedrq, ktorq opuscit Amsterdamski? To Pan Profesor
miat na mysli?

RP: Tak, byt problem z tym, kto zostanie nowym kierownikiem Katedry Filozo-
fii. Ostrowski mial wyjezdzac, a ja si¢ nie angazowalem, wrecz przeciwnie, broni-
lem Amsterdamskiego, wigc nie bylo kogo mianowac¢. Szukano w Warszawie,
moze jakiego$ docenta, kogo$ takiego. I tak przez dtuzszy czas nie bylo zadnego

39 Jozef Pigtowski (1914-1986) — prawnik, specjalista w dziedzinie prawa cywilnego, w latach
1965-1968 rektor UL.

40 Aleksander Ortowski (1928-2007) — filozof, profesor Uniwersytetu Sztokholmskiego.
Pochodzit z drobnomieszczanskiej lwowskiej rodziny zydowskiej. Podczas II wojny $wiatowej
ocalat dzieki falszywym dokumentom i tzw. ,,dobremu wygladowi” (udawal urodzonego na
Wschodzie Niemca i cztonka Hitlerjugend). Po wojnie przedostat si¢ na Zachod i przez krotki czas
pracowal w Wiedniu jako thumacz dla wojsk radzieckich, a nastepnie stuzyl w Polskich Kompa-
niach Wartowniczych. Wkrotce jednak wrdcil do kraju i rozpoczal studia na Politechnice
Gliwickiej, skad skierowano go na dalsze studia do Moskwy. W 1955 r. wrécit do Polski i podjat
prace jako asystent na UL (rozprawe doktorska przygotowywat pod kierunkiem Baczki w PAN).
Jego badania koncentrowatly si¢ wowczas na niemieckiej filozofii romantycznej (opublikowat sze-
reg prac po$wieconych Schellingowi). Po Marcu ’68 zdecydowatl si¢ na emigracj¢. Poczatkowo
trafit do Wiednia, skad przenidst si¢ do Szwecji. Dzigki rekomendacji Leszka Kotakowskiego
i Bronistawa Baczki otrzymal posade na Uniwersytecie w Sztokholmie, gdzie prowadzit zajecia
poswiecone filozofii niemieckiej. W tym okresie jego zainteresowania koncentrowaty si¢ wokot
fenomenologii i filozofii Husserla. W latach 70. i 80. czynnie zaangazowany w pomoc polskiej
opozycji demokratyczne;j.

41 Obszerne fragmenty rozmowy przeprowadzonej przez Jozefa Barana z Aleksandrem Orfowskim
publikowano w krakowskim tygodniku ,,Wiesci” w styczniu i lutym 1993 (nr 3-6) pod tytutlem
Czlowiek, ktory zagral historii na nosie. Opowies¢ o niezwyklym losie A. Ortowskiego.
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kierownictwa w Katedrze, prawie rok szukano i nikogo nie znaleziono. I wtedy
pojawila si¢ mysl: ,,to moze jednak Panasiuk?”, ale ja nie mialem wtedy prze-
ciez habilitacji. Po dluzszym czasie i réznych rozmowach doszedlem do
wniosku, ze musze si¢ mimo wszystko zgodzi¢, ze nie ma wyjscia. I jako$ tak
zostalem powotany, a dopiero pdzniej sie habilitowatem®?, natomiast Katedre
pomatu si¢ odbudowalo. P6zniej troche na site powolali instytut, instytut jakis
czas funkcjonowat i jak eksplodowata pierwsza ,,Solidarnos¢”, to ja ten instytut
jako dyrektor rozwigzatem, a katedre marksizmu zlikwidowatem [$§miech]*’. I to
wszystko pdzniej juz inaczej si¢ przebudowato.

WM: Przedstawit nam Pan Profesor pewng rekonstrukcje jesli chodzi o zdarze-
nia historyczne i ramy instytucjonalne rozwoju filozofii w tych specyficznych
polskich warunkach. Teraz chciatbym spytaé o rekonstrukcje samego horyzontu
myslowego i tego, jak przebiegalo od strony filozoficznej to przejscie od
nazwijmy to ,,twardego” czy ,,dogmatycznego” marksizmu, ktory poczgtkowo
byt obecny tez u Kolakowskiego i Baczki, poprzez ten moment, ktory mozna
nazwa¢ momentem rewizjonistycznym, az do wyraznej opozycji wzgledem
systemu. Jak to przebiegato od strony ruchu mysli?

RP: W szczegdtach trudno mi to odtworzy¢, zwlaszcza, ze to byl ztozony
proces, w ktorym tez nie zawsze uczestniczylo si¢ bezposrednio. Tu dotykamy
tez szerszego problemu zaangazowania. Omawia to miedzy innymi ksiazka
Marii Hirszowicz (Hirszowicz, 2001). Byt taki okres, zreszta nie tylko w Polsce,
i to widoczne jest w tej ksigzce, kiedy byli ludzie, ktérzy na serio przejeli sig
marksizmem jako ideologia radykalnej przemiany spolecznej, ktéra ma
uszczesliwi¢ ludzkosc.

WM: W warunkach powojennych, kiedy pamietano jeszcze Drugg Rzeczpospo-
litq, trudno sie dziwié, ze to mogto by¢ rzeczywiscie atrakcyjne.

RP: Owszem, to jest sprawa, ktora ma swoja prehistorig, ale jest tez ten okres
juz powojenny, kiedy przeciez bylo wielu intelektualistow, czesto duzej klasy,
jak cho¢by we Francji, ktérzy w tym czasie byli, ze tak to ujme, zajadtymi
marksistami. | to trzeba jako$ rozumie¢. Niektorzy mowia, ze dali si¢ oszukac.
Ale moze jest tak, ze cztowiek pragnie w co$ wierzy¢, wierzy¢ ze moze uczest-
niczy¢ w naprawie $wiata czy w czyms tego rodzaju? W tym wypadku to sie¢

42 Habilitacje prof. Panasiuk uzyskal w 1979 r. na Uniwersytecie Warszawskim na podstawie
rozprawy Dziedzictwo heglowskie i marksizm.

43 Instytut Filozofii powotano na UL w 1971 r., poczatkowo w sktadzie trzech Zakladow: Etyki,
Logiki i Metodologii Nauk oraz Filozofii Marksistowskiej (w 1977 powotano jeszcze Zaktad
Estetyki). W 1981 r. Instytut rozwigzano (jego dyrektorem od 1975 r. byt prof. Panasiuk), a do-
tychczasowe Zaklady przeksztalcono w Katedry; wyjatek stanowit Zaklad Filozofii Marksi-
stowskiej, ktory zlikwidowano, a w jego miejsce powotano Katedrg Filozofii (Pus, 2020,
s. 190-191).
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okazato jednak oszustwem i ci ludzie moze nie doznali natychmiastowego
szoku, ale uswiadomili sobie, Ze co$ jest nie tak, ze jednak nie tedy droga. Mnie
sie wydaje, ze w kregu tych ludzi zdawano sobie sprawe, ze to wcale nie jest
tak, ze Marks byl ghupi i nie miat racji. Uwazali, ze idee Marksa zawieraja
racjonalne jadro, Ze jest w nich zawarty sensowny program radykalnej przebu-
dowy spotecznej, tylko zeby go odkry¢ trzeba wroci¢ do zrodet i zaczaé na
nowo. W sensie teoretycznym to si¢ objawilo chocby w ten sposob, ze wszyscy
czytali z uwaga Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne. Przeciez ten tekst byl wow-
czas rewelacja! Fritzhand*, ktéry wykladat etyke, tez przeciez marksista, napisat
chyba wstep do tego wydania®. Niektérzy uwazaja, Ze ten tak zwany wczesny
Marks to w ogole nie jest Marks i jego prawdziwa tworczos¢ to si¢ zaczyna
gdzie$ przynajmniej po Ideologii niemieckiej. Ale wtedy, w tamtym okresie,
w drugiej potowie lat 50. i w poczatku lat 60. uwazalo si¢, ze prawdziwy Marks
to wlasnie ten z tych wczesnych pism. Ten tak zwany rewizjonizm to byt swego
rodzaju bunt, ktoéry objawiat si¢ w odwotaniach przede wszystkim do wczesnego
Marksa. I to tez jest mechanizm, ktory jest znany z historii wielu ideologii. To
samo miato miejsce juz w chrzescijanstwie w tych wszystkich ruchach, ktore
mowily, ze trzeba wrocié do Pisma Swigtego, do Ewangelii, do §wictego Pawta
1 tak dalej.

WM: Czyli mozna powiedziec, ze ten rodzaj politycznego zawodu i rozczarowa-
nia, zZe ten projekt radykalnej emancypacji sie nie powiodi, miato swoj
odpowiednik w zmianie filozoficznej i w zwrocie ku pismom mtodego Marksa?

RP: Oczywiscie, ale nie tylko, bo dochodza do tego tez idee, ktore si¢ wowczas
pojawiaty w §wiatowej humanistyce, jak Sartre i egzystencjalizm. Przeciez sam
Sartre nie byt od Marksa wcale daleki. I to wszystko wzigte razem przygotowy-
walo proces destrukcji tego sztywnego pionu, ktory ideologicznie wyrazat
formy, jakie uksztaltowaty si¢ politycznie jako quasi-stabilne w Zwiazku Ra-
dzieckim i krajach tak zwanej demokracji ludowe;.

WM: A4 jakie byly jeszcze bezposrednie inspiracje, jesli chodzi o marksizm
zachodni? Kto tutaj oddziatywat? Wspomniat Pan Profesor o Lukdcsu, zwlasz-
cza ten wezesny Lukacs byt czytany, jak rozumiem. Pozniej Sartre... Jak tutaj
zachodzita ta zmiana?

44 Marek Fritzhand (1913-1992) — filozof i etyk, profesor UW, cztonek rzeczywisty PAN i wielo-
letni przewodniczacy Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Byt absolwentem Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie. Od 1950 r. pracowal na UW. W swoich badaniach rozwijat projekt etyki
marksistowskiej, a takze prowadzil badania nad watkami humanistycznymi w marksizmie. Byt
zalozycielem i pierwszym redaktorem czasopisma ,,Etyka”.

4 Pierwsze polskie wydanie Rekopiséw... ukazalo si¢ w 1958 r. w przektadzie Konstantego Jaz-
dzewskiego i Tadeusza Zabtudowskiego, ze wstepem Marka Fritzhanda.
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RP: Wazni szczegdlnie byli na pewno filozofowie francuscy. Jak Lefebvre na
przyktad czy Lucien Goldmann. Kotakowski czy Baczko przyjaznili si¢ z nimi,
korespondowali... To byli bardzo otwarci ludzie. Ale nie byto tak, ze si¢ prze-
chodzilo od razu na inne pozycje, tylko probowalo si¢ znalez¢ racjonalne jadro
W tym, co mozna powiedzie¢, zostalo zepsute. Pierwotne zrddta wcigz byly
zywe 1 z tego mozna bylo czerpac.

WM: Ja mam jeszcze takq intuicje, ktora pojawia sie poniekqd tez w ksigzce
Sitka, ale chcialbym w miare mozliwosci prosi¢ Pana Profesora o jej rozwinie-
cie. Czy samo podejscie metodologiczne, ktore stosowano w badaniu przesziych
Swiatopoglgdow, polegajgce na integralnym podejsciu do przedmiotu badania
i zanurzeniu sie w tym dawnym swiatopoglgdzie, polegajgce zawsze na jakies
relatywizacji, prowadzi tez do relatywizacji wiasnego swiatopoglgdu? Wszak
zawsze dokonujemy w takiej sytuacji jakiejs auto-relatywizacji, co tez pokazat
Nietzsche w tym stynnym eseju O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia. To
natomiast moze sprawiac, Ze sami nie jestesmy juz w stanie w cos tak
dogmatycznie uwierzy¢. Czy wobec tego to byla jakas droga ucieczki od tego
wczesniejszego glebokiego uwierzenia w marksizm w okresie stalinowskim dla
przedstawicieli tej szkoty?

RP: Wydaje mi sie, ze to si¢ powoli rozmywalo, takze pod wptywem czynni-
kéw zewnetrznych, inspiracji ptynacych ze wspotczesnej wtedy humanistyki.
Ludzie to wszystko czytali, konfrontowali to z marksizmem i juz w ten sposéb
ten marksizm w pewnym sensie byl relatywizowany, juz nie wierzono w tg
oficjalng wersje, ktora zreszta byla bardzo sprymitywizowana. Przeciez to byt
kanon, te rozdziaty, ktére Stalin napisat do Historii WKP(b), to miala by¢ cata
i czysta prawda. Takie ksiegi $wigte nie mogg by¢ zbyt grube [$§miech]. I to byta
podstawa powszechnej indoktrynacji. Co prawda kosciol juz w przedszkolach
uczy religii, a oni tego jeszcze w przedszkolach nie robili [$miech], ale byly
takie WUML-e, czyli Wieczorowe Uniwersytety Marksizmu-Leninizmu, gdzie
robotnicy chodzili i si¢ ich z tego szkolito. Wiadomo dobrze jaki to mechanizm,
bo kazda ideologia totalitarna w ten sposob funkcjonuje.

WM: 4 czy z perspektywy czasu, biorgc pod uwage wszystkie te debaty i historie
tych przemian, mozna byloby powiedzie¢, zZe uformowal sie tutaj rodzaj
., polskiego marksizmu”, ktoremu mozna byloby przypisac¢ charakterystyczne
cechy i rozpoznac¢ w nim odrebng formacje intelektualng, ktora pod pewnymi
wzgledami odrozniataby sie od zachodniego marksizmu czy od innych panstw
bloku wschodniego?

RP: Prawde moéwiac nie wiem... ,,Polski marksizm” to bytoby chyba zbyt mocno
powiedziane. To znaczy to, co bylo specyficzne w Polsce, na tle panstw
osciennych, to byla pewna otwartos¢, dyskusyjnos¢, duze zdolnosci do asymila-
cji tego, co si¢ dziato w dwczesnej humanistyce, ale chyba nic wiece;.
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WM: Czyli trudno mowic¢ o tym, ze pojawita si¢ jakas specyficzna formacja,
raczej nalezatoby mowié o konstelacji indywidualnych badaczy?

RP: Na pewno to nie bylo w zaden sposob zorganizowane i nie bylo tez w tym
srodowisku zadnej intencji, zeby wptywaé na sfere polityki. Trudno tez mowic
o jakich$ cechach specyficznych czy wspolnej doktrynie, ktora pozwalalyby
moéwié o ,,polskim marksizmie”. Raczej nalezaloby to widzie¢ w szerszych
ramach, na tle atrakcyjnych intelektualnie trendow, ktore si¢ wowczas pojawily
w literaturze, w filmie, w teatrze... Wystawiano Becketta, wydawano powiesci
Faulknera czy Hemingwaya... Spotykalo si¢ za wschodnig granica, na Litwie
czy na Biatorusi ludzi, ktérzy z uznaniem moéwili: ,,Przekrdj”. Niektorzy
specjalnie si¢ polskiego uczyli, zeby moc czytac to, co sie¢ ukazywato w Polsce,
bo to bylo co$ innego, niz ta propaganda, ktora sie¢ u nich w koétko mielito.
Ludzie mieszkajagcy w tym ogromnym przeciez kraju mieli poczucie izolacji
i zamkniecia, a kiedy tylko mogli, to starali si¢ uciec zagranice. Chociaz do
Polski, bo to juz byt dla nich Zachod.

KP: Z tego, co Pan Profesor mowii, wynikatoby, ze dla tego warszawskiego
Srodowiska ostateczny rozbrat z marksizmem nastgpit mniej wiecej w okolicach
1968 roku? Wtedy nastgpit definitywny koniec nadziei zwigzanych z tym projek-
tem ideowym?

RP: W pewnym sensie tak, ztudzenia wtedy si¢ skonczyty. To sprawa bardzo
skomplikowana, bo mozna powiedzie¢, ze nikt nie liczyl na to, Ze tutaj naprawde
stanie si¢ co$ w sensie politycznym. To znaczy mozna bylo przez pewien czas
jeszcze liczy¢ na to, ze to si¢ wszystko jako$ tak troszeczke przebuduje,
zracjonalizuje, otworzy. Pod naciskiem, ze tak to ujme, naturalnych procesow
historycznych, bo przeciez nie byliSmy izolowana wyspa, dochodzito oddzia-
lywanie zewngtrzne, zresztg z roznych kierunkow. Ale wtedy juz nikt nie
liczyt na to, ze to rzeczywiscie nastapi. To zrozumiate, ze ludzie dtugo mieli
takie nadzieje, ze przyjetej w dziecinstwie prawdy chcieli si¢ trzymac. Jednak
w pewnym momencie si¢ przekonali, ze tkwili w $wiecie samooszustwa,
pewnego ztudzenia, poniewaz uwierzyli w pewng ideologi¢. Tutaj zndw nasuwa
si¢ analogia, cho¢ moze troche¢ naciggana, z chrzescijanstwem. Cztowiek identy-
fikuje si¢ z jakimi$ prawdami ostatecznymi i wierzy w ich realno$¢. A tutaj to
poczucie realnosci byto nawet silniejsze niz w chrzeScijanstwie, bo to byta ideo-
logia, mozna powiedzie¢, ,,doczesna”, dajaca nadzieje, ze mozna Kroélestwo
Boze zbudowac na ziemi. Jednak pdzniej juz nikt w to nie wierzyt. Bo co przeciez
znaczyla nazwa ,realny socjalizm”? Ze w jakim$ sensie odstepuje sie od tej
pierwotnej zasady. Przeciez jak bolszewicy zdobyli wiadze, to oni uwazali, ze juz
zaczynaja tworzy¢ ten komunizm, od r¢ki. A pozniej si¢ uznato, ze to nie tak
szybko...
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WM: Czyli upraszczajqgc, na razie robimy socjalizm ,,realny”, a nie idealny,
a pozniej sig zobaczy.

RP: [$miech] Wlasénie tak. Jednak pamietajmy, ze ludzmi kierujg okreslone idee,
okreslone przekonania. W tym wypadku mogto sie wydawac, ze one maja rece
1 nogi, zwlaszcza na tle innych popularnych w tym czasie idei. W koncu byty
mocno ugruntowane, Marks to przeciez mocno zakorzenit w teorii ekonomicz-
nej, pokazatl, jak si¢ rozwijaja procesy historyczne, jaka jest ich dynamika
i czego w zwiazku z tym mozna oczekiwac, jesli bedzie si¢ dziatato w zgodzie
Z pewnym programenm.

WM: Czyli na to poszukiwanie racjonalnego jgdra marksizmu naktadatby sie
zwrot ku pismom miodego Marksa i takiej , praktycystycznej” interpretacji
marksizmu, prawda? Na przykiad ten glosny esej Kolakowskiego Karol Marks
i klasyczna definicja prawdy — tu juz chyba widac te zmiane, jakgs probe rein-
terpretacji marksizmu?

RP: To troche tak, jak w chrzescijanstwie. Jest ideologia i jest instytucja, ktéra
jest straznikiem ideologii i nie pozwala na zadne odchylenia, na zadne herezje.
Tutaj sie za$ okazato, ze mozna r6znie Marksa czyta¢, niekoniecznie zawsze tak,
jak to Stalin wykladat w tych czterech prawach dialektyki*®. A Kotakowski w tym
teks$cie pokazat, ze jak si¢ siggnie bezposrednio do pism Marksa, to tam mozna
znalez¢ co$ zupelnie innego, niz oficjalnie gltoszono.

WM: [ dopiero pozniej przyszto odkrycie Brzozowskiego, ktory Marksa czytat
trocheg podobnie, wbrew naznaczonej pozytywizmem ortodoksji swojej epoki.

RP: To nawet nie tylko Brzozowski. W Polsce w ogole byta ciekawa tradycja
interpretowania Marksa, ktora wspottworzyli na przyktad Krzywicki, Kelles-
-Krauz... Natomiast Brzozowski na pewno najlepiej wyczuwat t¢ problematyke,
ktora jest kluczowa dla mlodego Marksa.

46 Nawigzanie do fragmentu zatytulowanego O materializmie dialektycznym i historycznym,
zawartego w czwartym rozdziale Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewi-
kow). Krotki kurs (potocznie nazywanej Krotkim kursem Historii WKP(b)), bedacej oficjalng
stalinowska wyktadnia historii rosyjskiego ruchu rewolucyjnego i jego doktryny politycznej. Me-
toda dialektyczna w tym fragmencie zostata przeciwstawiona metafizyce, a wylozone ,,prawa”
dialektyki wskazywaly kolejno na: wzajemna zalezno$¢ roznych elementow tworzacych $swiat
przyrody w szerokim tego stowa znaczeniu, na ciggta zmiennos¢ charakteryzujaca swiat przyrody,
na przechodzenie zmian ilo$ciowych w gwaltowne zmiany jako$ciowe w procesie rozwoju
i wreszcie na to, ze rozw0j nastepuje poprzez sprzecznos$ci (Szerzej na temat Krotkiego kursu. ..
patrz Glowinski, 1992).
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KP: A4 jak do miodego Marksa i chocby do Regkopisdéw..., ktore stajq sie
inspiracjq dla rewizjonistow, ustosunkowujg si¢ od potowy lat 50. filozofowie
partyjni, a wiec ci, ktorym przypada w tym rozroznieniu, ktore zaproponowat
Pan Profesor, rola straznikow ortodoksji? Wsrod nich pewnie Adam Schaff to
najpowazniejsza postaé, ale to przeciez jest spora grupa autorow. Jak oni sig
ustosunkowujq do tego zwrotu ku wczesnym pismom Marksa?

RP: Jezeli chodzi o Schaffa, tak na marginesie, to ja nie mam przekonania, ze to
byl wybitny mysliciel. Z pewnoscia jednak byt to czlowiek mocno sprzgzony,
mocno zwiazany z 6wczesnym systemem politycznym. Jednocze$nie uswiada-
mial sobie jednak pewne rzeczy, dobrze rozumial, ze dokonuja si¢ pewne
procesy intelektualne i probowat otwiera¢ mozliwosci dyskusji w ramach tego
uktadu politycznego. Mozna tutaj choéby wspomnie¢ o jego badaniach nad
jezykiem, ktore wykraczaly poza oficjalng ortodoksje, czy wspomniang juz
ksiazke Marksizm a jednostka ludzka.

WM: Wydaje sig, ze Schaff nie byt moze jakims bardzo odkrywczym filozofem...

RP: ... ale probowatl adaptowac, na ile to mozliwe, idee ktore krazyty w §wiato-
wej filozofii. A to si¢ niektorym ludziom, takim aparatczykom, nie podobato. Na
przyktad te jego ksiazke Marksizm a jednostka ludzka zaatakowal Kliszko*,
byly krytyczne omoéwienia w ,,Nowych Drogach™*.

47 Zenon Kliszko (1908-1989) — polityk, dziatacz PZPR, posel na sejm PRL kilku kadencji. Od
potowy lat 20. zaangazowany w dziatalno$¢ ruchu komunistycznego. Byt jednym z najblizszych
wspotpracownikow Wiadystawa Gomuitki, co w okresie stalinowskim przyptacit wigzieniem. Po
Pazdzierniku ’56 byt jedna z najwazniejszych postaci nowej ekipy rzadzacej (petnit funkcje
sekretarza KC PZPR i cztonka Biura Politycznego). W tym okresie sprawowat z ramienia wladz
partii nadzor nad polityka kulturalng i nad kwestiami ideologicznymi. Po odsuni¢ciu Gomutki od
wladzy zostal pozbawiony wszystkich znaczacych funkcji politycznych.

48 Redakcja ,,Nowych Drog”, czyli organu teoretycznego KC PZPR do udzialu w dyskusji nad
ksiazka Schaffa zaprosita czotowych partyjnych intelektualistow (m.in. Andrzeja Werblana,
Stefana Zétkiewskiego, Jarostawa Ladosza, Artura Starewicza, Whodzimierza Sokorskiego i Ka-
rola Martela). W trakcie dziesi¢ciogodzinnej (1) debaty sformutowano szereg zarzutow i uwag kry-
tycznych wymierzonych w Schaffa, ktore na koniec podsumowat Zenon Kliszko, stwierdzajac, ze
cho¢ ksigzka podnosi istotne problemy, to ,,wiele z nich podnosi w sposob wzbudzajacy powazne
watpliwosci czy wrecz sprzeciw” (Dyskusja..., 1965, s. 170). Kliszko ksigzke ocenial przede
wszystkim w kategoriach politycznych. Zarzucat Schaffowi, Zze ujat jednostke ,abstrakcyjnie,
pozaklasowo i pozanarodowo” (s. 171) i ubolewat, ze ,,[...] w ksiazce tow. Schafffa socjalizm
wystepuje jako socjalizm w ogole, jako socjalizm ponad czasem i przestrzenia. W konsekwencji
rezultaty konfrontacji, ktorej tow. Schaff dokonuje, sa uproszczone i zdeformowane i musza
prowadzi¢ do ocen schematycznych i jednostronnych, nieadekwatnych wobec rzeczywistosci”
(s. 174). Podsumowujac swoja tyradg, gesto przetykang cytatami z Gomuiki, Kliszko stwierdzat:
,,Nie mam pretensji do tow. Schaffa o to, Zze nie zastosowal samocenzury, ze tego czy owego nie
wykreslit. Mam raczej pretensje o to, ze zbyt pochopnie i powierzchownie, zbyt lekkomyslnie
pisal o waznych sprawach teorii i polityki. Sadze, ze tow. Schaff [...] uniknalby pomylek,
uproszczen i bledow w swej ostatniej pracy, gdyby podejmujac par excellence polityczng tematyke
wzigt przy tym pod uwage dorobek teoretyczny i praktyczny naszej partii, jej punkt widzenia,
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WM: Zarzucano, ze jest to ksiqzka skazona egzystencjalizmem...

RP: Tak, ale przeciez jezeli mamy do czynienia z intelektualista, to on chce
traktowac¢ serio te idee, ktorymi zongluje. On w tym uczestniczy, to jest jego
swiat. A polityk uwaza, ze to jest instrument sprawowania wladzy. Prawdziwo$¢
czy stuszno$é idei nie jest wazna. Polityk moze nie wierzy¢ w Trojce Swicta, ale
wiara w jej istnienie musi panowac, jesli ten polityk chce utrzymac¢ wladze
[$miech]. O tym si¢ czgsto nie pamieta, nie bierze si¢ tego pod uwage, a to
sprawa zasadnicza. Jezeli politycy nadzoruja intelektualistow, to postepuja
w oparciu o inne reguly. Intelektualisci z kolei moga by¢ bardzo stuzalczy, i za
to dostaja nagrody, ale niektorym to nie pasuje, bo oni musza jes¢ chleb
prawdziwy, a nie jaka$ tam sieczke [$miech]... Jalowymi ideami intelektualista
si¢ nie pozywi, bo to jest przede wszystkim nudne!

WM: Z podobnego rozpoznania wynika chyba postawa konserwatywnego
filozofa polityki, Leo Straussa, ktory mowi, ze filozof zawsze musi prowadzi¢
podwdjng gre i pisacé egzoteryczny tekst, zgodny z tym, co kaze mu mowic
panstwo, a to drugie dno, wglagd w jego rzeczywiste idee, dajq dopiero jego
bardziej ezoteryczne prace. Bo przeciez intelektualista z zasady zawsze kwestio-
nuje istniejgcy porzqdek...

RP: Tak bylo zawsze! Wystarczy si¢ przyjrze¢ dziejom chrzescijanstwa i chrze-
$cijanskiej kulturze intelektualne;.

WM: Albo rowniez tradycji islamu, przeciez stamtgd Milosz zapozyczyt pojecie
L ketmanu” ...

RP: Oczywiscie! Bo przeciez intelektualista o duzych mozliwosciach nie moze
si¢ odzywia¢ czym$ zupetnie jatowym. Z drugiej jednak strony byli ludzie mato
zdolni, ktorzy robili karierg przy wsparciu aparatu partyjnego, i oni trzepali taki
uproszczony, urzedowy pacierz. Oni tez atakowali wszelkie proby podwazenia
oficjalnej ideologii.

WM: Wiasciwie Schaff w tej ksigzce wprowadzit jednak kluczowe kwestie, takze
jesli chodzi o ocene polityczng owczesnej rzeczywistosci. Przeciez debata o alie-
nacji, ktorg zaczeto tez odnosi¢ do spoleczenstwa , realnego socjalizmu”
potencjalnie mogta by¢ polityczng bombg.

RP: Alienacja to w ogdle centralna kategoria catej owczesnej dyskusji wokot
mtodego Marksa. Wczesniej o problemie alienacji w ogdle nie moéwiono, a teraz
nagle okazywato sig, ze co$ tu nie gra, ze nikt nad tymi dyskusjami nie panuje.
Swiat si¢ wyrwat spod kontroli [$miech].

istotniejszy przeciez od tego, co majg do powiedzenia o marksizmie i socjalizmie rézni czgsto
antykomunistyczni «marksolodzy» z Zachodu” (s. 185).
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KP: Przypomnijmy, ksigzka Schaffa ukazata sie w 1966 roku, czyli bez mata pot
wieku temu. Podczas dyskusji, jakq wokot niej przeprowadzono, szczegolnie
interesujgcy wydaje sie gtos Pana Profesora, poniewaz mozna go chyba
w pewnym sensie potraktowaé jako antycypacje tego, co trzydziesci lat pozniej
napisal Andrzej Walicki w Skoku do Krolestwa Wolnosci. Kluczowa w tej
ksigzce, oczywiscie obok proby rekonstrukcji Marksowskiej koncepcji wolnosci,
jest teza, zresztg mocno postawiona, ze ostateczna realizacja utopii, ktorg
projektuje Marks, wigze sie z calkowitym rozpilynieciem sie jednostki we
wspolnocie. Innymi stowy, pelna realizacja Marksowskiego programu musiataby
oznaczac faktyczne zmiesienie odrebnosci jednostki i jak rozumiem dla
Walickiego jest to ostateczny dowod na to, zZe marksizm jako projekt
transformacji stosunkow spotecznych jest nie do zrealizowania. I w tej dyskusji
z 1966 roku Pan Profesor sformutowat bardzo podobng mysl. Moze nie w tak
radykalny i stanowczy sposob, jak pozniej uczynit to Walicki, a wiec bez
stwierdzenia, ze przekresla to Marksowski projekt, ale jednak mowi tam Pan
Profesor wyraznie, ze lektura pism miodego Marksa moze nam nasungc
przypuszczenie, ze realizacja projektowanej przez niego wizji oznacza wiasnie
rozplyniecie sie jednostki we wspolnocie®. Chciatbym wobec tego zapytaé, czy
wywolato to jakies kontrowersje u 0sob, ktore uczestniczyly w tej dyskusji? I po
drugie, to moze troche z przymruzeniem oka, czy nie ma Pan Profesor rowniez
wrazenia, ze o trzydziesci lat uprzedzit pan Walickiego, cho¢ oczywiscie te mysl
sformutowat Pan w catkowicie innej formie?

RP: To ma Pan dla mnie rewelacjg, bo ja tego tekstu zupetnie nie pamigtam
[$miech]. Ale jesli ja tak napisatem, jak Pan mowi, to jest to prawda i Walicki
oczywiscie mial racjg. To jest ten problem, ze moze u Marksa to jest mniej
widoczne, ale u tych wszystkich myslicieli, ktérzy pojawili si¢ przed nim i w nie-
matym stopniu Marksa inspirowali, to mozna dostrzec wyraznie. To nie byt
przypadek, ze oni si¢ zainteresowali tymi wszystkimi wspolnotami rolnymi

4 [..] Marks daje wyraz swemu przekonaniu — ktore podziela z innymi pisarzami
socjalistycznymi z mtodoheglowskiego kregu — Ze problematyke egzystencjalng mozna rozwigzac
w plaszczyznie spoteczno-historycznej. Inaczej mowiac, nie istnieje dla Marksa jaka$ odrgbna,
wykraczajaca poza histori¢ problematyka egzystencji. Problem samotnosci jednostki, jej «wy-
korzenienia» itp. nie ma dlan charakteru pozaczasowego, istnieje on tylko wtedy, gdy ma miejsce
alienacja, gdy jednostka jest oddzielona od prawdziwej wspolnoty, we wspolnocie natomiast
wszelkie konflikty miedzy rodzajem a jednostka, miedzy jej egzystencja a esencja znikaja. [...]
Patrzac za$ na t¢ koncepcje z zewnatrz mozemy zasadnie orzec, ze perspektywa spoteczno-
-historyczna przechodzi tu w perspektywe metafizyczno-egzystencjonalng. Patos wczesnych
wypowiedzi Marksa, jego maksymalizm i optymizm tlumacza si¢ polaczeniem obu tych perspek-
tyw w jednej wizji intelektualnej. Nasuna¢ si¢ moze przypuszczenie, ze w tej wizji $wiata nie ma
miejsca dla jednostki ludzkiej, ze znika ona w stanowiacej ideal wspdlnocie, roztapia si¢ w cato-
Sci, w rodzaju (Gattung). Jest to problem nietatwy i trudno go tu szczegétowo rozwaza¢. Mozna
jedynie zauwazy¢, ze motyw identyfikacji jednostki ze wspolnota jest u mtodego Marksa bardzo
silny” (Marksizm..., 1966, s. 30-31).
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1 mowili co$ takiego: byta kiedy$ taka forma organizacji spotecznej i ona byta
dobra, wiec trzeba ja przywroci¢. To jest ideal, ale trzeba go odtworzy¢, ze tak
to ujmeg, na innym tle, korzystajac z tych wszystkich zdobyczy, ktérych
dostarczyla nowoczesna cywilizacja. To miala by¢ rzeczywistos¢, w ktorej juz
nie ma konfliktow, istnieje wspolnota radykalna, w ramach ktorej jednostke sie
wlasciwie likwiduje. Wspodlnota radykalna wznosi si¢ ponad indywidua. Wydaje
mi si¢, i chyba gdzie§ to napisalem, ze u Marksa jest pewna koncepcja
cztowieka, ktora ma swoje zrodta oczywiscie w oswieceniu i ktora jest w zasa-
dzie przeciwna chrzescijanskiej, poniewaz zaklada, ze cztowiek nie jest istota
z gruntu zla, lecz ze to zlo, ktore tkwi w cztowieku, jest wytworem ztych
stosunkow spolecznych, ktore uksztattowaly sie¢ w rezultacie procesow
historycznych. To one czlowieka zdemoralizowaly, ale jesli si¢ je usunie, to
cztowiek wrdci do swojej pierwotnej czystosci. Konflikt miedzy indywiduami,
majacy tez zakorzenienie w interesach, w posiadaniu i tak dalej, to rezultat
wlasnie tych zewnetrznych proceséw. Jesli si¢ te¢ przyczyne zta usunie, to
powstanie idealna wspolnota, wolna od napig¢. Jak pisze chocby Szacki,
w stynnych filozoficznych utopiach zwykle sa bardzo szczegdlowe opisy orga-
nizacji spoteczenstwa, ale tez tego, jak si¢ ubiera¢, co je$¢ i jak spac,
a w marksizmie tego nie ma i to pewien problem. Trzeba oczywiscie znies¢
wlasno$¢ prywatna, zlikwidowaé burzuazyjny porzadek, a pdzniej to si¢ naj-
wyrazniej samo tak jako$§ uksztattuje. Innymi stowy, nie ma rozwigzan
technicznych, regulujacych to, jak ma funkcjonowac spoteczenstwo, wizji jego
struktur itd.

WM: Niektorzy mowiq, zZe to po prostu konsekwentne zastosowanie metody
materializmu  historycznego do... samego marksizmu, a wiec niepodobna
w ogole pomyslec¢ spoleczenstwa komunistycznego, funkcjonujgc w warunkach
zastanych, w spoteczenstwie kapitalistycznym.

RP: Otdz to. Czlowiek musi si¢ odrodzi¢, musi si¢ sta¢ radykalnie inny. I to jest
najwigksze ztudzenie tej koncepcji. Wihasnie ten radykalizm. Bo przeciez w pew-
nych lagodnych wersjach marksizm nie jest bardzo odlegty od liberalizmu,
o czym tez pisze Szacki. Ale w wersji mitologiczno-utopijnej, radykalnej, to juz
ma ton religijny, eschatologiczny jesli mozna tak powiedzie¢. Tu juz nie ma
interesow, jednostek, jest jakie§ unum, radykalna wspolnota, w ktorej cztowiek,
indywiduum zanika. U wczesnego Marksa, chocby w Rekopisach..., to jest
wyraznie widoczne i by¢ moze dlatego co$ takiego powiedziatem w tej dyskusji,
o ktora Pan zapytal. Ale u p6znego Marksa juz tego nie ma, on juz wtedy jest
bardziej rozsadny, juz zdazyl przeczyta¢ to i owo, i ta koncepcja znika. To juz
tez kiedy pisat cho¢by Kapitat byto niemodne, nieaktualne.
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WM: Panie Profesorze, chcialbym jeszcze na moment wroci¢ do kwestii
korelacji procesow historycznych i przemian struktur myslenia czy pewnego
horyzontu intelektualnego w Polsce. Powiedzielismy juz, ze 1968 rok byt koncem
nadziei, ze da si¢ tutaj cos sensownego zrobi¢ myslgc na sposob Marksowski,
a jednoczesnie tez dla wielu byt kleskq osobistqg i po prostu doprowadzit do
przerzedzenia sig Srodowiska polskiej filozofii, w zwigzku z falg emigracji. A czy
po 1968 roku byli jeszcze ludzie, ktorzy probowali mimo wszystko, ujmijmy to
tak, ,,mysle¢ Marksem”? Prowadzi¢ jakis wartosciowy dyskurs filozoficzny
w tym duchu? Czy tez pozostalo juz tylko samo badanie pism Marksa,
traktowanych jako bardzo wazny rozdziat w historii idei, tak jak robit to tez Pan
Profesor?

RP: Wydaje si¢, ze kto§ taki si¢ pojawial, ale to byl zupelny margines.
Ukazywato si¢ nawet chyba jakie§ pismo, ale nie pamigtam juz tytutu... Jacy$
ludzie z Gdanska chyba za to odpowiadali, ktérzy probowali jakos$ ten marksizm
ozywic, ale to byto juz dla mato kogo interesujace i godne uwagi.

WM: A jak Pan Profesor ocenia znaczenie swoich wiasnych prac poswigconych
Marksowi i dialektyce? Czy przyswiecato Panu Profesorowi pragnienie, aby przy-
czynic¢ sie do zabezpieczenia pozycji Marksa w filozoficznych zrodtach Europy?
Wydaje mi sig, ze Panskie teksty odegraly w tym wazng i bardzo pozytywng role,
poniewaz bardzo wczesnie zaczgt Pan pisaé o Marksie bez odnoszenia go do
aktualnego otoczenia ideologicznego i kontekstu politycznego, a pokazywat Pan
znaczenie Marka w szerszym kontekscie historii europejskiej filozofii. To wazne
takze dlatego, ze mamy obecnie istotny problem, poniewaz z jednej strony Marks
jest myslicielem absolutnie kluczowym dla europejskiej tradycji, jednym
z fundatorow nowoczesnej filozofii spolecznej, ale jednoczesnie w zwiqzku ze
zmiang kontekstu politycznego po 1989 roku zostal w zasadzie zepchniety na
margines, poniewaz kojarzyt sie jako relikt danego systemu.

RP: Rzeczywiscie ten problem istnieje, bo jesli kto$ teraz si¢ zajmuje Marksem,
to budzi u innych podejrzenie, ze na pewno jest marksista, a to w oczach wielu
bardzo zta etykieta [$miech]. To jest szczegolna sytuacja dla kazdego, kto chce
pisa¢ o Marksie. Sam nie mam poczucia, ze to, co sam pisalem na ten temat byto
tak bardzo donioste. Ja to jestem tym matym chtopakiem, ktory kiedy$ znalazt sie
w kregu tych wielkich i go nie przegonili ($miech). Natomiast Walicki kiedys
rzeczywiscie napisal, ze te moje prace marksologiczne niczym nie odbiegaja od
standardow charakterystycznych dla podobnych prac, ktore ukazujg sie w Anglii
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czy w Stanach Zjednoczonych. Zreszta profesor Pelczynski’® z Oxfordu chciat
przetozy¢ i wyda¢ w Anglii jedng z moich ksigzek’!, ale nie udato si¢ na to
pozyska¢ srodkow, a ja niestety nie potrafie sam o takie rzeczy zabiegac.

WM: Czy wobec tego filozof dzisiaj powinien zajmowac sie Marksem i marksi-
zmem? Jak Pan Profesor ocenia mozliwosci marksizmu jako projektu filozoficz-
nego?

RP: Zajmowa¢ mozna si¢ dowolnym tematem [$miech]. A jezeli chodzi o mark-
sizm, to uwazam, ze jest to wazny nurt w dziejach idei Zachodu, ktéry przeciez
nie spadl z nieba, lecz wyrastat z okreslonej tradycji intelektualnej, ale tez
z okreslonych realiéw politycznych, czyli gwattownych przemian, jakie nasta-
pity po rewolucji francuskiej, industrializacji, nasilajacych sie konfliktow
spotecznych. To troche tak, jak opisuje to Levi-Strauss: mamy w historii okresy
quasi-stacjonarne, ale mamy tez fazy burzliwej, radykalnej zmiany i dynamiki.
I mysl Marksa byta proba odpowiedzi na dos§wiadczenie tych burzliwych zmian.
Kiedy$ o tym nawet pisatem: przezycie dynamiki procesu historycznego, nad
ktorym nie ma si¢ wladzy. Juz Saint-Just méwil o tym podczas rewolucji
francuskiej. Dopdki istnieje stabilny porzadek, to mozna mie¢ poczucie, ze si¢
go rozumie. To, co bylo wczoraj, zdarzy sie rowniez dzi§ i jutro bedzie
prawdopodobnie takie samo. Ale kiedy nadchodzi faza dynamicznych zmian, to
zaczynamy czué, ze co$ si¢ dzieje i nie mozemy nad tym zapanowac. To jest
wladnie przezycie intensywnego procesu historycznego, z czym wigze si¢
zawsze pytanie o to, co mozna z tym procesem zrobi¢, czy mozna nim jakos
sterowac? A jesli tak, to w jaki sposob i jakimi $rodkami? I taka ideologia jak
marksizm, ale nie tylko marksizm, bo u innych myslicieli tez si¢ podobny
motyw pojawia, to nic innego, jak poszukiwanie $rodkow i narzedzi, przy
pomocy ktéorych mozna tym procesem historycznym tak pokierowacd, aby

30 Zbigniew Pefczynski (1925-2021) — filozof, profesor Oxford University (Pembroke College).
Podczas II wojny $wiatowej cztonek AK, uczestnik powstania warszawskiego. Po wojnie wy-
emigrowal do Wielkiej Brytanii, gdzie podjat studia filozoficzne (najpierw na uniwersytecie
w szkockim St. Andrews, a pdzniej w Oksfordzie). Prowadzit badania z zakresu filozofii polityki
i historii mysli spotecznej; jego najwazniejsze prace poswiecone byly filozofii politycznej Hegla
(w polskim przektadzie ukazata si¢ rozprawa Wolnos¢, panstwo, spoteczenstwo: Hegel a problemy
wspolczesnej filozofii politycznej, Wroctaw 1998). Dzieki jego zabiegom mozliwy byl wyjazd do
Oksfordu wielu stypendystow z Polski i innych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej. W latach
90. byt wspolpracownikiem Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP; miat swdj udziat w powotaniu
Fundacji im. Stefana Batorego. W 1994 r. zatozyl Szkote Mtodych Lideréw Spotecznych i Poli-
tycznych (obecnie dziata jako Fundacja Szkota Lideréw). Odznaczony Orderem Odrodzenia
Polski.

31 Chodzilo zapewne o rozprawe doktorskg prof. Panasiuka (Filozofia i panstwo...). O potrzebie
przelozenia tej pracy na jezyk angielski Z. Pelczynski pisal m.in. w recenzji innej ksigzki prof.
Panasiuka (Dziedzictwo heglowski i marksizm, Warszawa 1979) opublikowanej na tamach
,,Bulletin of the Hegel Society of Great Britain” (obecnie pismo ukazuje si¢ pod tytutem ,,Hegel
Bulletin”) (Petczynski, 1980, s. 50).



Jatowymi ideami intelektualista si¢ nie pozywi. .. 43

zmierzal w strone realizacji zalozonego przez nas ideatu. Tu pojawia si¢ tez
mozliwo$¢ takiego fatalistycznego spojrzenia, ze historia zmierza ku jakiegos
rodzaju katastrofie. Jednak mimo to trudno jest nie postawi¢ pytania, czy mamy
srodki, ktore pozwola nam co$§ zmienié¢, inaczej ukierunkowaé proces histo-
ryczny. Marksizm stawia to w sposdb moze najmocniejszy, poniewaz pojawia
si¢ tutaj przekonanie, ze rzeczywiscie mozemy nad procesem historycznym
zapanowac. Cho¢ z tym tez wigze si¢ pewna ambiwalencja. Mozna przywotaé
na przyktad Lukécsa, poniewaz w pewnej wersji marksizmu, charakterystycznej
dla wczesnej socjaldemokracji, marksizmu scjentyficznego, rozwijajacego si¢
tez pod wptywem owczesnych nauk $cistych...

WM: Czyli tak zwanego ,, marksizmu Il Miedzynarodowki” ...

RP: Dokladnie tak... Tam pojawia si¢ przekonanie, ze proces historyczny,
podobnie jak w przyrodzie, jest skrajnie deterministyczny i ten determinizm jest
jednokierunkowy. Taka tendencja jest obecna w marksizmie — historia sama zmie-
rza w pozadanym kierunku. Zreszta u samego Marksa takie motywy tez sa,
cho¢by ten proces przechodzenia od wspdlnoty pierwotnej, przez kolejne
szczeble, az do komunizmu. Natomiast Lukacs to zmodyfikowatl o tyle, ze opisat
to jako tylko mozliwos¢, ktora ma szansg¢ zosta¢ zrealizowana, jesli tylko sig
w ten proces w okreslony sposob zaangazujemy. Czyli proces nie dokonuje si¢
samoistnie, a dopiero wtedy, kiedy w nim uczestniczymy, dzialajac w okreslony
sposob. | tu pojawia si¢ miejsce na ideologig, ktora si¢ kierujemy i ktora sprawia,
ze dzialamy tak, a nie inaczej.

WM: Wiasciwie caly marksizm po Il wojnie swiatowej, a w Polsce nawet
wczesniej czynit to Brzozowski, antycypujgc pozniejsze prqdy intelektualne,
starat sie pokazac, ze ta deterministyczna interpretacja jest nieuprawniona.

RP: Chodzilo o pokazanie, ze nie musi tak by¢, jak bysSmy chcieli to widzie¢
w tym deterministycznym scenariuszu. Natomiast Marks bardzo negatywnie
ocenial dynamike proceséw ekonomicznych, uwazal, ze zmierzaja ku katastro-
fie, ze sa autodestrukcyjne. Podobnie, jak Saint-Just, Marks obawiat si¢ zywio-
lowosci procesu historycznego, uwazat, ze wymknal si¢ spod kontroli i trzeba
co$ z tym zrobi¢. Wydaje sig, ze najlepsze potaczenie to jednak jakie$ elementy
dynamiki oraz jakie$ elementy regulacji, a ideatu nigdy nie bedzie [$miech].

KP: Na koniec nalezatoby wigc zapytaé o mozliwosci myslenia prospektywnego
i utopijnego dzisiaj. Czy Pan Profesor sqdzi, ze po klesce ,,realnego socjalizmu”
i wszechstronnej krytyce marksizmu jako projektu utopijnego, mozna w ogole
pomyslec o stworzeniu zarazem atrakcyjnej i racjonalnej catosciowej wizji pro-
cesu dziejowego, ktora niostaby obietnice, ze moze jednak uda si¢ zapanowad
nad procesami historycznymi i nadac¢ im spolecznie pozgdany kierunek? Czy
mozliwa jest juz tylko postawa cynika albo sceptyka?
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RP: To jest problem, nad ktorym sie czesto zastanawiam. Na razie zadnych
wizji, porownywalnych z tymi, ktore kiedy$ pojawiaty sie w obiegu intelektual-
nym, nie mamy. W obliczu procesu, ktory nazywamy globalizacja, nie ma
mysSliciela, ktory bylyby w stanie to ogarngé swoim umystem. Po pierwsze,
mysle, ze nadzieja na utopie jest minimalna. Jedna utopia ostatecznie przegrala
i to w sposob dramatyczny, kosztowala wysoka cene, ktora trzeba bylo pod
wieloma wzgledami zaptaci¢. Utopia zwykle objawia sie rygorem, w takim
myS$leniu ideat polega na kontroli, poniewaz brak kontroli to chaos i brak
przejrzystosci. 1 z tej proby zapanowania nad chaosem wylania si¢ jaki$ system
totalitarny, rygorystyczny. Po drugie, kiedy si¢ patrzy tak jak najszerzej, to brak
nam jasnosci w podstawowych kwestiach. Czy to si¢ zmieni? Z ideami jest
troche jak z wynalazkami — nie mozna ich przewidzie¢. Przeciez nikt nie
przewidywat wczesniej takich sil, jak chocby energia atomowa, a jednak w pew-
nym momencie taki wynalazek si¢ pojawil. Jest eksplozja demograficzna,
zasoby planety si¢ wyczerpuja i w tej sytuacji historia nie moze trwaé bez
konca. Przyjmujac taka globalng perspektywe, mozna przypuszczaé, ze jej finat
wcale nie musi by¢ ol$niewajacy, ale raczej nastgpi co$ odwrotnego, choé
oczywiscie to nie musi si¢ potwierdzi¢, bo zawsze moga si¢ pojawic¢ jakie§ nowe
srodki i mozliwosci, ktore pozwola poradzi¢ sobie akurat z tymi wyzwaniami.
Na razie jednak panuje nastroj zniechecenia, rozczarowania i nawet pewnego
leku.

Opracowal Kamil Piskata
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AN INTELLECTUAL WILL NOT FEED ON BARREN IDEAS...
PROFESSOR RYSZARD PANASIUK ON HIS ACADEMIC CAREER,
THE WARSAW SCHOOL OF THE HISTORY OF IDEAS, AND THE MARXIST UTOPIA

Professor Ryszard Panasiuk has been one of the leading Polish philosophers for the last few
decades. His books on Hegel, the Young Hegelian movement and Marx belong in the history of
ideas canon. This extensive interview with the Professor published here may be a valuable and
original source in the history of the intelligentsia and humanities in “People’s Poland”. Professor
Panasiuk narrates about his academic career, at the same time drawing a picture of the general
changes in the academic philosophy in postwar Poland. He also devotes much attention to his
relationship with Bronistaw Baczko and other outstanding representatives of the famous Warsaw
School of the History of Ideas. Moreover, the Professor examines the history of dissenting
tendencies within Polish Marxism after October ’56 and explains the final decay of post-Stalinist
orthodoxy in Polish intellectual life of that period. Marx constitutes an important, still worth
studying, chapter in the history of European philosophy, but, as Professor Panasiuk argues,
because of its concept of “radical community”, Marxism is essentially a utopian ideology.

Keywords:
Warsaw School of the History of Ideas, Marxism, intellectual history, Bronistaw Baczko, utopia
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O TRUDNOSCIACH W RECEPCJI SCHELLINGA — UWAGI
NA MARGINESIE PRAC RYSZARDA PANASIUKA

Abstrakt

Niniejszy artykut podejmuje dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza to zagadnienie recepcji filozofii
Schellinga w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej. Druga to pytanie, w jaki sposob nalezy
rozumie¢ abstrakcje filozoficzne Schellinga. Za podstawe interpretacji przyjeto kontekstualne ro-
zumienie filozofii, na jakim opierat si¢ w swoich badaniach Ryszard Panasiuk. Z tych dwoch
zalozen podstawowych wynika struktura artykutu: czes¢ pierwsza dotyczy sposobu, w jaki
ideologia marksistowsko-leninowska, wychodzac z klasowo-dialektycznego i ,,partyjnego” rozu-
mienia filozofii, uznala idealizm filozoficzny za wroga. Punktem odniesienia be¢dzie koncepcja
Georga Lukacsa ,Die Zerstorung der Vernunft” oraz wykladnia filozofii Schellinga jako
irracjonalizmu. Czg$¢ druga skupia si¢ na tym, dlaczego zaprzestano badan nad Schellingiem oraz
idealizmem po drugiej wojnie §wiatowe], oraz w jakich warunkach i kiedy pojawily sie pierwsze
opracowania monograficzne. Czgs$¢ trzecia jest historyczno-krytyczng i kontekstualng interpretacja
filozofii przyrody Schellinga. Filozofi¢ Schellinga mozna rozumie¢ jako nowa antropologie,
integralnie laczaca czlowieka i przyrode. W tym sensie jest ona antyteza racjonalistycznego
redukcjonizmu.

Stowa kluczowe:
Schelling, idealizm niemiecki, ideologia marksistowska

Niniejszy artykut, pomimo tytutu sugerujacego dos¢ szeroki zakres badan, w rze-
czywistosci ograniczy si¢ tylko do dwoch zasadniczych kwestii, jakie wydaja sie
szczegblnie wazne z punktu widzenia recepcji filozofii Schellinga w Polsce.
Omowiona zostanie recepcja po drugiej wojnie §wiatowej, z podkresleniem
okresu dominacji ideologii marksistowsko-leninowskiej i jej specyficznej
»poetyki”. Istnieja dobre opracowania wczesniejszej recepcji Schellinga
(Jaworski, 1988, s. 124-132; Panasiuk, 1987, s. 124-139). Nie ma wigc powodu,
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aby powraca¢ do tych spraw. Kluczowym wydaje si¢ pytanie, jak nalezy
rozumie¢ zlozone abstrakcje Schellinga i zadziwiajace modyfikacje jego
systemu'. Jako podstawe interpretacji przyjeto kontekstualne rozumienie filozo-
fii, na jakim opierat si¢ w swoich badaniach Ryszard Panasiuk. Z tych dwdch
zatozen podstawowych wynika struktura artykutu.

Czes$¢ pierwsza — Idealizm niemiecki w kontekscie ideologii marksistowsko-
-leninowskiej — dotyczy sposobu, w jaki ideologia marksistowsko-leninowska,
wychodzac z klasowo-dialektycznego i ,,partyjnego” rozumienia filozofii,
uznata idealizm filozoficzny za wroga. Znaczacym punktem odniesienia bedzie
Lukacsa koncepcja ,,dyskredytacji rozumu” oraz wyktadnia filozofii Schellinga
jako ,.irracjonalizmu”. W konsekwencji obok Schellinga na indeksie znalazto sig
wielu znaczacych filozofow (Fichte, Schopenhauer, Nietzsche).

Z czesci pierwszej konsekwentnie wynika cze$¢ druga — Poczgtek badan nad
Schellingiem — mianowicie lata indoktrynacji spowodowatly, ze zaprzestano
badan nad Schellingiem oraz idealizmem. Pierwsze skromne opracowania
dotyczace Fichtego i Schopenhauera pojawily si¢ co prawda w potowie lat
sze$cdziesigtych, ale znacznie pdzniej ukazaly si¢ tlumaczenia ich prac
filozoficznych. W przypadku Schellinga pierwszy przektad Systemu idealizmu
transcendentalnego wydano w 1979 r. Z kolei pierwsze opracowanie monogra-
ficzne autorstwa Ryszarda Panasiuka (Schelling) ukazato si¢ w dopiero w 1987 .

Zadaniem czesci trzeciej — W jaki sposob zrozumieé przyrode? — jest
historyczno-krytyczna i kontekstualna interpretacja filozofii przyrody Schellinga
jako antytezy do uje¢ racjonalno-pozytywistycznych (ale takze marksistow-
skich) odrzucajacych idealizm jako aberracje rozumu. Ot6z krytycy Schellinga
nie zauwazyli, badz tez nie chcieli zauwazy¢, ze jego filozofia przyrody nie
wynikata z czystego irracjonalizmu, lecz opierala si¢ na zupelie innym modelu
antropologii, mianowicie integralnie taczacym cztowieka z przyroda. W tym
sensie koncepcja ta stala w opozycji do o$wieceniowej redukcji czlowieka do
rozumu (Panasiuk, 2002, s. 56-58).

IDEALIZM NIEMIECKI W KONTEKSCIE IDEOLOGII
MARKSISTOWSKO-LENINOWSKIEJ

Zajmowanie si¢ filozofia niemiecka w okresie PRL nie nalezalo do zajec
zupelie bezpiecznych i dajacych poczucie badawczego spetnienia. Najgorszy
byl okres stalinizmu, ktoéry doprowadzit do ubezwlasnowolnienia humanistyki
i nauk spotecznych. Skrajna ideologizacja spowodowata, ze nalezato bacznie
dostrzega¢ wyrazne granice, jakie ideologia wyznaczata dla tematéw wiasci-

! Ciekawe ujecie zmienno$ci oraz ich uwarunkowan przedstawit W. Schmied-Kowarzik w ksigzce
Existenz denken: Schellings Philosophie von ihren Anfingen bis zum Spdtwerk (zob. skrétowa
charakterystyke: Schmied-Kowarzik, 2015, s. 14-15).
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wych i1 niewlasciwych: Kant i Hegel miescili si¢ jeszcze w zakresie badan
dozwolonych, natomiast Schelling, Nietzsche, Schopenhauer juz nie. W tym
sensie ksigzka Georga Lukécsa Die Zerstorung der Vernunfi (1954)?, repre-
zentujaca radykalng krytyke filozofii mieszczanskiej z punktu widzenia
ortodoksyjnego marksizmu, wyznaczata horyzont tematow, jakie marksizm
mogt akceptowaé i rozwijaé oraz takich, jakie przynalezaty do ideologii
,reakcyjne;j”.

Otoz dla Lukécsa procesy intelektualne oraz powigzane z nimi postulaty
spoteczne wynikaty z dialektyki ,racjonalnego” oraz ,irracjonalnego” oraz
z kryzysu politycznego, jaki generowata rewolucja francuska i reakcja na nia.
W konsekwencji pokantowska filozofia idealistyczna (w szczegdlnosci filozofia
Schellinga) znalazta si¢ w impasie, tzn. porzucono metode racjonalng i empi-
ryczng na rzecz metody subiektywno-spekulatywnej (Lukacs, 2022, s. 87—88).

Wedhig Lukéacsa irracjonalizm konstytuowal si¢ na szerszym gruncie
tendencji anty-o§wieceniowych, w konteks$cie sporu o panteizm i afirmacji nie-
racjonalnych form poznania (,,uczucie”, ,,oglad wewngtrzny”). Zgodnie z tym
pierwsze oznaki irracjonalizmu dostrzegat juz u mtodego Schellinga w koncep-
cji ,,ogladu intelektualnego” (Lukacs, 2022, s. 125-130) i charakterystycznej dla
okresu filozoficzno-przyrodniczego ,,dwuznacznosci dialektyki idealistycznej”
(2022, s. 146) stosowanej do wyjasnienia fenomenow przyrody. Natomiast
,»otwarty irracjonalizm” Schellinga charakteryzowal pozniejszy okres jego
aktywnos$ci, w szczegdlnosci wyktady berlinskie. W tym sensie idealizm nie-
miecki, jesli go postrzega¢ w szerszym ujeciu (Baader, Eschenmeyer), kojarzyt
si¢ Lukacsowi z irracjonalizmem oraz z ,dyskredytacja rozumu i intelektu”,
w szczegolnosdci z ,,bezkrytyczna gloryfikacja intuicji, arystokratyczna episte-
mologia, odrzuceniem postepu spoleczno-historycznego, tworzeniem mitéw”
(2022, s. 15).

Wyjatkowo duzo miejsca poswiecit Lukacs na komparatystyczne ujecie
dialektyki idealistycznej u Schellinga i Hegla, wskazujac, ze idealistyczne
my$lenie moze doprowadzi¢ do dwoéch réznych efektdéw — racjonalnego oraz
irracjonalnego. Ale istnieje rowniez druga strona tej relacji. Schellingianska kry-
tyka Hegla w wyktadach berlifiskich ,,obnazyta slabosci dialektyki Hegla”
(Lukacs, 2022, s. 161-168). Drobiazgows analiz¢ tej problematyki znalez¢ mozna
w innej pracy z okresu pobytu w Moskwie, mianowicie w rozprawie Der Junge

2 Taki tytul nosilo wydanie pierwsze. Natomiast drugie wydanie (Berlin: Aufbau-Verlag 1955)
uzyskato wymowny podtytut Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler. Poczawszy od
pierwszego wydania zbiorowego dziet Lukacsa w 1962 zrezygnowano z podtytutu (nastepne
wydania 1974, 2022). Jednoczesénie ukazato si¢ kilka réznych wydan Die Zerstorung der Vernunft,
w tym trzytomowe, wznawiane trzykrotnie w 1974, 1979 oraz 1983 r. (Darmstadt, Neuwied:
Luchterhand 1974: t. 1, Irrationalismus zwischen den Revolutionen, t. 2. Irrationalismus und
Imperialismus, t. 3, Irrationalismus und Soziologie). Wydawnictwo Aufbau-Verlag czterokrotnie
ponawiato druk Die Zerstorung der Vernunft, w tym reprint wydania II z roku 1955.
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Hegel und die Problemen der kapitalistischen Gesellschaft. Znamienne, ze
w przekladzie polskim praca ta, jak wiele innych, ukazata si¢ dopiero w schyl-
kowym PRL (Lukécs, 1980).

Ale spektrum widzenia Lukécsa byto o wiele szersze. Wedtug niego Schelling
wyznaczyl tylko poczatek negatywnej drogi filozofii niemieckiej. Kolejnymi
etapami byly konceptualizacje Schopenhauera, Nietzschego i Kierkegaarda. Ale
na tym nie koniec. ,,Dyskredytacja rozumu” nabrala nowego tempa w wieku
XX. W ogniu krytyki znalazt si¢ Dilthey jako tworca ,,imperialistycznej filo-
zofii zycia” (Lukécs, 2022, s. 428-258), Spengler, Scheler, Heidegger jako
przedstawiciele ,,pasozytniczego subiektywizmu” (Lukécs, 2022, s. 363-386),
Jaspers, az po Freuda, Schmitta i Spanna. Wszystkie te heterogeniczne nurty
laczy jedno — nie pasowaly do ortodoksyjnego marksizmu. Generalnie mysl
Lukacsa wpisywata sie¢ w narracje ideologiczng epoki stalinizmu.

W Polsce w wigkszos$ci transmitowano o wiele gorsza wersje ideologii stali-
nowskiej, mianowicie ttumaczenia rosyjskiej literatury propagandowej, w ktorej
warstwe rzeczowej analizy historyczno-filozoficznej zastepowata konfronta-
cyjna retoryka dazaca do zupelnej dyskredytacji przeciwnika oraz wyraziste
etykietowanie wroga ideologicznego. Na takim gruncie interpretacja idealizmu
niemieckiego nie mogta wypa$¢ pozytywnie: Schellinga charakteryzowano
w ten oto sposob: ,zaciekly wrog materializmu i1 nauki, orgdownik religii”
(Rozental i Judin, 1955, s. 611). Jesli przylozy¢ do tego klasowy klucz inter-
pretacyjny, skutek byt taki, ze Schellinga postrzegano jako ,,ogniwo w walce
niemieckiej filozofii idealistycznej przeciwko materializmowi i rewolucji”
(Rozental i Judin, 1955, s. 612). Podobnie sprawa miata sie z Schopenhauerem’
i Nietzschem®”.

Glowny zarzut, jaki formutowano, brzmial — ,.idealista”, termin definitywnie
okreslajacy wymienione stanowiska jako wrogie, nieracjonalne i godne potepie-
nia. Innymi slowy ,.idealista” to ulubiona inwektywa, jaka chetnie postugiwata
si¢ ideologia marksistowska. Zgodnie z koncepcja ,,partyjnosci filozofii”
(Rozental i Judin, 1955, s. 486-489), idealizm byl przeciwienstwem materiali-
zmu — racjonalnej wyktadni filozofii, czyli marksizmu-leninizmu. W standardo-
wych podrgcznikach filozofii marksistowskiej, jakie powstaly w powojennej
Polsce dominowata interpretacja klasowo-dialektyczna oraz teza o ,,partyjnosci

3 Oto kilka wymownych cytatow: ,,Skrajnie reakcyjny niemiecki filozof-idealista, ideolog
junkierstwa pruskiego. [...] Zaciekly wrog materializmu i dialektyki [...]. Swiatopoglad Schopen-
hauera przepojony jest zazarta nienawiscig do rewolucji, do ludu, do demokracji. [...] Te zgnila
filozofi¢ reakcyjna podchwycili obskuranci imperialistyczni, aby wykorzysta¢ ja jako jeden ze
srodkow zatruwania §wiadomosci spotecznej” (Rozental i Judin, 1955, s. 612-613).

4 Skrajnie reakcyjny niemiecki filozof-idealista, otwarty apologeta burzuazyjnego wyzysku
i agresji, bezposredni poprzednik ideologéw faszystowskich”. [...] Reakcyjna, antyhumanistyczna
filozofia, przepojona zaciekla nienawiscia do mas pracujacych, wystawiajaca kult sily i «plowe;j
bestii» doskonale odpowiada ideologii imperialistow” (Rozental i Judin, 1955, s. 455).
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filozofii”, przedstawiajaca nieustanng walke materializmu z idealizmem (Kozyr-
-Kowalski i Ladosz, 1972, s. 112—-127; Grudzien i Jankowski, 1978, s. 73—122).
W idealizmie niemieckim odnajdowano tylko ten wiasciwy idealizm (Kant,
Hegel, Feuerbach) cechujacy sie ,,przeblyskami” racjonalnosci, do ktérego
nawigzywat Marks i Engels, natomiast zupetnie pomijano idealizm ,,reakcyjny”
(Fichte, Schelling, Schopenhauer, romantyzm) (Grudzien i Jankowski, 1978,
s. 114-122).

Poza wymienionymi uwarunkowaniami, negatywny stosunek filozofii
marksistowsko-leninowskiej do Schellinga miat swoje glebsze zakorzenienie
w $wiadomosci samych tworcow marksizmu. Mianowicie juz na poczatku lat
czterdziestych XIX w. Fryderyk Engels, ktéry bezposrednio stuchat wyktadow
berlinskich Schellinga, napisat trzy radykalnie krytyczne pisma anty-Schellin-
gianskie®’. Chodzilo o role polityczng, jaka Schelling miat speti¢ w Berlinie,
zapobiegajac negatywnym skutkom filozofii heglowskiej, a takze o tres¢ wykta-
dow, ktora w zaden sposéb nie korespondowala z przedrewolucyjnymi nastro-
jami studentdéw okresu Vormdrz.

Krytyka Engelsa — pozostajacego jeszcze w tym czasie na pozycjach
»idealistycznych” — jak lejtmotyw przewijala si¢ przez cala literature marksi-
stowska. W III tomie Historii Filozofii pod red. Georgija Aleksandrowa, obej-
mujacym okres klasycznej filozofii niemieckiej, nawiagzano bezposrednio do tez
Engelsa z rozprawy Schelling und die Offenbarung sugestywnie i obrazowo
podsumowujacego dziatalnos¢ Schellinga:

Jego niespokojny umyst rodzit wowczas $miate idee. [...] Szeroko otworzyt
wrota filozofii — i na obszarach abstrakcyjnej mysli powiato §wiezym zapachem
przyrody. [...] Ale ogien zgast, odwaga znikta. [...] Statek, ktory dotad $miato
i rado$nie sungt po falach, zawrdcil, przybit do plytkiej przystani wiary i tak
mocno zaryt kilem w piasek, ze po dzi§ dzien nie moze ruszy¢ z miejsca
(Aleksandrow, 1972, s. 223-224).

Warto zaznaczyé, ze wspominany podrecznik ukazat si¢ w Polsce stosun-
kowo p6zno (1972) i przy wielu wadach miat tez sporo zalet w pordwnaniu do
innych dostepnych wowczas opracowan®. W czeéci dotyczacej Schellinga szeroko
omoéwiono aspekty filozoficzno-przyrodnicze i relacje z Fichteanskim trans-
cendentalizmem. Natomiast zupelie nierzeczowo przedstawiono kolejne okresy

5 Friedrich Engels, Schelling iiber Hegel (1841); Schelling und die Offenbarung. Kritik des
neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie (1842); Schelling, der Philosoph in
Christo, oder die Verklarung der Weltweisheit zur Gottesweisheit (1842).

¢ W 1I tomie swojej Historii filozofii (I wyd. 1931) Wiladystaw Tatarkiewicz uwzglednit mysl
Schellinga i szkote Schellingianska, jednak poswiecit im stosunkowo niewiele miejsca. Uwypuklit
przede wszystkim oryginalno$¢ Schellingowskiej filozofii przyrody, pojmowanej jako ,,sita zywa
i tworcza”: ,,w estetyce [Schelling] nie wytworzyl pogladoéw ani szczegdlnie samodzielnych, ani
szczeg6lnie charakterystycznych dla epoki; tak samo w filozofii religii; natomiast zajat naczelne
miejsce wsrod idealistow XIX wieku jako filozof przyrody” (1988, s. 208-211).
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jego rozwoju filozoficznego: omawiajac filozofie tozsamosci, filozofie wolnosci
i filozofie objawienia, mieszano dowolnie poszczegélne kwestie. Teza wyj-
$ciowa byta jasna: ,,W doktrynie Schellinga teologia stale si¢ Sciera z przyczy-
nowoscia, i za kazdym razem w wyniku tego starcia dialektyczne przebtyski
mys$li schellingianskiej, o§wietlajacej bieg realnej rzeczywistosci, tong w mro-
kach idealistycznych abstrakcji” (Aleksandrow, 1972, s. 217).

W latach 1963 i 1966 wyszty dwa tomy Historii filozofii, Lata czterdzieste
— dziewigédziesigte XIX w. pod redakcja M. A. Dynnika dotyczace m.in.
powstania materializmu dialektycznego i historycznego, czyli ,,rewolucyjnego
przetomu w filozofii” (Dynnik, 1963, s. 11). W polskim wydaniu, obejmujacym
tylko dwa tomy z edycji 6-tomowej, znajduja si¢ wszystkie elementy
dogmatycznego marksizmu-leninizmu, ktéry w niewielkim tylko stopniu
zmienit si¢ w epoce post-stalinowskiej: ,,wrogi nauce” idealizm, ,,racjonalne
ziarno” w niektorych tylko systemach idealistycznych (Hegel) (Dynnik, 1963,
s. 260-261). Schellinga zinterpretowano zgodnie z duchem i litera krytyki Engelsa
jako ,,wojujacego irracjonaliste”, ,,zdrajce sprawy walki o wolno$¢”, jako tego,
kto zaprzepascil mtodziencze ideaty na rzecz ,niewolniczego stuzenia panstwu
monarchicznemu” (Dynnik, 1963, s. 30-31). Podobnymi inwektywami obtozono
innych, wspomnianych powyzej reprezentantow mysli niemieckiej. Filozofia
Schopenhauera ,,odzwierciedla nastroje reakcyjnych warstw burzuazji niemiec-
kiej okresu przedrewolucyjnego” (Dynnik, 1963, s. 310). Nietzscheanizm okazat
si¢ ,,jednym z najbardziej reakcyjnych kierunkow idealistycznych niemieckiej
burzuazji’. Jego najwigckszym przewinieniem byla ,,walka z socjalizmem,
przeciwstawienie si¢ klasowej walce proletariatu” (Dynnik, 1963, s. 340-341).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden aspekt, ktoéry co prawda nie ma nic
wspolnego z marksizmem, ale oddaje innego typu nastroje, mianowicie podejrz-
liwos¢ wobec niemieckiego idealizmu. Rzecz dotyczy polskiego przektadu
ksiazki Georga L. Mosse The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins of
the Third Reich (1964), ktora na rynku polskim ukazata si¢ w roku 1972 w dos¢
duzym naktadzie (5290 egz.). Tytul zdaje si¢ nawiazywac¢ do Ideologii niemiec-
kiej Marksa 1 Engelsa.

O ile Lukacsa krytyka dotyczyla bezposrednio filozofii idealistycznej oraz
jej irracjonalnego charakteru, to interpretacja Mosse’a poszta dalej, mianowicie
w kierunku kultury, a wiasciwie identyfikacji mechanizmow kultury, jakie
transferowaly szereg negatywnych idei — ,rasizm”, ,,germanski chrystianizm”,
,volkistowski mistycyzm natury” (Mosse, 1972, s. 15) — ksztaltujacych nie-
miecki faszyzm. Autor nie podjat si¢ analizy niemieckich systeméw ideali-
stycznych. W ogoble nie wspomniat nawet Schellinga. Natomiast niejednokrotnie
staral si¢ uwypukli¢ negatywna role, jaka odgrywaty inspiracje filozoficzne
w ruchu volkistowskim. Wedtug Mosse’a, volkizm odwotywat si¢ do Kantow-
skiej antropologii, zwtaszcza do rozwazan o rasie: ,,Doktryne Kantowska
zastosowali do korelacji krajobrazu i duszy Volku” (1972, s. 122). Sam tworca
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ruchu, Houston Steward Chamberlain, glgboko studiowatl Kanta i okreslat siebie
samego jako kantyste (Mosse, 1972, s. 128—-129, por. s. 132). W podobny spo-
sob funkcjonowaty archetypy Heglowskie. Volkisci utozsamiali Heglowskiego
,Ducha” z Volkiem, z dgzeniem jednostek do ,,gtebszego poczucia wspdlnoty”
(Mosse, 1972, s. 243, por. s. 318). W ten sam sposob ideologia volkizmu
uczynita z Nietzschego ,,proroka neogermanizmu” (Mosse, 1972, s. 207). Mosse
nie odwotywal sie ani do interpretacji klasowej ani tez ekonomicznej — stat po
przeciwnej stronie sceny politycznej w stosunku do Lukidcsa — ale jego
interpretacja znacznie wzmacniata caty nurt sceptycyzmu wobec spekulatyw-
nych owocow idealizmu niemieckiego.

POCZATEK BADAN NAD SCHELLINGIEM

Kilka poruszonych powyzej kwestii w wystarczajacy sposob obrazuje, po jak
trudnej drodze poruszali si¢ polscy badacze mysli niemieckiej, w szczego6lnosci
Schellinga, Schopenhauera i Nietzschego. Ilez nalezato pokona¢ uprzedzen oraz
intelektualnych resentymentéow, aby zbudowac zaplecze do nowoczesnych
badan opartych na krytycznej analizie tekstu, przy zachowaniu wszystkich
procedur metodologii nauk humanistycznych. W praktyce wszystko nalezalo
zaczyna¢ od poczatku.

Na marginesie, nie rozwijajac tematu, warto tylko zaznaczy¢, ze polska mysl
chrzescijanska — ta wczesniejsza, jak i powojenna — z wielka rezerwa, aby nie
powiedzie¢ z niechecia — odnosita si¢ do calego idealizmu niemieckiego.
Ks. Franciszek Gabryl w pracy Polska filozofia religijna w XIX wieku dat temu
wystarczajaco jasny wyraz: ,.Filozofia niemiecka pchnigta przez Kanta na tory
idealizmu transcendentalnego, zabtakata si¢ z Fichtem i Heglem w krety labirynt
panteizmu po to, aby z wielkim pedem stoczy¢ si¢ w btotng przepas¢ materiali-
zmu Feuerbacha, Moleschotta, Czolbego, Biichnera i innych” (1913, s. 6).
Natomiast wspotczesna krytyka poszita zardéwno ze strony personalizmu
chrzescijanskiego’, jak i neotomizmu (Gogacz, 1969, s. 69). Przy czym Schelling
stanowil temat marginalny, rzadko kto do niego nawigzywal. Wyzwaniem byt
Kant, Hegel, heglizm, Nietzsche i w oczywisty sposob marksizm.

Jesli na problem spojrze¢ z historycznego punktu widzenia, podkresli¢
nalezaloby fakt, ze paradoksalnie stalinowski dogmatyzm sam z siebie
wygenerowal procesy, ktore go zniosty. Po pierwsze, w skodyfikowanej doktry-
nie do$¢ szybko odstonity sie ,.tresci trywialne i mistyfikujace realna rzeczywi-
stos¢” (Panasiuk, 2001, s. 5-7). Proba ich pokonania poprzez ,,intelektualizacje

7,,Wiek XIX daje nam znowu przyklad rdznorakich degradacji cztowieka; w monizmach réznego
typu sprowadzajacych cztowieka do jednej absolutnej mysli (G.W.F. Hegel), do absolutnej natury
(F.W.J. Schelling), absolutnego «Ja» (J.G. Fichte), absolutnej woli (W. Wundt), absolutnego zycia
(F. Nietzsche)” (Granat, 1985, s. 37).
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marksizmu” (Panasiuk, 2001, s. 7)* doprowadzila ostatecznie do wewnetrznego
rozbicia — pojawity si¢ nie dajace si¢ znie$¢ sprzecznosci: dogmatyzm i rewizjo-
nizm. Po drugie, ideologiczny obraz idealizmu niemieckiego, jaki wykreowano,
wyhamowat rzetelne badania filozoficzne na wiele lat, ale ,,schizma” wewnatrz
marksizmu otworzyla droge do zupetie nowych badan, jakie do tej pory byly
nie do pomyslenia (zob. Kotakowski 1958, 1965a, 1965b; zob. réwniez Baczko
1964, 1965). W konsekwencji okoto polowy lat szes¢dziesigtych XX w. pojawily
si¢ pierwsze powazniejsze opracowania Zbigniewa Kuderowicza (1963) i Jana
Garewicza (1965) z zakresu mysli niemieckiej niesankcjonowanej dotad przez
marksizm-leninizm.

Jesli za$ chodzi o recepcje mysli Schellinga, proces ten przebiegat duzo
wolniej, poniewaz nie byto przektadow’, a starsze opracowania — nielatwe do
uzyskania — stracily aktualno$¢ z punktu widzenia wspolczesnych kontekstow
interpretacyjnych oraz metodologii historyczno-krytycznej. Dopiero w 1979
roku ukazalo si¢ thumaczenie jednej z kluczowych jego prac — System idealizmu
transcendentalnego (1979), natomiast cztery lata pdzniej przeklad Filozofii
sztuki (1983). W roku 1988 Wit Jaworski napisat artykut dotyczacy recepcji
Schellinga w Polsce i opublikowat go w nie istniejacym juz czasopi$mie ,,Pismo
Literacko-Artystyczne” (1988), ktore w szarych latach schytku PRL poszuki-
walo tematow alternatywnych wobec dominujacej ideologii a jednoczes$nie
ciekawych dla czytelnika za zelazna kurtyng (Nietzsche, Jung, Swedenborg itp.).

Najwazniejsza jednak role spelnilo pierwsze opracowanie monograficzne
Ryszarda Panasiuka — Schelling (1987). Otdz opracowanie to w niczym nie przy-
pominalo niestawnych publikacji z lat wcze$niejszych. Autor podszedt do
zagadnienia w sposob nowoczesny, krytyczno-historyczny, dajac czytelnikowi
polskiemu zarys pelnego obrazu mysli Schellinga na tle idealizmu niemieckiego.
Pomimo 25 lat, jakie uplynely od wydania ksigzki, nie stracita ona swojej
warto$ci 1 w dalszym ciggu moze shuzy¢ jako syntetyczne wprowadzenie do
filozofii Schellinga. Natomiast wowczas jej warto$¢ byla nie do przecenienia. Na
pierwszy plan wysuwalo si¢ podejscie metodologiczne charakteryzujace cala
tworczo$¢ Autora, mianowicie rozumienie ,.teoretycznych zatozen i kontekstow
historycznych idei” (Panasiuk, 2001, s. 7), czyli adekwatne przedstawienie oraz
interpretacja poszczegdlnych okresow aktywnosci filozoficznej niemieckiego
filozofa. Po wtére, integralng czescig ksigzki byt 100-stronicowy, reprezentatywny
wybor tekstow zrodtowych, pozwalajacy czytelnikowi zrozumie¢ sposob
stawiania problemow filozoficznych przez Schellinga, jak i specyfike jego narracji
filozoficznej. Nie bez znaczenia byla takze niemal 20-stronicowa cze$¢
poswiecona XIX wiecznej recepcji Schellinga w Polsce.

8 Gruntowniejsza krytyka dialektyki marksistowskiej, zob. Panasiuk, 2002, s. 248-268.
% Nie liczgc kilku drobniejszych tekstow (Schelling, 1960) oraz (Schelling, 1981).
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Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w wyborze tekstow znalazl si¢ przektad
Najstarszego programu systemu idealizmu niemieckiego z 1796 r. — fragment
rekopisu pisanego co prawda rcka Hegla, ale bedacego efektem wspolnego
namystu Schellinga, Hegla i Holderlina. Ten krotki tekst — zawierajacy synte-
tyczng konceptualizacje etyki, filozofii przyrody, idei wolnosci, nowej estetyki
oraz nowej mitologii — pozwala lepiej zrozumie¢ wieloaspektowy punkt wyjscia
obu spekulatywnych systemow, od poczatku wykraczajacych poza perspektywe
czysto Kantowska (Panasiuk, 1987, s. 150-152).

Ukazanie si¢ tego dokumentu spotkalo si¢ swego czasu ze sporym porusze-
niem w$rod europejskich badaczy idealizmu niemieckiego. Do dnia dzisiejszego
trwaja dyskusj¢, komu nalezaloby przypisa¢ autorstwo niekompletnego manu-
skryptu (Hansen, 1989). Spory dystans czasowy dzielacy pierwsza publikacje
opracowang przez Franza Rosenzweiga z 1917 r. i pierwszy polski przektad
uswiadamia, jaka luka wytworzyla sie¢ w polskich badaniach Schellinga po
I wojnie $§wiatowej. Niemniej jednak po ukazaniu si¢ pierwszego przektadu
w ,,Studiach Filozoficznych” (Markiewicz, 1983), bardzo szybko pojawily si¢
dwa kolejne thumaczenia, wpisujace sic w kontekst sporu o autorstwo'’.

Poczatek lat dziewieédziesiatych XX w. okazat si¢ bardzo korzystny dla
polskich badan nad Schellingiem, mianowicie ukazaty si¢ dwie wazne publika-
cje: przektad Filozoficznych badan nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami
z tymi zwigzanymi (Schelling, 1990), rozprawa otwierajaca tzw. okres filozofii
wolnosci, oraz numer tematyczny czasopisma ,,Idea — Studia nad strukturg i roz-
wojem poje¢ filozoficznych” poswiecony tematowi Schelling a pojecie
subiektywnosci. Znamienne, ze w$rod wielu znakomitych autoréw (Norbert
Hinske, Manfred Frank, Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Wolfgang Welsch)
znalazt sie takze Ryszard Panasiuk, ktory przedstawil artykut Przyroda i sztuka
jako wytwory podmiotu transcendentalnego we wczesnej filozofii Schellinga
(Panasiuk, 1991, s. 127-137). Trudno przeceni¢ warto$¢ tego tomu. Po szarych
latach schytku marksizmu zaprezentowano zupelnie nowe perspektywy analiz
filozoficzno-historycznych, jak i nowe ujecia tematéw odpowiadajace wspotcze-
snemu rozumieniu $wiata i tendencjom badawczym na europejskich uniwer-
sytetach. Warto doda¢, ze w tym czasie zainteresowanie Schellingiem w Polsce
korespondowato ze znacznym wzrostem badan Schellingianskich w Niemczech''.

1 Nr 3 ,,Pisma Literacko-Artystycznego” z roku 1985 po$wiecono wezesnym pismom Hegla,
wsrdd nich znalazt si¢ Najstarszy program systemu niemieckiego idealizmu (Hegel, 1985).
Natomiast konkurencyjne thtumaczenie — Najstarszego programu systemu idealizmu niemieckiego
— przypisujace autorstwo raczej Schellingowi (zob. Panasiuk, 2002, s. 42), zamiescitl Ryszard
Paniasiuk w omawianej monografii (Panasiuk, 1987, s. 150—-152).

110d lat 90 XX w. przyspieszono prace nad nowym historyczno-krytycznym wydaniem dziet
Schellinga. Do roku 2023 ukazato si¢ 34 z 80 zaplanowanych toméw. Zob. https:/www.
frommann-holzboog.de/editionen/1205?lang=de (dostep 29.07.2023). W tym czasie zapoczatko-
wano 17 tomowa edycj¢ wyjatkowo waznych zapiskow osobistych filozofa — Philosophische
Entwiirfe und Tagebiicher. Zob. https://www.frommann-holzboog.de/werkausgaben/1251?lang=de


https://www.frommann-holzboog.de/editionen/1205?lang=de
https://www.frommann-holzboog.de/editionen/1205?lang=de
https://www.frommann-holzboog.de/werkausgaben/1251?lang=de
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W JAKI SPOSOB ZROZUMIEC PRZYRODE?

Schelling nie byt i w dalszym ciaggu nie jest autorem tatwym w odbiorze.
Dopracowywal swoj system i przesuwal akcenty, nie zawsze konsekwentnie
rozwijajac pewne rozstrzygniecia teoretyczne. Niektore aspekty sygnalizowat
tylko, aby je rozwina¢ w pozniejszych wersjach systemu. Nawiazywat przy tym
do szerokiego kontekstu filozofii transcendentalnej (Kant, Fichte), do ogromne;j
dyskusji w naukach przyrodniczych, interesowal si¢ filozofia mitu, mistyka
1 teozofig, a nawet somnambulizmem. Jaki w takim ukladzie bylby parytet
pomigdzy realna przyroda i jej procesami, produktywnoscia i procesualno$cia
przyrody a kwestia odkrywania i uzasadniania twierdzen filozoficznych, relacja
pomigdzy aprioryzmem a empiria?

Brak zainteresowania Schellingiem mozna w pewnej mierze thumaczy¢ sama
tylko wlasciwoscia niejednorodnej konstrukcji jego ciggle ewoluujacego sys-
temu, balansujacego pomiedzy filozofig przyrody, transcendentalizmem, pantei-
zmem 1 teozofig. Istnieje jeszcze bardziej przekonywujacy argument natury
historyczno-naukowej. Mianowicie dla myslicieli, ktorym bliski byl post-
-o$wieceniowy model racjonalnosci, podejScie materialistyczne i pozytywi-
styczny sposob uprawiania nauki, kolejne odstony systemu Schellinga jawity sie
jako irracjonalizm. Wedlug Ryszarda Panasiuka tak dlugo zatem, jak dtugo
obowiagzywatl ,stereotyp nauki jako przeciwstawnej filozofii, empirycznie
i indukcyjnie zbudowanej teorii” (2008, s. 38), nie rozumiano Schellinga i nie
chciano go rozumie¢. Nie tylko jego, ale calg formacje idealizmu niemieckiego.
Przy tym starannie pomijano w historii nauki wszystkie te elementy, ktére
moglyby zaktoci¢ ideat racjonalnos$ci, np. ezoteryczny kontekst badan Newtona,
ktoérego uznawano przeciez za ojca nowoczesnej, matematycznie zorientowanej
fizyki (Kierul, 1996, s. 132—145).

Zupehie inaczej wygladata sytuacja nauk humanistycznych w drugiej poto-
wie XX w. Coraz szersze oddzialywanie metodologii szkoty ,,Annales”
1 wyrazniejsza obecnos$¢ interpretacji kulturowo-antropologicznej pozwolita na
nowe spojrzenie w przesztosé, na to, co do tej pory pomijano i bagatelizowano.
Ten nurt badan objat szeroki krag zagadnien o charakterze interdyscyplinarnym
(hermetyzm, ezoteryka, teoria mitu, mesmeryzm, nie§wiadome itd.) i spowodowat
wyrazng destrukcje dotychczasowej zdawaloby si¢ uporzadkowanej i w pelni
racjonalnej wizji przesztosci'?. Specyfika idealizmu niemieckiego oraz uprawiane;
w jej ramach filozofii przyrody polega wilasnie na tym, ze element ,,naukowy”
1 empiryczny przeplatat si¢ ze spekulacja a nawet ezoteryka.

(dostep 29.07.2023). Kolejng inicjatywa byly Schellingiana, regularnie ukazujace si¢ tomy
zawierajace szczegOtowe analizy systemu Schellinga oraz historyczno-filozoficznego kontekstu
mysli niemieckiej: https://www.frommann-holzboog.de/reihen/55?1ang=en-gb (dostep 29.07.2023).
12 Wérod wielu publikacji waznych dla nowego odczytania kontekstu mysli niemieckiej przetomu
XVIII i XIX w. mozna wymieni¢ nastepujace pozycje: Zimmermann, 1969; Geffarth, 2007;
Neugebauer-Walk, 2009.
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W roku 1976 datuje si¢ poczatek nowej historyczno-krytycznej edycji dziet
Schellinga, ktéra bez watpienia przyczynila si¢ do wigkszego zainteresowania
filozofem. Ale jeszcze wicksza uwage zwrocono na uzupetniajacy tom do pism
filozoficzno-przyrodniczych z lat 1797-1800. Ot6z wydawcy zdecydowali sig
— aby zrozumie¢ sens filozofii Schellinga i jego odniesienie do wyktadni
naukowej, jaka w jego czasach obowigzywala — na szersze objasnienie
ogromnego kompleksu zagadnien, jakie generowato rozwijajace si¢ dynamicz-
nie przyrodoznawstwo. Nie mozna zapominaé, ze mowa o nauce przed
przetomem naukowo-technologicznym, kiedy dopiero tworzyly sie zreby chemii
elementowej, nauki o elektrycznosci i teorii fizjologicznych, kiedy braki
w metodologii badan empirycznych uzupeliano zywiotowa spekulacja
(Schelling, 1994).

Szczegblne znaczenie miaty dla Schellinga dynamiczne koncepcje przyrody
akcentujace moment tworzenia si¢ i przeksztalcania jak np. ,,poped formowania”
Johanna Friedricha Blumenbacha, pozwalajacy na lepsze uzasadnienie pojecia
procesualnosci przyrody, przekroczenie ograniczonosci preformizmu, epigenezy
i witalizmu (Panasiuk, 2002, s. 69). Analogicznie Karl Friedrich Kielmeyer,
zwolennik antymechanistycznego przyrodoznawstwa i calo$ciowego rozumienia
przyrody (fenomenu zycia), postulowat ,system oddziatywan” oraz ,idee
rozwoju”, bazujace na elementarnej i spolaryzowanej relacji miedzy ,,wrazliwo-
$cig” 1 ,,pobudliwoscia” (Panasiuk, 2002, s. 96). Podobny sposob widzenia
$wiata wynikal z uproszczonej, ale sugestywnej doktryny medycznej Johna
Browna, opartej na spolaryzowanej relacji pomiedzy ,,bodzcem” i ,,pobu-
dliwoscia”. Niebywaty sukces tej koncepcji wynikat z powszechnej akceptacji
w $Srodowisku lekarzy opowiadajacych si¢ za ,,medycyna romantyczng” (Ptonka-
-Syroka, 1999, s. 244-250).

W tym kontekscie mysl Schellinga i szerzej idealizm niemiecki miaty swoj
wlasny, anty-o§wieceniowy ,,paradygmat” i ,racjonalnos¢”, zwrocone w kie-
runku absolutu — aby go uchwyci¢ zar6wno w indywidualnym i bezposrednim
poznaniu kreatywnego Ja, jak i poprzez rozpoznanie praw przyrody i poprzez
sztuke (geniusz). Synteza poznania filozoficzno-przyrodniczego, estetycznego
oraz egzystencjalnego staje si¢ ideatem w postrzeganiu $wiata. Taka postawa
— jak sugerowat Goethe — wymagala jednak rozumienia bedacego ,,przed i po
fizyce”, rozumienia wykraczajacego poza, ale nie odrzucajacego, praktycznie
ujmowanego poznania, czyli rozumienia ,,idealno-realno-symboliczno-identycz-
nego”.

W perspektywie historyczno-kulturowe;j, jakiej brakowato w krytyce marksi-
stowskiej, decydujace znaczenia miala rekonstrukcja modelu myslenia filozofa,
nie za§ z goéry przyjete wyznaczniki interpretacyjne. W tej perspektywie
zasadniczy problem rozumienia filozofii przyrody Schellinga polegatby na
pytaniu: ,,Jak to bylo mozliwe, ze mysliciel [Kant — przyp. L.M], ktory
zakwestionowal prawomocno$¢ uprawiania refleksji metafizycznej na wzor
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naukowy, przyczynit si¢ — niejako mimowolnie — do odrodzenia w dalszym
rozwoju niemieckiej mysli filozoficznej okresu klasycznego spekulacji wy-
kraczajacych poza obszar doswiadczenia” (Panasiuk, 2002, s. 8). Z jednej strony
wyraznie wida¢ ciaglo$¢ mysli pokantowskiej, wyrazajaca sie¢ w ,,nieustannym
modyfikowaniu i wzbogacaniu zaprojektowanego przez Kanta specyficznego
ujecia aktu poznawczego” (Panasiuk, 2002, s. 18), z drugiej natomiast strony
— paradoksalnie — mysl pokantowska rozwineta wielowatkowe spekulacje nad
natura tego, co nieuwarunkowane. Oznaczato to faktycznie prébe rozwigzania
podstawowego dylematu — zalezno$ci miedzy absolutem a rzeczywistoscia,
a w konsekwencji przesunigcie si¢ punktu ciezkos$ci refleks;ji filozoficznej z per-
spektywy kantowsko-fichteanskiego transcendentalizmu w strong¢ ,,spekulatyw-
nej fizyki” (o charakterze apriorycznym) ,,jako podstawy wszystkiego”, jako
produktywnej catosci, generujacej ogot jednostkowych form w porzadku
potencji (Panasiuk, 2002, s. 60-61).

Model monumentalnej fizyki Newtonowskiej, jakim operowat jeszcze Kant,
nie byt juz wystarczajacy w czasach Schellinga, kiedy mnogo$¢ nowych danych
obserwacyjnych domagata si¢ nowego i jednolitego teoretycznie uzasadnienia.
Przede wszystkim zrozumiano, ze §wiata nie da si¢ wytlumaczy¢ na zasadzie
relacji mechanicznych, lecz tylko jako integralng strukture organiczng. W istocie
Schelling rozumie przyrode jako ,konstrukt metafizyczny”, jako ,idee nie-
skonczonosci”, ktdra poprzez nieograniczona ,,produktywnos¢” wytwarza ogol
form jednostkowych, jakie jawia si¢ w doswiadczeniu zmystowym. Jesli zatem
empiryczna rzeczywistos¢ bylaby wytworem tej wieczne] wytworczej sily
przyrody, z koniecznos$ci wynika metafizyczna natura $wiata i spekulacja, ktora
ma doprowadzi¢ do zrozumienia najglebszego sensu tej ,,wyzszej fizyki”, czyli
dziatania dwoch sil: zasady pozytywnej i negatywnej, ,,sity ekspansji i kontrak-
cji” (Panasiuk, 2002, s. 65-66).

Znaczenie Schellinga polegatoby wigc przede wszystkim na filozoficznym
uzasadnieniu dynamicznej filozofii przyrody i w konsekwencji wprowadzeniu
radykalnej procesualnosci do metafizyki i teologii. Postep $§wiata, czy tez samo-
urzeczywistnianie si¢ Absolutu, objawia si¢ stopniowo w walce przeciwnosci
tkwigcych w samej istocie $wiata. Przeksztatca si¢ nie tylko pierwotnie kom-
pletna, niezmienna i archetypiczna struktura bytu, ale sam Absolut umieszczony
zostaje w centrum procesu stawania si¢ $wiata. W tym znaczeniu radykalnie
zmienit si¢ réwniez obraz czlowieka — o$wieceniowa redukcja do rozumu
musiata ustgpi¢ organicznemu i cato$ciowemu rozumieniu. Dla Schellinga
— podobnie jak dla innych romantykow — cztowiek jawi si¢ jako byt samoistny,
samos$wiadomy, co prawda rézny od innych form przyrody, ale integralnie
Z nimi powigzany. ,,W samowiedzy ludzkiej nie czlowiek, ale uniwersum
uzyskuje poznanie samego siebie. Akt poznawczy, bedacy w istocie samopozna-
niem, jest tu jednocze$nie obcowaniem podmiotu ludzkiego z warto$ciami, ktore
wpisane sg w absolut — przyrod¢” (Panasiuk, 2008, s. 43).
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UWAGI NA ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule dwie kwestie znalazly szersze omdwienie, mianowicie
specyficzny kontekst ideologiczny, jaki zdominowal powojenne badania filozo-
ficzne, w tym sposob interpretacji filozofii Schellinga, oraz po wtore rola
Ryszarda Panasiuka w ukonstytuowaniu nowoczesnych badan nad jego filozofia.

W tym miejscu nalezaloby powiedzie¢ jeszcze parg stow o samym
Ryszardzie Panasiuku, ktorego wielokrotnie przywotywano w tekscie, i niemal
caly ostatni podrozdziat opierat si¢ na jego ustaleniach. Otdz sfera zaintereso-
wan badawczych Ryszarda Panasiuka dotyczy w szerokim tego stowa znaczeniu
mys$li niemieckiej przetomu XVIII i XIX w. i jej polskiej recepcji. Bez watpie-
nia byl to okres bardzo wazny dla filozofii w ogodle. Wowczas ksztattowaly sie
zreby nowoczesnego spoleczenstwa europejskiego, a filozofia stanowita ,,sa-
mowiedze” tej niezwykle dynamicznej epoki. To, co kazdego badacza fascynuje
najbardziej, to nielatwa umiejetno$¢ rozpoznania metodologicznych modeli
myS$lenia oraz inspiracje i powigzania pomigdzy poszczegOlnymi typami
systemow filozoficznych. Opanowanie tak zlozonej tematyki wymaga, jak
sugeruje Ryszard Panasiuk, ujecia kontekstualnego, dzieki ktéoremu da sie
uchwyci¢ nie tylko ciagle aktualizujace si¢ pytanie o relacje cztowiek — $wiat,
ale takze naukowa wykladnie rzeczywisto$ci, sens zdarzen ze sfery spoteczno-
-politycznej oraz koherentna wizje przysztosci, jaka zawiera si¢ w systemach
filozoficznych (Panasiuk, 2001, s. 5-7).

Na koniec sprawa bardzo wazna dla kazdego aktywnie zajmujacego sie
filozofig. Ot6z wszystkie prace Ryszarda Panasiuka opieraja si¢ na precyzyjnym
i picknym jezyku, a pigkno to polega na jasno$ci, wyrazistosci i trafno$ci
sformutowan. Jezyk wyrazajacy glebie mys$li jest tylko zewngtrzng postacia
rygorystycznej procedury badawczej, dazacej do poglebionej analizy problemu,
Zrozumienia jego istoty, przyczyn w zwiazku z ktorymi sie pojawia i konse-
kwencji, jakie generuje. Jezyk narracji badawczej zachowuje idealny balans
migdzy ogotem a szczegdlem. Ogdlne osadzenie problemu potrzebne jest po to,
aby zarysowac pole badawcze, dopiero w kolejnym kroku nastgpuje zasadnicza
praca, polegajaca na stopniowym fokusowaniu. W ten sposob wyciagane
wnioski pozwalaja z kolei na trafne uogoélnienia i komparatystyczne ujgcia.
Dlatego omoéwione w niniejszym artykule prace naukowe Ryszarda Panasiuka,
pomimo uptywu lat, nic nie stracily na waznosci — sa nie tylko waznym zrédlem
wiedzy, ale tez przyktadem wiasciwego podejscia badawczego. Mtode pokole-
nie filozofow, wychowane na labilnych strukturach mys$lowych, moze si¢ z nich
wiele nauczy¢.
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ON THE DIFFICULTIES IN THE RECEPTION OF SCHELLING — REMARKS ON THE
MARGINS OF THE WORKS OF RYSZARD PANASIUK

This article addresses two major issues. First, the reception of Schelling’s philosophy in Poland
after World War II. Second, how Schelling’s philosophical abstractions should be understood. The
contextual understanding of philosophy relied on by Ryszard Panasiuk in his research was taken
as the basis for interpretation. The structure of the article is derived from these two basic
assumptions: the first part — German Idealism in the Context of Marxist-Leninist Ideology — deals
with the way in which Marxist-Leninist ideology, starting from a class-dialectical and “party”
understanding of philosophy, regarded philosophical Idealism as the enemy. The point of
reference will be Georg Lukacs’ concept of “Die Zerstérung der Vernunft” and the interpretation
of Schelling’s philosophy as Irrationalism. Part Two — The Origins of Schelling Research — deals
with the problem of why research on Schelling and Idealism ceased after World War II. And
consecutively, under what conditions and when the first monographic studies appeared. The third
part — How to understand nature? — is a historical-critical and contextual interpretation of
Schelling’s Philosophy of Nature. Schelling’s philosophy can be understood as a new
anthropology, integrally linking Man and Nature. In this sense, it is the antithesis of rationalist
reductionism.
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Schelling, German Idealism, Marxist Ideology
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PROBLEM WOLNOSCI I ZEA W MYSLI KANTA (RELIGIA
W OBREBIE ROZUMU) 1 SCHELLINGA (FILOZOFICZNE
BADANIA NAD ISTOTA LUDZKIEJ WOLNOSCI)

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie wptywu Kantowskiej koncepcji wolnosci i zta na mysl Schellinga
z tzw. pisma o wolno$ci. W pierwszej czegsci przedstawiam trudnoSci wyjasnienia zta jako
kategorii moralnej na gruncie koncepcji wolnosci ujetej jako racjonalna autonomia i przedstawio-
nej w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci 1 Krytyce praktycznego rozumu: Kant utozsamia
wolno$¢ z postuszenstwem prawu moralnemu i tym samym nie jest w stanie ugruntowa¢ mozliwo-
Sci samego wyboru dobra i zta, jak réwniez osobowego i jednostkowego charakteru wolnosci
czlowieka jako zmystowo-rozumnej catosci. Nastepnie pokazuj¢ niesatysfakcjonujaca probe
rozwigzania tych trudnosci w Religii w obrebie rozumu, w ktorej, na gruncie teorii maksym,
podejmuje on problem mozliwosci zta jako aktu wolnosci: Kant nie jest w stanie okresli¢ statusu
sktonnosci do zta jako pozaempirycznej podstawy zta, jak i tegoz powszechnosci. W drugiej
czesci omawiam Schellinga oryginalna koncepcje wolnosci, ktora ukazuje jej osobowy i jednost-
kowy charakter na gruncie nowej ontologii ja jako bytu swobodnie si¢ samookreslajacego.
Koncepcja ta pozwolita mu podja¢ probe rozwiazania przejetego od Kanta problemu zta.

Stowa kluczowe:
Kant, Schelling, autonomia, wolno$¢, wybor, zto

Zainicjowany przez Kanta idealizm niemiecki powstal i rozwijat si¢ pod zna-
kiem problemu wolno$ci, co tratnie skonstatowat Schelling: ,,Idea uczynienia
z wolno$ci centrum filozofii wyzwolita w ogdle (...) ludzkiego ducha, a we
wszystkich dziatach nauki wywotata przewrot potgzniejszy niz jakakolwiek
wczesniejsza rewolucja” (Schelling, 1990, s. 50). W idei tej nalezy widzie¢
wyraz nowozytnych proceséw indywidualizacji i upodmiotowienia jednostki.
Stanowity one druga strong nowozytnego przyrodoznawstwa znajdujacego swoj
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wyraz w racjonalistycznej, deterministycznej i mechanicystycznej wizji $wiata,
ktora wraz z jej implikacjami antropologiczno-etycznymi (naturalizm) okreslita
racjonalistycznego ducha o$wiecenia. W jego ramach gloszona przez o§wiecenie
idea wolnos$ci w jej funkcji emancypacyjnej, polityczno-etycznej, nie mogta
znalez¢ swego petnego uzasadnienia, wiklajac si¢ w trudnosci i aporie. Idealizm
niemiecki podejmie ten emancypacyjny impuls o§wiecenia, idei wolno$ci nada
jednak glebsze, duchowe znaczenie, wiazac ja z moralnym powolaniem czlo-
wieka i wpisujac w jednolita wizje Swiata. Stanie wszakze przed kolejnymi
problemami, z ktérych dwa wydaja si¢ centralne. Pierwszy dotyczy upodmio-
towienia wolnosci w jej odniesieniu do moralnosci uniwersalnej, drugi jej relacji
do rzeczywistosci zewnetrznej ujmowanej w kategoriach nowozytnego przyro-
doznawstwa. Proba rozwiazania obu probleméw okreslata specyfike idealizmu
niemieckiego w jego rozwoju i réznorodnosci, sytuujac go na samym przecigciu
nowozytnych procesdw upodmiotowienia jednostki i naukowo-technicznej
obiektywizacji $wiata za sprawa nowozytnego przyrodoznawstwa. W dziele
Kanta problemy te ujawnity si¢ z cala ostro$cig, m.in. pod postacig trudnosci
okreslenia, na gruncie ujecia wolnosci moralnej jako racjonalnej autonomii,
moralnego statusu zla i zrozumienia mozliwo$ci wyboru zta, a tym samym
ugruntowania jednostkowo-osobowego charakteru cztowieka. Swiadom po czesci
powyzszych trudno$ci, Kant bez powodzenia probowal usunac¢ je w Religii
w obrebie czystego rozumu. Rowniez w tym wzgledzie dat impuls do dalszego
rozwoju idealizmu niemieckiego. Jego waznym momentem byta mysl Schellinga,
probujacego uporac si¢ z trudno$ciami swego poprzednika.

KANT

Wypracowana przez Kanta w Religii koncepcja wolnosci stanowi niewatpliwie
odpowiedz na trudno$ci jej wczesniejszego rozumienia z Uzasadnienia metafi-
zyki moralnosci 1 z Krytyki praktycznego rozumu. Kant rozwija w nich idee
wolnosci moralnej — mozliwosci wyboru dobra i zta — w ramach autonomii
rozumu praktycznego. Na jego gruncie wola samookresla si¢ przez odniesienie
si¢ do ustanowionego przez nig prawa moralnego, stajac si¢ wola refleksyjna,
rozumna, ktéra, w analogii do rozumu teoretycznego jest ,,przyczynowoscia
wedlug niezmiennych praw” (Kant, 1984b, s. 86). To normatywne rozumienie
wolnosci prowadzi jednak do jej utozsamienia z prawem. Kant, pomimo wahan,
wskazuje na analityczny zwigzek miedzy wola i prawem, uznajac, ze ,.tym
samym jest wolna wola i wola podlegajaca prawom moralnym” (Kant, 1984b,
s. 87)', co oznacza, ze: ,,Pobudka (...) woli ludzkiej (...) nigdy nie moze by¢ co

' W innym miejscu powie: ,,wola (...) jest dobra we wszystkich ludziach i nie moze istnie¢ wola
sprzeczna z prawem moralnym” (Kant, 1900-, t. XXIIL s. 248).
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innego jak tylko prawo moralne” (Kant, 1984a, s. 119-120). Wola moze by¢
tylko wolg dobra i zawsze chcie¢ dobra. Uzywajac swej wolnosci, cztowiek
skazany jest na dobro.

Jednakze utozsamienie wolno$ci z racjonalna autonomia woli nie pozwala
Kantowi ugruntowa¢ mozliwosci zta i przypisa¢ jednostce za nie odpowiedzialno-
$ci (stad tez w obu wczesniejszych dzietach etycznych problemu zta w relacji do
wolnosci faktycznie nie rozwaza). Skoro wole definiuje postuszenstwo prawu, nie
sposob zrozumieé, jak moze ona zwrécic si¢ przeciwko prawu i wybra¢ zto. Zto
nie wyplywa z woli racjonalnej, nie jest aktem rozumnym, jest dla rozumu
praktycznego zewngtrzne, zostaje wypchniete poza jego granice, staje si¢
niewytlumaczalne. Jest negatywne, okresla je brak prawa. Jest nie tylko
niezrozumiate, lecz w ogole niemozliwe, przestaje by¢ ztem, skoro nie mozna
przypisa¢ go ani woli, ani samym sklonno$ciom, ktére nie bedac jej obiektem
same w sobie sg moralnie oboj¢tne. Niemozliwe sg réwniez czyny moralne, skoro
nie sposdb przypisa¢ ich wolnemu wyborowi, skoro wola jest niejako
przymuszona do dobra. Niemozliwe jest tez wowczas samo oddziatywanie
zmystowosci na rozumna wole, komunikacja miedzy cztowiekiem intelligibilnym
i cztowiekiem zmystowym (Schulte, 1991, s. 29).

Konsekwencje te byly niewatpliwie sprzeczne z intencjg Kanta usitujacego
uja¢ wolno$¢ moralng jako mozliwo§¢ wyboru dobra i zta w granicach
racjonalnej autonomii woli (,,dobro albo zto oznacza za§ zawsze odniesienie do
woli, o ile ta zostaje zdeterminowana przez prawo rozumu |[...])” (Kant, 1984a,
s. 101, zob. 97). Kant antycypowal je zreszta w uwadze sformulowanej jeszcze
przed napisaniem obu pierwszych dziel etycznych: ,,[g]dyby wszystko okres$lat
rozum, to wszystko bytoby konieczne, ale dobre. Gdyby okreslata je zmysto-
wos¢, to nic nie byloby ztem czy dobrem, w ogdle niczym praktycznym” (Kant,
1900-, t. XVIII, s. 252). Konsekwencje te wyciagnat Schmidt (uczen Kanta)
— pomingwszy fakt samej niemozliwosci zla — nadajac im pozytywne znaczenie
w swej doktrynie ,,intelligibilnego fatalizmu”: wola poddana koniecznosci
rozumu jest z konieczno$ci wola dobra, zto zas$ jest wytworem zewnetrznych
wobec niej sktonnos$ci; pomigdzy koniecznoscia rozumu a bezrozumnym przy-
padkiem nie ma zadnej posredniej drogi.

Te niezamierzone konsekwencje stanowily ceng, jaka Kant zaptacit za probe
przeciwstawienia si¢ woluntarystycznemu rozumieniu wolnos$ci jako [libertas
indifferentiae, sprowadzajacemu ja do irracjonalnych, niczym nie uwarunkowa-
nych, aktow woli. Unikajac tej skrajnosci nie uniknat jej rezultatu: niemoznosci
zrozumienia zta i odpowiedzialnosci za nie.

W Uzasadnieniu zarysowuje si¢ jednak mozliwo$¢ innego, posredniego
rozwigzania — Kant uznaje, ze wole cechuje ,,pobtazliwo$¢”, mocg ktorej ulega
ona ,,sktaniajacym j3” sktonno$ciom zmystowym, mowi faktycznie o stabosci
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ludzkiej woli (Kant, 1984b, s. 98-99; zob. Fackenheim, 1953, s. 344-345);
wowczas za zto nie odpowiadataby ani wola dobra, ani zla czy tez obojetna, lecz
wola staba. Ale trudnosci i tego ujecia sg oczywiste?.

Podporzadkowujac wole racjonalnej strukturze rozumu praktycznego, Kant
odtwarza, juz w jego ramach, trudnosci tradycyjnego racjonalizmu, ktéry opierat
moralno$¢ na poznaniu i utozsamiat wole z rozumem teoretycznym: zréwnujac
cnote z prawda, nie byt on w stanie ugruntowa¢ mozliwosci zta i jego racjo-
nalnego wyboru®. Chodzi jednak nie tylko o niezdolno$¢ wyjasnienia zta i wol-
nosci (oraz odpowiedzialno$ci), ale réwniez o niezdolno$¢ uzasadnienia jej
indywidualnego, osobowego charakteru. Rozum w swej powszechnosci jest zro-
dltem dobra, zmystowo$¢ zrodtem zla, w obu wypadkach zrédlem tym nie jest
indywidualna wolno$¢ jednostki w jej duchowo-cielesnej naturze. Tozsamy
z tym, co intelligibilne, rozum praktyczny stanowi dla Kanta istote cztowieka
1 okresla jego ,,0sobowos¢”, ktora ,,jest wolnoscia i niezaleznoscia od mechani-
zmu catej przyrody” (Kant, 1984a, s. 143; zob. Noller, 2022, s. 8) i ktorej
podporzadkowana zostaje przypadkowa, indywidualna i zmyslowa ,,0soba”
— cztowiek jako jedno$¢ rozumowo-zmystowa. Co wigcej, na gruncie swego
dualizmu Kant czyni zmystowo-cielesny wymiar istnienia ludzkiego zjawiskiem
cztowieka intelligibilnego, do ktorego wiasnie odnosi wolnos¢ cztowieka. Kant
nie jest w stanie pomysle¢ implikowanej przez wolnos¢ wyboru (dobra i zla)
jednostkowej, osobowej wolnosci cztowieka w jego zmystowo-rozumne;j catosci.

W Religii p6zny Kant — niewatpliwie pod wptywem Redberga krytyki po-
gladu Schmidta — usiluje usung¢ trudnosci swego wczesniejszego ujecia
wolnosci. Chce wyjs¢ poza opozycje intelligibilnego fatalizmu (racjonalnej
konieczno$ci woli) i empirycznego determinizmu i rozszerzy¢ racjonalnosé
rozumu praktycznego, tak aby w granicach racjonalnej struktury woli pozosta-
wi¢ miejsce dla wolnosci wyboru, a zarazem unikna¢ grozby indyferentyzmu.
Tym razem problem wolnosci sytuuje w bezposrednim konteks$cie kwestii
mozliwosci zta. Wolno$¢ ma by¢ wolno$cia wyboru dobra, jak i zta, co oznacza,
ze wola, ktéra odnosi si¢ do prawa, moze zarazem je pogwalci¢: ,,zto musi
wyplywa¢ z wolnosci” (Kant, 1993, s. 61) — tylko wowczas cztowiek moze
ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢.

2 Jak okre$lona przez prawo wola moze ulec sktonno$ciom? Jaka wola im ulega? ,,Z pewno$cig nie
wola intelligibilna, ale i nie wola zmystowa, skoro nalezy do porzadku przyrody (zob. Schonecker,
2011, zwlaszcza s. 42-53). W Krytyce praktycznego rozumu Kant odréznia wole odniesiong do
prawa, intelligibilna, od woli jako wladzy wolnego wyboru, ,,woli wlasnej” odniesionej do zmy-
stowosci, lecz nie podnosi kwestii jednosci obu wol.

3'W odniesieniu do intelektualizmu etycznego Sokratesa krytyke te przedstawit (nawigzujacy do
Schellinga) Kierkegaard.
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Kant wigze wigc ,,absolutng spontaniczno$¢ woli (wolnosci)” z wiladza
wyboru (Kant, 1993, s. 55; zob. Schulte, 1991, s. 50-56) i tym samym rozrywa
analityczny zwigzek woli i prawa. Racjonalno$¢ woli opiera na teorii maksym.
Odwotywal si¢ do niej wczes$niej, uznajac maksyme za formalnie subiektywna
zasade determinowania woli, jednakze za sprawa utozsamienia woli i prawa
czynit ja faktycznie subiektywna podstawa odstgpstwa od prawa. W Religii
okresla ja jako ,prawidlo, ktore wola sama sobie wyznacza dla korzystania ze
swej wolno$ci”, dlatego tez wole ,,mozna oceni¢ jako dobra lub zta wytacznie na
podstawie jej maksym” (Kant, 1993, s. 41, 53). Innymi stowy, woli nie okresla
juz bezposrednio prawo, lecz refleksyjne, zaposredniczone maksymami odnie-
sienie do prawa, pozytywne czy negatywne (Schulte, 1991, s. 74, 78). Pozy-
tywne odniesienie do prawa stanowi wylacznie mozliwo$¢ natury ludzkiej, jest
»predyspozycja do dobra”, czyli ,,do osobowosci” (Kant, 1993, s. 50, zob.
s. 48-51), prawo za$ stanowi wowczas jedynie ,,pobudke”, ktéra wola moze
przyja¢ do swej maksymy jako prawidlo postepowania. Zto, tak jak dobro, jest
w pelni $§wiadome, posiada ,,rozumowe zrodto”, jest ,,aktem wolnosci” i forma
samookreslenia rozumu (jesli dobro jest predyspozycja cztowieka — stad jego
prymat — to zlo tylko mozliwoscia) (Kant, 1993, s. 70). Kant jednoznacznie
zatem odrzuca — w przeciwienstwie do niejasnego stanowiska z pism wczesniej-
szych — mozliwo$¢ przypisania zta naturze ludzkiej. Z jednej strony przypisania
go zmyslowosci ,,czynigcej z czlowieka istotg czysto zwierzeca”, wowczas
bowiem niemozliwe byloby przypisanie zta woli, jak i udzielenie odpowiedzi na
pytanie: ,,jak pobudki zmystowe mogtyby zapanowa¢ nad rozumem, ktory naka-
zuje z takim autorytetem” (Kant, 1993, s. 89)? Z drugiej strony — samemu
rozumowi, gdyz sprzeciwiajac si¢ wltasnemu prawu zaprzeczalby samemu sobie,
bylby ,,rozumem ztosliwym”, czynitby z cztowieka ,,istote diabelska” — dla
Kanta ,,po prostu zta wola”, czyniaca zto dla samego zla, jest niemozliwa (Kant,
1993, s. 61).

Kant wyrdznia trzy rodzaje zta 1) zto ze ,stabosci (...) w przestrzeganiu
przyjetych maksym” — jednostka chce dziata¢ z moralnych pobudek, ale ulega
niemoralnym; 2) z ,,nieuczciwos$ci” — jednostka dziata z pobudek moralnych, ale
sa one zbyt stabe, by determinowa¢ wole, dla ich wzmocnienia potrzebuje innych
pobudek, pozamoralnych, zwigzanych z ,mitoscia wlasng” (wowczas mamy do
czynienia z legalnoscia); 3) ze ,,zlosliwosci” — jednostka dziata na podstawie
»~maksym, ktore pobudki pochodzace od prawa moralnego cenig mniej niz inne
(nie-moralne)” (Kant, 1993, s. 54). Wowczas ,,cztowiek jest §wiadomy prawa
moralnego, a mimo to w przyj¢tej przez siebie maksymie (...) narusza prawo”,
gdyz ,,czyni pobudke mitosci wlasnej i jej upodobania warunkiem przestrzega-
nia prawa moralnego” (Kant, 1993, s. 57, 62). Jesli w wypadku zta z ,nie-
uczciwos$ci” pobudki ,,mitosci wlasnej” byly rownorzedne czy podrzedne wobec
pobudek moralnych, to w przypadku zla ztosliwego — wlasciwego — sa one
wobec nich nadrzedne. Zto polega na ,,odwroceniu” ,,moralnego porzadku
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w odniesieniu do pobudek woli” (Kant, 1993, s. 54). Roznica migdzy ztem
a dobrem nie bierze si¢ wiec z samej ,,r6znicy pobudek” przyjmowanych do
maksym, czyli z ich materii, lecz z okre$lenia ich wzajemne;j relacji.

W tym kontek$cie, i na gruncie teorii maksym, Kant podejmuje przed-
stawiona w Uzasadnieniu i Krytyce praktycznego rozumu ide¢ ,,me¢drkowania”
jako wyrazu ,naturalnej dialektyki rozumu”, sposobu (auto)racjonalizacji zta®.
,»Medrkowanie” (,,rezonowanie) stanowi operacj¢ ,,mitosci wtasnej” nadajacej
sobie pozor rozumnos$ci poprzez wykorzystanie rozumu przeciwko niemu
samemu i zmuszenie go, jak i w wypadku rozumu teoretycznego, do wykro-
czenia poza wilasne granice. Przeksztalca niemoralne, ,,subiektywne moty-
wy determinujgce wole wlasng” w maksymy postepowania, w ,,obiektywny motyw
determinujacy wole w ogole”, nadajac im racjonalng forme¢ (Kant, 1984a, s. 123,
zob. s. 121-123). Utozsamiajac wole i prawo, Kant mogt ttumaczy¢ ,,medr-
kowanie” jedynie w kategoriach presji mito$ci wlasnej na wole rozumna, samej
mozliwosci tej presji wyjasni¢ nie potrafit. W Religii ,,mgdrkowanie” staje si¢
dzialaniem samej woli w jej ,,zto§liwosci”, ktéra na gruncie maksym przed-
stawiataby zlo jako dobro (Kant, 1993, s. 87; zob. Noller, 2020, s. 41-49).

Pytanie o wolno$¢ i mozliwo$¢ zta w Religii Kant sytuuje w kontekscie
kwestii faktycznego istnienia zta powszechnego. Skad zatem zto w skali gatunku
ludzkiego? Jego powszechno$¢ Kant wiagze ze ,,sktonnoscia do zta”, ktéra ,,lezy
u podstaw wszelkiego danego w doswiadczeniu uzywania wolnosci” (Kant,
1993, s. 42). Poprzedzajac wybory empiryczne, stanowi ona transcendentalno-
-praktyczny warunek mozliwosci zta — stad tez jest ,,ztem radykalnym”. Jej
zroédlem nie moze by¢ empiryczna natura cztowieka, inaczej nie moglby on
ponosi¢ za nig odpowiedzialno$ci. Jest nim ludzka wolno$¢, ,,akt wolnosci”,
ktory poprzedzajac empiryczny wymiar ludzkiego istnienia musi by¢ pozacza-
sowy (Kant, 1993, s. 41). Kant okresla go jako ,,czyn intelligibilny”. Na gruncie
doktryny maksym skionno§¢ do zta musi by¢ maksyma, wszelako maksyma
wyzszego rzedu, gdyz warunkuje wybor maksym empirycznych: jako ,,mak-
syma najwyzsza” jest ,,sklonnoscia do przyjmowania ztych maksym”, stanowi
wiec ,,subiektywng podstawe mozliwosci odstgpstwa maksymy od prawa
moralnego”, czyli podstawe wszystkich poszczegdlnych moralnie ztych maksym
(Kant, 1993, s. 53). Sklonno$¢ do zla jest naturalna w tym sensie, ze okresla
empiryczny byt jednostki, a tym samym jej — zle — usposobienie. Usposobienie
»moze by¢ tylko jedno jedyne i dotyczy ogdlnie catego uzywania wolnosci”
(Kant, 1993, s. 46), jest albo dobre, albo wlasnie zle. Zty jest wigc — Kant

4 Poza opozycjg czystego rozumu i zmystowosci stanowitoby ono ,,uzupetienie” rozumu: ,,Jed-
nakze dziatania sa w znacznej czg$ci powodowane przez zmystowosc, ale nie w catosci okreslone;
rozum musi bowiem dostarczy¢ uzupelnienia dostatecznosci” (Kant, 1900-, t. XVIII, s. 252, zob.
Noller, 2017, s. 60-62).
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podejmuje tu poglad Lutra — cztowiek, a nie jego poszczegdlne uczynki, ktore
moga by¢ dobre czy czgsciowo dobre, nie zmieniajagc ztej natury cztowieka
(Fackenheim, 1953, s. 248-250). Teza o usposobieniu jako zasadzie postepowa-
nia, pozwala Kantowi z jednej strony wyjasni¢ racjonalnie mozliwo$¢ wyboru
konkretnych maksym (zob. Schulte, 1991, s. 65-73), z drugiej za§ oddali¢
grozbe indyferentyzmu. Wszelako potowicznie.

Uznajac sktonnos$¢ do zta za nastepstwo wyboru a tym samym za ,,przypad-
kowa”, Kant musi odpowiedzie¢ na pytanie o jej pozaczasowa racj¢/maksyme,
nie za$ prawa wyboru. Ot6z uznaje ja za nie dajaca si¢ wyjasnié, zas ,,intelligi-
bilny czyn” za ,niepojety”: ,,naczelna podstawa wszystkich maksym wymaga-
laby znowu przyjecia jakiej$ ztej maksymy (...). Nie mamy wiec tutaj zadnej
dajacej sie pojac podstawy, od ktorej moralne zto mogtoby przyjs$¢ od nas po raz
pierwszy” (Kant, 1993, s. 41-42, 46). Pytanie o ,niemozliwa do zbadania”
podstawe zta prowadzi wiec do regresu w nieskonczonos¢, oddalajac w ten
sposob grozbe rozumienia wolnos$ci jako liberum indifferantiae.

Wydaje sie, ze teza o nieskonczonym szeregu racji uniemozliwita Kantowi
postawienie pytania o status wladzy wyboru w jej relacji do woli racjonalnej
ustanawiajacej prawo w swej prawodawczej spontanicznosci. Tym samym Kant
nie podjat refleksji nad implikacjami prymatu wolnosci wyboru dla rozumienia
statusu jednostki i osobowosci, skoro odnosi si¢ ona swobodnie zar6wno do
racjonalnosci prawa, jak i do zmystowos$ci (cho¢ odniesienie do prawa okresla
prymat ,,predyspozycji do osobowosci”), co oznaczatoby, ze zmyslowo$¢ nie
jest sita heterogeniczna, lecz zostaje wciagnieta w obreb osobowosci stanowia-
cej jedno$¢ racjonalno-zmystows i okreslajacej jednostkowy charakter wolnosci.
Refleksja ta musiataby prowadzi¢ do rewizji wcze$niejszej teorii osobowosci
okreslonej przez prymat racjonalnej autonomii woli. Jej brak z kolei nie pozwala
Kantowi okresli¢ jednoznacznie statusu sktonnosci do zla, jej powszechnosci
oraz jej relacji z charakterem empirycznym, z ktorym Kant formalnie jg utozsa-
mia. Z jednej strony dla Kanta jest ona tylko sktonnoscig, jest przypadkowa,
skoro powstaje w wyniku aktu wolnosci, totez ,,musi [ona] by¢ do prze-
zwycigezenia” mocg samej tej wolnosci (Kant méwi o ,,przemianie serca”,
,rewolucji w usposobieniu czlowieka”). Z drugiej jednak Kant utrzymuje, ze
jest ona ,,nie do wyplenienia ludzkimi sitami” (Kant, 1993, s. 63). W pierwszym
wypadku gatunkowa sktonno$¢ do zta bylaby akceptowana swobodnie przez
jednostke jej aktem wolnosci i przeksztalcana w jednostkowe, empiryczne
usposobienie, co jednak mogloby przeczy¢ powszechno$ci zta, ktorej zreszta,
jak przyznaje Kant, nie mozna empirycznie wykaza¢ (Kant, 1993, s. 58), skoro
zto dotyczy maksym, nie za§ czynéw, mogacych by¢ tylko zgodnymi z prawem.
Aby powszechnos$¢ te wyjasni¢, nalezatoby zatozy¢, ze wszystkie jednostki w tym
samym momencie (przed czasem!) okreslily si¢ jako zte. W drugim wypadku
utozsamione ze sktonnoscia do zta usposobienie jednostki determinowatoby ja
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z konieczno$ci do zta, podmiotem wyboru bylby gatunek, co niewatpliwe jest
sprzeczne z indywidualizmem Kanta. Jest to wiec konflikt pomiedzy przypad-
kowoscia sktonnosci do zta i jej powszechnoscia (Schulte, 1991, s. 83—88).

Trudnosci Kantowskiej koncepcji wolnosci z Religii polegaja wigc na braku
teorii osobowosci jako podstawy wolnos$ci wyboru oraz braku okreslenia relacji
migdzy intelligibilnym a empirycznym wymiarem ludzkiego istnienia, mozliwo-
$ci przejscia od pierwszego do drugiego oraz wyjasnienia natury wymiaru empi-
rycznego, ktora pozwolitaby rozumie¢ zachowania ludzkie, w tym zlo. Kant
dochodzi do granicy, jaka ustanawia dualizm rozumu praktycznego i teore-
tycznego, $wiata bytu samego w sobie — na gruncie rozumu teoretycznego
okreslonego tylko negatywnie — i zjawisk. Ten ostatni pozwala zrozumie¢ czyny
ludzkie, ale za cen¢ eliminacji wolno$ci i wprowadzenia wyjasnienia kauzalno-
-deterministycznego.

SCHELLING

Schelling podejmuje Kantowski problem wolnosci, przeformulowujac jego
rozumienie na gruncie rozstrzygni¢¢ metafizyczno-religijnych.

Istotnym ogniwem miedzy Kantem a Schellingiem byla niewatpliwie,
oczywiscie obok mysli Fichtego, Reinholda — nawigzujaca do Schmidta idei
LHintelligibilnego fatalizmu” — krytyka Kantowskiego ujecia wolnosci z Uzasad-
nienia 1 Krytyki rozumu praktycznego. Natomiast w swej pozytywnej koncepcji
Reinhold uwalnia przede wszystkim wolna wole od podporzadkowania czy-
stemu praktycznemu rozumowi i wiaze z decyzjonistycznie ujeta wiladza
wyboru, rozumiang jako swobodne uzycie rozumu, zgodne z jego prawem lub
z nim sprzeczne. Decyzjonizm 6w (pozwalajacy unikng¢ regresu racji w nie-
skonczono$¢) probuje zabezpieczy¢ przed indyferentyzmem poprzez reflek-
syjne, zaposredniczone maksyma odniesienie do rozumu. Reinhold idzie zatem
w kierunku rozwigzania z Religii, lecz radykalizuje je w tej mierze, w jakiej
sktonno$¢ do zta taczy z predyspozycja do dobra w jednej podstawowej wiadzy
wyboru, ktorej, jako jednostkowej, nie daje si¢ juz wywies¢ z jakiejkolwiek
innej. Wiadzy tej nadaje status ontologiczny, jednostkowy i osobowy charakter,
sytuujac ja na empirycznym poziomie ludzkiego istnienia. Wolno$¢ w swym
decyzjonizmie jest bez-podstawna; tym samym jednak pozostaje niezrozumiata
(zob. Noller, 2018, s. 166—173).

W Filozoficznych badaniach nad istotg ludzkiej wolnosci z 1809 Schelling
przejmuje od Reinholda cata krytyke kantowskiej idei wolnosci jako autonomii
oraz teori¢ opartej na wltadzy wyboru, ,,jednostkowej wolnosci” (Schelling, 1990,



Problem wolnoéci i zta. .. 71

s. 33)° z jej decyzjonistycznym charakterem. Wolno$¢ sytuuje jednak w wymia-
rze inteligibilno$ci, wracajac tym samym do mysli Kanta z Religii. Reinholdowi,
jak i Kantowi przeciwstawia si¢ w tej mierze, w jakiej zto chce wpisa¢ w obreb
racjonalnosci ludzkiej, by wolno$¢ ludzka uczyni¢ zrozumiala. Kantowi zarzuca,
ze uznajac wolnos¢ za niewyjasniana, a podstawe dobra i zta za ,,niemozliwa do
zbadania przez nas”, zadowolit si¢ jedynie ,,sama tylko wierng obserwacja
fenomendéw sadu moralnego”, ktora ,,doprowadzita go w pozniejszych bada-
niach do uznania pewnej (...) subiektywnej podstawy ludzkich dziatan uprzed-
niej wobec wszelkiego podpadajacego pod zmysty czynu” (Schelling, 1990,
s. 95). Wbrew Kantowi jego istnienie chce uzasadni¢ spekulatywnie, inkryminu-
jac mu zarazem, ze ,nie doszedl do idei, by to jedynie mozliwe pozytywne
pojecie tego, co «w sobiey, przenie$¢ na rzeczy, dzigki czemu wznidstby si¢ od
razu na wyzszy poziom rozwazan, ponad negatywno$¢, ktora stanowi wyrdznik
jego teoretycznej filozofii” (Schelling, 1990, s. 51). Przejscie od jednostkowe;j
wolnosci intelligibilnej do jej konkretnego, zmystowego wyrazu wymaga uzu-
petnienia kantowskiego idealizmu, wiasciwego dla idei autonomii, o wymiar
realistyczno-naturalny.

Te pokantowska koncepcje wolnosci Schelling rozwija w perspektywie
koncepcji po czesci panteizujacego (wchodzacego od pierwotnego niezrdzni-
cowania) teizmu, ktérej zasadniczym celem jest pogodzenie istnienia Boga
z realnie istniejagcym, wyptywajacym z wolnosci ludzkiej ztem. W tym celu zto
wpisuje w sam rozwoj absolutu — jest ono ,.konieczne do objawienia Boga”
(Schelling, 1990, s. 76), ma stuzy¢ jego zaposredniczonemu w ludzkiej wolnosci
procesowi samopoznania. Rysem istotnym dla zrozumienia samej koncepcji
wolnos$ci Schellinga jest dialektyczne ujgcie rozwoju absolutu, w ktore Schelling
wmontuje swa filozofie natury uzupelniajaca idealistyczne rozumienie wolnosci
0 jej wymiar realny, gruntujgcy realnoéé zta (Noller, 2022, s. 10-20)°.

Tak jak pozny Kant Schelling wychodzi od rozumienia wolnosci jako
,»moznosci dobra i zta” (Schelling, 1990, s. 52) — ta sama wola jest zrodtem
dobra i zta. Zto jest rownie pozytywne jak dobro, odpowiada za nie wylacznie
cztowiek — ,,zto bowiem moze zrodzi¢ si¢ tylko w najgltebszym wnetrzu woli wia-
snego serca i nigdy si¢ nie realizuje bez czyjego$ wiasnego czynu” (Schelling,
1990, s. 109). Tradycji idealistyczno-racjonalistycznej, w tym koncepcji autono-
mii woli u Kanta, Schelling zarzuca nie tylko niemozno$¢ ugruntowania
pozytywnosci zta, ale faktyczna negacje jego istnienia, gdyz nie pozwala ona
uzasadni¢ podmiotowej odpowiedzialnosci za nie. Tym samym Schelling od-
rzuca prywatywne rozumienia zta. Jego zrodtem nie moze by¢, jak u Leibniza,

5 Odnosnie do rozumienia wolnosci (w kontek$cie krytyki Reinholda) we wcze$niejszej mysli
Schellinga zob. Noller, 2022, s. 1-8.
¢ W kwestii Schellinga Naturphilosophie zob. Panasiuk, 2020, s. 39-76.
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konieczna ,,niedoskonato$¢ stworzenia” (malum metaphysicum), okreslajaca je
negatywnie poprzez brak doskonato$ci, wszak, argumentuje Schelling, ,,czesto
okazuje si¢ ono [zlo] zwigzane z doskonatoscig czyich$ sit, ktora o wiele
rzadziej towarzyszy dobru” (Schelling, 1990, s. 71), stad tez zto moze budzi¢
— wskazujacy na jego aktywny charakter — ,,zachwyt”. Zrodtem zta nie jest sama
ludzka skonczonos$¢. Nie moga nim by¢ rowniez ,,stabo$¢ lub nieskuteczno$¢
zasady intelektu” wobec zmystowosci — thumacza one wytacznie ,,brak dobrych
i cnotliwych dziatan”, lecz nie postepki zte w ich pozytywnosci (Schelling,
1990, s. 74). Doktryna ta zaklada, Zze rozum z konieczno$ci wytwarza tylko
dobro. Eksternalizacja zta nie pozwala wigc zrozumie¢, dlaczego rozum — jako
zasada wyzsza — ,,nie egzekwuje swej mocy”. Albo pozostaje on nieskuteczny,
wowczas podstawg zla jest wola, nie za§ zmystowos¢, albo tez nie potrafi si¢ on
oprze¢ sile zmystowosci, wowczas ,,mamy tu tylko stabo$¢ i brak, a nie zlo”
(Schelling, 1990, s. 74-75). Zreszta, dodaje Schelling, powtarzajac argument
Kanta, nie sposoéb zrozumie¢, w jaki sposob zmystowos$¢ moze oddziatywac na
to, co wyzsze, duchowe. Jesliby je zalozy¢, jednostka bylaby wobec niego
catkowicie bierna i nie mialoby ono dla niej znaczenia, a jako ze obiektywnie
w ogole nie jest ztem — ,,zadnego znaczenia w ogodle” (Schelling, 1990, s. 74).
Z%o, jesli ma by¢ aktywne, jesli ma angazowac jednostke i by¢ przez nia jako zto
— W jego pozytywno$ci — przezywane, jesli ma ona za nie odpowiada¢, musi
bra¢ si¢ z ludzkiej woli. Nie jest zewngtrzne, lecz ma duchowy charakter.
Wolnos$¢ polega na wyborze dobra lub zta w ich ontologicznej pozytywno-
$ci, odnosi si¢ do dwoch wytaniajacych sie w toku samorozwoju Boga zasad
— dobra i zta: do woli uniwersalnej (boskiej) oraz do istniejacej w Bogu, lecz nie
bedacej nim podstawy istnienia (chaos sit, z ktorych powstaje cielesnos¢
ludzka). Pierwsza jest stworcza sita mitosci, sita wnoszenia tadu prawdy i dobra
w $wiat, druga jest podstawa zla, materig istnienia, ale i zasadg jego dezintegra-
cji. Sam rozum jako zasada idealna jest pasywny, nie dokonuje wyboru: ,,Rozum
nie jest dzialaniem (...), lecz indyferencja, miarg i niejako ogélnym siedliskiem
prawdy, spokojnym miejscem odbierania pierwotnej madrosci, w zgodzie z ktora,
niczym spogladajac na pierwowzor, intelekt winien odwzorowywac” (Schelling,
1990, s. 127). Totez ,,dobro (...) samo jest nieskuteczne” (Schelling, 1990, s. 109).
Podobnie podstawa zta, nie jest ona ,,zlem bezposrednio i w sobie”, skoro ,.kazde
stworzenie upada z wlasnej winy” (Schelling, 1990, s. 109, 86) — jest potencjo-
nalno$cig istnienia, ,,ciemnoscig”, ktora jedynie pobudza czy kusi: aktualizacja zla
wymaga ,,przyzwolenia”, a wigc aktu woli. Schelling nawigzuje tu do Kantow-
skiej koncepcji sktonnosci do zta jako warunku mozliwosci zta konkretnego.
Nadaje jej jednak ontologiczne znaczenie w tej mierze, w jakiej ,,naturalna
sktonno$¢ do zla” nie stanowi nastgpstwa aktu wolnosci, lecz jego pierwotny
warunek; jest pewng ,,0g6Ing koniecznoscig”, sktonnoscig powszechng zwigzang
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z kuszeniem czltowieka przez podstawe, gdyz ,,zamet sit zrodzony kiedys$ przez
rozbudzenie w stworzeniu samowoli poznaje on juz w momencie narodzin”
(Schelling, 1990, s. 85-86).

Odniesienie do obu zasad warunkuje mozliwo$¢ pelnego wyboru, w prze-
ciwnym wypadku bytby on catkowicie przypadkowy, przeczac jednosci ludz-
kiego istnienia — Schelling zwraca si¢ tu przeciwko indyferentyzmowi glosza-
cemu ,,wybor bez okreslonych racji jednej z dwu przeciwstawnych mozliwosci”
(Schelling, 1990, s. 86—87). Przed dowolnoscia wyboru chroni odwotanie do
dialektycznej zaleznos$ci obu zasad: decyzja woli wymaga refleksji, rozwazania
obu tych przeciwstawnych, lecz wzajemnie zakladajacych sie zasad — ,,dobro
1 zto sg tym samym, tylko widzianym z r6znych stron” (Schelling, 1990, s. 110).
Wytworzone przez ich walke, dialektyczne napigcie rodzi decyzje i wyraza sig
w skoku. Schelling odnosi pojecie skoku — rozwinie je dopiero Kierkegaard — do
wyboru zla stanowiacego nastgpstwo kuszenia przez podstawe: ,,podobnie ktos,
kto na wysokim, stromym szczycie doznaje zawrotu glowy, styszy jakis$
tajemniczy glos wzywajacy go do skoku w dot” (Schelling, 1990, s. 85).

W indyferentyzmie cenny jest natomiast konstytutywny dla aktu wyboru
moment ,,pierwotnego niezdecydowania ludzkiej istoty” (Schelling, 1990, s. 86):
,»Czlowiek stoi na owym szczycie, na ktorym ma w sobie zrédlo samopobudzenia
w rownej mierze ku dobru jak ku zh, (...) stoi w punkcie przeciecia; cokolwiek
wybierze, bedzie to jego uczynkiem” (Schelling, 1990, s. 76-77).

Samo wyj$cie ze stanu niezdecydowania Schelling thumaczy przeznaczeniem
czlowieka: ,,nie moze on pozostaé niezdecydowanym, gdyz Bog w sposob
konieczny musi si¢ objawia¢” (Schelling, 1990, s. 77); i chodzi o wybor zta. To
trudny moment w koncepcji Schellinga, przeczy bowiem formalnej definicji
wolnosci jako wolnego wyboru (zob. Pidrczynski, 1999, s. 142-155).

Swa koncepcja wyboru zasad Schelling przedstawia rewolucyjng, brakujaca
u Kanta ontologi¢ osobowos$ci ludzkiej na miar¢ rozumienia wolnosci jako
jednostkowej wolnosci wyboru a zarazem uprzywilejowanej pozycji cztowieka
w kosmicznej ekonomii zbawienia, gdyz tylko czlowiek moze w sposéb wolny
odnosi¢ si¢ do obu ontologicznie ugruntowanych zasad: w Bogu polaczonych,
w cztowieku wiasnie rozdzielonych. Ot6z wiadza wyboru, ,,wola poszczegdlna”,
nie daje si¢ sprowadzi¢ do zadnej z nich. Ani do zwigzanego z wola uniwersal-
nego rozumu, ktéry w jednostce okresla tylko cechy ogoélne, gatunkowe; choc
tozsamy z wolg wyboru intelekt jest momentem rozumu ogo6lnego, to jednak jest
od niego niezalezny, odnoszac si¢ don w sposob wolny. Ani do podstawy zta jako
potencjalnosci i materii stworzenia. Jako wtadza wyboru wola jednostki ,,jest wiec
wolna od obu zasad”, ,,wznosi si¢ ponad jedno$ciag $wiatla i zasady mroku”
(Schelling, 1990, s. 67). Sama nie jest zasada, jest nieokreslona. Wszystko to
oznacza, ze ufundowane w woli ja jest potencjalne, samookresla si¢ dopiero przez
wybor jednej z obu zasad, i wreszcie, ze w tym refleksyjnym samoodniesieniu
— jako ,,wola, ktora oglada siebie samg w pelnej wolnosci” (Schelling, 1990,
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s. 66) — zaposredniczone jest przez odniesienie do obu zasad: samookreslajac sig¢
poprzez wybor jednej z nich okresla zarazem ich wzajemny stosunek. Ja w tej
podwojonej, refleksyjnej strukturze Schelling nazywa ,,duchem”, ,;jaznig”, jest
ona ,splotem zywych sit” (Schelling, 1990, s. 68) ,,zywa tozsamo$cig obu
zasad” (Schelling, 1990, s. 66), gdyz odnosi si¢ do nich w sposob aktywny,
wiazac je ze sobg w ,,zywa cato$¢” — tylko 6w ,,aktywny zwiazek obu zasad
moze stac si¢ tworczy i wytworczy” (Schelling, 1990, s. 126). Dlatego jazn jest
rzeczywistym ,,zyciem”, ,stawaniem si¢” konstytuujacym si¢ poprzez ,,walke”
obu zasad: ,,wszelkie za$§ zycie ma pewien los i jest poddane cierpieniu i przemia-
nie (...). Byt daje si¢ odczuwac tylko w stawaniu si¢” (Schelling, 1990, s. 113).

Aktem wolnosci czlowiek tworzy siebie samego, jest ,realnym samousta-
nawianiem”, ,,swoim wilasnym czynem” (Schelling, 1990, s. 90-91). Schelling
nawigzuje tu oczywiscie do koncepcji Fichtego, zarzuca mu jednak, ze akt
samoustanawiania ja jest dlan aktem samoswiadomosci, ma charakter poznaw-
czy (Schelling, 1990, s. 90)”. Koncepcja ja potencjalnego samookreslajacego sig
poprzez wybdr obu zasad, duszy i ciala, Schelling wykracza poza cala tradycje
filozoficzng z jej dualistycznym i substancjalistyczno-esencjalistycznym rozu-
mieniem cztowieka jako statycznej jednosci zewnetrznych wobec siebie zasad
duszy i ciata, z prymatem tej pierwsze;j.

Ustanawiajac siebie w jedno$ci swego cielesno-duchowego istnienia, jed-
nostka decyduje o naturze swej osobowej tozsamosci. Wybdr zta jest wyborem
siebie jako cztowieka zlego. Schelling nawiazuje tu do tezy Kanta z Religii,
zgodnie z ktorg zly jest czlowiek, a nie jego postepki, zlo za$ polega na
odwréceniu moralnego porzadku pobudek. Te ostatnie Schelling zastepuje
jednak zasadami metafizycznymi. W tym wypadku odwrdcenie to polega na
zwrdceniu si¢ ku woli podstawy, czyli poddaniu si¢ jej kuszeniu, a tym samym
na odwroceniu si¢ od woli uniwersalnej, ktora wola podporzadkowuje sobie,
czyniagc ,,duchowos$¢ w sobie (...) $rodkiem” (Schelling, 1990, s. 96): ,,wola
opuszczajaca swa nadnaturalno$¢, by siebie jako wole ogdlng uczyni¢ zarazem
jednostkowa i stworzona, stara si¢ odwroci¢ stosunek zasad, wznie$¢ podstawe
ponad przyczyne¢ ducha, ktorego otrzymata tylko dla centrum (...)” (Schelling,
1990, s. 68), czyli pozytywnej jedno$ci czlowieka, opartej na woli uniwersalne;.
Jesli wlasciwa woli uniwersalnej wola mitosci jest zasadg integracji poszczegdl-
nych sit zycia, to podstawa zta — zasadg ich dezintegracji, chce ona ,,rozbudzaé
egoizm”, ,,wszystko ujednostkowia¢ i czyni¢ stworzonym” (Schelling, 1990,
s. 85). Innymi stowy, sama z siebie nie potrafi nada¢ jednosci rozproszonym
sifom (,,zadzom i pragnieniom”). Co prawda, wybierajac wole podstawy

7 Fichtemu zarzuca réwniez, ze ,,w swej nauce moralnosci popadt na nowo w dominujgcy filantro-
pizm i owo poprzedzajace dzialanie zlo chcial znajdowaé tylko w inercji ludzkiej natury”
(Schelling, 1990, s. 95).



Problem wolnoéci i zta. .. 75

jednostka tworzy siebie w swej ,,0sobowej jednosci”, lecz jest to ,falszywa
jednos¢”, ,,dysharmonia”, ,,opaczny duch” (Schelling, 1990, s. 73, 96). Jednos¢
te zawdziecza wylacznie ,pierwszemu splotowi sil”, stworzonemu w akcie
stworzenia przez ,,wole mitosci” (Schelling, 1990, s. 68).

Z%o polega na samoutwierdzaniu si¢ jednostki w swym bycie, ktora ,,usituje
istnie¢ dla siebie”, uczyni¢ siebie centrum bytu, ,,samemu sta¢ si¢ stworcza
podstawa i moca centrum, ktére ma w sobie panowac¢ nad wszystkimi rzeczami”
(Schelling, 1990, s. 69, 97). Dazenie czlowieka do uniwersalnego panowania
Schelling tlumaczy pamigcig (intelektu) jego obcowania wraz z Bogiem,
,poczuciem, ze byt wszystkimi rzeczami” (1990, s. 97) stad tez cztowiek ,,dazy
do tego, by tym, czym jest tylko w tozsamos$ci z wola uniwersalng, by¢ jako
wola poszczegolna” (1990, s. 67). Zlem nie jest wigc sama skonczono$é, lecz
jej absolutyzacja — ,,skonczonos¢ podniesiona do postaci jazni” (Schelling, 1990,
s. 72, przypis 133). Jednakze tak jak podstawa — jako potencja, ,,wiecznie
mroczny grunt jazni” — w swym dazeniu do ,,ujednostkowiania” wszystkiego
,.nigdy nie zdota przejs¢ w akt” (Schelling, 1990, s. 85, 120), tak ,,pchany ambi-
cja bycia wszystkim” czlowiek nie jest w stanie zapanowa¢ nad swym
,uwarunkowaniem”, ,stad welon smutku okrywajacy cala nature, gleboka
nieusuwalna melancholia wszelkiego zycia” (Schelling, 1990, s. 98, 109). Proba
ta konczy si¢ postgpujacym rozktadem sit, paroksystyczng autodestrukcja jazni.
Schelling przyréwnuje ja do choroby organizmu przejawiajgcej sic w goraczce,
W jego rozjatrzeniu spowodowanym obecno$cig woli uniwersalnej. Prébujac
uwolni¢ sie od niej, cztowiek zmierza do niebytu, przestaje by¢ wolny. Wydaje
si¢, ze koncepcja samoutwierdzajacej si¢, ,,wszechwladnej woli” (Schelling,
1990, s. 96) Schelling nawigzuje do Kantowskiej idei ,,zarozumiatosci”, ktora,
w przeciwienstwie do zwyklej czy naiwnej mitosci wiasnej bedacej ,,sprzyja-
niem ponad wszystko samemu sobie”, okres$la si¢ poprzez agresywny, dostarcza-
jacy sobie racjonalizacji 1 poprzez nig uniwersalizujacy siebie ,,egocentryzm
upodobania w samym sobie” (Kant, 1984a, s. 121).

Pozostaje kwestia zrozumialo$ci zla. Ukazujac ontologiczno-metafizyczne
warunki jego mozliwosci, Schelling nie czyni go jeszcze zrozumiatym. W tym
celu odwotuje si¢ do Kantowskiego rozroznienia czynu intelligibilnego i czynu
empirycznego. Decyzjonistycznie rozumiang wolno$¢ odnosi do czynu intelli-
gibilnego, pozaczasowego, zbieznego z ,,pierwszym Stworzeniem”, lecz oden
odrgbnego, inaczej bowiem byltby on zdeterminowany. Tymczasem ,,stworzenie
nie jest zdarzeniem, lecz czynem” (1990, s. 104), w swym nieuwarunkowaniu
cztowiek jest ,,wolny i sam jest poczatkiem” (1990, s. 91). Jednakze, w prze-
ciwienstwie do Kanta, w swym istnieniu empirycznym czlowiek nie moze
posiada¢ wolnosci jako zdolnosci wyboru, gdyz zastosowanie wihasciwego jej
momentu ,,pierwotnego niezdecydowania do jednostkowego dziatania prowadzi
do skrajnych nonsensow” (Schelling, 1990, s. 86) — wydaje go na tup przypadku
i nie pozwala okresli¢ empirycznej jednosci cztowieka jako racjonalno-zmystowej
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catosci. Tym samym Kant nie potrafi ugruntowa¢ empirycznego charakteru
cztowieka. Swa krytyka indeterminizmu Schelling obejmuje wiec implicite po
czesci Kanta, uciekajacego przed nig za pomoca nieskonczonego regresu racji,
rowniez dlatego, ze ,,okreslone racje jednej z dwu przeciwstawnych mozliwo-
$ci” (Schelling, 1990, s. 86), wyzbywa dialektycznego zwiagzku.

Ot6z wedlug Schellinga czyn intelligibilny, ktorym cztowiek ustanowit siebie
jako konkretng, duchowo-zmystowa jednostke, okreslona osobowos$¢, ,,okreslit
nawet rodzaj i postac jego uciele$nienia” (Schelling, 1990, s. 93). W okresleniu
wolno$ci cztowieka na empirycznym poziomie jego istnienia Schelling odrzuca,
obok indeterminizmu, rowniez determinizm, ktéry znosi wolno$¢, poddajac ja
przymusowi czy zewngtrznej koniecznosci, ale dzialania ludzkie przynajmniej
czyni zrozumiatymi.

Wychodzac poza pozycje indeterminizmu i determinizmu, Schelling ujmuje
wolno$¢ w kategoriach kompatybilistycznych, wigzac wolno$¢ z koniecznoscia.
Czyny ludzkie s3 zdeterminowane, jednakze Zzrodlem tego zdeterminowania nie
jest konieczno$¢ zewnetrzna, lecz wewnetrzna, taka zatem, ktora ,,wyplywa
z istoty dzialajacego” (Schelling, 1990, s. 88). Istota ta stanowi nastgpstwo
samostanowienia cztowieka, ,,jest jego wlasnym czynem”, ktoéry ,,determinuje
jego istote i zycie” (Schelling, 1990, s. 90, 96)%. Cztowiek jest wolny o tyle, o ile
dziala zgodnie ze swa, ustanowiong przez siebie ,,wewnetrzng naturg”: ,,wolne
bowiem jest tylko to, co dziata wedle praw wlasnej istoty i czego nie determi-
nuje nic innego z wnetrza [empirycznego — PP] lub z zewnetrza” (Schelling,
1990, s. 90)°. Schelling modyfikuje tu kolejny raz Kantowska sktonnoéé do zta.
Jesli wezesniej odnosit ja do wolnosci, do aktu samoustanawiania jednostki, to
teraz ,,sktonnos¢ do zta jako aktu wolnosci” okresla empiryczny charakter czto-
wieka, jest z nim tozsama (Schelling, 1990, s. 92-93).

Koniecznym dziataniem jednostki, zgodnym z jej, ustanowiong przez nia
istota (charakterem), Schelling ttumaczy wlasciwa jej §wiadomos¢ wolnosci.
Czyn samostanowienia pozostawia bowiem w §wiadomosci — stanowiacej jego
wytwor — ,.8lad”. Jego istnienie umozliwia $wiadomo$¢ moralng czlowieka,
swiadomos$¢ wolnego sprawstwa wiasnych i cudzych czynéw, odpowiedzialnos¢
za nie, swoja czy innych (wiemy na przyklad, ze czyny zle uwarunkowane sa
naszym czy innych charakterem, a jednak wing za nie przypisujemy sobie badz
innym). Pozostaje kwestia zmiany charakteru osobowosci, ,,przemiany czlo-
wieka od zla ku dobru i odwrotnie”: Schelling uznaje, ze mozliwos¢ ,,ludzkiej

8 Bez tej istoty trudno byloby zrozumie¢ identyfikowanie si¢ woli rozumnej ze swymi pragnieniami
(Noller, 2022, s. 14).

% Schelling przeciwstawia si¢ tu esencjalistycznemu ugruntowaniu kompatybilizmu u Leibniza, jak
i tegoz niekonsekwencji — ,,motywujace przyczyny tylko naktaniaja wole, ale jej nie determinujg”
(Schelling, 1990, s. 99).
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lub boskiej pomocy”, przyzwolenie na nig ,,rowniez tkwi juz w owym poczat-
kowym dziataniu”, zostalo wigc zagwarantowane czynem intelligibilnym
(Schelling, 1990, s. 95, zob. 95-96).

ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze oméwienie problemu wolnosci i zta w mysli Kanta
i Schellinga, mozna powiedzie¢, ze dokonawszy przewrotu filozoficznego,
rowniez w sferze etycznej czy rozumu praktycznego, Kant nie byt w stanie
wyjasni¢ faktu istnienia zta moralnego; faktycznie odtwarzal na gruncie — stano-
wiacej efekt tegoz przewrotu — koncepcji autonomii racjonalnej trudnosci
tradycyjnego idealizmu i racjonalizmu, zwlaszcza w swych dwodch pierwszych
dzietach etycznych z okresu krytycznego. W Religii w obrebie rozumu trudnosci
tych byt $§wiadom, usitujac poza nie wyj$¢, niemniej jednak za cen¢ nowych
trudnos$ci stanowiacych nadal konsekwencje idei autonomii racjonalnej oraz
dualizmu zjawiska i1 rzeczy samej w sobie, a tym samym niemozno$ci wypra-
cowania odpowiadajacej intuicji pozytywnosci zta koncepcji osobowosci, ktéra
wolnos$ci nadawataby osobowy i jednostkowy charakter.

Podejmujac postawiony przez Kanta i jego krytykdéw problem ugruntowania
mozliwosci zta moralnego, Schelling w Filozoficznych badaniach nad istotg
ludzkiej wolnosci rozpoznaje trudno$ci mysli Kanta jako po czesci trudnosci tra-
dycji idealistyczno-racjonalistycznej. Zarazem podejmuje niektore idee z Religii
(pozytywnos$ci zla, czynu intelligibilnego, sklonnosci do zla) i wigze je na
gruncie swej koncepcji religijno-metafizycznej z nowa, oryginalng ontologia ja
pozwalajaca ugruntowac mozliwos$¢ jednostkowego i osobowego wyboru moral-
nego. Ontologie te, juz na gruncie odmiennych koncepcji filozoficznych
przejeli, z jednej strony, Kierkegaard, ktory nadat jej sens konsekwentnie egzy-
stencjalny, z drugiej za§ Schopenhauer, ktory w ramach swej metafizyki woli
usitowat w duchu Schellingianskim pogodzi¢ wolno$¢ i determinizm i w ten
sposob wyjasni¢ mozliwos¢ istnienia §wiadomosci moralne;.
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THE PROBLEM OF FREEDOM AND EVIL IN KANT’S THOUGHT (RELIGION
WITHIN THE LIMITS OF REASON ALONE) AND SCHELLING’S (PHILOSOPHICAL
INVESTIGATIONS INTO THE ESSENCE OF HUMAN FREEDOM)

The aim of the article is to show the influence of Kant’s concept of freedom and evil on
Schelling’s thought presented in his so-called writing on freedom. In the first part, I show the
difficulties with explaining evil as a moral category within the framework of Kant's conception of
freedom as rational autonomy, which is presented in Groundwork of the Metaphysics of Morals
and in Critique of Practical Reason: Kant identifies freedom with obedience to moral law and in
this manner he is not able to lay the foundations for making a choice between good and evil, nor
the personal and individual nature of freedom of man as a sensual-rational totality. Then I show the
unsatisfactory attempt to solve them in Religion within the Limits of Reason Alone, in which he takes
up the issue of the possibility of evil as an act of freedom within the framework of the theory of
maxims: Kant is not able to define the status of the propensity for evil as the extra-empirical basis
for evil nor its generality. In the second part, I show Schelling’s original concept of freedom, in
which he exhibits the individual and personal nature of freedom. This concept allowed him to
make an attempt to solve the problem of evil taken over from Kant.

Keywords:
Kant, Schelling, autonomy, freedom, choice, evil
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Abstrakt

Punktem odniesienia mojego tekstu jest wystapienie Ryszarda Panasiuka poswigcone idei §wiec-
kosci panstwa, ktorg traktuj¢ jako sktadnik nowoczesnosci. W kontekscie kryzysu wywolanego
rozwojem nowoczesnosci stawiam pytanie o mozliwos¢ podjecia dziatan prewencyjnych.
Utrzymuje, ze ich skutecznos$¢ zalezy od tego, czy mozliwe jest spojrzenie na obecng sytuacje
z perspektywy zewnetrznosci (transgresja), do ktorej odnosza si¢ §wiatopoglady czesto pozosta-
jace ze soba w konflikcie. Twierdze, ze Swieckie panstwo stwarza szans¢ na owocny dialog tych
Swiatopogladoéw stwarzajac szanse¢ na realizacj¢ dziatan prewencyjnych.

Stowa kluczowe:
nowoczesno$¢, swieckos¢ panstwa, kryzys

Okazja do napisania tego tekstu byt jubileusz 90. urodzin Ryszarda Panasiuka,
ktory przypadt w 2021 roku. Mimo ze ma on charakter okolicznosciowy, nie
analizuje w nim prac Jubilata. Punktem wyjscia jest dla mnie debata na temat
swieckosci panstwa, w ktorej brat udziat w 1998 roku. Ponizej dokonuje¢ jej
do$¢ obszernej rekapitulacji. Czynie to z dwdch niewspotmiernych powodow.
Po pierwsze, chodzi mi o oddanie sprawiedliwo$ci Panasiukowi i jego
adwersarzom — ich glosy sa dla mnie istotnym zroédtem inspiracji, nie chodzi tu

! Za sugestie zmian i poprawek dziekuje prof. Agnieszce Rejniak-Majewskiej i prof. Andrzejowi
M. Kaniowskiemu oraz osobom recenzujacym. Pozwolity mi w istotny sposob ulepszy¢ tekst.

CC BY-NC-ND 4.0 © by the author Received: 2023-01-16
licensee University of Lodz - Lodz University Press Accepted: 2023-05-12
+.6dz, Poland First published online: 2023-07-21


https://doi.org/10.18778/0208-6107.42.01
https://orcid.org/0000-0001-6319-2431
mailto:marcin.boguslawski@uni.lodz.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

80 Marcin Bogustawski

tylko o okoliczno$ciowy pretekst. Po drugie, przypomnienie tamtej debaty
pozwala dostrzec rdéznice perspektywy, z ktorej patrz¢ na problem $wieckos$ci
panstwa. Podejmuj¢ bowiem t¢ kwestic w zwigzku z takimi konsekwencjami
nowoczesnosci jak kryzys klimatyczny, zanik bioréznorodnosci, problemy
migracyjne, nier6wno$ci spoteczne i inne. Wymagaja one pilnej interwencji.
Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy da si¢ ja przeprowadzi¢? Moim zdaniem
pozytywna odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, czy zyjemy w $wiecie,
w ktorym mozliwa jest transgresja zastanego porzadku. Jednocze$nie zgadzam
si¢ z Pawlem Pienigzkiem (2006), ze przeksztalcenia w obrgbie nowoczesnosci
doprowadzity do sytuacji, w ktdrej zewnetrznos¢ wydaje sie nieobecna, a trans-
gresja niemozliwa. Staram si¢ jednak pokazaé, Ze ta nieobecno$¢/niemozliwosé
nie jest catkowita, cho¢ otwarcie na zewngtrzno$¢ i mozliwo$¢ transgresji
obecne sg w pogladach, ktore czesto wchodzg ze sobg w konflikt. Tym, co moze
umozliwi¢ ich dialog, jest neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, ktorej idei
nie wprost bronig.

DEBATA Z 1998 ROKU — REKAPITULACJA

Punktem wyjscia jest dla mnie tekst Panasiuka pod tytulem Religia i neutralnos¢
Swiatopoglgdowa panstwa, ktory ukazal sie¢ naktadem Fundacji ,,Miedzynaro-
dowe Centrum Rozwoju Demokracji™?. Na jego marginesach bede chcial nadpi-
sa¢ kilka uwag.

Podejscie Panasiuka do omawianej problematyki ma co najmniej trzy cechy
charakterystyczne, ktore widaé szczeg6lnie dobrze, gdy zestawi si¢ jego tekst
z wypowiedziami Chrzanowskiego (1998) i Legutki (1998). Rozpoczne od ich
szkicowego przedstawienia.

Po pierwsze, Panasiuk jest zdania, ,,ze dyskutujac na temat panstwa neu-
tralnego §wiatopogladowo winnis$my caty czas mie¢ na uwadze nasze realia”
(1998, s. 30). Przyjmuje zatem punkt widzenia, ktory nazwe wewngtrznym.
Odwrotng strategi¢ stosuje Chrzanowski, ktorego punkt widzenia nazweg ze-
wnetrznym. Panasiuk pokazuje w swoim wystapieniu, ze idea panstwa demo-
kratycznego i neutralnego §wiatopogladowo wydawata si¢ oczywista w sytuacji
walki z ideokratycznag PRL, ale po zmianach ustrojowych zmniejszyta si¢
znacznie liczba oséb przywiazana do idei demokracji liberalnej, a widoczni
stali si¢ ,,zwolennicy zastagpienia ideologii komunistycznej katolicyzmem (...)”
(1998, s. 20). Szczegbdlng uwage zwraca na srodowisko skupione wokot redemp-
torysty Tadeusza Rydzyka, ktore przeprowadza atak (w agresywnym tonie) na

2 Zebrano w niej materialy z seminarium, ktore odbyto si¢ 25 kwietnia 1998 roku w Krakowie.
Obejmuja one zapis trzech wystapien — Wiestawa Chrzanowskiego, Ryszarda Panasiuka i An-
drzeja M. Kaniowskiego — oraz pisemng wersje trzech gtosow w dyskusji: Krystyny Daniel, Ry-
szarda Legutki oraz Jana Wolenskiego.



Problem $wieckosci panstwa. .. 81

liberalizm, ide¢ panstwa neutralnego §wiatopogladowo, wszelkie hasta, ktére
mozna uzna¢ za lewicowe, a takze na cze¢$¢ Srodowiska katolickiej inteligencji
(z niektorymi przedstawicielami episkopatu wigcznie). Pisze takze o doszukiwa-
niu si¢ spiskoOw przeciw wierze i polskosci, ktorym towarzyszy ksenofobia
(Panasiuk, 1998, s. 22). Last but not least, odnotowuje ,,przejawy pobtazliwosci
ze strony egzekutoréw prawa wobec faktdéw naruszania praw mniejszosci
swiatopogladowych czy etnicznych” (Panasiuk, 1998, s. 29), tolerowanie
wystapien przeciw organom egzekwujacym prawo, szczegélne eksponowanie
przez cze$¢ parlamentarzystow symboli religijnych, ureligijnienie ceremonii
panstwowych czy instrumentalizacje przekonan religijnych w celu zdobycia
wladzy politycznej i wywierania wpltywu spolecznego przy jednoczesnym
gloszeniu haset niespdjnych z nauczaniem Ko$ciota po Vaticanum II (Panasiuk,
1998, s. 29-30). Chrzanowski zupelnie inaczej widzi bolaczki dotykajace
Polske. Pisze, ze ,straszenie panstwem wyznaniowym w sytuacji, gdy wiek-
szo$¢ spoleczenstwa przyznaje si¢ do $wiatopogladu o podlozu religijnym
i chciataby kierowaé¢ si¢ nim w zyciu publicznym — uznajgc zarazem zasady
panstwa demokratycznego jako panstwa minimum — ma charakter wylgcznie
polityczny” (1998, s. 16), a chodzi w nim o sekularyzacj¢ zycia publicznego
i ksztaltowanie panstwa w oparciu o $wiatopoglad eliminujacy religie. Za
dominikaninem Jackiem Salijem, pisze wrecz o tym, ze realizowanie ,,postulatu
neutralnos$ci urzadzenia przestrzeni publicznej ze wzgledu na §wiatopogladowy
pluralizm wspotczesnych spoteczenstw” prowadzi do dechrystianizacji i moze
zagraza¢ polskim symbolom narodowym. Przyklady, ktére miatby uzasadniaé
taki poglad, pochodza jednak spoza Polski. Ponownie za Salijem wspomina
o postepowaniu sagdowym w Karlsruhe (jednemu z mieszkancoéw przeszkadzat
zegar wygrywajacy z wiezy koscielnej melodi¢ Ave Maria) i sytuacji nauczyciela
z Massachusetts, ktérego usunicto z pracy, gdy odmoéwitl prowadzenia lekcji
w klasie, w ktorej wisiata parodia Ostatniej wieczerzy da Vinciego (Chrzanowski,
1998, s. 16-17). Wydaje mi sig, ze roznice miedzy Panasiukiem a Chrzanowskim
w ujmowaniu problematyki neutralnosci $§wiatopogladowej panstwa i powiaza-
niu z sytuacja spoleczno-kulturowa, sa modelowym przyktadem tego, jak
problematyka ta stawiana jest takze dzisiaj.

Po drugie, Panasiuk argumentuje na rzecz innego modelu neutralnosci
swiatopogladowej panstwa niz Chrzanowski i Legutko. Za tym ostatnim mozna
przyja¢, ze w nowozytnosci sformulowano ,,dwa wazne argumenty na rzecz
rozdziatu panstwa od kosciota” (Legutko, 1998, s. 63), ktore prowadza do r6z-
nych konsekwencji. W mys$l pierwszego, polityka i religia dotycza rdznych
dziedzin, kolejno spraw doczesnych oraz spraw wiecznych, i dlatego powinny
by¢ rozdzielone. Oznacza to, ze religia i ko$ciol nie powinny ,,pojawiaé si¢
w biezacej polityce”, ale powinny bra¢ udziat w ksztaltowaniu regut moralnych
(Legutko, 1998, s. 63). Panstwo nie powinno lekcewazy¢ zasad, ktore wielkie
grupy spoteczne wyciagaja z wyznawanej religii, a prawo, cho¢ nie powinno
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tym religiom stuzy¢, nie powinno takze pozostawac¢ z nimi w konflikcie. Tak
rozumiany rozdziat panstwa i kosciota nie sankcjonuje zatem catkowitej neutral-
no$ci §wiatopogladowej panstwa (Legutko, 1998, s. 63—64). W mysl drugiego,
religia powinna by¢ w ogole nieobecna w sferze publicznej, ,,gdyz wzmacniaé
moze ktora$ z grup wyznaniowych” (Legutko, 1998, s. 64). Katecheza szkolna,
obecnos$¢ okreslonych symboli religijnych w instytucjach panstwowych, zako-
rzenione w codziennym jezyku nazwy, jak ,ferie Bozonarodzeniowe” (zapis
Legutki), moga mie¢ charakter dyskryminujacy (Legutko, 1998, s. 64). Jak
twierdzi Legutko tak rozumiany rozdzial panstwa i kos$ciota moze sankcjonowac
catkowita neutralno$¢ swiatopogladowa panstwa, ale moze ona ,,przybra¢ formy
mato powazne” czy prowadzi¢ do karykaturalnych rezultatow® (1998, s. 64, 66).

Legutko, a takze Chrzanowski, opowiadaja si¢ za takim rozumieniem
neutralno$ci $wiatopogladowej panstwa, ktoremu blizej do pierwszego z ujec.
Chrzanowski pokazuje, ze catkowitej neutralnos$ci $wiatopogladowej panstwa
nie da si¢ osiaggna¢. Jednoczesnie uwaza, ze wplyw §wiatopogladu, na przyktad
religijnego, na panstwo demokratyczne, nie czyni z niego automatycznie
panstwa wyznaniowego. Jego zdaniem panstwo demokratyczne jest panstwem
minimalnym, a jego zadaniem jest zakres§lenie niezbednych granic dla wolnego
zycia obywateli. W ramach danego kregu cywilizacyjnego okreslone w ramach
owego minimum warto$ci daja si¢ uzgodni¢, nawet wtedy, gdy inspirowane sa
przez odmienne $wiatopoglady. Uszanowaé natomiast nalezy spoleczng wigk-
szo$¢ (Chrzanowski, 1998, s. 15-16). Legutko z kolei opowiada si¢ za tym, by
powstrzymywac si¢ ,,od nadawania tresci §wiatopogladowych tym sferom zycia
zbiorowego, ktére moga si¢ bez nich obejs¢”, a tam, gdzie nie da si¢ dokonac
rozstrzygnig¢ bez odwotania do metafizyki, nalezy si¢ do niej odwota¢ (1998,
s. 66-67). W sytuacji klopotliwej wygrywaé maja swiatopogladowo ci, ktorzy
naleza do wiekszosci, przy czym nie koniecznie musi by¢ to wigkszosé
socjologiczna, ale wiekszos¢ historyczna, czyli zwigzana z trwatymi i istotnymi
elementami kultury narodowej (Legutko, 1998, s. 67). Propozycja Panasiuka
wydaje si¢ blizsza drugiemu z uje¢ wyrdznionych przez Legutke. Panstwo
neutralne §wiatopogladowo nie moze w tym ujeciu odwolywac si¢ do systemow
przekonan metafizycznych czy religijnych dlatego, ze sa one partykularne. Nie
oznacza to jednak, zdaniem Panasiuka, ze jedynym systemem warto$ci jest w ta-
kim panstwie prawo pozytywne. Stoja za nim zasady etyczne wypracowane
w kregu kultury §rédziemnomorskiej, ktore znajduja swdj wyraz na przyktad
w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Zasady te sga uniwersalne w tym
sensie, ze ugruntowane sg same w sobie, bez zaposredniczenia w jakims$
partykularnym systemie religijnym czy metafizycznym. Jednocze$nie celem

3 Do takich rezultatow doprowadzi¢ by miato wprowadzenie do programdw nauczania i mediow
publicznych wszelkich punktow widzenia (zob. Legutko, 1998, s. 65-66).
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panstwa neutralnego $wiatopogladowo nie jest stawianie tam dla okreslonych
swiatopogladow, ale tworzenie ram prawnych umozliwiajacych konfrontacje
ideowa. W jego ujeciu panstwo neutralne §wiatopogladowo nie jest takze wrogie
ko$ciotowi (czy religii), co wynika z ich odmiennych zadan. Panstwo traktuje
religie istniejagce w spoteczenstwie jako réwnoprawne, umozliwiajac ich wyzna-
wanie w sposob dobrowolny (Panasiuk, 1998, s. 24-25).

Po trzecie, inaczej niz u Panasiuka, w ujeciach Chrzanowskiego i Legutki
istotng role¢ odgrywa uzasadnienie historyczno-kulturowe, ktérego elementem
jest argument wigkszosciowy. Przy takim podejsciu wiekszo$¢ spoteczenstwa
polskiego przyznaje si¢ do $wiatopogladu religijnego, ktorym chce si¢ kierowaé
w zyciu publicznym, a chrzescijanstwo uznac trzeba za istotny i trwaly element
polskiej kultury i rodzimej tozsamosci (Chrzanowski, 1998, s. 16; Legutko,
1998, s. 67). Uzasadnienie tego typu ma dwie istotne wady, na ktore wskazali
uczestnicy seminarium z 1998 roku. Krystyna Daniel (1998) pokazata rozbiez-
no$¢ migdzy wizja tozsamosci religijnej Polakéw, ktora bywa zakladana w argu-
mencie wiekszosciowym, a wynikami badan empirycznych. Panasiuk (1998,
s. 23, 26) z kolei przypomniat o historycznym zrdéznicowaniu chrze$cijanstwa,
a takze o chrzescijanskich korzeniach idei rozdziatu panstwa i kosciotow. We
wstepie do swojego wystgpienia wskazal on na dwa sposoby podejscia do
problematyki neutralno$ci $§wiatopogladowej panstwa. Pierwsze, pierwotne
historycznie, postrzega je ,,w kontekscie sporéw i sprzeciwdéw wobec panstwa
ideokratycznego czy konfesyjnego — narzucajacego wyznanie i ograniczajacego
wolno$¢ sumienia” (Panasiuk, 1998, s. 19). Drugie postrzega panstwo neutralne
swiatopogladowo jako odpowiadajaca w najwyzszym stopniu ,,wymogom
rozumno$ci, dostepn[a] nam we wspodtczesnych warunkach (a nie wyimagino-
wan[a]) form[¢] organizacji wymiaru politycznego” (Panasiuk, 1998, s. 19).
W swoim wywodzie odwotuje si¢ do analiz historycznych i sytuuje problema-
tyke m.in. w kontekscie walki z panstwem ideokratycznym. Wydaje mi si¢
jednak, ze jego obrona idei panstwa neutralnego $wiatopogladowo wynika
z przekonania, ze wilasnie ono odpowiada najpelniej wymogom rozumnosci.
Mimo ze oddzielenie polityki i religii przebiegatlo w Europie meandrycznie, to
— jak wspomina Panasiuk — przyczynito si¢ do powstania spoteczenstwa
obywatelskiego, ograniczenia zasiggu wladzy politycznej, sprecyzowania
uprawien zaréwno jej, jak i obywateli, odsloniecia fundamentalnego charakteru
zasad etycznych wypracowanych w s$rdédziemnomorskim kregu kulturowym
(1998, s. 24-25).

Takie spojrzenie na kwesti¢ panstwa neutralnego $swiatopogladowo wiaze je
z problematyka odnoszaca si¢ do nowoczesnosci, z ktora tacze nie tylko hasto
postepu rozumu, ale — za Alainem Touraine’em — uznajg, ze do jej fundamental-
nych idei nalezy przekonanie, ,,ze czlowiek jest tym, kim si¢ uczyni”, co
realizuje si¢ poprzez coraz $cislejsze powigzanie produkcji, nauki, technologii,
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prawnej organizacji spoteczenstw, dazenia do maksymalnej emancypacji (1992,
s. 11) i specyficznej, autorefleksyjnej formy upodmiotowienia. Jednoczesnie
sadze, ze nowoczesno$¢ nie jest zjawiskiem jednorodnym — rozwija si¢ wedtug
zréznicowanych logik i tendencji (Heller 2012a, s. 169-191), przejawia w r6z-
nych ,,wytworach racjonalnej aktywnos$ci” (Touraine, 1992, s. 23, wyrdznienie
pominieto M.B.), dos$wiadczana jest jako ruch rozpadu i narodzin (Berman,
2006, s. 15). Dlatego mozna przyja¢ wobec niej postawe zar6wno krytyczna, jak
i afirmatywna: negatywne konsekwencje rozwoju nowoczesnosci nie wyczer-
puja jej potencjatu, a proby zaradzenia tym konsekwencjom takze mozna uznaé
na nowoczesne. W tekscie ani nie podejmuje proby calosciowego zmierzenia si¢
z kwestiag nowoczesnosci, ani nie dokonuje catosciowej rekonstrukcji czy oceny
poszczegblnych stanowisk. Zdaje sobie takze sprawe ze szkicowos$ci mojego
wywodu, nieuniknionej, biorac pod uwage rozmiary tekstu. Dlatego traktuje go
jako uwagi na marginesie.

DIAGNOZA: LOGIKI NOWOCZESNOSCI I KRYZYS

Jak zgrabnie ujat to Maksymilian Chutoranski, stawka, o ktorg dzi§ toczy sig
gra, ,,jest przetrwanie planety, nas wszystkich, w najbardziej dostownym sensie”
(2020, s. 15). Stoimy bowiem w obliczu takich (miedzy innymi) wyzwan, jak
kryzys klimatyczny, zanik biordéznorodnosci i wyczerpywanie si¢ zasobow na-
turalnych, problemy migracyjne, czy powigzane z mechanizmami globalizacji
latwe rozprzestrzenianie si¢ mikrobow. Wszystkie wydaja si¢ by¢ efektem logik
rzadzacych rozwojem nowoczesno$ci. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez przy-
puszczenie, ze nowoczesnos¢ przestata by¢ zdolna do rozwigzania generowa-
nych przez siebie problemow. Otwarta pozostaje kwestia tego, czy potrzebujemy
definitywnego zerwania z nowoczesnoscia, logikami jej rozwoju, ksztattowa-
nymi przez nig habitusami, dopuszczalnymi sposobami dziatan itp., czy powin-
ni$my postawi¢ raczej na dziatania korekcyjne, naprawcze i czy sa one w ogole
mozliwe? Na ile mozliwos$¢ ich podjecia wymaga istnienia Swieckiego panstwa
i czy jego idea jest nadal aktualna? Bedg starat si¢ pokazaé, ze dzis jest ona by¢
moze bardziej aktualna niz w nieodleglej przesziosci i ze jej aktualno$¢ wiaze
si¢ wlasnie z mozliwoscig podjecia dziatan prewencyjnych. Ale nim do tego
przejde, chcialbym zatrzymac¢ si¢ na chwile przy kwestii logik rozwoju
nowoczesno$ci, a doktadniej przy ich ujeciu przedstawionym przez Agnes
Heller (2012a). Jej propozycja wydaje mi si¢ atrakcyjna z dwoch powodow. Po
pierwsze, pisze wtasnie o (trzech) logikach nowoczesno$ci, ujmujac nowocze-
sno$¢ jako fenomen heterogeniczny, wielopostaciowy. Po drugie, od publikacji
jej tekstu mineto wystarczajaco duzo czasu, by na niektore jego watki moc
spojrze¢ z dystansu i odnies$¢ sie do nich rowniez krytycznie.
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Zdaniem Heller w odniesieniu do nowoczesnosci odrozni¢ trzeba jej trzy
logiki: logike technologii, logike podzialu spotecznych pozycji, funkcji i bogac-
twa oraz logike wiladzy politycznej. ,,Dana kategoria — twierdzi Heller — nie
moze rozwija¢ innych mozliwosci niz te, ktore sa w niej uspione [juz] w chwili
jej narodzin. Pod tym wzgledem rozwoj kazdej z logik nowoczesnosci jest
samonapedzajacy si¢” (2012a, s. 169). Jednoczesnie logiki te sa tylko wzglednie
od siebie niezalezne; ograniczaja si¢ nawzajem, eliminuja mozliwosci, ktére
tkwia w pozostalych, moga nawet hamowac ich rozwoj. Heller podkresla
roOwniez, ze ,,nie sa sitami naturalnymi. Rozwijaja si¢, poniewaz sg rozwijane
przez aktorow historycznych lub podmioty historyczne. Ich rozw6j] wymaga
roznych rodzajow dziatan, tak jak i r6znych sposobow myslenia oraz réznych sit
wyobrazni” (2012a, s. 170).

Z logika technologii zespolona jest wyobraznia technologiczna i dominujaca
w nowoczesno$ci wyktadnia §wiata, ktora jest wyktadniag naukowa (nauka staje
si¢ w niej ideologig). W jej ramach myslenie wpisuje si¢ w schemat ,,problem-
-rozwigzanie”; natura traktowana jest jako (niewyczerpalny) zbidr zasobow,
rozum staje si¢ rozumem kalkulujacym i instrumentalnym, a cztowiek staje sig¢
coraz bardziej wyalienowany ze swojego milieu, oderwany od Ziemi, ktéra jest
jego srodowiskiem. Logika ta nakierowana jest na przyszto$¢, pojmowana jako
czas pojawiania si¢ nowych wytworéw techniki. Zdaniem Heller funkcjonowa-
nie nauki jako dominujacej w nowoczesnosci wykladni $wiata mozliwe jest
dlatego, ze w zycie wprowadza ja ,,alternatywn[a] imaginacyjn[a] instytucj[a]”,
czyli historycznos$¢ (2012a, s. 170). Wyobraznie historyczna i technologiczna,
twierdzi, rodzg si¢ wraz z nowoczesnoscia; obie stanowia ramy dla naszego
dzialania, mimo ze ,,nie do konca do siebie pasuja” (Heller, 2012a, s. 171).
Myslenie, ktore wyrasta z wyobrazni historycznej, jest hermeneutyka, interpreta-
cja. Wyzwaniem dla niego jest nie przyszto$¢, a przesztos¢, ktéra stara sig
,rozszyfrowaé, aby nawiaza¢ z nia dialog, aby ja pielggnowac, aby uczyni¢ ja
stale obecng. Czescia tej gry jest nostalgia” (Heller, 2012a, s. 171). Wyobraznia
technologiczna dokonuje kolonizacji wyobrazni historycznej, niemiej ta druga
rowniez stara si¢ ,,opanowac nauke” (Heller, 2012a, s. 173). Jak wspominatem,
Heller uwaza wrgcz, ze to ten typ wyobrazni pozwala wprowadzi¢ w zycie
dominacje naukowej wyktadni $§wiata, choéby poprzez analizowanie logiki
technologii i wyobrazni technologicznej poprzez poszukiwanie punktéw
przelomowych. Jak zauwaza — niewielka jest roznica migdzy myslicielami XIX
1 XX wieku, co ilustruje przyktadami Karola Marksa (maszyny zastapity prace
ludzkich rak), Martina Heideggera (maszyna do pisania jako ,,istotny moment
w rozwoju techniki w kierunku katastrof nowoczesnych” (Heller, 2012a, s. 173)),
dla ktorych wspdlnym mianownikiem jest zarejestrowanie instrumentalizacji
uzycia ludzkich rak, Hannah Arendt (energia atomowa, wystrzelenie Sputnika).
To, czy co$ jest lub nie jest punktem przetomowym, zalezy, zdaniem Heller, od
interpretacji w ramach przyjmowanej perspektywy filozoficznej i odstania
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sprzezenie zwrotne ,,pomigdzy historycznym samorozumieniem naszego wieku
a interpretacja imaginacyjnych instytucji rozwoju technologicznego” (2012a,
s. 174).

Z logika podzialu spotecznych pozycji, funkcji i bogactwa wiaze sie co$, co
Heller nazywa zaskarzaniem sprawiedliwosci. Chodzi o to, ze rdézne grupy czy
warstwy spoteczne moga zaskarza¢ sprawiedliwo$¢, ktora nie ma charakteru
uniwersalnego, ale jest sprawiedliwoscia dla jednej grupy, a niesprawiedliwo-
$cig dla drugiej, wigkszg sprawiedliwoscia dla jednej, mniejsza dla innej. Owo
zaskarzanie sprawiedliwos$ci dokonuje si¢ w polu gry politycznej, ktéra nie
prowadzi do zmian w okreslonym, jednym kierunku chocby dlatego, ze nie
moze oprze¢ si¢ na jakiej$S zuniwersalizowanej mierze: ,,Instytucja lub miara,
ktora sprawdza si¢ w jednej sytuacji, okazuje si¢ dysfunkcjonalna w innej”
(Heller, 2012, s. 175). Tak, jak medium logiki technologii sa wyobraznie
technologiczna i historyczna, tak medium logiki podziatu spotecznych pozycji,
funkcji i bogactwa ,,s3 rynek — a dokladniej: uniwersalizacja i upowszechnienie
stosunkow rynkowych — wilasno$¢ prywatna, prawo prywatne i prawa czlo-
wieka” (Heller, 2012a, s. 176, wyr6znienie pomini¢te M.B.). To w ramach tej
logiki mozemy moéwi¢ o nowoczesnej formie zycia, ktora wspottworzag pragma-
tyczna reprodukcja, podporzadkowanie cztowieka i zajmowanej przez niego
pozycji temu, ,,co jest spolecznie pozadane” (Heller, 2012a, s. 177) czy
monetaryzacja potrzeb i srodkow do ich zaspokojenia, za ktérych produkcje
odpowiada technologia. Efektem dziatania tej logiki jest réwniez specjalizacja
1 specjalistyczna edukacja — stuzg one dopasowaniu cztowieka do spolecznej
pozycji badz funkcji, eliminujac miejsce dla edukacji ogdlnej, obejmujacej
rzeczy, ktore uzyteczne nie sa.

W odniesieniu do logiki wtadzy politycznej Heller rejestruje jedna dominu-
jaca tendencje. Jest nig ,,odrzuceni[e] legitymizacji tradycjonalistycznej jako
glownego zrodla wladzy” i osadzenie prawomocnosci panstwa nowoczesnego
na konstytucji (2012a, s. 181). Paradoksalnie, stoi za tym wyobraznia histo-
ryczna w tym sensie, ze nawet najlepiej pomyslana konstytucja nie bedzie
dziata¢ i nie przetrwa bez zakorzeniania historycznego. ,.,Konstytucje musza
bra¢ pod uwage tradycje narodowe, a tradycje narodowe sg tradycjami histo-
rycznymi. Konstytucja musi zosta¢ dostosowana nie tylko do «spoteczenstwar»
czy tez do «porzadku ekonomicznegoy, ale rowniez do ludzi, ktorzy zyja, badz
maja zy¢ w danym porzadku spolecznym i ekonomicznym” (Heller, 2012a,
s. 181). Nosnikiem uprawomocnienia konstytucji jest $wiadomos$¢ historyczna,
bo to w niej zawiera si¢ wizja panstwa, konstytucji 1 polityki charakterystyczna
dla danego narodu czy spoteczenstwa®.

4 Ksztalt konstytucji RP wykuwat si¢ w ramach prac niewolnych od naciskow, ktorych celem bylo
przeforsowanie okre$lonego sposobu rozumienia narodu, panstwa i polityki. Efektem jest zapis
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Logiki nowoczesnosci tak, jak ujmuje je Heller, doprowadzily do kryzysow,
o ktorych wspomniatem wczesniej. Postrzeganie natury jako rezerwuaru
nieograniczonych zasobow naturalnych sprzezone z kultem wolnego rynku
prowadza dzi$ nie tylko do wyczerpania si¢ niektorych zasobow, ale rowniez do
prywatyzacji dostgpu do wody pitnej, niewolniczej pracy w kopalniach w Afry-
ce, glebokiego przeobrazenia §rodowiska etc. Z obrona neoliberalizmu, jako
przestrzeni uniwersalizacji stosunkéw rynkowych, nierzadko sprzezony jest
denializm klimatyczny”.

Model relacji spolecznych, ktory stoi za logika podziatu spotecznych
pozycji, funkcji i bogactwa sprowadza si¢ w najlepszym razie do budowania
przestrzeni dla jednostkowych egoizméw. Zaskarzana sprawiedliwo$¢, zgodnie
z rozpoznaniem Emmanuela Levinasa®,

w zaden sposob nie narusza logiki egoizmu, raczej ja sankcjonuje. W granicach
zakreslonych przez prawo nadal dopuszczalna, a nawet nieuchronna i pozadana
jest walka wszystkich ze wszystkimi — w formie konkurencji ekonomicznej
i politycznej albo rywalizacji o prestiz. Konflikt migdzy egoizmami zostaje
w pewien sposob sttumiony i1 «skanalizowany», ale bynajmniej nie wyelimino-
wany (Kowalska, 2021, s. 20).

Do tego sprawiedliwo$¢ prawnopanstwowa jest bezosobowa, wytrzebia
jednostki z ich wyjatkowosci, innosci (Kowalska, 2021, s. 20).

Skutkiem (nieswiadomego?) oparcia nowoczesnego tadu konstytucyjnego na
wyobrazni historycznej i na spojrzeniu wstecz jest, cho¢by w Polsce hic et nunc,
Slepota na wyzwania, ktore przynosi przyszios¢, takze w perspektywie
dlugofalowej. Polityka staje si¢ z jednej strony technika administrowania teraz-
niejszoscia, a z drugiej technikg uobecniania przesztosci jako utraconego raju
(retrotopii, by uzy¢ terminu Zygmunta Baumana (2018); zob. tez Heller, 2012b),
zrodla tozsamosci, przedmiotu nostalgii. To zawezenie perspektywy do rozle-
glego ,teraz”, ktore moze obejmowac uobecniong przesztosé, jest symptomem
$wiata w petni immamentnego; takiego, w ktorym historia dobiegla kresu, ktory
nie ma swojej zewnetrznosci. Jako symboliczny wyraz takiej wizji $wiata mozna
przytoczy¢ ksiazke Francisa Fukuyamy (2009), ale widze podobienstwa chocby

0 bezstronnosci $wiatopogladowej wiadz publicznych. Brak zgody m.in. Kosciota rzymsko-
-katolickiego na zapis o $wieckosci RP spowodowal wymyslenie formuly nieznanej w jezyku
prawnym. O tym, jak prace nad tym artykulem wygladaly ,,w praktyce” i klopotach zwigzanych
z tym zapisem zob. (Pietrzak, 2012). O tym, jak problematyczne sa okreslone wolnosci dla Kosciota
rzymsko-katolickiego takze w czasie walk z PZPR zob. (Dabrowski, Demenko, 2014).

5 Za przykiad niech postuzy casus Witolda Gadomskiego, krytykowanego za denializm klimatyczny.
Zob. Widta (2018); Kardas$ i inni (2021) wraz z kuriozalng odpowiedzig redakcji Wyborcze;j.

¢ Stosuje zapis nazwiska bez francuskiego akcentu nad ,,e”, powracajac do litewskiej wersji nazwiska
filozofa. Jest to rozwigzanie potowiczne, stosuje bowiem zromanizowang wersje jego imienia (wersja
litewska to Emanuelis).
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migdzy tym ujeciem a immanentna wizja zycia obecng w posthumanizmie,
np. u Rosi Braidotti czy Ewy Domanskiej (zob. moja dyskusje z nimi w Bogu-
stawski, 2020)’. Wszystko to wydaje mi si¢ spadkiem po przeksztalceniu nowo-
czesnos$ci, ktory dokonat si¢ w ramach tzw. postmodernizmu, czyli takiego
ogladu rzeczywistosci, w ramach ktoérego niemozliwa staje si¢ transgresja (czy
transcendowanie), nie istnieje bowiem nic zewnetrznego w stosunku do systemu
spotecznego, politycznego czy kulturowego, w ktorym przyszto nam zy¢
(zob. Pienigzek, 2006). Brak tego, co zewnetrzne odbiera mozliwo$¢ zakwe-
stionowania tego, co hic et nunc. Odbiera rowniez nadziej¢ na to, ze prawdziwa
zmiana jest mozliwa. A w koncu zaweza perspektywe ogladu i dziatan politycz-
nych, ktére sa proba zagospodarowania biezacych problemow, a nie mys$leniem
0 wspolnym $wiecie w perspektywie tego, co moze nadejsc.

NIEOCZYWISTE SOJUSZE

Dostrzegajac negatywne konsekwencje logik nowoczesnosci jestem daleki od
odrzucenia nowoczesnos$ci w ogole. Zawdzigczamy jej chocby probe potaczenia
liberalizmu i demokracji, a wigc wyzwanie zmediatyzowania dwoch fundamen-
talnych wartosci: wolnos$ci i rownosci (zob. Heller, 2012b; Kowalska, 2005),
z ktérych kazda brana osobno prowadzi do negatywnych konsekwencji spotecz-
nych, czy odstoniecie przygodno$ci jako cechy ludzkiej egzystencji (zob.
Bogustawski, 2020, s. 50-54), ktora potencjalnie wyzwala ludzkie dziatanie
otwierajac je na niezdeterminowana przyszto$¢. Nie ulega jednak dla mnie
watpliwos$ci, ze pewne elementy nowoczesnosci (i jej logik) wymagaja korekty.
Mowiac hastowo, konieczne jest przywrocenie zewngtrznos$ci, czyli skierowania
polityki w kierunku przysztosci, z jednoczesnym spowolnieniem technonauki®.
Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ oparcia sprawiedliwosci prawnopanstwowej na jej
innym ujeciu, na przyktad takim, ktére Kowalska (2021) rekonstruuje za Levi-
nasem. Impulsy do tych przeksztalcen moga ptyna¢ od réznych sojusznikéw,

7 Jesli zycie jest tylko kotowrotem zmian, roznicujgcych sie relacji i zwigzanych z nimi aktorow,
jesli wszystko jest jednakowo sprawcze, nie ma sensu pytac, dlaczego pewne postaci zycia mamy
chroni¢? Dlaczego mamy ceni¢ biordéznorodno$é? Dlaczego mamy dazy¢ do jakiejs zmiany?
Dokonywane tutaj ,,sptaszczenie” koncepcji zycia wydaje mi si¢ symptomatyczne. Nie ma go
chocby dla tak waznego u Braidotti Gilles’a Deleuze’a (2017), ktory wyraznie odrézniat poziom
wirtualny i aktualny w swoich uwagach na temat tego, czym zycie jest.

8 Nawigzuje tutaj do poglagdow Isabelle Stengers i jej manifestu na rzecz spowolnienia nauki (2013).
Sam problem wydaje mi si¢ palacy. Neoliberalny sposob uprawiania nauki — nastawiony na osiagane
w krotkim odcinku czasu punkty, efektywnos¢ dla otoczenia biznesowego i gospodarczego itd.,
uniemozliwia cho¢by badania nakierowane na dhuzsze cykle, czemu — w ramach nauk historycznych
— dano wyraz w The History Manifesto (Guldi, Armitage, 2014).
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w tym takich, ktérych myslenie zakotwiczone jest w perspektywie religijnej, jak
1 od takich, ktérzy podejmuja w rézny sposob tradycje marksowska.

W pierwszym przypadku poza wspomnianym juz Levinasem bede chciat
przywota¢ Edwarda Schillebeeckxa i Brunona Latoura. W drugim — Jacques’a
Derride.

Zashiga Levinasa jest odstoniecie poziomu sprawiedliwosci uprzedniego
wobec sprawiedliwo$ci prawnopanstwowej, organizujacej w ramach systemu
prawa gre prowadzong przez egoistyczne jednostki. Ten pierwotny wymiar spra-
wiedliwo$ci ma charakter moralny i w specyficznym sensie religijny — wigze si¢
bowiem ze §ladem nieskonczonosci, ktora w teologicznym sensie nie przymusza
do wiary. Jak syntetycznie pokazuje Kowalska (2021, s. 21-29) w odrdznieniu
od bezosobowej sprawiedliwo$ci prawnopanstwowej, sprawiedliwos¢ moralna
»zaktada relacj¢ osobowa (twarzag w twarz) i bezposrednig, tj. niezaposredni-
czong przez prawo ani przez jakakolwiek wspodlnote (chocby wspdlnote ro-
zumu)” (Kowalska, 2021, s. 21). To sprawiedliwos¢, ktora zawigzuje si¢ migdzy
pojedynczo$ciami stojacymi ze sobg twarzg w twarz. Jej niezbywalng cechg jest
to, ze odstania wyjatkowo$¢ Innego, wobec ktorego stoj¢, dajagc mu prawo glosu,
robiagc miejsce dla jego ekspresji. Aby moglo sie to wydarzy¢, relacja miedzy
mng a Innym nie moze by¢ symetryczna. Wymaga ode mnie tego, bym si¢
wycofat i shuchat tego, co Inny do mnie mowi. Ten brak symetrii jest istotny dla
koncepcji Levinasa; w gruncie rzeczy sprawiedliwo$¢ moralna ma szanse
zaistnie¢ tylko wtedy, gdy Ja w relacji z Innym bedzie ,,nizsze — podlegte,
winne, zobowigzane. Sprawiedliwos¢ osobowa wymaga wiasnie takiej nierow-
no$ci” (Kowalska, 2021, s. 23), jest ona bowiem zrodlem odpowiedzialnosci:
niezbywalnie mojej odpowiedzialnosci za Innego. A zatem, o ile na poziomie
prawnopanstwowym sprawiedliwos¢ wigzac si¢ bgdzie z wyznaczeniem granic
wolno$ci indywidualnej, na poziomie moralnym sprawiedliwos¢ dokonuje
przeksztatlcenia wolnosci w odpowiedzialno$¢, ktérej granic nie moze
wyznaczy¢ zadne prawo. Jak celnie pisze Kowalska, sprawiedliwo$¢ moralna
jest w mysli Levinasa synonimem ,,nie ustanawiania powszechnych norm, lecz
otwarcia na wyjatkowos¢, i nie bezstronnosci, w ktorej zachowane zostaje
abstrakcyjne myslenie o sobie i o innych jako o mnie podobnych, lecz absolutne;j
bezinteresownosci, ktora, nie dbajac o wzajemno$¢, uniewaznia ontologiczng
tozsamos$¢ «ja», zastgpujac ja podmiotowoscig etyczng” (2021, s. 23). Tak
pojmowana sprawiedliwo$¢ nie jest jednak czyms, co dochodzi do glosu w rela-
cji prywatnej. Jak chce Levinas, zawigzuje si¢ ona miedzy mna a kazdym innym
i 0w kolejny inny zawsze patrzy na mnie przez oczy drugiego czlowieka. Moje
zobowigzanie i moja odpowiedzialno$¢ dotyczg zatem wszystkich ludzi, co
w mysleniu Levinasa wigze si¢ z postacig Trzeciego. Trzeci wprowadza do tej
koncepcji element uniwersalnosci. Moje podporzadkowanie si¢ Innemu nie
jest bezwarunkowe. Jes$li on nie przyjmuje odpowiedzialnosci za Trzeciego,
ale stosuje wobec niego przemoc, krzywdzi go, mam obowigzek mu sig¢
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przeciwstawi¢. Dlatego nawet na poziomie moralnym sprawiedliwo$§¢ musi
wigzaé si¢ z porownywaniem i wazeniem, przez co ,.staje si¢ wlasnie zarysem
prawa ustalajacego granice wolnosci wszystkich” (Kowalska, 2021, s. 26). To
sprzezenie moralnos$ci i polityki jest symptomatyczne. Kowalska ma racje
twierdzac, ze ,,[e]tyka potrzebuje polityki, aby wyj$¢ poza jednostkowa relacje
twarzg w twarz i sprosta¢ wymogowi powszechnosci” (2021, s. 29). Jednocze-
$nie jednak odstania niedostatki ,,spoteczenstwa szczgsliwych egoistow”, z kto-
rego wyparowuje wzajemna odpowiedzialnos¢ (Kowalska, 2021, s. 225).
Levinasowskie ujecie sprawiedliwosci moralnej dokonuje korekty w stosunku
do spoteczenstw, w ktorych zasadniczg troska jest indywidualne zadowolenie
polaczone (ewentualnie) z troska o dobrostan wlasnego narodu i panstwa. To
sprawiedliwo$¢, ktéra upomina si¢ o proletariusza, wdowe czy biedaka
(wszystko to figury obecne w tekstach Levinasa), o migranta na Lampeduzie,
a po stosownej korekcie mysli Levinasa, chocby o zwierzeta hodowlane czy
ginace gatunki, ktorzy ponosza koszta funkcjonowania logik nowoczesnosci
(zob. Kowalska, 2021, s. 191-199). Koncepcja Levinasa wprowadza takze do
nowoczesnosci i jej logik perspektywe zewngtrznosci przynajmniej w dwojakim
sensie. Po pierwsze, co podkresla Kowalska (2021, s. 184), jest ona odwrotno-
$cig hedonizmu charakterystycznego dla liberalizmu obyczajowego, a w ramach
ktorego remedium na bolaczki $wiata moze by¢ poszukiwanie codziennych
przyjemnosci tak, jakby sama mozliwo$¢ tego poszukiwania nie byla zwigzana
z pozycja spoteczna, do ktorej jest si¢ przypisanym. Stawka sprawiedliwosci
moralnej jest szczg$cie Innych, niemniej od jednostki wymaga poswigcenia
i oderwania od zabiegdw o wlasng satysfakcj¢. Po drugie, w figurze Innego
wprowadza transcendencj¢, jego twarz naznacza S$ladem nieskonczonos$ci
(innych Innych, Boga), wyprowadza poza doczesny porzadek i sprawiedliwo$¢
prawnopanstwowa.

Schillebeeckx (2018a) oferuje taka przestrzen namystu teologicznego,
w ramach ktorej sekularyzacja spoteczenstw czy przejmowanie wielu funkcji
religijnych przez nauki, w tym medycyne, stanowi szans¢ odslonigcia tego, co
w religii (tutaj: katolickiej) jest prawdziwie istotne. Sekularyzacja, ktora
obejmuje zaréwno zeswiecczenie takich religijnych idei, jak sprawiedliwosé
spoteczna, laicyzacj¢ nauk czy rozwdj pomocy psychologicznej i psychiatrycz-
nej, a ostatecznie oznacza oddanie $wiata czlowieka w jego rece, odstania
nieobecnos¢ Boga w $wiecie, ale Boga rozumianego jako przedmiot posrod
innych przedmiotéw. Dzieki temu osoby wierzace winny lepiej zda¢ sobie
sprawe z tego, ze realno$¢ Boga, w ktorego wierza, jest realno$cig calkowicie
inng niz realnos¢, na ktorg sktada si¢ cztowiek i jego swiat. W wyktadzie z 1958
roku, ktory tutaj referuje, Schillebeeckx przypomina, ze dla czlowieka wierza-
cego istotny jest dialog z zywym Bogiem, a nie sprowadzenie Boga do roli
obiektu poznawanego przez podmiot. Dialog ten dokonuje si¢ w historii, ktéra
w oczach czlowieka wierzacego jawi si¢ jako historia zbawienia. Nie zmienia to
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jednak faktu, ze ,historia zbawienia jest wydarzeniem $wieckim inter-
pretowanym w $wietle dialogu z Bogiem (divine dialogue)” (Schillebeeckx,
2018a, s. 42), cztowiek za§ wezwany jest w tym dialogu do opartego na nadziei
przekraczania siebie, ktore dokonuje si¢ w perspektywie przysztosci. Ten ruch
transcendowania oznacza, ze wyzwolenie cztowieka wciaz si¢ nie dokonato i ze
zadne zastane przez cztowieka warunki nie sg idealne.

W wykladzie Teologiczna interpretacja wiary w 1983 roku (Schillebeeckx,
2018b) stawia pytanie o to, kim jest teolog? Postluzy mu ono, by pokaza¢, ze
teologia jest jednym z elementow systemu spoteczno-politycznego, a teolog jest
jednym z aktorow dziatajacych w spoleczenstwie, socjalizowanym w konkret-
nym miejscu i czasie, funkcjonujacym w ramach okre§lonych spotecznych
struktur, nie tylko akademickich. Oznacza to, iz nie uprawia on swojej refleks;ji
z oderwanego punktu widzenia. Zaréwno wiara, ktora zywi teolog, jak i narze-
dzia teoretyczne stuzace mu do refleksji nad nia, sa usytuowane, to znaczy
wplywa na nie okreslony kontekst historyczny, kulturowy i spoteczny. Dlatego
tak wazne jest, aby konstytutywnym elementem pracy teologicznej byta krytyka
ideologii, nierozerwalnie zwigzanej z uprawianiem teologii i zyciem Kosciota
jako instytucji. Jako przedsigwziecie usytuowane i zorientowane hermeneutycz-
nie teologia jest wysitkiem rozumienia rozgrywajacego si¢ na dwoch polach:
tradycji i sytuacji. Podstawowa rolg tradycji jest kumulowanie prawdy i znaczen,
ukazywanych cztowiekowi jako jego ,,autentyczna mozliwo$¢ egzystencjalna”,
a wiec dajaca si¢ realizowa¢ pomimo zmian, ktorym podlega §wiat i Ko$ciot
(Schillebeeckx, 2018b, s. 54); przy czym z historycznego punktu widzenia
tradycja chrzescijanska stanowi tylko jedng z wielu tradycji religijnych, z kto-
rymi powinno si¢ nawigza¢ dialog. Sytuacja z kolei to ,,spoleczno-kulturowy
1 egzystencjalny kontekst [zycia] ludzi, ktorym tu i teraz gloszona jest ewange-
lia” (Schillebeeckx, 2018b, s. 56, dopisek w nawiasie — M.B.). Zmienia si¢ ona
w zalezno$ci od czasu i miejsca, a w odniesieniu do niej mozliwa jest odpo-
wiedz (lub rézne odpowiedzi) na pytanie o to, jak chrzescijanie faktycznie
umiejscowieni s3 w okreslonej kulturze (Schillebeeckx, 2018b, s. 56)°. Zdaniem
Schillebeeckxa sytuacja i tradycja pozostaja ze soba w dialektycznym zwiazku,
dzieki ktéremu uniwersalizm przeslania ewangelicznego moze uzyskiwaé
lokalna ekspresje i aktualizowac si¢. Tradycja nie jest mechanicznie odtwarzana.
Dokonuje si¢ jej odczytania wigzac ze soba przesltanie zrodtowe ujmowane
w spoteczno-historycznych warunkach czaséw, z ktérych pochodzi, z aktualna
sytuacja, ktora ma by¢ zinterpretowana religijnie. Nadaje to chrzescijanstwu
i chrze$cijanskiej tozsamos$ci charakter rzeczywiscie dziejowy. Jednocze$nie
pozwala dostrzega¢ swoistg cigglo$¢ chrzescijanstwa i jego tozsamosci (Schille-
beeckx, 2018b, s. 62—63).

% Schillebeeckx pisze o funkcjonowaniu chrze$cijan w spoteczenstwie nowoczesnym z jego seku-
larng kultura.
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Aby takie odczytanie bylo trafne, teolog musi mie¢ rzetelng wiedz¢ na temat
swiata, w ktorym zyje. Poglad ten szczegdlnie mocno wybrzmiewa w tekscie
z 1990 roku zatytutowanym Teologia wyzwolenia (Schillebeeckx, 2018c). Zau-
waza tam, ze proces wyzwolenia (zbawienia) nie jest zakonczony i ze takie
wyzwolenie (zbawienie) obejmowaé musi zaréwno porzadek mistyczno-teolo-
giczny, jak spoleczno-polityczny, cielesny (individual-corporeal), psychosoma-
tyczny czy ekologiczny. Odnotowuje odmienno$¢ teologii wyzwolenia na
Zachodzie i w krajach Trzeciego Swiata. Ta pierwsza ma charakter zdecydo-
wanie akademicki, niekoniecznie powigzany z ruchami wyzwolicielskimi
i konkretna praxis. Inaczej widziane sa rdwniez obszary, ktére winny ulec
wyzwoleniu. Zachod skupiaé sie bedzie na grupach spolecznie wykluczanych,
jak osoby homoseksualne, mniejszoéci etniczne czy pracownicy. Trzeci Swiat
skupia¢ si¢ bedzie na koniecznosci wyzwolenia z ucisku materialnego: braku
pozywienia, ubran, mieszkan. Aczkolwiek zastuga np. teologdw Afrykanskich
bedzie wprowadzenie do teologii wyzwolenia namystu nad kwestiami rasy czy
gender. Namystu wymagaé¢ bedzie takze relacja cztowieka do s$rodowiska.
Schillebeeckx podnosi ten problem réwniez w odniesieniu do globalnego kapi-
talizmu, ktéry w czasach pisania artykutu wigzat si¢ z tryumfem neoliberalizmu
Szkoly z Chicago. Wskazuje na odpowiedzialno§¢ Zachodu za bied¢ w Trzecim
Swiecie, problem wyzwolenia wewnatrz technokratycznych struktur, globalnego
glodu, dyskryminacji kobiet i mniejszosci czy degradacji srodowiska natural-
nego. Podkresli przy tym, ze wychodzi z wiary, ze Jezus, tak, jak Bog Izraela,
utozsamia si¢ z biednymi, nie utozsamiajac jednak wlasnego postannictwa
z mesjanizmem politycznym. Oznacza to, ze zbawienie nie utozsamia si¢ czy nie
daje si¢ sprowadzi¢ po prostu do ludzkiego dziatania, do tego, co oferowane jest
w danym miejscu 1 czasie. Jednocze$nie pozostaje puste ,,.bez ludzkiej praxis
podtrzymywanej przez lask¢ wiary w eschatologiczng przyszto$¢” (Schille-
beeckx, 2018c, s. 83). Jak wida¢, i tutaj mamy do czynienia z otwarciem
perspektywy. Przysztos¢ (eschatologiczna) nalezy do porzadku zewnetrznosci,
podobnie jak Bog, ktory inspiruje ludzi do dziatania stuzacego wyzwoleniu
biednych i uci$nionych. To, kto jest biednym i uci$nionym, zmienia si¢ wraz
z dziejami, dlatego proces wyzwolenia nigdy nie jest zakonczony. Sytuacja
domaga si¢ z jednej strony rzetelnego rozpoznania, z drugiej za$§ takiej
interpretacji w kontek$cie przestania ewangelicznego, ktora nie bedzie proba
wttoczenia dziejow w ahistoryczng matryce religijnego myslenia.

Latour pojawia si¢ tutaj w zwigzku z jego wyktadem (2009; zwtaszcza
s. 25-44, 50-52) Czy nie-ludzie zostang zbawieni? Argument ekologiczny.
Podnosi on w nim m.in. problem polityki ekologicznej, w tym uniwersalizowa-
nia przez kraje Zachodu r6znych form ograniczen, ktére — po kolonialnym wy-
zysku — stanowia kolejng forme opresji dla tych krajow, ktore o Zachodnim
standardzie zycia moga co najwyzej pomarzy¢. Odnotowuje tu tylko te kwestie.
W Czy nie-ludzie zostang zbawieni? Latour stara si¢ pokazaé, ze przezwycieze-
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nie niechgci do patrzenia na religie (a doktadnie na katolicyzm, z ktéorym jest
zwigzany) w sposob religijny przestania potencjat ekologiczny, ktory w niej
tkwi. Napotykajac to, co zwyczajowo lokujemy po stronie natury (winne grona,
zboze etc.), religia jest takim rodzajem dziatalnosci, ktory nie boi si¢ dziataé
w perspektywie radykalnej transformacji, ktéra to, co oddalone, przeksztalca
w to, co bliskie i nie boi si¢ ,,sztucznych” przeksztatcen; nie dazy wiec do za-
chowania tego, co jest, a jest to dazenie bliskie wielu ruchom ekologicznym.
Zdaniem Latoura, jesli stawka ma by¢ ocalenie np. wielorybow, to stawka jest
zbawienie (salvation)'® — umiejetno$é wykorzystania tego, co oferuje nauka i tech-
nologia w perspektywie radykalnej odnowy, zmodernizowanej modernizacji,
przejscia do innego $wiata, o ktorym si¢ marzy.

Potrzeba radykalnej zewnetrzno$ci, bez ktorej niemozliwa jest sprawiedli-
wos¢ 1 odpowiedzialno$¢, jest rowniez sktadowa mys$li Derridy. Bardzo jasno
moéwi o tym we Wstegpie do Widm Marksa (2016, s. 11-16) pokazujac, ze nie-
mozliwe jest nauczenie si¢ tego, jak zy¢, bez odniesienia zarazem do tego, co
radykalnie przeszte i radyklanie przyszte. Owa radykalno$¢ polega na tym, ze
nie chodzi o przeszla terazniejszos¢ ani o terazniejszos¢ przyszta. W jezyku
Derridy oznacza to konieczno$¢ obcowania z widmami, z tym, czego juz nie ma,
1z tym, czego jeszcze nie ma, a wobec czego ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ i co
domaga si¢ sprawiedliwosci. W ksigzce problematyzuje on demokracje¢ jako to,
co dopiero ma nadej$¢, co nigdy i nigdzie w peni si¢ nie wydarzyto, przywotu-
jac widma Marksa (nie dajace si¢ zespoli¢ w wyrazng tozsamos¢) migdzy
innymi w zwiazku z plagami naszego porzadku $wiata. Wsrod nich umieszcza
bezrobocie, wykluczanie bezdomnych, wojny ekonomiczne, sprzecznosci tkwiace
w rzeczywistosci i normach zwigzanych z wolnym rynkiem, przemyst militarny
1 upowszechnienie broni atomowej czy wojny prowadzone wewnatrz etnosow
(Derrida, 2016, s. 139-140). Aktualizacja dziedzictwa Marksowskiego poprzez
jego widma obejmuje ponowny namyst nad tworzeniem historii przez ludzi, co
wiazaé si¢ bedzie ze zdiagnozowaniem przez Derrid¢ koniecznos$ci odniesienia
do niemozliwego horyzontu, swoiscie eschatologicznej (,,mesjanizm bez
mesjanizmu”) przyszlosci zdarzenia, bez ktorej niemozliwe stajg si¢ i samo
zdarzenie, 1 sprawiedliwos¢, i bez ktorej niemozliwa staje si¢ ,,rzeczywistos¢

19 Latour gra w tym wyktadzie na wieloznacznosci stowa salvation, ktére oznacza nie tylko zbawie-
nie, ale takze ratunek czy ocalenie. O tym, jak istotng rolg petni w tym mysleniu o zbawieniu kwestia
ocalenia moze §wiadczy¢ fakt, ze thumacz w obrebie dwdch nastepujacych po sobie zdan zdecydowat
si¢ przetozy¢ jako zbawienie zarowno stowo saved (,czy Ziemia moze by¢ Zbawiona?”) jak
i salvation, zgodnie z intencja wyrazong przez Latoura: ,,i nie chodzi mi tu o «zachowanie» w takim
sensie, w jakim «zachowujemy» dane w komputerze, ani «ocalenie» w tym sensie, w jakim chcemy
ocali¢ wieloryby: stawka jest Zbawienie” (2009, s. 51). Wydaje mi si¢ jednocze$nie, ze chodzi mu
o taka wizj¢ zbawienia, ktore polega na radykalnym odnowieniu Ziemi, a nie zyciu w formie
zdematerializowane;j.
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demokratycznej obietnicy” (2016, s. 115). Owo wychylenie ku temu, co niemoz-
liwe, eschatologiczna nadzieja, jest antycypacja innosci, napisze Derrida (2016,
s. 115), sposobem otwarcia dostepu do obietnicy emancypacji, pomys$lanej wia-
$nie jako obietnica a nie projekt czy polityczny program (zob. 2016, s. 129-130),
ktéry pozwoli zamkna¢ historie.

KONKLUZJA: O AKTUALNOSCI SWIECKOSCI PANSTWA

Wydaje sig, ze mocno odszedlem od tematu, ktorym miata by¢ $wieckosé
panstwa. A dokladniej odpowiedz na pytanie, czy w zwiagzku z negatywnymi
konsekwencjami realizujacych si¢ tendencji obecnych w wyréznionych logikach
nowoczesnosci, z wnetrza ktérych nie da si¢ znalez¢ remediow, dezaktualizacji
ulegla rowniez idea $wieckos$ci panstwa?

Mogtloby si¢ wydawaé, ze przywotanie przeze mnie mysli inspirowanych
(w rozny sposob) religia, jako propozycji mozliwych korekt logik nowoczesno-
$ci (resp. umozliwienia realizacji innych mozliwosci, ktore w nich tkwig)
sugeruje, ze by¢ moze idea $wieckosci si¢ przezyta. Uwazam jednak inaczej.
W moim odczuciu wilasnie $wiecko$¢ panstwa i instytucji publicznych jest
warunkiem mozliwo$ci dokonania korekt, ktore sugeruj¢. Po pierwsze dlatego,
ze — by znow odwotac si¢ do Levinasa wykladanego przez Kowalska — pozwala
dostrzec §wietos¢ bardziej zrodtowa niz swiete ksiegi i Swigte tradycje (Kowal-
ska, 2021, s. 187): §lad nieskonczono$ci w twarzy kazdego Innego i wezwanie
do moralnej sprawiedliwo$ci i odpowiedzialnosci, kiedy wobec niego staje.
Religie instytucjonalne zbyt czgsto dzielg $§wiat na swoich i obcych, nie sg wolne
od jezyka nienawisci i wykluczenia, by mogly peti¢ w panstwie role zrodta
i straznika takiego uniwersalnego zobowigzania. Po drugie dlatego, ze zwigzanie
sfery panstwowoprawnej z jednym systemem etycznym osadzonym na jednej
antropologii ,,sygnalizowaloby absolutne zwycigstwo fundamentalizmu, utratg
roznorodnosci lub przynajmniej ostateczne zatamanie si¢ porozumienia migdzy
r6znymi kulturami” (Heller, 2012b, s. 204-205) czy swiatopogladami. Z tym, ze
zjawiskiem réwnie negatywnym bylaby proba zamiany rozmaitych etyk na
jeden, homogenizujacy system prawny, bo i to oznaczatoby ,.koniec wolnosci
ludzi nowoczesnych z powodu homogenizacji zycia” (Heller, 2012b, s. 205).
Z drugiej jednak strony jestem przekonany, ze samo oparcie si¢ na rdéznicy nie
wystarczy — bez zapo$redniczenia cho¢by w tymczasowej ogdlnosci groza nam
paraliz polityki uznania, gettoizacja i wojny kulturowe (zob. Bobako, 2010).
W koncu $wiecko$¢ panstwa, tak jak procesy sekularyzacji, widzg podobnie jak
Schillebeeckx — jako szanse¢ religii na oczyszczanie si¢ z tego, co jest dla niej
wtorne, ale takze jako szanse¢ na diagnozowanie tego, co we wspolczesnosci
w szczegOlny sposob domaga sie wyzwolenia. Nie bez powodu polski katoli-
cyzm w niewielkim stopniu patrzy w przyszio$¢, upomina si¢ o biednych,
pietnuje wyzysk w pracy. Zyje za to mirazami przesztosci i tworzonymi co
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1 rusz nowymi figurami wroga, roszczac sobie prawo do bycia zrodtem
rozstrzygnig¢ politycznych. Sprowadza si¢ to w sumie do konieczno$ci
podejscia dialektycznego, czyli takiego, ktére jest jednoczesnie ruchem
tworzenia powigzan, jak i ruchem poprzez przeciwienstwa (zob. Engels, 1979,
s. 59, 246).

Aktualno$¢ idei $wieckiego panstwa, czyli idei stricte nowoczesnej
wskazuje, moim zdaniem, ze aktualna pozostaje sama nowoczesno$¢, ktorej
logiki rozwoju wymagaja korekt, ale nie catkowitego porzucenia.
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ETYKA GATUNKU JURGENA HABERMASA
JAKO PROPOZYCJA UREGULOWANIA
BIOTECHNOLOGICZNEGO POSTEPU

Abstrakt

Wedtug Jiirgena Habermasa w warunkach eugeniki liberalnej ludzka samowiedza gatunku moze
ulec zmianie, dlatego nalezy wprowadzi¢ regulacje, ktore pozwola sprawowac kontrolg nad wyko-
rzystywaniem i nad rozwojem nowych biotechnologicznych metod. Zachowanie obecnej
samowiedzy jest wazne, aby zapewni¢ podstawe dla funkcjonowania uniwersalistycznie pojmowa-
nej moralnosci, pozwalajacej osobom w sposob sprawiedliwy regulowac swoje konflikty. Na dwie
przestanki samowiedzy gatunku sklada sig¢: postrzeganie siebie przez osoby jako wytacznych
autor6w wlasnego zycia oraz jako czlonkdéw spoleczenstwa, miedzy ktérymi panuja symetryczne
relacje. Zachowanie takiej samowiedzy nie jest mozliwe w sytuacji, gdy genetycznymi zadatkami
jednych 0sob przed ich urodzeniem rozporzadzali inni. Habermas proponuje, aby rozwdj biotech-
nologii podda¢ regulacjom zgodnym z etyka gatunku, ktora jest rekonstrukcja warunkéw samo-
wiedzy do tej pory przez nas posiadanej. Sformulowana przez niego etyka gatunku zaklada nie-
rozporzadzalno$¢ genetycznymi cechami nienarodzonych, jednak nie przesadza o stosowaniu gene-
tycznych ingerencji w celach terapeutycznych, na ktore, wedtug Jiirgena Habermasa, mozna zaktada¢
zgode przyszlych osdb, nie naruszajac samowiedzy stanowiacej podstawe uniwersalistycznej
moralnosci.

Slowa kluczowe:
Habermas, eugenika liberalna, etyka gatunku, samowiedza gatunku, uniwersalistyczna moralnosc,
myslenie postmetafizyczne

Artykul omawia punkt widzenia niemieckiego filozofa i socjologa Jiirgena Ha-
bermasa na temat biotechnologii oraz ma na celu wyodrgbnienie i wyjasnienie
trzech sktadajacych si¢ na jego stanowisko zagadnien. Zrealizowane przeze
mnie zadanie ma przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia przez czytelnika tego,
co Jirgen Habermas wyrazit w ksigzce Przyszios¢ natury ludzkiej. Czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej? (2003), a co przez zlozono$¢ argumentacji
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autora moze by¢ mylnie interpretowane. Pierwsza kwestig, na ktorg zwracam
uwage w artykule, jest rozumienie przez filozofa pojecia ,,wewngtrznej” natury
cztowieka oraz tego, jaki wptyw mogloby mie¢ na t¢ natur¢ wykorzystywanie
metod inzynierii genetycznej. Wyjasnienie drugiego zagadnienia podjgtego
w niniejszym tek$cie, a mianowicie sformulowanej przez Jirgena Habermasa
etyki gatunku, poprzedzam oméwieniem réznic miedzy tym, co etyczne i tym,
co moralne zgodnie z zalozeniami myslenia postmetafizycznego. Na koniec
przedstawiam sposoby, na jakie traktowane sg podstawowe prawa czlowicka
w tradycji amerykanskiej i niemieckiej oraz co wynika z powstalych migdzy
tymi tradycjami odmiennosci dla debaty dotyczacej kwestii dopuszczalnosci
biotechnologii, a w szczeg6élnosci dla zgodnego z etyka gatunku kierunku
postepowania.

WPLYW BIOTECHNOLOGII NA ,,WEWNETRZNA” NATURE

Na skutek rozwoju biotechnologii rozpowszechnione zostalty niektéore metody
biomedycznego wplywu na ludzka kondycje, wsrod ktorych sa m.in. badania
prenatalne, preimplantacyjna diagnostyka genetyczna, a takze pewne typy $rod-
kéw farmakologicznych (Zuradzki, 2014). Nad niektérymi technikami, jak na
przyktad nad technika implantacji zmodyfikowanych genetycznie organow lub
tkanek prowadzone sg badania (Zuradzki, 2014), a kwestia dopuszczalnosci
lub zasadnosci stosowania tej i innych metod z pewnoscig nalezy do waznych
zagadnien bioetycznych. Jednak dopiero obecnie opracowywana inzynieria ge-
netyczna, pozwalajaca selekcjonowac i modyfikowac ludzkie cechy genetyczne,
prowokuje do namyshu nad przysztoscig natury ludzkiej w pewnym S$cistym,
wedlug Habermasa, znaczeniu. Zmiany fizycznych i kognitywnych wlasnosci
organizmu, wptyw na emocje i charakter — to niektore z potencjalnych wybo-
row, ktorych bedziemy mogli dokonywa¢ w stosunku do przysztych osob.
W warunkach eugeniki liberalnej' korzystanie z coraz to nowych biotechnologii,
w tym réwniez z inzynierii genetycznej pozostawatoby w gestii jednostek.
Zdaniem Jiirgena Habermasa inzynieria genetyczna umozliwia rozporzadza-
nie tym, co dotad w naszym samorozumieniu uchodzito za nierozporzadzalne.
W Przysziosci natury ludzkiej pisze, ze w warunkach ,,nowej” eugeniki ,,przed-

! Bioetyk Nicholas Agar w 1998 roku wprowadzit pojecie liberalnej eugeniki jedynie po to, aby
zmieni¢ pejoratywny obraz eugeniki oraz uzasadni¢, ze wzglad rodzicow na przyszte dobro ich
dzieci jest czynnikiem, ktory istotnie odroznia ,,nowa” odmiang eugeniki od eugeniki autorytarnej
(Agar, 1998, s. 137-138). Jezeli autorytarne programy eugeniczne byly przymusowo narzucane
przez panstwo po to, aby wplyna¢ na dziedziczne wlasnosci przysztych pokolen, to eugenike
liberalng cechuje przede wszystkim $wiatopogladowa neutralno$¢ panstwa, pluralizm wartoSci
oraz wolnos¢ wyboru obywateli.
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miotem rozporzadzania staje sic owa fizyczna baza, «ktorg jeste$my z natury»?”’
(Habermas, 2003, s. 35). Owa ,fizyczng bazg” Habermas nazywa rdéwniez
natura ,,wewnetrzng” (2003, s. 35), jednakze w obu sformulowaniach pragnie
wyrazi¢ to, co w ludzkim odczuciu stanowi nierozporzadzalne ,,ja” (psychiczne
i fizyczne), ktére byto nam dane ,,z natury” i do ktérego inni nie maja i — do
czasu az biotechnologia nam tego nie umozliwi — nie moga mie¢ dostepu.
Swiadomo$é tego, ze przed urodzeniem o naszej ,,wewnetrznej” naturze nikt nie
decydowat, byta dotad dla nas czym$§ oczywistym. Habermas argumentuje, ze
wraz z poczatkiem stosowania inzynierii genetycznej, czyli wraz z mozliwos$cia
rozporzadzania ludzkim cialem (a zatem tym, czym osoba jest’), §wiadomo$¢ ta
mogtaby si¢ zmienic.

Na co dzien zyjemy i przezywamy zycie jedynie dlatego, ze jesteSmy ciatem,
ktore to zycie umozliwia, a ingerowanie w nie w celu zmodyfikowania gene-
tycznego wyposazenia osoby, ktora najpierw ,,bedzie cialem”, a dopiero p6zniej
u niej rozwinie si¢ $wiadomos$¢ ,,posiadania ciata”, mogloby kolidowa¢ z auto-
percepcja tej osoby. Mozemy nie akceptowaé wlasnych cech lub nie by¢ w stanie
si¢ z nimi identyfikowaé, jednak §wiadomos$¢ tego, ze te cechy sa w pelnym
sensie nasze i ze tylko my mamy mozliwo$¢ i prawo je zmienia¢, pozostaje.
Cialo jest jedynym tacznikiem pomiedzy ludzka $wiadomoscia a S$wiatem,
poprzez ktéry ona moze si¢ wyraza¢ i w swoim istnieniu by¢ tym, kim chce by¢.
Jednak ,.glebia” ingerencji genetycznej tj. mozliwo§¢ rozporzadzania owa
,haturalng baza” moglaby spowodowaé zderzenie perspektyw w §wiadomosci
zmienionej osoby: z jednej strony prowadzilaby wtasne zycie autonomicznie,
z drugiej za$ posiadataby $wiadomo$¢, ze o jej wyposazeniu genetycznym
decydowaty inne podmioty”.

2 Habermas uzywa tutaj cudzystowow ostrych, by podkre$li¢ metaforyczny sens uzytego
sformutowania. Chodzi tutaj o to, Ze to, jacy jestesmy od urodzenia (kiedy o naszych genetycz-
nych cechach nikt nie decydowal), jest ta baza, ,ktora jestesmy z natury”. Habermas nie broni idei,
ze jedynie to, co jest ,,naturalne” lub ,,zgodne z naturg” jest dobre, poniewaz nie odczytuje racjo-
nalnosci z porzadku natury, jak miato to miejsce w przypadku myslenia metafizycznego. Zgodnie
ze swoim stanowiskiem moze jedynie twierdzié, ze genetyczne zadatki powstate w sposob ,,natu-
ralny”, tj. przygodny, sa wazne, jezeli chcielibySmy zachowa¢ $wiadomo$¢ o naszej ,,wewngtrz-
nej” naturze jako wlasnej i nierozporzadzalnej. Inng jest jednak kwestia to, czy jako spoteczenstwo
chcieliby$my taka swiadomos¢ zachowac.

3 Habermas odwotuje sie¢ do dowodéw zaczerpnietych z psychologii rozwojowej i stwierdza, ze:
,posiadanie ciala materialnego jest dopiero wynikiem nabytej za mtodu zdolnosci do obiektywiza-
cji uprzedniego bycia ciatem” (2003, s. 58). Albowiem, pomijajac kwestie religijne, nie ma takiej
swiadomosci ludzkiej, ktora istniataby poza cialem. Wedlug Habermasa: ,,Osoba «ma» albo
«posiada» cialo w sensie materialnym (Korper) tylko o tyle, o ile — egzystencjalnie — «jest» ciatem
(Leib)” (2003, s. 58).

4 Pojecie natury jest w koncepcji Habermasa dyskusyjne. Pierwsze pytanie mozna by sformutowaé
w nastepujacy sposob: dlaczego ingerencja w genetyczne wyposazenie miataby przeszkodzié
temu, by osoba pojmowala jej ,,wewngtrzna” nature wylacznie jako nature wlasng? Druga kwestia
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DEFINICJA ETYCZNEJ SAMOWIEDZY GATUNKU

Wedtug Habermasa, postrzeganie przez osoby wilasnej ,,wewngtrznej” natury
jako wyniku przygodnego, losowego czy niezaleznego od celowego dzialania
cztowieka procesu przynalezy do naszej etycznej samowiedzy gatunku. Do bar-
dziej podstawowych cech ludzkiej samowiedzy mozna zaliczy¢ np. umiejetnosé
postugiwania si¢ przez gatunek ludzki jezykiem oraz to, ze, postrzegamy siebie
jednoczes$nie jako jednostki i jako cztonkéw wspolnoty moralnej; ludzie sa
ludzmi o tyle, o ile zyja wsrdd ludzi i darza si¢ wzajemnym uznaniem. Samo-
wiedze gatunku (albo tzw. etyczng samowiedze gatunku) Habermas definiuje
jako ,.intuicyjn[e] samoopis[y], za pomoca ktérych identyfikujemy si¢ jako
ludzie i odrozniamy od innych istot zywych” (2003, s. 47). Mdwiac o etycznej
samowiedzy gatunku nie chodzi o wystepujace miedzy naszym a innymi gatun-
kami réznice biologiczne. Habermas chce wyr6zni¢ cechy, na mocy ktérych to
my okres$lamy sie jako ludzie.

Okreslenie ,,etyczna” jest konsekwencja Habermasowskiego rozumienia tego,
co etyczne. Na skutek odejscia filozofii od metafizycznych prob opisu swiata
oraz jej przejécia na myslenie postmetafizyczne’ doszto do podziatu w obrebie
filozofii praktycznej, wedlug ktorego kwestie dotyczace sprawiedliwego wspot-
zycia osOb przynaleza do moralno$ci, a zagadnienia ,,dobrego” albo ,,udanego”
zycia do etyki (Habermas, 2003, s. 11). W obu tych aspektach filozofia cechuje si¢
powsciagliwo$cig i nie odwaza si¢ wyrecza¢ zainteresowanych osob w udzielaniu

dotyczy tego, czy biotechnologia rzeczywiscie umozliwi na tyle zaawansowane ingerencje gene-
tyczne, ze stosowanie ich doprowadzitoby do zderzenia w odczuciu zmanipulowanej osoby pierw-
szoosobowej perspektywy przezywania wlasnego zycia i perspektywy trzecioosobowej, czyli po-
strzegania swojego zycia jako tworu tzw. ,,majsterkowiczow”. W kazdym wypadku w Przysztosci
natury ludzkiej autor rozwaza tak daleko posunieta perspektywe mozliwosci wplywu inzynierii
genetycznej na ludzka swiadomos¢. ,,Jezeli w pore zastanowimy si¢ nad bardziej dramatycznymi
granicami, ktore moze pojutrze bedzie mozna przekroczy¢, bedziemy umieli spokojniej podcho-
dzi¢ do problemow dzisiejszych [...]” — pisze Habermas (2003, s. 26).

5 Postmetafizyczny status mys$lenia mozna wyjasni¢, wskazujgc na przedrostek post-, ktory
pokazuje, ze jest to myslenie, ktore nastgpito po metafizyce. Myslenia tego nie mozna jednak
nazwac¢ antymetafizycznym, przeczacym metafizyce w catosci. Filozofia na jej etapie post-
metafizycznym, co prawda odchodzi od metafizyki, ale przejmuje po niej ,,dazenie do rozumnosci,
bedac jednoczesnie $wiadomym, Ze nie jest to mozliwe w dotychczasowej formie” (Kedziora,
2021, s. 144). Aspiracje metafizyki zostaly podane w watpliwo$¢ przez wydarzenia historyczne,
nauki przyrodnicze, zmiany spoteczne oraz przez rozwdj samej filozofii. Myslenie postmetafi-
zyczne jest proba odpowiedzi na 6w kryzys metafizyki z uwzglednieniem zmian, jakie dokonaty
si¢ w $wiecie na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci. Mys$lenie to mozna scharakteryzowac przy
pomocy takich poje¢, jak ,,racjonalnos¢ proceduralna”, ,,detranscendentalizacja rozumu” i ,,inter-
subiektywnos¢”. Cechuje si¢ ono takze odwroceniem relacji migdzy teorig i praktyka. Wiecej na
temat myslenia postmetafizycznego zob. Habermas (1992, s. 28-53).
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za nich odpowiedzi. W mysleniu postmetafizycznym niemozliwe jest odczytanie
wzorcowego sposobu zycia z porzadku historii i natury w odrdznieniu od
metafizyki, ktora taka mozliwos¢ zakladata (Habermas, 1992, s. 50). ,,Wlasnie
w kwestiach, ktore majg dla nas najwigksze znaczenie, filozofia ucieka na
metaptaszczyzng i bada juz tylko formalne wiasciwos$ci procesow osiggania
samowiedzy, nie ustosunkowujac si¢ do samych tresci” — stwierdza Habermas
(2003, s. 11). Zagadnienia etyczne mogg by¢ i sa podejmowane w okreslonym
kontekscie zyciowym i kulturowym, ale jedynie na podstawie tego, co podmiot
albo $cisle okreslona wspolnota uwazaja dla siebie za ,,dobre”.

Jirgen Habermas pisze, ze takie etyczne pytania o wlasng pomyslnosé
,dostosowane sg do perspektywy tego albo tych, ktorzy chca wiedzie¢, jak po-
winni sami siebie rozumie¢ w kontekscie swego zycia i jakie praktyczne poste-
powanie bedzie dla nich og6lnie najlepsze” (2003, s. 47). Owa jednostkowa lub
kulturowa perspektywa jest owa etyczng samowiedza, ktora stanowi podioze dla
kazdorazowo podejmowanej przez osobe lub wspdlnote decyzji. Jednostkowa
egzystencjalna forma samowiedzy miesci w sobie cechy zwigzane z tozsamos$cia
jednostki, jej warto§ciami i1 pragnieniami; samowiedza okre§lonej kultury
roOwniez zawiera wlasciwosci, przez ktore osoby przynalezace do wspolnoty sie
samookreslaja, a moze to by¢ m.in. wspdlna historia lub tradycje, albo wspdlne
dazenie do przestrzegania okreslonych wartos$ci.

Etyczna samowiedza gatunku od etycznej samowiedzy jednostki albo
wspolnoty rézni si¢ pod jednym bardzo istotnym wzgledem. Nie dotyczy juz
tozsamos$ciowych cech jednej osoby lub okreslonej kultury, poniewaz wtasnosci
te moga si¢ rozni¢. Samowiedza gatunku odnosi si¢ do wspdlnych dla wszyst-
kich ludzi samoopiséw, ktore dla kazdej jednostki i kultury pozostaja takie
same. Stosunek do przedosobowego zycia ludzkiego albo §wiadomos$¢ niemoz-
liwo$ci rozporzadzania tym, czym osoba jest ,,z natury” jest w naszej gatunko-
wej samowiedzy czym$ zastanym, wspolnym dla wszystkich ludzi niezaleznie
od kultury, rasy czy tradycji. Ot6z, wedlug Jirgena Habermasa, ,,rozwdj inzy-
nierii genetycznej ingeruje w obraz «czlowieka», wytworzony przez nas obraz
siebie samych jako kulturowej istoty gatunkowej — ktory, jak si¢ zdaje,
wyklucza alternatywy” (2003, s. 48).

O UGRUNTOWANIU MORALNOSCI
W ETYCZNEJ SAMOWIEDZY GATUNKU

Kazda $wiatowa kultura, religia lub tradycja metafizyczna przedstawia wiasng
interpretacj¢ czlowieka i jego roli w §wiecie, tworzac tym samym ,,«szczelny»
antropologiczny kontekst osadzenia wszelkich obowigzujacych kodeksow mo-
ralnych (Habermas, 2003, s. 48). Moralno$¢ (w odréznieniu od etyki) w koncepcji
Habermasa odnosi si¢ do kwestii slusznosci albo inaczej, sprawiedliwosci i ma
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regulowac¢ faktyczne ludzkie wspolzycie poprzez procedure ustanawiania pow-
szechnie obowigzujacych norm (zob. Habermas, 1990, s. 43—115). Rozumia-
ne deontologicznie normy petnia role moralnych nakazéw (Habermas, 2021,
s. 544) i obowiazuja wszystkich, ktorzy dobrowolnie si¢ na nie zgodzili albo
mogliby si¢ zgodzi¢. Uzyska¢ zgody wszystkich zainteresowanych nie datoby
si¢, gdyby uczestnicy dyskursu uzywali argumentow odnoszacych si¢ wylacznie
do wilasnych kulturowych i religijnych perspektyw. Owe systemy interpreta-
cyjne stanowig tto dla moralnego dyskursu, jednak w ostatecznym rozrachunku
jedynie argumenty o charakterze $wiatopogladowo neutralnym moga liczy¢ na
powszechna akceptacje.

W Przysztosci natury ludzkiej Habermas pisze, ze: ,,W spoleczenstwach
pluralistycznych te metafizyczne albo religijne autointerpretacje i interpretacje
$wiata sg — co zasadne — podporzadkowane moralnym podstawom neutralnego
swiatopogladowo panstwa konstytucyjnego i maja ze soba pokojowo koegzysto-
wac” (2003, s. 48). Etyczne argumenty nie moga goérowa¢ nad ustalonymi
w ramach dyskursu nakazami moralnymi, ale, co ciekawe, uniwersalistycznie
pojmowana moralno$¢ sama ugruntowana jest uprzednio w etycznej samowie-
dzy gatunku, czyli w tym, jak my jako gatunek si¢ samookreslamy i jak jako
jednostki nawzajem si¢ postrzegamy. Wspolnoty poprzez systemy interpreta-
cyjne artykutuja odmienne formy samowiedzy, jednak wszystkie one ,,zbiegaja
si¢ niejako w minimalnej wspoélnej etycznej samowiedzy gatunku, ktora wspiera
takg moralno$¢” (Habermas, 2003, s. 48). Na przyktad samowiedza, w ramach
ktorej interpretowalismy $wiat wedtug pewnych doktryn metafizycznych, mogla
harmonizowa¢ z praktyka uktadania relacji migdzy ludzmi wedtug zasad wolno-
$ci 1 rownosci.

Osoby biorgcy udzial w dyskursie wspdlnie ustalaja normy moralne zgodnie
z zalozeniem autonomii i r6wnos$ci wszystkich, ktérzy na te normy si¢ zgadzaja
i ktorzy majg im podlega¢. Swiadomo$é autonomii i réwnosci wszystkich przy-
nalezy do etycznej samowiedzy naszego gatunku, a w tej samowiedzy nie ma
miegjsca na przekonanie, ze kto§ moze mie¢ nieodwracalny wptyw na zycie innej
osoby. Jiirgen Habermas pisze, ze: ,,W tej perspektywie narzuca si¢ pytanie, czy
technicyzacja natury ludzkiej zmienia etyczng samowiedze gatunku do tego
stopnia, Ze nie mozemy juz rozumie¢ si¢ jako etycznie wolne i moralnie rowne,
kierujace si¢ normami i racjami istoty zywe” (2003, s. 48). Istnieje mozliwos$¢,
ze w warunkach eugeniki liberalnej, ktéra pozwalataby na swobodne rozpo-
rzadzanie ludzkim wyposazeniem genetycznym, ludzka samowiedza zmienitaby
si¢ w ten sposob, ze przestataby ona pasowaé do zatozen uniwersalistycznie
pojmowanej moralnosci.



Etyka gatunku. .. 103

O POSTRZEGANIU SIEBIE
JAKO WYLACZNEGO AUTORA WELASNEGO ZYCIA

Zdaniem Habermasa, rozporzadzanie genetycznym wyposazeniem przysziej
osoby mogloby naruszy¢ jej etyczna wolno$¢ uktadania swojego zycia w okre-
$lonych warunkach®. Liberalizm polityczny umozliwia kazdemu na réwni rea-
lizowanie indywidualnego planu zyciowego wedlug wiasnych mozliwosci
i preferencji. Z kolei eugenika liberalna stwarzataby sytuacje, w ramach ktorej
jedne osoby mogtyby okresla¢ jakosciowe warunki przysztego zycia prowadzo-
nego przez innych. Osoba, ktora miataby §wiadomos¢ tego, ze jej genetyczne
cechy wybrat dla niej kto$ inny, moglaby mie¢ przeswiadczenie, ze prowadzi
swoje zycie we wspofautorstwie z kims innym. Jednak nie wszystkie ingerencje
genetyczne miatyby powodowac¢ u zmienionych oséb krepujace poczucie wspot-
prowadzenia swojego zycia z inng osobg. Etyczna wolno$¢ zmanipulowanej
genetycznie jednostki zostalaby naruszona jedynie wtedy, gdyby nie mogla ona
pogodzi¢ wilasnych planow zyciowych z genetycznymi predyspozycjami, ktore
zostaty dla niej wybrane przez osoby trzecie (Habermas, 2003, s. 71).

Rodzi sie tutaj pytanie o to, czy rzeczywiscie istnieje szczegdlna rdznica
pomigdzy ingerencjami genetycznymi a wplywem rodzicéw na rozwoj dziecka
w trakcie jego dorastania, i, jesli taka rdznica istnieje, to dlaczego, w przeci-
wienstwie do sposobu wychowania, ingerencje genetyczne ,,skazuja” dziecko na
okreslony plan zycia? Wedlug Habermasa, los socjalizacyjny tj. wszystkie
wplywy na zycie osoby majace miejsce po jej narodzinach, odbywaja si¢ w me-
dium komunikacji jezykowej i dlatego moga by¢ podwazane. Rodzice moga
ukierunkowywac rozwoj dziecka, jednak, jesli dorastajacy osobnik bedzie chciat
zmieni¢ kierunek ksztalcenia, moze to zrobi¢ odwotujac si¢ do witasnych racji,
podwazajac tym samym racje rodzicoéw. Nawet jezeli dorosli moga ograniczy¢
wolno$¢ dzieci poprzez narzucanie im wiasnych wizji udanego zycia, pozostaje
mozliwo$¢ retrospektywnego odniesienia si¢ do takich zdarzen w przysziosci.
Z kolei zmieniona genetycznie osoba nie mogtaby ani podwazy¢ zamiarow swo-
ich rodzicéw, ani tez zrewidowac ich decyzji w stosunku do wlasnego zycia.

Projektanci rozporzadzajacy genetycznym wyposazeniem innego, robig to
bez jego zgody i w pewnym sensie posiadajg wiasne udzialy w jego cielesnosci.
A przeciez tg cielesnos$¢ jednostka ma postrzegaé jako co$§ danego jej na wytacz-
no$¢, jako pewna granice oddzielajaca ja od innych ludzi, obszar, na ktérym
moze by¢ w pelni soba i tylko sobg. Podjete w stosunku do niej decyzje pozo-
staja z ta osoba przez cale zycie, w odroznieniu od normalnej sytuacji, gdzie

¢ Rodzice dokonujgc ingerencji genetycznej nie naruszaliby obiektywnie zagwarantowanych praw
dziecka, poniewaz nienarodzony pldod nie ma jeszcze statusu osoby, ktorej takie prawa
przystuguja. Eugeniczna decyzja moglaby natomiast naruszy¢ swiadomosé przysztej osoby, ktora
moglaby przesta¢ uznawacé siebie za wolng lub nieograniczong cudzym zamiarem.
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mamy szans¢ powiedzenia ,,nie” wobec planéw naszych rodzicow w stosunku
do nas. W przypadku eugenicznych ingerencji, zdaniem Habermasa: ,,Zamiary
rodzicow ujawniajg si¢ w biografii dziecka-pacjenta jako normalny sktadnik
interakcji, a jednak nie speiniaja wymogu wzajemnosci, ktora jest warunkiem
komunikacyjnego porozumiewania” (2003, s. 59). Zamiaréw tych genetycznie
zmieniona osoba nie bedzie mogla zrewidowaé, a fakt, ze dzieli autorstwo
swojego zycia z innymi $wiadczy o tym, ze naruszony zostaje podstawowy
sktadnik, na ktérym opiera si¢ autonomia tej osoby.

ROWNOSC MIEDZY LUDZMI
W WARUNKACH EUGENIKI LIBERALNE]

Wedlug Habermasa: ,,Eugenika liberalna godzitaby [...] nie tylko w niezaklocona
moznos$¢ bycia soba. Stwarzalaby zarazem bezprecedensowe relacje migdzyoso-
bowe” (2003, s. 71). Autor Przysztosci natury ludzkiej zwraca uwage na mogaca
zaistnie¢ niesymetryczng, wrecz paternalistyczng relacje miedzyosobowa, ktora
polegataby na tym, ze zmienione genetycznie osoby nie moglyby uznac siebie za
rowne statusem tym, ktérzy te zmiany w ich genetycznym wyposazeniu
wywotaty. Albowiem genetyczna zalezno$¢ rdzni si¢ od zalezno$ci spotecznej
i zaleznosci genealogicznej (Habermas, 2003, s. 72). Zaleznos$¢ spoteczna roz-
wiazuje si¢ miedzy ludzmi ,,za sprawa nastgpstwa pokolen” (Habermas, 2003,
s. 72), dzieki czemu osoby sa w stanie na przyklad prowadzi¢ doroste zycie
niezaleznie od pragnien swoich rodzicow. Genealogicznej zalezno$ci nie da si¢
rozwiazac, poniewaz dzieci zawsze beda posiada¢ cechy swoich rodzicow, a nie
na przyktad obcych ludzi, ktérzy nie sa z nimi spokrewnieni. Jak pisze
Habermas: ,ta zalezno$¢ dotyczy jedynie istnienia, a nie jako$ciowego okresle-
nia przysziego zycia dzieci” (2003, s. 72), jednak ,.genetyczna zaleznos$c
zaprogramowanej osoby od projektanta sprowadza si¢ do jednego jedynego
aktu, ktorego autorstwo mozna komus przypisa¢” (2003, s. 72).

Do tej pory zasadniczo nic nie stalo na przeszkodzie egalitaryzmowi
migdzyludzkich relacji. Rownos¢ wsrod ludzi wynika z przekonania, ze kazdy
prowadzi wlasne zycie autonomicznie i dlatego kazdy jest w rdownym stopniu
odpowiedzialny za wtasne dzialanie. W rzeczywistym §wiecie maja miejsce sy-
tuacje, w ktorych osoby nie traktuja siebie nawzajem jako réwne, ale, jak
wskazuje Habermas: ,,Nie moglibySmy si¢ na to oburza¢, gdyby$my nie
wiedzieli, ze te zawstydzajace stosunki mogtyby takze wyglada¢ inaczej” (2003,
s. 72). Z kolei w warunkach eugeniki liberalnej rownos¢ miedzy ludzmi zosta-
laby podwazona, poniewaz jedne osoby bytyby zalezne od samowolnej i nieod-
wracalnej decyzji innych, a ponadto ci, ktorych genetyczne cechy zostaty zmie-
nione, nie moglyby si¢ zamieni¢ miejscami z tymi, ktoére te zmiany w ich
genetycznym wyposazeniu wywotaty (Habermas, 2003, s. 73). Jednak taka
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jednostronno$¢ 1 nieodwracalno$¢ decyzji podejmowana przez jedna osobg
w stosunku do przyszlej innej ,,0znacza problematyczng odpowiedzialnos¢ dla
tego, kto gotdw jest sie na to zdecydowac” (2003, s. 72).

ETYKA GATUNKU JURGENA HABERMASA

Okazuje sie, ze niemozliwos$¢’ rozporzadzania ,,wewnetrzng” naturg osob przed
urodzeniem jest warunkiem pdzniejszego ich pojmowania siebie jako wolnych
i rownych, postugujacych sie jezykiem istot rozumnych, ktoére poprzez odwo-
lywanie si¢ do wlasnych racji moga ustala¢ wigzace normy i dobrowolnie im
podlegaé, regulujac w ten sposdb wzajemnie swoje wspotzycie. Ingerowanie
i dokonywanie zmian w genetycznym wyposazeniu potencjalnych osob ,,uswia-
damia nam zwigzek miedzy naszg moralng samowiedza a podtozem, jakim jest
etyka gatunku” — pisze Habermas (2003, s. 36). W warunkach, w ktérych euge-
nika liberalna bytaby dozwolona samowiedza zmodyfikowanych genetycznie
0s6b o tym, ze ich cechy wrodzone powstaly w sposob przygodny, mogtaby ulec
zmianie. Jednak w ramach naturalistycznej samowiedzy, w ktorej osoby miatyby
$wiadomo$¢ o tym, ze przed urodzeniem ich genetyczne zadatki byty przedmio-
tem rozporzadzania, nie da si¢ odpowiednio zagwarantowa¢ §wiadomosci auto-
nomii i rownos$ci, co oznacza, ze tak artykulowana samowiedza nie tworzytaby
kontekstu, w ktérym mogtaby by¢ osadzona ,,cato$ciowa struktura naszego do-
$wiadczenia moralnego” (Habermas, 2003, s. 48).

Etyczna samowiedza, polegajaca na $wiadomosci przygodnego charakteru
naszego genetycznego wyposazenia, konkuruje z naturalistycznym wyobraze-
niem, wedtug ktérego ludzkie zycie przedosobowe mogloby by¢ przedmiotem
rozporzadzania. Jednak podjecie decyzji co do przyszitej samowiedzy gatunku
nie jest mozliwe na ptaszczyznie moralnej na podstawie racjonalnej debaty z kilku
powodéw. Uniwersalistyczna moralno$¢ umozliwia osobom regulowanie swoich
wzajemnych relacji w sposob sprawiedliwy poprzez ustanowienie norm w ra-
mach dyskursu zgodnie z warunkami dochodzenia do porozumienia. Aby w plu-
ralistycznym spoteczenstwie porozumienie w kwestii sprawiedliwosci mogto
zosta¢ osiggniete, moralno$¢ musi abstrahowac¢ od argumentow odnoszacych sig
do wartosci dlatego, ze argumenty te zawsze ze soba konkuruja i zawsze sa rela-
tywne (Habermas, 1993, s. 12). Zagadnienie wyboru samowiedzy gatunku nie
podpada pod obszar zagadnien moralnych, poniewaz nie dotyczy kwestii
sprawiedliwosci, ale etycznej samowiedzy, lecz co istotniejsze, spor o samowie-
dze gatunku jest sporem uwiktanym $wiatopogladowo, czyli zaleznym od tego,
jaka samowiedzg¢ my uwazamy za dobra dla nas wszystkich. Zar6wno formy

7 Mam na mys$li normatywng niemozliwo$¢ wykorzystywania metod inzynierii genetycznej, po-
niewaz biorgc pod uwage aktualny etap rozwoju biotechnologii, nie méwimy juz o niemozliwosci
pod wzgledem technicznym.
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egzystencjalnej samowiedzy, jak i zagadnienia odnoszace sie¢ do kwestii ,,do-
brego” albo ,,wlasciwego” zycia nie przynaleza do sfery moralnosci, lecz do
obszaru etyki.

Wybdr przysztej samowiedzy gatunku nie moze by¢ dokonany na gruncie
moralnos$ci zgodnie z warunkami dochodzenia do porozumienia takze dlatego,
ze eugenika liberalna podwaza te warunki. W Przysztosci natury ludzkiej autor
pisze, ze:

W  jezykowej grze racjonalnej moralnosci uniwersalistycznej mozemy

uczestniczy¢ tylko przy idealizacyjnym zalozeniu, ze kazdy z nas ponosi

wylaczng odpowiedzialno$¢ za etyczny ksztalt wlasnego zycia i w moralnych
stosunkach z innymi moze oczekiwac statusu rownosci w sensie zasadniczo
nieograniczonej wzajemno$ci praw i obowiazkéw. Jezeli jednak eugeniczna
heteronomia [podporzadkowanie si¢ jednej osoby nieuzasadnionej samowoli
innej] zmienia reguly samej gry, nie mozna jej krytykowa¢ na gruncie samych
tych regut (2003, s. 96).

Z tego wynika, ze w obliczu eugeniki liberalnej pytanie dotyczy nie tylko tego,
jak chcemy pojmowaé si¢ jako gatunek ludzki, ale réwniez czy chcemy
regulowaé nasze wspotzycie na zasadach uniwersalistycznej moralno$ci, skoro
biotechnologia t¢ mozliwos¢ podwaza.

Postmetafizyczna filozoficzna etyka nie odwaza si¢ udziela¢ zainteresowa-
nym osobom rad w kwestii prowadzenia zycia, ale dlaczego miataby zachowac
powsciagliwo$¢ w zagadnieniu dotyczacym przysztosci natury ludzkiej, skoro od
wiekow specjalizowata si¢ w refleksji na temat ,,dobrego” lub ,,wlasciwego” zy-
cia? Psychoterapie ,,bez wickszych skruputéw uzurpuja dla siebie klasyczne za-
danie wskazywania [jednostkom] wilasciwej drogi zyciowej” — pisze Habermas
(2003, s. 12), jezeli jednak chodzi o kwesti¢ etycznej samowiedzy gatunku to,
jego zdaniem, ,,nie ma juz zadnych racji po temu, by filozofowie pozostawiali t¢
sprawe [w tym wypadku] w rekach biologdéw i inzynieréw zapalonych do science-
fiction” (2003, s. 22). Zgodnie z jego uzasadnieniem:

Wobec konkurencyjnych odpowiedzi tresci tej samowiedzy nie da si¢ dtuzej
broni¢ argumentami natury formalnej. Wydaje si¢ raczej, ze zrodlowe filozo-
ficzne pytanie o ,,wlasciwe zycie” odradza si¢ dzi§ w swojej ogdlnej postaci
antropologicznej. Nowe technologie narzucajg nam publiczny dyskurs o wiasci-
wym rozumieniu kulturowej formy zycia jako takiej (2003, s. 22).

W kwestii samowiedzy gatunku etyka Jirgena Habermasa zawiesza swoja
powsciagliwos¢, nie rezygnujac jednoczes$nie z gtownych przestanek myslenia
postmetafizycznego. Powsciagliwo$¢ zostaje zawieszona, poniewaz etyka ga-
tunku pragnie zajac stanowisko w dyskusji dotyczacej wlasciwej samowiedzy.
Z drugiej strony, spetnia ona warunki mys$lenia postmetafizycznego, poniewaz
arbitralnie nie wskazuje i1 nie narzuca jednostkom wtasciwej samowiedzy, a je-
dynie rekonstruuje warunki takiej samowiedzy, ktora godzitaby w sobie zatoze-
nia dotyczace ludzkiego ,,moralnego osadu i dziatania” (Habermas, 2003, s. 36).
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Innymi stowy, etyka gatunku jest rekonstrukcja samowiedzy, ktora dotad po-
siadali$my; w niej wyodrebnione zostaja te przestanki, ktére sa niezbedne dla
funkcjonowania uniwersalistycznej moralno$ci, a ktore moga si¢ zmieni¢ na sku-
tek nierozmyslnego wykorzystania biotechnologii.

Etyka gatunku jest postmetafizyczna takze dlatego, ze jednoznacznie rézni
si¢ od rozmaitych etyk przekazywanych przez religijne badz metafizyczne dok-
tryny, ktére wyrdznialy jeden wlasciwy sposdb prowadzenia zycia. Etyka
gatunku nie odnosi si¢ do tego czy innego sposobu zycia, ale do samowiedzy
istot ludzkich w cato$ci nie stwarzajac miedzy nimi podziatow wedtug wiary czy
kultury, lecz niejako zawiera w sobie wszelkie inne etyki i projekty zyciowe.
Nikogo i niczego nie wyrdznia, natomiast umozliwia kazdemu ,,mozno$¢ bycia
sobg”®, ktorg swobodne korzystanie z inzynierii genetycznej mogtoby nadwatlié.
Azeby wszystkie osoby na réwni mialy mozliwos¢ etycznego ukladania
wlasnego zycia, warunkiem etyki gatunku bytoby m.in. wykluczenie powstania
sytuacji, w ktorej genetyczne zadatki osoby przed jej urodzeniem byly przed-
miotem rozporzadzania przez innych. Wedlug Habermasa: ,,naturalna geneza
stanowi niezbedny warunek, aby$my mogli pojmowac si¢ jako autorzy wlasnego
zycia i jako rownoprawni cztonkowie moralnej wspolnoty” (2003, s. 50).

Jak mozliwy jest wybor miedzy naturalistyczng samowiedza (w ramach
ktorej po pierwsze, mozliwe bytoby rozporzadzanie ludzkim zyciem przed-
osobowym, a po drugie, funkcjonowanie uniwersalistycznej moralnosci byloby
niepewne) a etyka gatunku (postulujaca warunek przygodnosci genetycznych cech
oraz mozliwos¢ moralnego ustrukturowania form zycia)? Zdaje sie, ze sprowadza
si¢ on do jednostkowego egzystencjalnego wyboru. Nie oznacza to jednak, ze nie
mozna tutaj wskaza¢ pewnych racji. Etycznogatunkowy wybdr jest $cisle po-
wigzany z tym kontekstem zycia, w ramach ktorego jest dokonywany. Innymi
stowy, zalezy zarowno od tego, jakiej przyszto$ci osoba pragnie dla innych, jak
1 w szczegolnosci dla samej siebie, poniewaz jest tego gatunku przedstawicielka.
Jirgen Habermas pisze, ze: ,, Takim etycznogatunkowym sadom brak jednak
zniewalajacej — w domysle — mocy racji $ci§le moralnych” (2003, s. 96). Mimo to,
intersubiektywna moc jezyka sprawia, ze wszystkie osoby przynalezace do

8 Habermas odwoluje si¢ do pojecia ,;moznosci bycia sobg” sformutowanego przez Kierkegaarda
i twierdzi, ze jest to pierwsza postmetafizyczna odpowiedz na etyczne pytanie o wlasciwe zycie.
Postulowana przez Kierkegaarda ,,mozno$¢ bycia soba” jest wystarczajaco formalng wskazowka,
spetniajaca warunki myslenia postmetafizycznego (Habermas, 2003, s. 13). Wprowadzajac to po-
jecie Kierkegaard nie dyskryminuje, a zarazem nie wyrdznia zadnego okre§lonego sposobu zycia,
ktore osoby, zgodnie z wlasnymi warto$ciami, uznaja dla siebie za wlasciwe. W ten sposob ,,moz-
nos$¢ bycia soba” jest w stanie sprosta¢é wymogom narzucanym przez pluralizm $wiatopogladowy.
Wskazuje ona jednostce sposob bycia w sferze etycznej, w ktora nikt nie jest uprawniony ingero-
waé. Przy tym kazdy sam okresla, czym jest dla niego ,,bycie soba”, zgodnie z wyznawanymi
pogladami.
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wspolnego $wiata zycia (Lebenswelf) moga wyraza¢ argumenty w dyskursie
etyczno-egzystencjalnym i starajac si¢ przyjmowac role bezstronnego obserwatora,
rozwaza¢ konkurencyjne sady (Habermas, 1993, s. 11). W ten sposob, mozliwe
staje si¢ to, ze decyzja dotyczaca przysztej samowiedzy gatunku nie zostanie
podjeta arbitralnie, lecz moze by¢ wynikiem naszych ,,wymagajacych uzasad-
nienia roszczen” (Habermas, 2003, s. 18).

Piszac zbior esejow pt. Przysztos¢ natury ludzkiej celem Jiirgena Habermasa
bylo ,,przyczyni¢ si¢ do dyskursywnego sprecyzowania naszych sploszonych
odczu¢ moralnych”. Wedtug niego ,,Ten esej jest w dostownym sensie probg
— proba nadania nieco wickszej przejrzystosci zagmatwanym intuicjom” (2003,
s. 29). Poniewaz zdaje si¢, ze sami nie chcemy takich zmian w naszej samowiedzy
gatunku, ktére spowodowatyby, ze nie moglibySmy wigcej regulowaé naszych
konfliktow na zasadach uniwersalistycznej moralno$ci. Wedtug Habermasa:

Egalitarny uniwersalizm uznaje si¢ dos¢ powszechnie za wielkie osiggniecie no-
woczesnosci; w kazdym razie nie kwestionuje si¢ go ze wzgledu na inne
koncepcje etycznogatunkowe. [...] To nie naturalistyczne obrazy $wiata, ale
niepowstrzymanie rozwijane biotechnologie podwazaja naturalne (a w rezultacie
mentalne) przestanki moralno$ci, ktorej explicite nikt nie chce stawia¢ pod
znakiem zapytania (2003, s. 98).

Z tej perspektywy nasuwa si¢ jednak watpliwos¢ co do tego, czy etyka gatunku
Jirgena Habermasa rzeczywiscie odnosi si¢ do gatunku jako calosci, czy jest to
bardziej okcydentalna lub europocentryczna’ etyka? Gtéwnym motywem etyki
gatunku jest zachowanie warunkow egalitarnego uniwersalizmu, uwazanego za
nadrzedng warto$¢ na Zachodzie. Stad mozna by wnioskowa¢, ze Habermasow-
ska etyka nie tylko wywodzi si¢ z gtownych przestanek demokracji, ale 1 jest
kierowana ku panstwom o innym ustroju jako jedyna wlasciwa etyka; uwazamy,
ze powinni$my si¢ kierowa¢ zasadami, wedlug ktorych wszyscy jestesmy wolni
i rowni. Jednak jest to to raczej postulat wywodzacy si¢ z europejskiego
oswiecenia. Czy zatem etyka gatunku nie jest odpowiednia dla panstw majacych
inng forme rzadu niz rzad liberalnej demokracji i1 stad przestaje byc
zorientowana na ludzki gatunek w catosci? Z pewnoscia kraje europejskie oraz
Stany Zjednoczone przyktadaja ogromna wage do realizowania liberalnych
wartosci. Jednak wszystkie kraje przynalezace do ONZ przyjmuja Powszechng
Deklaracje Praw Cztowieka, w ktorej juz w Artykule 1 mowi si¢ o tym, ze:
»Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni pod wzgledem wolno$ci i swych
praw. [...]”. Zatem deklaratywny i wspoétczesnie funkcjonujacy konsensus co

° Uzywajac stowa ,,okcydentalny” mam na mysli kraje Unii Europejskiej oraz Stany Zjednoczone.
Uzywajac sformulowania ,.europocentryczny” odnosz¢ si¢ do krajow zachodniej Europy,
a zwlaszcza do Niemiec (skad pochodzi Jiirgen Habermas), ktore majac za soba doswiadczenie
upokorzenia wojny totalnej przeistoczyli si¢ w prymusa demokracji.
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do praw cztowieka zachodzi na calym $wiecie. Natomiast r6zng wagg poszcze-
goblne panstwa przywiazuja do roli rzagdu w utrzymywaniu wolnosci i rownosci
badz przewagi jednego z tych elementéw wsrdd swoich obywateli.

DWA SPOSOBY PODEJSCIA DO NOWYCH BIOTECHNOLOGII

Z tego powodu, ze niemieckie panstwo pelni bardziej opiekuncza role, nadzoru-
jac i przywracajac rownos¢ miedzy obywatelami (np. poprzez wspieranie
stabszych), a Stany Zjednoczone klada wiekszy nacisk na to, by ich obywatele
mogli realizowa¢ swoje wolnosci w miare swoich najlepszych mozliwosci,
w krajach tych odmiennie podchodzi si¢ do pytania o dopuszczalno§¢ nowych
biotechnologicznych metod. Jirgen Habermas zaznacza, ze w czasie, kiedy
w zachodniej cze$ci Europy debatuje si¢ nad tym, czy powinno si¢ przyzwoli¢
na dalszy rozwoj biotechnologii, w Stanach Zjednoczonych dyskusja dotyczy
tego, jak 6w rozwoj wdrozy¢ (2003, s. 82). Réznica w sposobie traktowania
nowych technologii wynika z odmiennych form prawnego i politycznego
myS$lenia miedzy Ameryka a Niemcami, albo inaczej, miedzy podej$ciem do
praw podstawowych w liberalnej tradycji prawnej (czerpiacej z zasad koncepcji
Johna Locke’a) a ,,ustrojem demokratycznego bytu pospolnego [die Verfassung
eines demokratischen Gemeinwesens|” (Habermas, 2001, s. 130), uksztaltowa-
nym wedtug niemieckiej post-kantowskiej tradycji.

W zgodzie z zalozeniem amerykanskiego liberalizmu prawa podstawowe
maja zastosowanie w ramach pionowej relacji miedzy obywatelem a panstwem,
aby chroni¢ wolno$¢ jednostki przed dopuszczeniem si¢ naduzy¢ przez wiadze
panstwowa. Wolnos¢ obywatela ma znaczenie pierwszorzedne (chyba ze korzy-
stanie przez niego z tej wolno$ci stanowi¢ by miato zagrozenie dla wolnos$ci
innych oséb lub moglo zagraza¢ spoteczenstwu). Osoba moze dokonywac wta-
snych wybordéw zgodnie z wyznawanymi warto§ciami, a panstwo powinno miec
wystarczajace uzasadnienie, by zastosowa¢ wobec niej przymus. Dlatego dla
autorow reprezentujacych stanowisko anglosasko-liberalne jest czym§ oczy-
wistym, ze decyzje co do skorzystania czy nie skorzystania z nowo pojawiajacych
si¢ technologii nalezy pozostawi¢ rodzicom. Co wigcej, sugeruje si¢, aby wolnos¢
reprodukcyjng (a wigc indywidualne podstawowe prawa czltowieka) poszerzyc
o0 nieograniczony dostep do nowych biomedycznych metod (Harris, 2021, s. 147).

Jirgen Habermas kieruje swoja uwage na tak przedstawiona specyfike prawa
w tradycji liberalnej i twierdzi, ze w obawie przed niewlasciwym uzyciem wia-
dzy politycznej moze dochodzi¢ do zagrozenia, jakim bedzie naruszenie praw
podstawowych obywatela przez inng osobe prywatng w ramach wtadzy spotecz-
nej (2001, s. 129). W sytuacji, gdy prawa podstawowe jednostki sg naruszone
przez innego obywatela, czyli w ramach poziomej relacji bez udzialu witadzy
politycznej, w niemieckim systemie prawnym zastosowanie moga mieé tzw.
prawa podstawowe wobec 0sob trzecich (Drittwirkung von Grundrechten).
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Zgodnie z tradycja post-kantowska, porzadek prawa skonstruowany jest
wedtug obiektywnych zasad'®, ktorych subiektywno-publiczne prawa sg odzwier-
ciedleniem, co rdzni si¢ od tradycji liberalnej, wedtug ktdrej prawa subiektywno-
publiczne dyktuja porzadek prawom ustanawianym przez wladze panstwows.
Mozliwos$¢ uzycia praw podstawowych wobec 0s6b trzecich ma na celu ochrong
wolnosci i integralnosci jednostki w stosunku do innych obywateli, co oznacza,
ze w sytuacji, gdy sama osoba nie moze broni¢ swych praw przed innymi (jak
w przypadku zycia nienarodzonych), organa panstwowe moga wypetni¢ obowia-
zek ochrony po to, aby przywréci¢ réwnorzedno$¢ statusu obywateli. W kwestii
rozwoju biotechnologii, zdaniem autora Przysziosci natury ludzkiej, zadaniem
demokratycznej wspdlnoty jest podjecie decyzji co do zakresu dopuszczalnosci
nowych metod. Z perspektywy jego mySlenia, reprezentujacego stanowisko
niemieckiej tradycji politycznej, realizowanie demokratycznej decyzji ma byc¢
kontrolowane przez panstwo, chronigce wolno$¢ i réwnos¢ oséb zgodnie z obiek-
tywnymi prawami demokratycznej wspolnoty.

,NIEROZPORZADZALNOSC” JAKO WARUNEK ETYKI GATUNKU

Zastosowanie podstawowych praw wobec 0sob trzecich nie moze by¢ skuteczne
w przypadku zycia zarodkowego, poniewaz nienarodzonemu nie przystuguja
jeszcze prawa, ktorymi ciesza si¢ osoby bedace cztonkami spoteczenstwa.
Nienarodzony ptod, bez wzgledu na to na jakim stadium rozwoju si¢ znajduje,
nie wchodzi w tzw. ,uktad publicznych interakcji intersubiektywnego $wiata
przezywanego [Lebenswelt]” (Habermas, 2003, s. 42). Mimo tego, ze matka
zaczyna rozmawia¢ ze swoim dzieckiem jeszcze przed jego urodzeniem, to jedy-
nie po jego faktycznym przyjsciu na $wiat, dziecko staje si¢ czgScig
spoteczenstwa — indywiduum, wobec ktorego inne osoby zobowiazuja si¢ do
okreslonego typu zachowania oraz w miar¢ jego dorastania, oczekuja od niego
tego samego. Dlatego, aby uzasadni¢ kontrole nad biotechnologia, Jiirgen
Habermas proponuje wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy ,,nienaruszalnoscia”,
ktora zagwarantowana jest dla osob bedacych podmiotami praw podsta-
wowych'' a , nierozporzadzalno$cia”, wyrazajaca potrzebe ochrony tych, ktorzy
byli czy dopiero beda osobami (2003, s. 84).

10W pierwszym artykule definitywnym Do wiecznego pokoju... Kant pisze, ze: ,,Ustrdj ustano-
wiony, po pierwsze: na zasadach wolnosci cztonkow spoteczenstwa (jako ludzi), po drugie, na
podstawowych zasadach zalezno$ci wszystkich od jednego, wspolnego prawodawstwa (jako
poddanych), po trzecie na prawie rownosci tychze, jako obywateli panstwa — jedyny [ustroj], ktory
wynika z idei ukladu pierwotnego, na ktorej musi by¢ ugruntowane wszelkie prawne usta-
wodawstwo narodu [...]” (Kant, 1995, s. 56).

1 Prawo do nienaruszalno$ci przystuguje cztonkom wspolnoty moralnej po to, zeby mogli prowa-
dzi¢ autonomiczne zycie: podmiot musi wiedzieé, ze nikt nie moze naruszy¢ jego duchowej i cie-
lesnej integralno$ci, tak samo, jak i jemu nie zezwala si¢ przekracza¢ nienaruszalnosci innych.
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Proponowana przez Habermasa ,nierozporzadzalno$¢”, w odrdznieniu od
,hienaruszalno$ci’, ma wyraza¢ m.in. zakaz interweniowania w genetyczne
wyposazenie przysztych osob oraz zakaz dokonywania w nim zmian wedlug
decyzji 0sob trzecich. Nierozporzadzalno$¢ przystuguje temu, co ,,stanowi o natu-
ralnym wyposazeniu [...] cielesnej postaci” (Habermas, 2003, s. 27), i potrzebna
jest tym, ktérzy byli czy dopiero beda osobami, ale w danej chwili nie moga
decydowac¢ o samych sobie. Przyszta autonomia nienarodzonych jest mozliwa
bez zastrzezen wtedy, kiedy, juz jako osoby, beda oni mieli §wiadomos$¢, ze ich
cielesna podstawa osobowej tozsamosci nie byla przed urodzeniem przedmio-
tem rozporzadzania przez innych. Dlatego etyka gatunku zaklada nierozpo-
rzadzalno$¢ jako glowny warunek zachowania takiej samowiedzy, w ktorej
moze by¢ ustabilizowana uniwersalistyczna moralno$¢ i w ramach ktorej osoby
beda mogly bezproblemowo postrzega¢ si¢ jako wytaczni autorzy wlasnej
biografii oraz jako podmioty odpowiedzialne w rownej mierze za swoje czyny.

KLINICZNE NASTAWIENIE
JAKO WARUNEK AKCEPTACII INGERENCIJI GENETYCZNYCH

Etyka gatunku nie dopuszcza rozporzadzania genetycznymi zadatkami niena-
rodzonej osoby, jednak ,,nierozporzadzalno$¢” nie przesadza o tym, ze zakazane
bylyby réwniez te genetyczne ingerencje, ktore sa medycznie zasadne (Haber-
mas, 2003, s. 34). Wedlug Habermasa, akceptacja inzynierii genetycznej zalezy
od nastawienia, z jakim podchodzi si¢ do ingerencji (2003, s. 51). Kliniczne
nastawienie, w ramach ktorego do zarodka podchodzi si¢ jako do przysztej
osoby, ktérej zgode na genetyczna ingerencj¢ si¢ zaklada i ktora moglaby
ex post uzna¢ dokonane w jej genomie zmiany, nie wpltywatoby na etyczng
samowiedze jednostki w ten sposob, by przestala si¢ ona pojmowaé jako
wylaczny autor wlasnego zycia, i nie zaklocatoby symetrycznosci relacji mie-
dzyludzkich. Albowiem zmieniona genetycznie osoba inaczej odnositaby sig¢
do dokonanych w jej genomie zmian o charakterze terapeutycznym, ktore
poczynione byly przy zatozeniu jej zgody, niz w przypadku ingerencji charak-
teryzujgcej si¢ nastawieniem instrumentalnym, kiedy to osoby trzecie
rozporzadzaly jej genetycznym wyposazeniem, kierujac si¢ wylacznie wiasnymi
preferencjami.

Nigdy nie jestesmy zwolnieni z obowiazku antycypowania zgody jeszcze
nienarodzonych osob. Jak pisze Habermas:

Powinni$my innym pomaga¢ i wolno nam robi¢ wszystko, co przyczynia si¢ do

poprawy ich zyciowych warunkow. Ale nie wolno nam za innych — zgodnie

z naszymi wyobrazeniami o ich przysztym zyciu — ustala¢ pola manewru, ktore

ci inni moga potem wykorzystywa¢ dla etycznego uktadania sobie Zycia
(2003, s. 94).
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Potencjalna osoba, w stosunku do ktorej podejmowana jest eugeniczna
interwencja, powinna mie¢ szans¢ powiedzenia ,.tak” albo przynajmniej mie¢
swiadomos$¢ o tym, ze osoby dokonujacy zmian w jej genomie z jej mozliwa
zgoda sig¢ liczyli. Regulatywna idea, ktora stanowi wyrazne kryterium odréznia-
jace dopuszczalne ingerencje terapeutyczne, jest sformulowana przez Jirgena
Habermasa nastepujaco: ,,wszystkie ingerencje terapeutyczne, takze prenatalne,
musza by¢ uzaleznione od zgody — chocby tylko kontrfaktycznie zakladanej
— osoby, ktorej dotycza” (2003, s. 94). Z kolei zaklada¢ zgode na ingerencje
mozemy jedynie wtedy, kiedy chcemy zaoszczedzi¢ przysztej osobie skrajnego
cierpienia, ktore, jak wskazuje autor Przyszfosci natury ludzkiej, ,,mozna pro-
gnozowac z cala pewnoscia” (2003, s. 95).

ZAKONCZENIE

Wedtug Jiirgena Habermasa nie jest jeszcze za p6zno, zeby wyznaczy¢ zakres
stosowania nowo pojawiajacych sie technologii i, jezeli tego chcemy, zachowaé
nasza wiedzg o sobie jako o istotach odpowiedzialnych. Aby zabezpieczy¢ nasza
samos$wiadomo$¢ przed mozliwymi skutkami eugeniki liberalnej, filozofowie
powinni zrekonstruowa¢ warunki dotychczasowej samowiedzy gatunku. Nie-
ktore prace na pograniczu filozofii i antropologii przyczyniaja si¢ do realizacji
wyznaczonego przez filozofa celu. Warto chociazby przywotaé zbidr esejow
o polskim tytule 7o, co naturalne. Eseje antropologiczne autorstwa Roberta
Spaemanna, ktory dazac do opisu m.in. tego, co ludzie rozumieja pod pojeciem
LHhatury” (2022, s. 127) lub, powracajac do problemu psychofizycznego i za-
stanawiajac si¢ nad relacja miedzy dwoma sposobami poznania cztowieka
— ,.fizjologicznym” i ,pragmatycznym” (2022, s. 29), jednoczesnie bardziej
szczegotowo zakre$la obszar samowiedzy, ktory moze si¢ zmieni¢ pod
wptywem naturalistycznych zapatrywan i scjentyzmu. Zdefiniowanie przez nas
tego, co uwazamy za ,,wewnetrzng” i ,,zewngtrzng”’ nature jest wazne, poniewaz
na podstawie tej definicji bedziemy mogli pewniej regulowaé zakres, w jaki
chcemy korzysta¢ z biotechnologii bez uszczerbku dla naszej gatunkowej
samowiedzy.
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JURGEN HABERMAS’ ETHICS OF THE SPECIES
AS A PROPOSAL FOR REGULATING BIOTECHNOLOGICAL PROGRESS

Jirgen Habermas argues that under conditions of liberal eugenics, the self-understanding of the
species may change. Therefore, it is necessary to establish regulations that would control
the development of new biotechnological methods. This must be done in order to preserve the
basis of universalistic morality, which allows individuals to regulate their conflicts in a fair
manner. According to Habermas, the self-understanding of the species we had until now assumes
that individuals understand themselves as autonomous and equal. Such self-understanding is not
possible when one individual determines the genetic characteristics of another. Jiirgen Habermas
proposes to regulate the development of biotechnology according to the ethics of the species,
which is a reconstruction of the conditions of self-understanding we already have. The ethics of
the species assumes that individuals should understand that their genetic traits have been formed
naturally. Nevertheless, the ethics of the species does not prejudge the use of genetic
manipulations for therapeutic purposes, for which, according to Habermas, the permission of
future individuals can be assumed without affecting their self-understanding.

Keywords:
Habermas, liberal eugenics, ethics of the species, self-understanding of the species, universalistic
morality, postmetaphysical thinking
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HERMES-MERKURY — ANTYCZNA ALEGORIA LODZI
I NIEODKRYTY PATRON ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Abstrakt

Od potowy XIX w. w miastach przemystowych Zachodu pojawiajg si¢ liczne detale architekto-
niczne eksponujace posta¢ i atrybuty Hermesa-Merkurego, greckiego boga: handlu, kupcow
i ztodziei, opiekuna podréznych, postanica bogéw i psychopomposa, wiadcy pisma i komunikacji,
pieniadza i wszelkich miar. W synkretyzmie aleksandryjskim Hermes objawia si¢ jako prorok
Trismegistos, straznik wiedzy tajemnej (czarodziej i lekarz z r6zdzka kaduceuszem), patronuje
alchemicznym przemianom i wraz z innymi tajemnicami sztuki krolewskiej oraz ezoteryczna
wiedzg wspoltworzy tradycje masonskie. Hermes-Merkury stal si¢ patronem przemyshu,
starozytng ikona nowoczesnosci i kapitalizmu, bohaterem grafik zdobigcych dyplomy wystaw
swiatowych, §wiadectwa buchalteryjne, etykiety towaréw. Alchemiczny Hermes (zwany Merku-
riuszem) to odpowiednik ptynnej rteci, intrygujaca personifikacja nowoczesnosci postrzeganej
jako plynna i ulotna, niosaca ze soba upadek wielkich narracji opartych o transcendencjg, co
ilustruje wyparcie z uniwersum zachodniej kultury symbolu przez alegorie. Ta formacja kulturowa
projektuje dzisiaj takze wizje ponowoczesnosci jako maszynerii przemieniajgcej zasoby planety
w towar. Tymczasem siggnigcie do znaczen wydobytych z glgbokiej refleksji nad hermesowa
alegoria i wyjscie ku posthumanistycznej wizji miasta i $wiata, pozwala dostrzec w dziedzictwie
znaczeniowym Hermesa uwolniony od metafizyki potencjal zrownowazonego rozwoju, ktorego
najprostszym znakiem jest metonimia postaci boskiego postanca i jego atrybut (w kluczu symbo-
licznym i alegorycznym) — kaduceusz.

Stowa kluczowe:
Hermes, detal architektoniczny, kaduceusz, antyczna ikona nowoczesnosci, kapitalizm, zréwnowa-
zony rozwoj
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Czy rewitalizacja, a zatem praktyka ,,0zywiania” miejskich przestrzeni adaptu-
jaca dziedzictwo postindustrialnych metropolii przemystowych do nowych
funkcji, nie powinna by¢ takze glteboko przemyslana w aspekcie aporii, ktére
wyzwolily niesamowita dynamike epoki nowoczesnosci? Sadzg, ze ,,odnowa”
kwartalow i znaczen moze by¢ efektywnie przemys$lana i praktykowana tylko
w kontek$cie zrownowazonego rozwoju. Osiagnieta dzieki tej refleksji Swia-
domos$¢ zywotnego od antyku przekazu o charakterze symbolicznym i alego-
rycznym moze dzisiaj stymulowaé¢ postnowoczesny projekt homeostazy
zapewniajacej spoteczno-technologiczny progres cywilizacji w epoce klimatycz-
nej katastrofy. Miasta ponowoczesne rozwijaja si¢ nadal dzigki przetwarzaniu
naturalnych zasobow 1 wlasnej przestrzeni, same za$ tworza ekosystem,
w ktorym istnieje pozaludzkie zycie. Chodziloby zatem o zrownowazenie relacji
Natura/Kultura w praktyce, ktéra zapewnia optymalny przeptyw energii
i umozliwia efektywne odtwarzanie zasobow pozaludzkiego zycia, ktore
warunkuja egzystencj¢ ludzkosci. Punktem wyjscia tej refleksji czynie konkret,
jakim jest dziewietnastowieczny detal architektoniczny w swojej specyficzne;,
laczacej przeciwienstwa, nie tyko t6dzkiej formie i odstonie.

Od potowy XIX wieku w miastach przemystowych i centrach finansjery
Zachodu pojawiaja si¢ liczne detale architektoniczne eksponujace postac i atry-
buty grecko-rzymskiego Hermesa-Merkurego. Jakie znaczenia powigzane z an-
tycznym bogiem ujawniaja si¢ w kontek$cie nowoczesnosci?

W dziejach cywilizacji Zachodu mozemy wyr6zni¢ kilka kulturowych
manifestacji tego boga, ktérego wizerunki do dzisiaj patronujg aktywnosci
finansowej, handlowej i gospodarczej. Jego imi¢ u Homera wywodzi si¢ od
wyrazu herma, ktory oznacza podpore, belke (na ktérej opierano statek po jego
wyciggnieciu na brzeg), ale oznacza takze podwodna skate i balast na statku
(to, co stuzy okregtowi, jak i mu grozi). Przedstawienia Hermesa na wazach
w formie malowidet ukazuja go ze stynng laska-r6zdzka greckich heroldow
zwang kerykeion (u Rzymian caduceus). Etymologia i ikonografia odsytaja do
dziedziny, ktora opiekuje si¢ bdg, pozwalaja wyrazniej ujawni¢ jego postac,
przyjscie na $wiat i szelmowskie czyny juz w kotysce. Barwnie opisuje je
homerycki Hymn do Hermesa. W ikonografii r6zdzke boga wyrdzniaja
oplecione na niej weze. Przestaly ze soba walczy¢ i pochylily ku sobie iby,
kiedy bog rzucit miedzy nie czarodziejska gatazke. Na pamiatke tego symbolu
dialogu i pokoju, greccy heroldowie uzywali oliwnych gatazek z rytualnymi
wstazkami, stemmata. Bog przedstawiany jest w kapeluszu greckich wedrow-
cow, tak zwanym petasos (niejako czapce niewidce) i uskrzydlonych sandatach
umozliwiajacych btyskawiczne przemieszczanie si¢ (Kubiak, 1997, s. 280281,
285-287; Hymny homeryckie, 2001, s. 119-163; Kerényi, 2002, s. 137-149).

To opiekun wszelkich granic i przej$¢: migdzy niebem, ziemia a krélestwem
umartych, dokad odprowadza dusze oraz migdzy domostwem a §wiatem poza
nim. Komplementarnie do Hestii, bogini wiecznego domowego ogniska, czyli
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centrum zycia rodzinnego, boski postaniec wyraza sobg nieustanny ruch i wy-
miang, mediacje 1 granice. Jak zaswiadcza Pauzaniasz, te dwa bodstwa
wystepowaly razem na podstawie posagu Zeusa Olimpijskiego (Zaidman, 2008,
s 15; Vernant, 1974).

Dziedzing Hermesa wilada ambiwalencja widoczna w fundamentalnych
opozycjach: mowa i milczenie, bogactwo i strata, zycie i $mieré, ten $wiat
i zaswiaty. Boski postaniec posredniczy miedzy przeciwienstwami i zarazem
jest ich synteza. Posrednictwo to naczelna funkcja Hermesa i kwintesencja jego
wlasciwosci.

Z przeciwienstw zlozona jest prastara natura trickstera, to boski oszust
i jednocze$nie bohater kulturowy. Hermes posiada cechy cywilizatora wynaj-
dujacego ogien i oszusta kpigcego z Apollina. Z triksterem l3cza go takie cechy
jak ,,spryt”, ,,przebiegto$¢”, ,.chytrosc”, ,,szelmostwo”, ktore Monika Sznajder-
man za Marcelem Detienne i1 Jean-Pierrem Vernantem, okresla mianem metis.
Owego terminu uzyla Sznajderman do przeprowadzenia analogii miedzy
zwodzicielem a blaznem. Hermes jest jego niewatpliwym protoplasta. Z tym
konglomeratem cech nalezy wigza¢ zdolno$ci w zakresie rzemiosl, sztuk, magii
i medycyny oraz formy inteligencji wtasciwe dla kultury greckiej i charaktery-
styczne dla postaci Hermesa, ale i jego ojca, Zeusa. Podanie glosi, iz wladca
bogéw bojac sig, ze jego pierwsza zona Metis powije syna, ktorego sita
przewyzszy wladce bogow, potknat malzonke i w ten sposob objawil sie jako
pierwszy, dysponujacy moca metis trickster (Zeus odziedziczyt ten lek po swoim
ojcu, Kronosie). W anglosaskiej antropologii ta wtasnie forma inteligencji jest
wspolistotna dla postaci trickstera, przedsigbiorczego oszusta, artysty, magika
1 wynalazcy (Detienne i Vernant, 1978, s. 7; Sznajderman, 2014, s. 43—44).

Czyz inteligencja typu metis nie jest czasem podstawowa dyspozycja stuzaca
ksztattowaniu ptynnej i zmiennej rzeczywistosci, ktorg ludzkos¢ okreslita jako
nowoczesnos¢? Ten rodzaj energii stymuluje posrednictwo, kreatywno$¢, nie-
zbedna dla wielkich interesow smykatke do sprytnych oszustw (po todzku
zwanych szwindlami) i coraz bardziej szybkie sposoby komunikacji. Hermesowo-
-merkurianski charakter tej energii jest inicjatorem technologicznych wynalazkow,
naukowych odkry¢ i finansowych operacji, z ktérych narodzit si¢ globalny rynek.
Jego tworcami, jak i literackimi odpowiednikami rzeczywistych postaci sa ge-
nialni, przedsigbiorczy, bezwzgledni i wyrachowani, cwani i przebiegli abnegaci
rodzimych tradycji, deweloperzy, a w Lodzi realni i literaccy lodzermensche,
fabrykanci: Karol Borowiecki i Moryc Welt Reymonta, Maks Aszkenazy
Singera'.

I Dla Antoniego Szrama rzeczywistym ,,Wcieleniem lodzermenscha stali sie dwaj ludzie: Karol
Scheibler i Izrael Poznanski, pozostajacy — co moze wydawac si¢ nieprawdopodobne — we wza-
jemnych stosunkach zawsze poprawni; przez pewien czas, budowy cerkwi prawostawnej
$w. Aleksandra Newskiego — niemal zaprzyjaznieni. Przypomne tutaj jeden z bardziej wyrazistych
obrazkéw tej ,przyjazni”. W 1880 roku Scheibler, Poznanski oraz inni reprezentanci ,sfer
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W aleksandryjskim synkretyzmie egipsko-hellenistycznym Hermes zjedno-
czony z Thothem, egipskim bogiem ksiezyca, madrosci, pisma, réwniez
odprowadzajacym zmartych w zaswiaty, objawia si¢ jako prorok Trismegistos,
straznik wiedzy tajemnej, autor Tablicy Szmaragdowej (czarodziej i lekarz
z 16zdzka kaduceuszem). Odkryty na nowo przez myslicieli Renesansu, dzigki
arabskim tlumaczeniom aleksandryjskich rekopisow, wywodzony od Trismegi-
stosa nurt hermetyzmu i alchemii wywrze niebagatelny wplyw na mysl
humanistyczng i rozwdj europejskiej nauki. Jako merkuriusz filozoficzny
Hermes jest katalizatorem alchemicznych przemian w laboratoriach i symbolem
kamienia filozoficznego, a wraz z innymi tajemnicami sztuki krolewskiej oraz
ezoteryczng wiedza hermetyzmu odegra kluczowa role w $wiatopogladzie
rézokrzyzowcow, ktérzy postulowali stosowanie zasad alchemii do wywolania
przemian spolecznych. Tq droga hermetyzm przeniknie do masonskich tradycji
(Cortesi, 2005, s. 69—75; Bugaj, 1998; Nawrot, 1999).

Jak zauwazyl Honorowy Mistrz Wielkiej Lozy Narodowej Polski, historyk
Tadeusz Cegielski, wolnomularstwo postepowato wedle hermetycznych zasad,
by prowadzi¢ ludzko$¢ ku postepowi w dialektycznym ruchu przekraczania
przeciwienstw na wyzszym poziomie syntezy:

Dla uczonego hermetysty [...] sprzeczno$ci zycia ludzkiego znosza si¢ na
wyzszym poziomie bytu, tak jak w procesie alchemicznym wilgo¢ taczy si¢
z suchoscia, pierwiastek zenski z meskim, ksiezyc ze stoncem. Trzeba wskazac
ludziom te gleboka, zarazem prosta zasade, aby przestali spiera¢ si¢ o pozory,
o cienie lub fantomy, aby zrozumieli, ze Zyja w ciemnos$ciach przesadu,
niewiedzy, wlasnych stabosci (Cegielski, 1992).

Wolnomularstwo, jako depozytariusz wiedzy o gnostyckim charakterze i ar-
chitektonicznej symbolice, taczyto w XIX wieku antyczne kulty i biblijne
wierzenia z idea postepu technologicznego i1 dazeniem do demokratyzacji
spoteczenstw w swego rodzaju ezoteryczna wizje oswieconej ludzkosci. Ten
tajemny nurt kultury, ktérego silne wplywy wida¢ w europejskim romantyzmie,
interferuyje w jawnych procesach kulturowych przemian z historyzmem
1 nowoczesnos$cia, a $ciSlej, w kontekscie architektury z nurtem historyzmu

przemystowych” Lodzi, pragngc da¢ wyraz swej czotobitnosci i oddania dla cara, ufundowali
Szkole Przygotowawczej klase czwartg i zwrodcili si¢ do cara Aleksandra II z prosbg o zezwolenie
nadania jej imienia Szkoty aleksandrowskiej, dla uczczenia 25. rocznicy wstapienia cara na tron.
Oczywiscie car Aleksander II ,taskawie” udzielit swojego zezwolenia. Losy i kariery obu
wymienionych przemystowcow uksztattowaly si¢ zgodnie z regutami ustalonymi w dobie
rewolucji przemystowej, przy czym o tytule do fortuny Izraela Poznanskiego rozstrzygajacymi
byty pracowitos¢, ambicja, bezwzglednos¢, religijnos¢, odwaga, ofiarnos¢, a kolejnymi etapami
zycia: kupiectwo i handel, manufaktura, budowa fabryki, domu, kamienic, palacu, rezydencji,
domow robotniczych, szkoly, szpitala i fundacje sakralne — wyrazajace jego stosunek do gminy
zydowskiej, robotnikow, mieszkancow t.odzi. Ostatecznie obaj — polgczeni na cmentarzach
todzkich — uzyskali rangg pionierow przemystu tédzkiego (,,Pioniere der Lodzer Industrie”)”
(Szram 1998, s. 108—109).
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(akademizmem Beaux Arts), secesja i wczesnym modernizmem, projektujac
koegzystencje dawnych stylow architektury z budowaniem nowoczesnych
konstrukcji zelaznych, sieci kolejowych i dworcow.

Alchemia to przede wszystkich sztuka przemiany materii w sitle duchowa.
Alchemiczne eksperymenty, pierwotnie przeznaczone do metamorfozy rozmai-
tych metali 1 substancji w kamien filozoficzny, zaowocowaty odkryciami
stopow, pierwiastkow, barwnikow, wyciagdéw 1 eliksirow. Praktyczna strona
alchemii wywodzi si¢ z egipskiej sztuki wytworczej: metalurgii, garncarstwa,
wytopu szkta. To techniki, ktorych protoplastami byli kowale. Alchemia, na-
zwana juz w §redniowieczu Sztuka Krolewska, przebywszy droge z Aleksandrii
przez $wiat arabski, Sycylig, Grecje i Hiszpanig, byta praktykowana w klaszto-
rach $redniowiecznych Franciszkané6w oraz w laboratoriach na krolewskich
i arystokratycznych dworach. Zainspirowala herezj¢ Giordano Bruno, byla
wnikliwie studiowana przez Izaaka Newtona (Cortesi, 2005).

Zaroéwno Hermes, jak i Hefajstos to bogowie, ktorzy patronujg alchemii i sa
greckim uosobieniem funkcji i roli, jakie w archaicznych spoteczno$ciach
petila para operatorow sacrum: kowal i1 szaman (psychopompos, lekarz,
duchowy przewodnik znajacy techniki ekstazy). Grecy postrzegali kowala jako
istote o podwojnej naturze. Hefajstos, u Latynow Wulkan, to bdg rzemiosta
1 poskramiacz metali, aczkolwiek fakt, ze byt chromy i jak na boga nadzwyczaj
szpetny, naznaczyt go pigtnem nizszosci i przeklenstwa. Syn Hery, to nosiciel
podobnej ambiwalencji sacrum, jak jego przyrodni brat Hermes. W wielu
miejscach globu do czaséw wspodlczesnych zachowaly sie wierzenia, wedle
ktorych dziatalnos$¢ kowala to elitarna sztuka tajemna (Cortesi, 2005).

Mircea Eliade dostrzegt istotny kontekst nowoczesnosci powigzany z meta-
lurgicznymi korzeniami alchemii, a mianowicie apoteoze homo faber, ktory
tworzy przedmioty. Znamienity religioznawca przywotat w tym wzgledzie
przyktad hutnika. Przyspieszajac wzrost zapoczatkowany przez Matke-Ziemig
dokonuje on metamorfozy ,,embrionow” (tzn. rud) w metale, podobnie alchemik
zmierza ku temu, aby podtrzymac to przyspieszenie i zwienczy¢ je transmutacja
»Zwyktych” metali w kamien filozoficzny lub ztoto. Zatem, jak stwierdzit
Eliade, migdzy alchemikiem a Natura dochodzi do swoistego zestrojenia skali
mikrokosmicznej z makrokosmiczng. Doskonali on dzieto Natury jednocze$nie
pracujac nad duchowa transmutacjg samego siebie (Eliade, 2007, s. 52).

W opowiesci Epicharma o uczcie, na ktérg Tantal zaprosit bogéw, by poddaé
ich probie serwujac pieczen z wiasnego syna, zniesmaczony Zeus nakazal
Hermesowi zebra¢ szczatki i wskrzesi¢ dziecko. Hermes tak dtugo zanurzat je
w kadzi, az wyciagnal ozywionego chlopca, bez fragmentu topatki, ktora
zdazyta skosztowa¢ Demeter. Jak zauwazyla [zabela Trzcinska, Hermes jawi sig
w tej opowiesci jako pierwszy alchemik (Trzcinska, 2001, s. 69).
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Cztowiek spoleczenstw pierwotnych uczestniczyl w $§wietosci poprzez
wlasng prace jako homo faber, tworca i1 uzytkownik narzedzi, ktorych
pochodzenie bylo $wigte. Ten rodzaj podstawowych doswiadczen stanowit
tradycyjny przekaz wielu pokolen dzigki ,,tajemnicom zawodu”, dlatego tez sam
przekaz, wedle Eliadego, byl w stanie przetrwa¢ nawet desakralizacje czasu
(Eliade 2007, s. 153-154). Ezoteryczna wersje tego przekazu zachowato
wolnomularstwo, w ktorego symbolice ,,uswigcone” narzedzia wolnomularza
operatywnego, cyrkiel i katownica (wywodzace swoje znaczenie praktyczne ze
sredniowiecznych cechéw wolnych murarzy) staty si¢ narzedziami-symbolami
wolnomularstwa. Transformacja wolnomularstwa w XVIII w., jako tajemnego
nurtu kultury, z operatywnego (cechu murarzy) w spekulatywne (laczace mysl
oswieceniowa z ezoteryka) dokonata sie¢ w wolnomularskich rytuatach w opar-
ciu o symbolike alchemiczna, ré6zokrzyzowa i aleksandryjski mit o Hermesie
Trismegistosie. Wolnomularstwo przejelo od alchemii takze nazwe ,,Sztuki
Kroélewskiej” dla nieustannie doskonalonego systemu symbolicznych rytualow
(Bugaj, 1998; Cegielski, 1992, s. 22).

Zatozycielem Lodzi przemystowej i otaczajacego ja okregu miast fabrycz-
nych byt Rajmund Rembielinski, Prezes Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego
z czasow Krolestwa Polskiego, wolnomularz wysokiego stopnia, kawaler
rozanego krzyza. Dziewigtnastowieczne loze wolnomularskie byly pierwszymi
laboratoriami spoteczenstwa burzuazyjnego, w ich posiedzeniach — jako
roOwnoprawni bracia — zasiadali arystokraci, przedstawiciele inteligencji, artysci,
urzednicy 1 kupcy, rowniez zydowscy (Hass, 1980, s. 511-512).

ANTYCZNY DETAL INDUSTRIALNY

Merkurianskie detale (wizerunki boga lub jego atrybuty) spotykamy na fasadach
fabryk, patacéw, kamienic i bankow, wszedzie tam, gdzie poprzez bryle
budynku i jego przeznaczenie dziewigtnastowieczna burzuazja $wiecita triumf
panowania nad §wiatowym przeplywem pieniadza.

Hermes stal si¢ bohaterem grafik na dyplomach wystaw $wiatowych,
swiadectwach buchalteryjnych, etykietach towardéw, jego rzezby dekorowaty
wnetrza biurowe kupcoéw i fabrykantow. Merkurianskie detale zdobig fasady
centrum miasta, ktorym w Lodzi nie jest rynek wilasciwy dla miast
przednowoczesnych, ale na wskro§ nowoczesny trakt-pasaz, ulica Piotrkowska,
podobnie jak gtdéwna aleja miast amerykanskich i pasaze Paryza po przebudowie
barona Haussmanna.

Jak zauwazyt Antoni Szram ,t.6dZz zachowata do chwili obecnej interesujaca
architekture z XIX wieku, klasycyzujaca, historyzujaca, eklektyczna, secesyjna.
Drugie co do wielkosci miasto jest zarazem najwigkszym zespotem dziewiet-
nastowiecznego budownictwa przemystowego na obszarze Polski” (Szram,
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1974, s. 340). Klasycyzm 1 historyzm to dwie gtowne stylowe formacje, ktére
wspoltworzg architekture tego okresu’. Na jej ksztalt i ogromng skale budowa-
nych obiektéw wpltyw miaty przede wszystkim gwaltowne przemiany technicz-
ne i spoteczne, bedace nastepstwem rewolucji przemystowej i urbanizacyjnych
procesOw. Miasta takie jak Paryz, Londyn, Berlin, Monachium i Wieden rozra-
staja si¢ w niezwykle szybkim tempie. Powstaja liczne nowe osrodki prze-
mystowe, takie jak £.6dz. Panstwa europejskie przeobrazaja si¢ w nowoczesne
systemy parlamentarne. Postep ekonomiczny, naukowy, upowszechnianie si¢
edukacji i rosnaca rola sztuki w zyciu publicznym to czynniki formujace
dziewietnastowieczne miasta, ktore wzbogacaja si¢ o szereg nowych gmachow
publicznych jak parlament, gietda, banki, uniwersytet, opera, teatr i muzeum.
Kapitalizm wznosi potgzne fabryki i zwarte osiedla robotnicze (Stefanski, 2005,
s. 7, 10).

Architekci spod znaku historyzmu traktowali swobodnie przeszie style
czerpiac dowolnie z ich dorobku. Charakter projektowanej budowli decydowat
o doborze motywdéw stylowych i to pragmatyczne podejécie pozwalato architek-
tom ujmowac¢ dane formy jako material przydatny wedle aktualnych potrzeb.
Ewolucji architektury towarzyszyt rozwdj badan historycznych nad dawna
sztuka, motywowany przez scjentystyczna postawe luminarzy rozmaitych nauk
o przesztosci. W ten sposob dawne formy zaczety stuzy¢ w nowych budowlach.
Ale ich funkcja i warto$¢ byla nastepstwem projektu i wpisanej w niego wygody
stawianych ponad konwencje stylowa obiektu i jego artystycznych tresci. Jak
zauwazyl Krzysztof Stefanski:

Swiadczy o tym charakterystyczne dla architektow [...] opracowywanie projektow
w kilku wersjach stylowych — przy tym samym uktadzie planu i uksztattowaniu
bryly obiekt mogt otrzymac zewnetrzng szate o formach neorenesansowych, neo-
barokowych, czy tez neogotyckich. Takie podejscie do formy zewngtrznej
prowadzito do zjawiska ,,fasadowosci”, polegajacego na doczepieniu zewnetrz-
nej dekoracji architektonicznej bez glebszego zwiazku ze strukturg budynku.
Wystepowalo ono szczegdlnie czesto w architekturze wielkomiejskich kamienic
pdznego historyzmu. O wyborze formy architektonicznej w sytuacji, gdy tworca
miat do dyspozycji réznorodne konwencje stylowe, mogto decydowac wiele
czynnikoéw. Jedna z charakterystycznych cech architektury XIX wieku stata si¢
zasada adekwatnosci formy architektonicznej do funkcji budynku. Wydaje si¢
ona sta¢ w sprzecznosci z podkre§long przed chwilg swobodg w dobieraniu

2 Pierwsza z nich kontynuowata sztuke wieku XVIII. Architekture tego stulecia zdominowaty
formy wilasciwe dla antyku, ktére przezywaly okres rozkwitu rowniez w dwoch pierwszych
dekadach XIX stulecia, pomimo zwiastujacego epoke nowoczesnos$ci wstrzasu napoleonskich
wojen. Koniec dominacji klasycyzmu przypada na lata trzydzieste. Natomiast historyzm,
zakorzeniony co prawda rowniez w ubieglym stuleciu, to formacja bedaca jednak w swoim
caloksztalcie wytworem ery industrialnej. Uksztaltowany w latach 20. i 30. epoki pary i elek-
trycznoéci zapanuje na niemal pozostale 75 lat tego stulecia i przetrwa pierwsza dekade
dwudziestego wieku (Stefanski, 2005, s. 7, 10).
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zewnetrznej szaty stylowej budynkow. Jednakze obie te cechy architektury
dziewietnastowiecznej wspotistnialy, dopehniajac si¢, przy czym zasada
adekwatnos$ci $cislej byta przestrzegana w gmachach uzytecznosci publicznej
(Stefanski, 2005, s. 11-13).

Dzigki tej syntezie gmachy publiczne jak sady i powigzane z nimi wigzienia
przybieraty ksztatt §redniowiecznej architektury obronnej, za§ gmachy rzadowe
1 muzea osiggaly formy klasyczne i renesansowe. Teatry czesto przybieraty
formy renesansowe, natomiast w koncu stulecia inspirowaly si¢ barokiem.
W charakterze budownictwa sakralnego zdecydowata mnogo$¢ rozwigzan stylo-
wych, z poczatku formy klasyczne, nastgpnie w budowie kosciolow gotyckie,
natomiast rzadziej neoromanskie. Cerkwie wyrdzniat styl rusko-bizantyjski,
synagogi styl mauretanski.

W tym bogactwie architektonicznym, lektura detali jako $ladow dziewiet-
nastowiecznych idei, powinna uwzglednia¢ nie tylko proces wytwarzania
znaczen, ale i tryb, w jakim poszczegdlne konteksty historyczne przeksztalcaja
lub modyfikuja poprzednio wyartykutowane znaczenia, w tym przypadku
dziewietnastowieczng nowoczesno$¢ i kapitalizm. W przypadku stylu historycz-
nego wlasciwego dla XIX wieku, a takze secesji i wezesnego modernizmu, ktory
redukuje zdobienia, ale nie wyrzeka si¢ catkowicie ornamentu, detal komunikuje
atrakcyjnos$¢ budynku i status wlasciciela, odsyta do tego, co zaistniato (rzeczy,
ludzi, idei, $wiatopogladu, zdarzen), ale juz stalo si¢ nieobecne (Rewers, 2005,
s. 39). Fasada odpowiada mediacji wnetrza budynku z jego zewngtrzem. Przej-
$cie ze sceny publicznej, na ktdrej rozgrywa si¢ zycie spoteczne, do sfery intym-
nej, rodzinnej, czy wyspecjalizowanej zawodowej, symbolizuja brama i drzwi,
czesto w architekturze eklektycznej umieszczone w klasycyzujacym portyku.

Posta¢ Hermesa w calej okazatosci, jego glowa w kapeluszu, motyw kadu-
ceusza, funkcjonujacy samodzielnie lub jako atrybut postaci alegorycznej, to
przedstawienia, ktore spotyka si¢ na fasadach todzkich patacéw (np. Poznan-
skiego, Scheiblera, Kellera, Heinzla, Steinertéw), bankéw (np. dawnego Han-
dlowego — obecnie PKO BP i Rosyjskiego Banku Panstwa obecnie NPB na
ul. Kosciuszki, dawne Towarzystwo Wzajemnego Kredytu — obecnie wlasnosé¢
Urzgdu Marszatkowskiego w Lodzi, ul. Roosevelta 15) i kamienic (np. Pfeiffera
— Nawrot 13, willa Szmulowicza — Narutowicza 57, Schmehel 1 Rosner — Piotr-
kowska 102). W toédzkiej eklektycznej architekturze obecnosci Hermesa po-
winni§my si¢ spodziewa¢ w obrebie bram i drzwi. Jest to obecno$¢, ktora
ujawnia si¢ w liczbie ponad siedemdziesieciu hermesowych detali w ikonosferze
$rodmiescia Lodzi’.

O czym opowiadajg antyczne alegorie? Co je odrdéznia od symbolu, ktory
zawsze wskazuje na transcendencj¢?

3 Ich ewidencja fotograficzna zostata wykonana dzieki realizacji projektu autora w ramach stypen-
dium tworczego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dziedzinie Literatury w 2020 r.).
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I1. 1. (z lewej). Hermes — rzezba

w zwienczeniu fasady, Patac Izraela
Kalmana Poznanskiego, architekci: Hilary
Majewski, Adolf Zeligson, Franciszek
Chetminski, 1903,

1.6dz, ul. Ogrodowa 15.

Fot. Przemystaw Owczarek

I1. 2. (z lewej u dotu). Detal architektoniczny
fasady, Patac Maurycego Poznanskiego

— obecnie Muzeum Sztuki

w Lodzi, architekt Adolf Zeligson, 1900,
L6dz, ul. Wieckowskiego 36.

Fot. Przemystaw Owczarek

I1. 3. (z prawej u dotu). Fragment dekoracji
rzezbiarskiej fasady, Hermes i Tyche,
Rosyjski Bank Panstwa — obecnie Narodowy
Bank Polski, architekt Dawid Lande, 1908,
L06dz, ul. KoSciuszki 14.

Fot. Przemystaw Owczarek
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I1. 4. Grafika $wiadectwa buchalteryjnego (detal), ok. 1920, zbiory Muzeum Os$wiaty w Lodzi.
Fot. Przemystaw Owczarek

I1. 5. Detal architektoniczny, Willa Henryka Szmulowicza, 1924, £.6dz, ul. Narutowicza 57.
Fot. Przemystaw Owczarek
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Il. 6. Dekoracja rzezbiarska fasady: alegorie Przemystu i Handlu, dawne Towarzystwo
Wzajemnego Kredytu Przemystowcoéw Lodzkich, architekt Wilhelm Martens, 1910-1911, £6dz,
ul. Roosevelta 15. Fot. Przemystaw Owczarek

I1. 7. Dekoracja rzezbiarska fasady, kamienica przemystowca Maksymiliana Schlossberga, 1890,
L6dz, ul. Jaracza 19. Fot. Przemystaw Owczarek
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I1. 8. Alegoria dobrych rzadow, relief autorstwa Aleksandra Czeczotta, Izba Skarbowa w Lodzi,
architekt Jozef Kaban-Korski, 1927-1929, £.6dz, ul. Kosciuszki 83. Fot. Przemystaw Owczarek

OISR

Il. 9. (z lewej) Hermes i Hefajstos, wnetrza Patacu Schweikertow, Kimbel & Frierdrichsen,
Hoftischlermeister, 1913, £.6dz, ul. Piotrkowska 262/264. Fot. Przemystaw Owczarek

11.10. (z prawej). Gabriel Ferrier, Gloryfikacja Rodziny Scheiblerow, dekoracja plafonu, Patac
Karola Scheiblera, obecnie Muzeum Kinematografii, 1885, Lodz, Plac Zwycigstwa 1.
Fot. Przemystaw Owczarek
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PASAZ OD SYMBOLU DO ALEGORII

Materii symbolicznej nie mozna rozumie¢ w znaczeniu dostownym i potocz-
nym. Wedle Fugenio Triasa: ,,ona wskazuje na co$, co nie moze zostaé
uchwycone bezposrednio, natomiast musi by¢ wyrazone posrednio przez nia
sama” (Trias, 1999, s. 62). Rzeczywisto$¢ ostateczng wyrazi¢ mozna tylko
w symbolach, ktérych material wziety jest z rzeczywistosci skonczone;j.

Tworcy architektury i sztuki dziewigtnastowiecznej, charakterystycznej dla
wielkich europejskich miast — nie tylko stolic, ale centréw finansjery, handlu
1 metropolii przemystowych, zatem i dla t6dzkiego $rédmiescia — doskonale
rozumieli réznice migdzy alegorig a symbolem. Dla Charlesa Morice:

symbol to zespolenie w jednej funkcji przedmiotow, ktore rozbudzily nasze
uczucia, i naszej duszy. Srodkiem jest sugestia: chodzi o to by wywotaé
w ludziach wspomnienie czegos, czego nigdy nie widzieli [...] nieustannie mysli
si¢ alegori¢ z symbolem; symbolizm jest transpozycja w INNY porzadek
rzeczy” (Krakowski, 1980, s. 159).

Fascynacja symbolem wynikata z podwdjnego charakteru zycia ludzkiego
w tym stuleciu, ktdre niejako bylo zawieszone miedzy terazniejszos$cia i prze-
sztoscia. Architekture dziewietnastowieczna okreslity zawarte w niej sprzeczno-
$ci: z jednej strony odzwierciedlata r6znorodne formy mistycyzmu, z drugiej zas
uwidaczniala procesy sekularyzacji sztuki. Duchowos$¢ romantyczna podlegata
nastrojom, ktore wyrazaty subiektywne zycie uczuciowe przez formy i przed-
mioty ,,dawnego $wiata” (Krakowski, 1973, s. 64). Ta postawa wymagata, by
sztuka nadawata sens i wytyczata droge poznaniu. Preferowane przez nia
warto$ci estetyczne zaczely pelic role substytutow zjawisk ze sfery sacrum.
Sekularyzacja tematéw ramowych oparla sie na procesie przeksztatcania
konwencjonalnych symboli, alegorii i atrybutéw w formy i $rodki artystyczne
wyrazajace nastrdj i ekspresje (Gala-Walczowska, 2017, s. 56). Monika Gata-
-Walczkowska przywotata w tym kontekscie rozwazania Jana Bialostockiego,
ktory podkreslat, ze ,,napetniane przez stulecia trescig religijng lub humani-
styczno-alegoryczng tematy ramowe traca swe dotychczasowe tresci i staja sig
«pustymi formami», gotowymi na przyjecie nowych tresci, zywych
w dziewietnastym stuleciu” (Biatostocki, 1976, s. 62). W ten sposdb antyczny
symbol przeobrazil si¢ w alegori¢ wypetniona ,,nowoczesnymi” znaczeniami.

Role arystokracji przejeta burzuazja i bogate mieszczanstwo, ale wiekowe
artefakty i tradycje przynalezne szlachcie i moznym rodom, style: klasycy-
styczny, gotycki, renesansowy i barokowy, okazaly si¢ kostiumami niezwykle
pozadanymi przez nowa klase spoteczna, ktéra przewodzila nowoczesnym
spoteczenstwom w kapitalistycznych przemianach (Gata-Walczowska, 2017).

Alegoria $wiecita triumf w publicznych przestrzeniach dziewigtnastowiecz-
nej architektury miast i sztuce dekoracyjnej, ale jej ,,pusta forma” zwrdcona ku
immanencji wchtonela najistotniejsze tresci nowego porzadku $wiata.
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SWIADECTWO ALEGORII

Przejscie od nowozytnosci do nowoczesnosci to przejecie wtadzy nad ikonosfera
przez alegori¢. Przyjrzyjmy si¢ elementowi wystroju gabinetu fabrykanta,
z patacu Schweikertow a konkretnie jego przestrzeni z lat 1910-1913. Posrod
mebli projektowanych przez firme ,,Kimbel & Frierdrichsen. Hoftischlermei-
ster” jak 1 witrazy przedstawiajacych personifikacje Sztuki, Mitosci, Umiar-
kowania, Obfitosci i Przemystu, znajduje si¢ detal ukazujacy Hermesa, ktory
stoi nad postacia chudego, zylastego robotnika o tysej glowie. Hermes wyciaga
ku niemu dton, druga za$ z kaduceuszem opiera na ziemskim globie. Robotnik
trzyma na kolanach zgbate koto. Na greckich wazach i naczyniach nagrobnych
boski postaniec bywa wtasnie przedstawiany w takiej postawie. ,,Bog podaje
tam dton komus, kto juz jest niczym”. Lagodny, ale nieugiety Psychopompos
otwiera dla zmartych asfodelowe Iaki (Kerényi, 1993, s. 38).

Owa alegoria Handlu i Przemystu to skondensowany przekaz. Wyraza
Kapitalizm, a zatem: Przemyst — w postaci przywolujacej mityczng rolg
Hefajstosa, boga kowali i rzemie$lnikow (boskich istot operujacych narze-
dziami) — na ktory sktadaja si¢ srodki produkcji i praca robotnikoéw oraz Handel
wyrazony w postaci Hermesa, ktory reprezentuje kapitat inwestycyjny i zysk ze
sprzedazy efektow produkcji. Jednakze mozliwa jest takze taka wersja
interpretacji tego przedstawienia: Hermes i Hefajstos, na zasadzie metonimii,
reprezentujg Kapitalizm. Mozna takze odczytywaé posta¢ boskiego postanca
w szczegolnym trybie metonimii jakim jest synekdocha totum pro parte, wedle
ktorej catos¢ wyraza czes¢. A wigc Hermes — Kapitalizm wyraza przyporzadko-
wang sobie dziedzine — Handel, i zarazem Przemyst w postaci Hefajstosa.

W porzadku klasowym Hermes reprezentuje burzuazje i intelekt, Hefajstos
za$ proletariat i sit¢ fizyczng. Hermes wlada sfera plynng i powietrzna, jego
,,l0tnos$¢” doskonale oddaje spekulatywny charakter miedzynarodowego Kapita-
lizmu, za$ z ptynng nowoczesnoscig koresponduje Merkuriuszowa rt¢é¢ stuzaca
w tyglu do wytracania i oczyszczania ztota. Hefajstos nalezy do sfery ziemskiej,
robotnicy pochodzg od chtopow, a wigc tych, ktérzy zyja z ziemi. Gdy Hermes
reprezentuje ,,przekraczanie” rozmaitych sfer i granic (rola boskiego postanca),
czego atrybutem sg skrzydetka hetmu i sandatow, Hefajstos wyraza transfor-
macje materii poprzez atrybuty, jakimi sa narzedzia, zwtaszcza mtot*.

4 Obydwaj bogowie sg patronami alchemii, ktorej symbole stajg sie alegoriami przemystu i han-
dlu, dwoch aktywnosci formujacych role dziewigtnastowiecznej burzuazji, jako sity przewodniej
nowoczesno$ci panujacej nad klasa robotnicza. Obydwie te formacje nowoczesnego spoteczen-
stwa spaja figura homo faber. 7 kolei metamorfoza symbolicznych znaczen alchemii
w alegoryczne stanowi sedno pierwszej tragedii nowoczesnos$ci, jaka jest niewatpliwe Faust
Goethego, posta¢ ktora z alchemika laboranta przeobraza si¢ w dewelopera. Nie bez zwigzku
z trescig dziela pozostaje fakt, iz Goethe byl wolnomularzem, cztonkiem lozy Amalia i utrzy-
mywat kontakty z mistrzem [luminatéw Adamem Weisthauptem (Wojtowicz, 2000, s. 142).
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Alegoria Handlu i Przemystu przedstawione na ptaskorzezbie w gabinecie
Patacu Schweikertow, charakterystyczna dla dziewietnastowiecznej ikonografii
— np. dyploméw wystaw §wiatowych, szczegdlnie za$ detali architektonicznych
europejskich miast przemystowych (bankow, fabryk i siedzib mieszkalnych
burzuazji) — zawieraj nierozstrzygalne przeciwienstwa. Pod pozorem korzystnej
dla obu stron wspotpracy skrywa si¢ wyzysk mas pracujacych, co pozwala
widzie¢ w alegorycznej postaci Hefajstosa zdominowanego robotnika repre-
zentujacego klasg, ktora nie osiagneta w pelni samo$wiadomosci, nie wy-
walczyla dla siebie praw oferujacych godne zycie. Ponadto robotnicy nie
korzystaja z bogactw, ktore wytwarzaja, dlatego nie zyja w owej ,,petni”. Droga
do osiagniecia tych praw byta rewolucja, w Lodzi Rewolucja 1905 roku, lub
inna forma samoorganizacji klasy robotniczej, ktéra oznaczala jej upodmio-
towienie.

W ten sposob alegoria z ptaskorzezby w patacu Schweikertow, jak kazda
alegoria zgodnie z ujeciem Waltera Benjamina, odstania prawde i stanowi
przeciwienstwo pieknego pozoru [Benjamin poglebia swoja mysl w nastepujacy
sposob: ,.Prezentowany przez alegorie obraz stezalego niepokoju ma koniec
koncéw charakter historyczny. Ukazuje on sity starozytnosci i chrzes$cijanstwa
nagle znieruchomiale w ich starciu, skamieniale w samym $rodku nieroz-
strzygniete] walki” (Benjamin, 2005, s. 407)]. Praca intelektualna, wtasciwa
burzuazji i fizyczna, wlasciwa robotniczym masom, zastapily dzieto czasu.

Alegori¢ z plaskorzezby w palacu Schweikertéw mozemy potraktowac¢ jako
obraz dialektyczny, ktoéry prowadzi do emancypacji i przebudzenia, odkrywa
zawarte w sobie W najwyzszym napieciu przeciwienstwa i skryta za nimi
prawdg. Przeciwstawiona symbolowi alegoria nie uobecnia si¢ w znaczacym
1 nie sugeruje mozliwos$ci przeswiecania transcendentnego sensu przez imma-
nentne rzeczy, lecz otwiera wyj$cie poza domene czasu i jego przemijania.
W tym kontekscie Adam Lipszyc komentuje Benjamina w nastepujacy sposob:

Alegoria nie potrafi wiec w istocie powiedzie¢ nic «doniostego», nie potrafi
wykroczy¢ poza smutne przebiegi odsylajacych do siebie znakow, lecz samo to
jest juz wielkim osiggnieciem: to negatywne dokonanie odziera $wiat z utudy,
ktora skrywa jego upadly charakter. Mimo swej anarchicznej wolno$ci i ar-
bitralnosci, jest tez alegoria znakiem osaczenia cztowieka przez materialnosé,
ktorej nie dane jest symboliczne przemienienie (Lipszyc, 20006, s. 437).

O alchemiczno-hermetycznych watkach tresci tragedii traktuje postowie zatytutowane Ten bardzo
pozny zart znakomitego thumacza Adama Pomorskiego do jego przektadu Fausta Goethego
(Goethe, 1995, s. 509-572), za§ o przemianie alchemika w dewelopera rozdzial po$wigcony
Faustowi w ksigzce Marshalla Bermana ,, Wszystko, co stale, rozplywa sie¢ w powietrzu”. Rzecz
o doswiadczeniu nowoczesnosci (Berman, 2006, s. 47-91).
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Boski postaniec, to chyba najczestszy antyczny motyw w sztuce europej-
skiej, ktory od renesansu wytraca swoj potencjat symboliczny na rzecz alegorii
ushug finansowych, handlu i rozmaitych branz przemysha’.

To, co jawito si¢ Grekom jako Hermes, cztowiekowi nowoczesnemu jawi si¢
jako zdegradowana alegoria, mimo wszystko odsylajaca do antycznego dzie-
dzictwa. Hermes jako posta¢ graniczna uosabia paradoks, jest ,,starozytng ikong
nowoczesnosci”’. W tym kontekscie konstatacja Benjamina, iz: ,kapitalizm byt
zjawiskiem przyrodniczym, wraz z ktorym Europa na nowo zapadla w sen,
w nim za$§ doszto do ponownego ozywienia sit mitycznych” (Benjamin, 2005,
s. 435) brzmi nadzwyczaj wiarygodnie i odnosi si¢ do wszystkich miast — prze-
mystowych i centréow finansjery kapitalistycznego Zachodu. Boski postaniec
to nieustanowiony oficjalne, ale ,historyczny” patron Lodzi, tej Matej Europy
wielu kultur, trwajacej w procesie nieustannych przeobrazen.

KADUCEUSZ JAKO SYNEKDOCHA HERMESA I WSPOLCZESNA
ALEGORIA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zawarte leksykonach Cirlota i Biedrmana pod hastem ,kaduceusz” tresci
symboliczne jawig si¢ jako komplementarne (Cirlot, 2001, s. 175-176; Bieder-
mann, 2005, s. 136-137). Dzi¢cki nim dostrzec mozemy w kaduceuszu laske
badZz rozdzke magiczng symbolizujagca of S$wiata, axis mundi, jednoczaca
wszelkie przeciwienstwa, ustanawiajacg pokojowe relacje i otwierajacg wyzszy
poziom energii duchowej, mentalnej, spolecznej i fizycznej (w kulturze Zachodu
symbol ten pelni dotad role znaku wszystkich stuzb i ustug medycznych razem
z laska Eskulapa). Kaduceusz jest centralnym symbolem dziela alchemicznego
i pelni w tradycji wolnomularskiej funkcje jednoczaca ezoteryczne starozytne
tajemnice z ideg o$wiecenia i postepu ludzkosci. Ale kaduceusz to takze
doskonaty symbol harmonii boskich sit oraz alegoria dialogu — kategorii funda-
mentalnej dla filozofii réznych nurtow hermeneutycznych, jak i dialogu oraz
przektadu migdzykulturowego. Gdyby kaduceusz, jako znak ikoniczny wypo-
sazy¢ w odpowiednig inskrypcje, mogtby rowniez stuzy¢ jako emblemat zrow-
nowazonego rozwoju w dobie péznego kapitalizmu i nadciagajacej klimatycznej
katastrofy. Mam tu na mysli znaczenia uformowane zdecydowanie w trybie ale-
gorii ,,odzierajacej §wiat z utudy i ukazujacej jego upadty charakter”, zwlaszcza
w kontekscie globalnej, ekologicznej zagtady grozacej urbi et orbi.

Ziemia przetrwa wraz z bardziej odpornymi na zmiany klimatyczne formami
zycia, czlowiek najpewniej nie, jesli nie dokona si¢ radykalna zmiana $§widomo$ci

5 Fascynacja hermetyzmem i alchemig w renesansie rozpoczyna si¢ od przektadu Corpus
Hermeticum dokonanego przez Marsilio Ficino i dzieta Giordano Bruna, po legendarng postac
Christiana Rosenkreutza z traktatéw alchemicznych inicjujacych ruch roézokrzyzowcoéw: Fama
Fraterinitas i Confessio Fraternitas autorstwa Johanna Valentina Andreae i wreszcie wolnomular-
stwo oraz romantyczne fascynacje ezoteryzmem, gnoza, alchemia i hermetyzmem.
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porzucajaca antropocentryzm na rzecz realnej praktyki, ktéra szanuje zycie
w jego caloksztalcie i traktuje jako migdzygatunkowa wspdlnote mogaca trwac
dzigki harmonii przeciwienstw. To ujecie jest charakterystyczne dla alchemii
jako filozofii przyrody i praktyki laboratoryjne;.

Paolo Cortesi widzi w niej remedium (Cortesi, 2005) na $§miertelna chorobe
planety wywolang przez antropocen. Alchemia zajmuje pokrewne stanowisko
wobec zasady antropicznej i hipotezy Gai, a zatem wizji Ziemi, jako zywego
megaorganizmu. Bowiem, jak komentuje zasady alchemii i koncepcje Gai
Artura Lovelocka, Marcin Ryszkiewicz:

zasada alchemicznego pojmowania Natury jest przekonanie, ze materia i §wiat
s3 z samej swej istoty zywe, a procesy zachodzace we wngtrzu Ziemi przy-
pominajg rozwdj zywych organizmow — mineraty i skaty rosna i dojrzewaja [...].
Caly Kosmos jest polaczona jednoscia, ktorej ogoélng strukture i wiasnosci
odtworzy¢ mozna — poprzez zasade korespondencji — badz w laboratorium
alchemika, badZz wewnatrz jego ciala (Ryszkiewicz, 1994, s. 87).

Dla wspotczesnego scjentyzmu ta panteistyczna wizja rzeczywistosci, ktorej
tak gorliwym wyznawca byl Goethe, brzmi nadzwyczaj heretycko. Ale poniekad
stanowi istotne odniesienie dla mitu zrownowazonego rozwoju, rozumianego
jako trudno osiagalny tad ogarniajacy wszelkie zycie. Jawi si¢ on jako jedyna
mozliwa strategia globalnego rozwoju ludzkosci na wszelkich poziomach
wladzy — od migdzynarodowych gremiow po samorzady lokalne. Ale wcigz
wydaje si¢ odlegta od roznych wersji dominujacego w $wiecie polityczno-
-ekonomiczno-spotecznego modelu egzystencji ludzkich zbiorowosci, czyli
turbokapitalizmu opartego na eksploatacji natury, wymuszonej konkurencja
nadprodukcji i stale rosnacych zyskach elity bogaczy.

Idea zrownowazonego rozwoju moze by¢ zatem realnie wcielana raczej w mi-
kroskali, np. miasta, réwniez w oparciu o odnowe znaczen zawartych w tkance
architektonicznej, ktérych zrédlem bywa starozytna symbolika. £.6dz, podobnie
jak inne twory nowoczesnosci jest tu typowym przypadkiem. Jak zauwazyta
Elzbieta Smolarkiewicz:

Skumulowanie dziatan rewitalizacyjnych na okre§lonym obszarze, stanowiace
istote rewitalizacji, wpisuje si¢ w ide¢ zrownowazonego rozwoju, w zatozeniach
zapewniajacego bezpieczenstwo, stabilnos¢ i dobrobyt zar6wno obecnym, jak
1 przysztym mieszkancom miasta, uzytkownikom przestrzeni miejskiej (Smo-
larkiewicz, 2012, s. 70).

W innym za$ miejscu autorka zauwaza, iz:

Nowoczesnos$¢ 1 rozwoj, ktore maja by¢ rezultatem dziatan rewitalizacyjnych,
wymagaja réznych odwotan do przesztosci i pamieci spotecznej, takich jak:
zachowanie i odnowa zasobow pamigci i przesztosci, ich odbudowa, zmiany
funkcji w kreowaniu przesztosci, a tym samym pamieci spotecznej czy wreszcie
integracja form przesztosci i terazniejszosci (Smolarkiewicz, 2012, s. 72).
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W idei zréwnowazonego rozwoju chciwy waz ludzkiego poznania i wladzy
powinien zastygna¢é w pokoju naprzeciw lustrzanego odbicia weza Natury
— Uroborosa. Wizja takiego rodzaju harmonii nawiedza $§wiatle umysty od czasu
rewolty kontrkulturowej lat 60-tych. Oczywistym progiem jest 1968 roku
1 XXIII Sesja ONZ z grudnia, oraz powstaly w jej wyniku Raport Sekretarza
Generalnego ONZ U’Thanta z 1969 roku zatytulowany ,,Czlowiek i jego srodo-
wisko”.

Stad bierze swoje poczatki idea zrdwnowazonego rozwoju, tj. zapewnienia
takich warunkéw obecnym i przysztym pokoleniom, by zaistniaty wilasciwe
relacje harmonii miedzy tadami: przyrodniczym, ekonomicznym i spotecznym.
Migdzypokoleniowa sprawiedliwo$¢ ekologiczna oparta na niesprzecznosci
interesOw, jak zauwazyl Wiestaw Sztumski, podlega jednak nie realnej
implementacji, lecz mysleniu zyczeniowemu (Sztumski, 2006, s. 73—74). Wojna
w Ukrainie 1 $wiatowy kryzys energetyczny, postgpujaca susza i nadal
dominujaca w rozmaitych wersjach wizja cztowieka jako wiadcy przyrody,
swiadczy o tym, ze w globalnej perspektywie walcza ze soba réoznorodne mity,
za$ wizja ich pokojowego zastygnigcia wokot osi globalnego oporu wobec
ekozagtady, to na razie mrzonka.

Ale 1 na poziomie lokalnym nie jest lepiej. W postindustrialnej todzi,
warunkujaca urzeczywistnienie idei zrownowazonego rozwoju zasada partycy-
pacji spotecznej funkcjonuje w sposdb szczatkowy. Mimo Ze na fasadzie
siedziby wiladz todzi, Palacu Juliusza Heinzla, znajdziemy kilka detali
architektonicznych w postaci kaduceusza, miastem rzadzi mentalno$¢ lodzer-
menscha niezbyt powaznie traktujaca spoteczny dialog. Dlatego, by dodac jej
nosicielom niezbednej odwagi, dedykuj¢ te oto stowa znamienitego znawcy
greckiej mitologii, Karla Kerényi’ego:

Kto nie Igka si¢ niebezpieczenstw najwickszych glebi i najnowszych drog, ktore

Hermes zawsze gotow jest przed nami otworzy¢, ten niech pojdzie nimi i jako

badacz, interpretator i filozof dokona wigkszego odkrycia, dotrze do pew-

niejszego znaleziska. Wszystkim, dla ktorych zycie jest przygoda — przygoda

w mitosci czy w duchu — Hermes jest wspolnym przywodca. Koinos Hermes!

(Kerényi, 1993, s. 77).
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HERMES-MERCURY AN ANCIENT ALLEGORY OF MODERN £ODZ
AND AN UNDISCOVERED PATRON OF THE CITY’S
SUSTAINABLE DEVELOPMENT

From the mid-nineteenth century, in industrial cities of the West, numerous architectural details
appeared, exposing the figure and attributes of Hermes-Mercury, the Greek god of trade,
merchants and thieves, traveller of travelers, messenger of gods and psychopompos, ruler of
writing and communication, money and all measures. In Alexandrian syncretism, Hermes appears
as the prophet Trismegistus, guardian of secret knowledge. As a philosophical Mercury, Hermes
patronizes alchemical changes and, together with other secrets of royal art and esoteric knowledge,
contributes to the masonic traditions. In modern times, Hermes has become the patron of industry,
an ancient icon of modernity and capitalism, and so he became the hero of the graphics decorating
the diplomas of world exhibitions, bookkeeping certificates, and labels of goods. The alchemical
mercury, an intriguing personification of modernity perceived as fluid and ephemeral, brings with
it the collapse of great narratives based on transcendence, which is expressed in the replacement of
the symbol in the universe of Western culture by allegory. Meanwhile, the departure from allegory
towards the posthuman vision of the city and the world allows us to see in Hermes’ semantic
heritage the potential of sustainable development, free from metaphysics, the simplest emblem of
which is the caduceus.

Keywords:
Hermes, architectural detail, caduceus, ancient icon of modernity, capitalism, sustainable
development





