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SZTUKA ZYDOWSKA W SWIETLE KRYTYKI
ARTYSTYCZNEJ DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Abstrakt

Artykut analizuje pojecie sztuki zydowskiej w zapisach krytyki dwudziestolecia migdzywojen-
nego w Polsce. Rozwazania o sztuce zydowskiej, dyskusje o znaczeniu sztuk picknych dla
spotecznosci zydowskiej w diasporze oraz roli, jaka przypadta im w budowaniu nowego
narodowego uniwersum wizualnego Zydow europejskich rozpoczety sic w przededniu I wojny
Swiatowej. W niepodleglej Polsce kontynuowano dyskusje o kierunkach rozwoju narodowej
kultury, zarbwno w konteks$cie niezaleznego, autonomicznego zycia zydowskiego, jak i relacji
miedzy kultura polska, kultura dominujaca a peryferyjnag w kontekscie panstwa kultura Zydowska.
Na przykladzie otwartego 20 maja 1928 roku Salonu Wiosennego Zydowskiego Towarzystwa
Krzewienia Sztuk Pieknych (ZTKSP) widzimy, ze polska krytyka artystyczna nie tylko dopiero
w potowie lat dwudziestych XX wielu. dostrzegla istnienie sztuki zydowskiej, ale i nie zdawata
sobie sprawy ze znaczenia ideowego konstruktu sztuki zydowskiej dla zydowskiej spotecznosci.
Rownie niewielu krytykow zdawato sobie sprawe z doniostosci istnienia odrgbnej, zydowskiej
instytucji artystycznej, jaka byto ZTKSP i roli Towarzystwa w rozwoju zydowskiego Zycia
artystycznego.

Stowa kluczowe
sztuki pigkne, Zydzi, Zydowskie Towarzystwo Krzewienia Sztuk Pigknych (ZTKSP), krytyka
artystyczna

Pojecia sztuki zydowskiej i stylu zydowskiego nie byly pierwszoplanowymi
zagadnieniami w krytyce artystycznej dwudziestolecia miedzywojennego w Pol-
sce. Jednak, mimo nieostrosci, wieloznacznosci i nie do konca uchwytnej
definicji, idea sztuki zydowskiej oraz wyobrazenia i oczekiwania z nig zwigzane
powracaly nie raz, zarbwno w polskiej, jak i zydowskiej krytyce, zwlaszcza
w dyskusjach o sztuce narodowej. W tym artykule skupi¢ si¢ przede wszystkim
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na obrazie tej sztuki w zapisach krytyki dwudziestolecia miedzywojennego,
pomine jednak watki zwigzane z zagadnieniem sztuki zydowskiej w tworczosci
artystow-Zydow kregu Ecole de Paris'.

W przededniu I wojny $wiatowej rozwazania o stylu zydowskim i sztuce
zydowskiej, dyskusje o znaczeniu sztuk pigknych dla spotecznosci zydowskiej
w diasporze oraz roli, jaka przypadta im w budowaniu nowego narodowego
uniwersum wizualnego Zydéw europejskich, bywaly burzliwe i gorace?. Dysku-
towali artysci i1 krytycy, intelektuali$ci i politycy, asymilatorzy i nacjonalisci,
syjonisci i jidyszysci. W spolecznosci zydowskiej do gltosu dochodzity ideologie
widzace w Zydach nie tylko wyznawcow judaizmu, lecz takze naréd potaczony
wspolnym jezykiem, kulturg i1 historia, cho¢ dla réznych opcji politycznych
jezyk ten bywat réznoraki: jidysz lub hebrajski. Spoteczno$¢ zydowska byta juz
wtedy bardzo zréznicowana, pod wzgledem religijnym, majgtkowym, stopnia
emancypacji i akulturacji. Wiele roznito tradycyjne, w wickszosci ubogie, poz-
bawiane wielu praw masy zydowskie w Cesarstwie Rosyjskim i spotecznosc
Zydow — obywateli Francji, Niemiec czy Wielkiej Brytanii. Idea narodowej
sztuki wazna byta dla wszystkich Zydow — w Paryzu®, Londynie, Berlinie*,

I Anna Wierzbicka, We Francji i w Polsce 1900—-1939. Sztuka, jej historyczne uwarunkowania
i odbior w swietle krytykow polsko-francuskich, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2009, s. 307-316;
Renata Piatkowska, ,,Cud w rzeczywistosci”. Marc Chagall w Polsce (1918—1939), w: Miedzy
Montmartre’'em a Montparnasse'em. Dziela artystow z ziem polskich, dziatajgcych w Paryzu
w latach 1900-1939, z kolekcji prywatnych [katalog wystawy], Muzeum Slaskie, Katowice 2017,
s. 109-121.

2 0 pojeciu sztuki zydowskiej w XIX i XX wieku jest ogromna literatura, przywotam tylko kilka
pozycji: Jewish Identity in Modern Art History, ed. Catherine M. Soussloff, University of
California Press, Berkeley—Los Angeles—London 1999; Margaret Olin, The Nation without Art.
Examining Discourses on Modern Jewish Art, University of Nebraska Press, Lincoln 2007,
Dominique Jarassé, L éveil d'une critique d'art juive et le recours au «principe ethniquey
dans une définition de l'«art juif», ,,Archives Juives” 2006, nr 1, s. 63—75; Tamara Sztyma-
-Knasiecka, Dyskusja nad sztukq zydowskq na przetomie XIX i XX wieku, w: Dzieje krytyki
artystycznej i mysli o sztuce, red. Malgorzata Geron, Jerzy Malinowski, Wydawnictwo DiG,
Warszawa 2009, s. 271-281; Diana Wasilewska, Przefom czy kontynuacja? Polska krytyka
artystyczna 1917-1930 wobec tradycji mtodopolskiej, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakow 2013, s. 129-132.

3 O wydawanym w Paryzu czasopi$mie ,,Machmadim” po$wigconym sztuce zydowskiej zob. Seth
Wolitz, The Jewish National Art Renaissance in Russia, w: Tradition and revolution. The Jewish
renaissance in Russian avant-garde art 1912—1928 [katalog wystawy], red. Ruth Apter-Gabriel,
The Israel Museum, Jerusalem 1987, s. 26-28.

4 Gavriel David Rosenfeld, Defining ,,Jewish Art” in Ost und West 1901-1908. A Study in
Nationalisation of Jewish Culture, ,Leo Baeck Institute Year Book” 1994, nr 39, s. 83—110. Berlin
Metropolis. Jews and the New Culture 1890-1918, red. Emily D. Bilski, katalog wystawy, The
Jewish Museum, New York, Berkley—London 1999; Fragmented Mirror. Exhibition of Jewish
Artists, Berlin 1907 [katalog wystawy], red. Batsheva Goldman Ida, Tel Aviv Museum of Art, Tel
Aviv 2009.
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Moskwie czy Petersburgu’ — chociaz w kazdym z tych miejsc wyznaczano jej
inng role®. Zrédet dla tej wspotczesnej sztuki zydowskiej szukano w Izraelu
starozytnym i w Palestynie’, sztuce Orientu ale i w tradycyjnej ludowej sztuce
religijnej Zydoéw aszkenazyjskich zamieszkujacych rozlegle terytorium Europy
Srodkowo-Wschodniej — snycerce drewnianych boznic, ludowym malarstwie
i wycinankach, polichromiach synagogalnych i rzezbionych macewach®.

Dla modernizujgcej si¢ spotecznosci zydowskiej podobnie, jak u innych
narodow nieposiadajacych wlasnego panstwa, jezyk i kultura stawaty si¢ naj-
wazniejszym czynnikiem zycia narodowego oraz impulsem do rozwoju zycia
politycznego i spotecznego. Sztuki pickne byty jednym z istotnych elementow
budowania nowoczesnej tozsamosci zydowskiej, Swieckiej, czesto ztaczonej
z politykg®. To sztuka — ta dawna, zbierana i badana, i ta wspotczesna — byta
jednym z atrybutéw aspiracji narodowych, ksztaltowata nowy obraz narodu
i kreowata wizerunek nowego Zyda, budowata wspolnote i podkreslata, w spo-
s6b pozytywny, odrebnosé i charakter narodowy Zydow.

Artysta — pisat Oskar Aleksandrowicz — [...] musi by¢ przede wszystkim synem
swego narodu i1 czasu, w ktorym tworzy. [...] W dzietach jego, jak w lustrze
czarodziejskim odbic i utrwali¢ si¢ winny uczucia miotajgce narodem, jego sita
lub niemoc, smutek lub rado$¢, wiara lub zwatpienie'®.

W tym czasie w Warszawie w kregach jidyszowych idea narodowej sztuki
zydowskiej, wspierana byta przez Icchoka Lejba Pereca i bliskie mu srodowiska,
hasta jej rozwoju pojawiaty si¢ w publicystyce Nojecha Prytuckiego, redaktora

5 Seth Wolitz, The Jewish National Art Renaissance...,s. 21-42.

6 Richard I. Cohen, Jewish Icons: Art and Society in Modern Europe, University of California
Press, Berkeley 1998.

7 Dalia Manor, Art in Zion: The Genesis of Modern National Art in Jewish Palestine,
RoutledgeCurzon, London—New York 2005.

8 Zob m.in.: Tradition and Revolution. The Jewish Renaissance in Russian Avant-Garde Art
1912—-1928 [katalog wystawy], red. Ruth Apter-Gabriel, The Isracl Museum, Jerusalem 1987,
Ruth Apter-Gabriel, Un passé qui renait, un future qui s évanouit. Le sources de [’art populaire
dans la nouvel art juif russe, w: Futur antérieur, ['avant-garde et le livre yiddish (1914—1939)
[katalog wystawy], red. Nathalie Hazan-Brunet, Ada Ackerman, Musée d'art et d'histoire du
Judaism, Paryz 2009, s. 52—69; Renata Piatkowska, 4 Jewish Renaissance? The Warsaw Circle of
Yitskhok Leybush Peretz and Their Attempts at Developing a Jewish National Style, w: Old Art
Inspirations in the Art of 20" and 2I* centuries, red. Malgorzata Geron, Jerzy Malinowski,
Wydawnictwo Libron, Crakow 2013, s. 291-301.

° Wielka role odegraty sztuki pickne w ideologii i propagandzie syjonizmu. Zob. m.in.: Michael
Berkowitz, Zionist Culture and Western European Jewry before the First World War, Cambridge
University Press, New York 1993; Artur Kamczycki, Syjonizm i sztuka. Ikonografia Teodora
Herzla, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan—Gniezno 2014.

10 Oskar Aleksandrowicz, Wystawa dziet Wachtla, ,,Wsch6d” 1906, nr 43, s. 4.
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dziennika ,,Der Moment™!!. Natomiast w Galicji, na tamach lwowskiego ,,Rocz-
nika Zydowskiego”, miesigcznika ,,Moriah” czy tygodnika ,,Wschod” problema-
tyke sztuki narodowej podejmowano glownie w kontekscie syjonizmu. Nawet
redaktorzy ,Izraelity”, najwazniejszego organu Polakéw wyznania mojzeszo-
wego nie mogli nie zauwazy¢ wzrostu tych narodowych nastrojow. Nie powitali
ich z entuzjazmem: ,,Budzacy si¢ nacjonalizm zydowski stworzyl w sobie
sztucznie nowe upragnienie — tgsknote sztuki zydowskiej” — pisat Mieczystaw
Sterling'?.

Owa tesknota sztuki zydowskiej stawala si¢ rzeczywistoscia takze w obliczu
narastajacego antysemityzmu, ktéry w Cesarstwie Rosyjskim, w tym na zie-
miach polskich, przewalit si¢ fala pogromow i antyzydowskich kampanii.
Odwotujace si¢ do tych wydarzen dziela Samuela Hirszenberga, Maurycego
Minkowskiego, Abrahama Eisenberga czy Leopolda Pilichowskiego byly
glosem przemawiajagcym nie tylko do Zydow, ale przede wszystkim do spo-
teczno$ci chrzescijanskiej'.

Prowadzony 1 propagowany przez Narodowa Demokracje w latach
1912-1914 tzw. bojkot zydowski w Krolestwie Polskim (ktéry obejmowat
wszystkie sfery zycia gospodarczego i spolecznego, takze kulturalne'?) starat sie
zaszczepi¢ w dyskursie o polskiej sztuce i kulturze przekonanie, ze ,,Zydzi moga
przeja¢ i przejmujg pierwiastki ogdlnoeuropejskie, czerpig tez z kultury pol-
skiej, ale nie mogg by¢ tworcami kultury narodowej polskiej”!s. Zaowocowato

"' Nojech Prylucki, Wegen nacionale kunst (O sztuce narodowej), w: Barg—arojf, Naje Verlag,
Warszawa 1917, s. 117-120.

12 Mieczystaw Sterling, Z Zachety Sztuk Pigknych. Obrazy Neumana, ,Jzraelita” 1911, nr 41 (13 X),
s. 7. Zob. Renata Piatkowska, O sztukach picknych, w: , Izraelita” 1866-1915. Wybor zrodel,
opracowali Agnieszka Jagodzinska i Marcin Wodzinski, Wydawnictwo Austeria, Krakow—Buda-
peszt 2015, s. 401-435.

13 Richard 1. Cohen, Zydowskie ikony. Obrazy Zydowskiego losu: na rozstajach drég, przet.
Elzbieta Malec, ,,Krasnogruda” 2000, nr 11, s. 21-43. Jest to przektad szostego rozdziatu ksigzki
Richarda I. Cohena, Jewish Icons..., s. 221-255; Renata Piatkowska, Miedzy wyobraznig a
pamiecig. Pogromy z lat 1903—1906 w dzietach artystéw zydowskich z Polski, w: Pogromy Zydéw
na ziemiach polskich w XIX i XX wieku. T. 1: Literatura i sztuka, red. Stawomir Buryla, Instytut
Historii PAN, Warszawa 2018, s. 291-319.

14 Jerzy Jedlicki, Intelektualisci oporni wobec fali antysemityzmu (Krélestwo Polskie w latach
1912-1914), w: Kwestia zydowska w XIX wieku. Spory o tozsamos¢ Polakow, red. Grazyna
Borkowska, Magdalena Rudkowska, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2004, s. 463-476;
Konrad Zielinski, ,,Swoj do Swego!”. O stosunkach polsko-zydowskich w przeddzien Wielkiej
Wojny, ,,Kwartalnik Historii Zydéw” 2004, nr 3, s. 325-345. Zob. tez Konrad Zielinski, Stosunki
polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego w czasie pierwszej wojny Swiatowey,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2005, s. 65-99; Grzegorz
Krzywiec, Polska bez Zydéw. Studia z dziejéw idei, wyobrazen i praktyk antysemickich na
ziemiach polskich poczqthu XX wieku (1905-1914), Instytut Historii PAN, Warszawa 2017
(zwlaszcza czgsci I1 1 111, s. 181-478).

15 Kultura i sztuka zydowska, ,,Przeglad Narodowy” 1912, nr 11 (XI), s. 552.
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to zadaniami (niespetnionymi) wykluczenia artystow zydowskich z polskich grup
artystycznych i z ,,polskich” miejsc wystawowych. Stanistaw Pienkowski w recenz;ji
z warszawskiej wystawy Towarzystwa Artystow Polskich ,,Sztuka” proponowat:

artystom Zydom, azeby zlaczyli sic w osobne Towarzystwo i przestali si¢ tutaé
po obcych katach, gdzie im jest i nieswojo i niewygodnie przebywaé [...]
Proponuje réwniez Towarzystwom artystow polskich, aby Zydoéw nie przyjmo-
waly na cztonkow swych, tak jak nie przyjmuja Rosjan, Niemcow, Francuzow itd.'®

Lata I wojny $wiatowej, zwlaszcza okres niemieckiej okupacji Krolestwa
Polskiego, paradoksalnie, byly czasem, w ktorym spoteczno$¢ zydowska w Polsce
tworzyta instytucjonalne zr¢by narodowej autonomii. Rozpoczely wtedy dziatal-
nos¢ §wieckie organizacje kulturalne, jak Zwigzek Dziennikarzy i Literatow Zy-
dowskich (w 1916 roku) czy stowarzyszenia o§wiatowe, ktore odegraty ogrom-
ng role w budowaniu $wieckiej kultury narodowej Zydéw w Il Rzeczypospolite;.
W tej pracy sztukom pieknym przypadio wazne zadanie (cho¢ nie najwazniej-
sze, zarezerwowane byto ono bowiem dla literatury i teatru). W czerwcu 1918
roku otwarto w warszawskiej siedzibie Towarzystwa Becalel Wystawe Sztuki
Zydowskiej'’, a wkrotce kolejne — w Lodzi, Lwowie, Wilnie i Biatymstoku'®,

W niepodlegtej Polsce kontynuowano dyskusje o kierunkach rozwoju naro-
dowej kultury zydowskiej, zarbwno w kontekscie niezaleznego, autonomicznego
zycia zydowskiego, jak i relacji migdzy kulturg polska (jako kulturag dominujaca)
a peryferyjng (w kontekécie panstwa polskiego) kulturg zydowsks. Zydowskie
zycie spoleczne i1 kulturalne (podobnie zreszta jak np. ukrainskie) spychane byto na
margines gtdéwnego, dominujgcego polskiego nurtu. Jednak duze skupiska Iud-
nos$ci zydowskiej w wielkich miastach, prowadzona przez t¢ spotecznosé
dziatalnos¢ na niwie politycznej, gospodarczej i kulturalnej, podobnie jak kon-
stytucyjne zapisy oraz gwarancja praw dla mniejszosci zawarta w tzw. Traktacie
Mniejszo$ciowym podpisanym przez Polske w Wersalu, stwarzalty mozliwos¢
niezaleznego rozwoju zycia zydowskiego.

Temat sztuki narodowej powracat wielokrotnie na lamach czasopism
zydowskich ', a idea narodowej ekspresji rozwijana byla w pracach wielu
artystow zwlaszcza cztonkow todzkiej awangardowej, jidyszowej grupy Jung

16 Stanistaw Pienkowski, Wystawa Towarzystwa ,Sztuka” II. Dzial Zydowski, ,Gazeta
Warszawska” 1912, nr 154 (1 XII), s. 2.

'7 Mikotaj Wadyas, Eksponaty w T-wie ,,Becalel”, ,,Glos Zydowski” 1918, nr 26 (5 VII), s. 10.
Jerzy Malinowski, Malarstwo i rzezba Zydoéw polskich XIX i XX wieku, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. 240-244.

18 Jerzy Malinowski, Malarstwo i rzezba Zydow polskich..., s. 283-284, 315-317, 383-384, 397.
19 Zob. m.in.: Ila [Rachela] Bernstein-Wischnitzer, Problem sztuki Zydowskiej w Polsce,
,,Almanach Zydowski na rok 5678” [1917-1918], s. 211-215; Marek Szwarc, Sztuka a Zydzi, ,,Tel
Awiw” 1919, z. 4 (listopad), s. 185-189; Marek Szwarc, Der nacjonale element in der jidyszer
kunst [Narodowe elementy w sztuce zydowskiej], ,,Literarisze Bleter” 1925, nr 48, s. 1-2.
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Idysz*. Okazywalo si¢ jednak, ze wazniejsza niz sztuka zydowska stawala sie
indywidualna tworczoéé artystow-Zydow i stworzenie instytucjonalnych pod-
walin pod zydowskie zycie kulturalne. Byly to §wiadome i planowe dziatania
artystow i mitoénikow sztuki, przedstawicieli zycia narodowego Zydow w Pol-
sce, ktorzy w pole artystyczne odrodzonej Rzeczypospolitej cheieli wprowadzic
sztuke zydowska — nie jako niedookreslony motyw zydowski, nastroj czy czucie
znane z dziet artystow starszego pokolenia, np. Samuela Hirszenberga, lecz jako
tworczo$¢ indywidualng artystow, ktorych dzieta bylyby ,,czynnikiem potegi
narodowej™?!. Henryk Berlewi dobitnie stwierdzat, ze w sztuce najwazniejsze
»hie sa tematy narodowe, lecz forma indywidualna, odpowiadajaca istotnym
cechom danego narodu” ??. Dlatego dyskusja o sztuce zydowskiej, stylu
zydowskim zeszla na dalszy plan. Po roku dziatalnosci Zydowskiej Wystawy
Sztuki Jakub Apenszlak, jeden z najczynniejszych cztonkow Komitetu Wystawy
Sztuki Zydowskiej, wspottworca i wieloletni prezes Zydowskiego Towarzystwa
Krzewienia Sztuk Pigknych (ZTKSP)? pisal:

Co to jest sztuka zydowska? Czy istnieje? Jako jeden z inicjatoréw wystawy
[Wystawy Sztuki Zydowskiej — R.P.] stwierdzam, ze nie $nili§my nawet o zobra-
zowaniu sztuki zydowskiej. NazwaliSmy poczatkowo nasze przedsigwzigcie
»Wystawg prac artystow zydowskich”. Sztuki nie bierzmowaliSmy, mowiliSmy
tylko o artystach. Ale czuliSmy, zZe istnieje, blizej moze nieuswiadomiona,
konieczno$¢ takiej wilasnie wystawy. [...] Poszukiwanie stylu zydowskiego
w formie — a nie w temacie — nie bylo wyprawa bezcelowa, o czym $wiadczyly
na zydowskiej wystawie sztuki prace — Seidenbeutla [Jozefa — R.P.],
Berlewiego, Braunera, Ostrzegi i Tykocinskiego. [Ale] ,,Zydowsko$¢” nie byta
oczywiscie celem wystawy [zastrzegal si¢ Apenszlak]. Inicjatorzy nie stawiali
zadnych ograniczen, nie okreslali norm dla sztuki®*.

Najwazniejszym celem Komitetu Wystawy Zydowskiej, a pozniej Zydowskiego
Towarzystwa Krzewienia Sztuk Pigknych, bylo stworzenie przestrzeni dla
prezentacji dziet artystow zydowskich, otwarcie nowych drog, mozliwosci

20 Jerzy Malinowski, Grupa ,,Jung Idysz” i Zydowskie Srodowsko ,, Nowej Sztuki” w Polsce 1918—
1923, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 1987; Jerzy Malinowski, Malarstwo i rzezba Zydéw
Polskich...,s. 147-213.

21 Tla [Rachela] Bernstein-Wischnitzer, Problem sztuki zydowskiej w Polsce..., s. 211.

22 Henryk Berlewi, Czego chcemy?, ,,Nasz Kurier” 1921, nr 159 (12 VI), s. 4.

23 Renata Pigtkowska, Jakub Apenszlak jako wspottwérca Zydowskiego Towarzystwa Krzewienia
Sztuk Pieknych, ,,Midrasz” 2010, nr 6 (158), s. 55-61. O dziatalno$ci Towarzystwa przed II wojna
$wiatowa zob. Emestyna Podhorizer-Sandel, Zydowskie Towarzystwo Krzewienia Sztuk Pieknych,
,.Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1974, nr 3 (91), s. 37-50; Renata Piatkowska,
Sense of Togetherness. Jewish Society for the Encouragement of the Fine Arts in Warsaw (1923—
1939), “Ars Judaica: The Bar-Ilan Journal of Jewish Art” 2011, nr 7, s. 57-66.

24 Jakub Apenszlak, Z powodu rocznicy powstania zyd. wystawy sztuki, ,Nasz Kurier” 1922,
nr 144 (2 VI), s. 4.



Sztuka zydowska w $wietle krytyki artystyczne;. .. 79

zaistnienia w §wiecie sztuki, wreszcie poszerzenie kregdw odbiorcoOw i rynku
zbytu. Chodzilo nie tyle o sztuke, co o twodrce, o wsparcie go w walce o byt
i swobodny rozwoj artystyczny.

Po kilku latach Marek Szwarc podsumowat te¢ dziatalnos¢: ,,Towarzystwo
Krzewienia Sztuk Pigknych zdotato przebi¢ mur chlodu i przedosta¢ si¢ do
domu zydowskiego stad jego doniosto$¢ — jako czynnika wychowawczego™?.
Zatozyciele Towarzystwa pragneli, by odbiorcy, zwlaszcza zydowscy, nie tylko
zainteresowali si¢ sztuka. ale by skarby zydowskiej kultury i dzieta zydowskich
artystow dawaly im poczucie narodowej dumy. ,,Wszak racja bytu idei
narodowych — dodawat Szwarc — jest wlasnie odrebnos¢ kulturalna wynikajaca
w pierwszej mierze z potrzeb osobistych, plastycznych”?.

Zydowskie Towarzystwo Krzewienia Sztuk Pieknych nie byto jedyna tego
typu organizacjag w II Rzeczypospolitej. Istniato kilkanascie zawodowych sto-
warzyszef tworcow zydowskich: Zrzeszenie Zydowskich Malarzy i RzeZbiarzy
w Krakowie (mimo nazwy mialo ambicje ponadlokalne, nalezeli don artysci
z caltej Polski, jak i ci mieszkajacy w Paryzu), ktéore w ciggu o$miu lat dzia-
talnosci (1931-1939) przygotowalo blisko pigédziesigt wystaw?’, w Warszawie
siedzibe mialo Stowarzyszenie Zydowskich Artystow Plastykéw w Polsce, ktore
w latach 1936-1939 zrealizowalo kilkanascie wystaw. Jednak ZTKSP byto
instytucja najwigksza i dzialajaca najdtuzej (w latach 1923-1939), mimo prze-
ciwnosci i ktopotow finansowych.

Nie od razu zauwazono w stolicy obecno$¢ nowego stowarzyszenia i orga-
nizowane przez nie wystawy. Nie tylko dlatego, ze adresowane one byly
gtéwnie do publicznosci zydowskiej i pokazywane w dwodch salach udostepnio-
nych przez gminge zydowska w gmachu przy ulicy Grzybowskiej 26. Poczat-
kowo recenzje z wystaw Towarzystwa (takze ogloszenia i reklamy) pojawialy
si¢ jedynie w prasie zydowskiej, zarowno tej w jezyku polskim (m.in. w dzien-
nikach: ,,Naszym Kurierze”, ,,Naszym Przegladzie”, w tygodnikach: ,,Opinia”,
»Ewa”, ,Lektura”), jak i w zydowskim (m.in. w dziennikach: ,,Hajnt”, ,,Der Mo-
ment”, bundowskim ,,Folkscajtung” czy tygodniku literacko-kulturalnym ,,Lite-
rarisze Bleter”). O sztuce pisywali w nich m.in.: Jerzy Centnerszwer, Leopold
Strakun, Michal Weinzieher?®, Maks Geller, malarze: Henryk Berlewi, Feliks
Frydman (obydwaj publikowali m.in. w ,,Naszym Przegladzie” i w ,,Literarisze
Bleter”) czy pisarze, jak Alter Kacyzne.

25 Marek Szwarc, Dzialalnos¢ Zydowskiego Towarzystwa Krzewienia Sztuk Pieknych, ,Nasz
Przeglad” 1927, nr 150 (3 VI), s. 4.

26 Ibidem.

27 Natasza Styrna, Artysci zydowscy w Krakowie 18731939 [katalog wystawy], Muzeum
Historyczne miasta Krakowa, Krakéw 2008, s. 56. Natasza Styrna, Zrzeszenie Zydowskich
Artystow Malarzy i Rzezbiarzy w Krakowie (1931-1939), Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2009.
28 Wszyscy byli milo$nikami sztuki, zaden z nich nie mial formalnego wyksztalcenia w historii
sztuki: Centnerszwer studiowat filozofig, Strakun i Weinzieher byli prawnikami (Weinzieher
prowadzit praktyke adwokacka).
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Od potowy lat dwudziestych, recenzje i informacje o wystawach ZTKSP
coraz czgsciej ukazywaly si¢ w prasie ogolnopolskiej m.in. w ,,Kurierze War-
szawskim”, ,Kurierze Porannym”, ,Przegladzie Wieczornym”, ,,Wiadomos-
ciach Literackich”, ,,Sztukach Pigknych”. Poczatkowa powsciagliwo$¢ wynikata
nie tylko ze stopniowego przyzwyczajania si¢ do statej obecnosci zydowskiego
salonu wystawienniczego na scenie kulturalnej stolicy, lecz takze z faktu, ze
organizowano gtownie wystawy zbiorowe za$ w przypadku nielicznych wystaw
indywidualnych byly to prezentacje dorobku artystow malo znanych poza
$wiatem zydowskim, jak Abraham Maniewicz (1921), mtodo zmarly Jézef
Seidenbeutel (1923), Icchok Vincent Brauner, cztonek grupy Jung Idysz (1924)
czy Mosze Apelbaum (1924) lub Icchok (Izaak) Lichtenstein (1925). W pierw-
szym okresie dziatalnosci jedynie wystawy dwoch artystow starszego pokolenia:
Maurycego Minkowskiego (1923)*° i Wilhelma Wachtla (1926)*° znanych od lat
warszawskiej i Iwowskiej publiczno$ci przyciagnety uwage prasy.

Jak si¢ wydaje krytyka nie umiata sobie poradzi¢ z tymi wystawami lacza-
cymi dzieta wielkich i uznanych — Maurycego Gottlieba i Marka Antokolskiego
oraz prace poczatkujacych artystow — np. Pawta Tybera czy Diny Matusowny.
Mieczystaw Wallis w krotkiej notatce z [I] Wystawy prac artystow Zydowskich,
na ktorej pokazano trzysta trzydziesci siedem prac blisko siedemdziesigciorga
tworcow roznych pokolen®', zauwazyt, ze jedynie ,u artystow najmtodszych
wystepuje dazno$¢ do stworzenia odrgbnej szkoly zydowskiej w plastyce”
jednak nawet wérdd nich sa to ,,dgzenia odosobnione™ i skupit swa uwage na
mistrzostwie formalnym i wieloéci inspiracji w sztuce Henryka Glicensteina,
pomijajac jej ideowg wymowe i narodowe przestanie®.

Byli jednak krytycy, ktérzy zauwazyli ,,separatyzm” artystow zydowskich
i ochoczo mu przyklasneli. Nacjonalistyczna krytyka juz od konca lat
dziewigédziesigtych XIX wieku postulowata odseparowanie artystow-Zydow.
Ten powtarzany w dwudziestoleciu miedzywojennym nacjonalistyczny dyskurs
uznajacy sztuke zZydowskq (do ktorej przypisana byla, niejako automatycznie,
awangarda jako ,bolszewicko-zydowski futuryzm”) za zagrazajaca sztuce
polskiej, w ktorej zydowscy artySci siali ziarno nowoczesnosci, postepowosci,
kosmopolityzmu i radykalizmu spolecznego opisat Dariusz Konstantynow?*.

2 Wystawa obrazéw Maurycego Minkowskiego, ,,Potudnie” 1922, nr 3, s. 59-60. Byla to bardzo
krytyczna recenzja wystawy pokazanej w kwietniu 1922 roku w Wilnie.

30 Szczesny Rutkowski, Sztuki Plastyczne [...] Wachtel, ,,Nowy Kurier Polski” 1926, nr 62 (3 IV),
s. 10; K. W. [Konrad Winkler], Ze swiata sztuki. Wystawa zbiorowa prac Wilhelma Wachtla,
,,Przeglad Wieczorny” 1926, nr 74 (31 11I), s. 3.

31 Katalog Wystawy Prac Artystéw Zyd. Warszawa Gmina Lato 1921, Warszawa [1921].

32 Mieczystaw Wallis, Sztuki Plastyczne. Wystawy w paZdzierniku. Z Zachety. Wystawa prac
artystow zydowskich. ,, Rejtan” Matejki, ,,Robotnik” 1921, nr 282 (19 X), s. 6.

33 Ibidem.

3 Dariusz Konstantynow, ,,Sztuka zydowska”. O jednym z pojeé¢ nacjonalistycznej krytyki
artystycznej w Polsce miedzywojennej, ,,Kwartalnik Historii Zydow” 2016, nr 2, s. 475-495.
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W uzupehieniu tego cennego artykutu warto zatrzymac si¢ na chwile nad
recenzjg z [II] Wystawy Sztuki Zydowskiej (1921) piora Jana Zyznowskiego,
malarza — formisty, pisarza i krytyka. Jest ona symptomatyczna i wprowadza
jezyk powielany w prasie nacjonalistycznej przez cate dwudziestolecie®.

Glownym bohaterem ekspozycji byl Abraham Maniewicz, malarz zwigzany
z Kultur-Liga [Liga Kultury], bawiacy przelotem w Warszawie w drodze z ra-
dzieckiej Ukrainy do Stanéw Zjednoczonych*®. Zyznowski nie odmawia mu talentu:

Wulgarne podkreslenia barw lokalnych przedmiotu w silnem o$wietleniu stano-
wia, przy poprawnosci rysunku, istote jego talentu, ktéry bezsprzecznie posiada.
[...] Cale za§ malarstwo p. Maniewicza nosi charakter wspolczesnej sztuki
rosyjskiej, petnej wptywow obcych przefiltrowanych przez niedajacego si¢ ujaé
w jakie$ jedno okreslenie ducha Ros;ji®’.

O jego plotnie Gingce getto® z 1919 roku odwotujagcym sie¢ do niedawnych
pogrom6éw na Ukrainie pisat:

Jest to kompozycja o duzych zaletach, oparta na zatozeniach kubistow francus-
kich zmodernizowanych przez artystow sowieckich. Nie pozbawiony fabuly
literackiej obraz ten nalezy do najlepszych na obecnej wystawie sztuki
zydowskiej*’.

Nie wystawione dzieta budzily zainteresowanie krytyka, lecz samo wydarzenie,
jakim byta [I1] Wystawa Sztuki Zydowskiej. Zyznowski w pomysle tej oddzielnej
wystawy widzial jeden, najwazniejszy w jego przekonaniu powdd — pienigdze:
~Prawa wspolpracy artystycznej w Polsce zrzekli si¢ sami zydzi” — z satysfakcja
stwierdza Zyznowski. — ,,.Co jednak bylo przyczyna tego zrzeczenia si¢ nie-
trudno odgadng¢. Interes. On byt glownym motorem decyzji separatyzmu
artystycznego™®. Zrédtem tej opinii s oczywiscie ugruntowane w dyskursie
antysemickim opinie o pazernosci i wyrachowaniu Zydow. Jednak Zyznowski
nie ograniczyt si¢ do powielania antyzydowskich obsesji i rozmawial z Henry-
kiem Berlewim (czlonkiem Komitetu Wystawy Sztuki Zydowskiej). Ten jako
jeden z powodow organizacji pokazu wskazal rosnace zainteresowanie sztuka
w spotecznosci zydowskiej, co w jego opinii skutkowalo m.in. czestszymi
zakupami dziet sztuki. Zyznowski tak zapisal jego wypowiedz:

35 Jan Zyznowski, Artystyczny separatyzm zydowski. Wystawa sztuki zydowskiej, ,,Rzeczpospolita”
1921, nr 285 (18 X), s. 4.

36 Alan Pensler, Mimi Ginsberg, Abraham Manievich, Lucia Marquand, New York 2011.

37 Jan Zyznowski, Artystyczny separatyzm zydowski. .., s. 4.

38 Obraz znajduje si¢ obecnie w zbiorach Jewish Museum w Nowym Jorku: Destruction of the
Ghetto, 1919, olej, ptotno, 188 x 198 cm.

39 Jan Zyznowski, Artystyczny separatyzm zydowski. .., s. 4.

40 Ibidem.
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Nasi (zydzi) kupuja za drogie pieniadze obrazy bez zadnej warto$ci w sklepach
prywatnych. Do Zachety nie pdjda, poniewaz tam majg utrudnienia. (1?). U nas
prosze pana, oprocz pieniedzy, jest to rozegzaltowanie si¢ dla sztuki, ktore
trzeba wyzyskiwa¢ i podtrzymywaé; w Zachecie tego nie ma*'.

Berlewi opowiadat tez zapewne o narodowych dazeniach Zydéw, co Zyznowski
skwitowal: ,,A wiec poza wszystkim byl pewien, sam z rzeczy kolei wyptywa-
jacy, mus, wskazujacy separacje, do ktorej nigdy przeciez nie namawiali Polacy,
mus wynikly z tre$ci chwili obecnej, w ktdrej zaczyna si¢ prawne nacjo-
nalizowanie internacjonatu zydowskiego™?. Konczyl za$ swoj artykut stowami:

Odseparowana sztuka zydowska na razie nie budzi zalu i miejmy nadzieje, ze
nigdy go nie wzbudzi w sercach polskich, choéby ze wzgledu na ten fakt, ze juz
w samym poczatku swego poseparatystycznego istnienia nosi charakter mig-
dzynarodowo-zydowski, czyli zupetie dla polskiego zycia odmienny i odrgbny.
Powtarzam: z rados$cig nalezy powitaé¢ to wyrzeczenie si¢ zydow od wspolnej
pracy artystycznej w Polsce, na ktorej bezwzglednie oni wiele pieniedzy i satys-
fakcji moralnej straci¢ by mogli. Separatyzm ich wigcej obiecuje Polsce, nizby
si¢ tego spodziewaé¢ mogli, sagdzac po wiasnych widokach na korzys$ci®’.

Zauwazono wigc te dazenia (nie przypadkiem to krytyka nacjonalistyczna,
wyczulona na wszelkie przejawy ,.kosmopolityzmu” i ,,separatyzmu” Zydow-
skiego jako pierwsza zwrocita na to uwage) do uzyskania autonomii kulturalnej
i narodowej Zydow w II Rzeczypospolitej**. Krytyka artystyczna, skupiajaca sie
na omawianiu wystaw i1 tworczosci poszczegolnych artystow, nie zdawala sobie
sprawy ze znaczenia ideowego konstruktu sztuki Zydowskiej dla zydowskiej
spolecznosci. Nie doceniano roli sztuki zydowskiej w budowaniu nowoczesnej
zydowskiej kultury, nie dostrzegano, ze pokolenie mtodych artystow-Zydéw ma
zupelie inne oczekiwania wobec rzeczywistosci artystycznej w Polsce, chce
zmienia¢ i umacnia¢ uniwersum zydowskie w II Rzeczpospolite;j.

Po kilku latach obojetnosci krytyki trudno jest wlasciwie orzec dlaczego
otwarty 20 maja 1928 roku Salon Wiosenny Zydowskiego Towarzystwa
Krzewienia Sztuk Pigknych wzbudzit tak duze zainteresowanie. By¢ moze
atrakcjg byt nowy, obszerny lokal Towarzystwa przy ul. Rymarskiej 6*°. Na
otwarcie Salonu ,,przybyto blisko 1000 os6b” i jak podaly ,,Sztuki Pigkne”
»reprezentowane byly sfery polityczne, samorzadowe, naukowe i literacko-

41 Ibidem.

42 Ibidem.

4 Ibidem.

# Jolanta Zyndul, Paristwo w parnstwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Srod-
kowowschodniej w XX wieku, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2000.

4 Sztuki Pigkne” 1927-1928, R. 4, nr 7, s. 276.
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-artystyczne™. Poza Konradem Winklerem juz wczeéniej na tamach ,,Przegladu
Wieczornego” $ledzacym niektére wystawy ZTKSP i Janem Kleczynskim
skrupulatnie inwentaryzujacym w ,,Kurierze Warszawskim” zycie artystyczne
stolicy o wystawie napisali m.in. Tytus Czyzewski (,,Epoka”), Mieczystaw
Sterling (,,Gtos Prawdy”’), Wactaw Husarski (,,Tygodnik Ilustrowany”), Stefania
Zahorska (,,Wiek XX”). Informacja o Salonie (autorstwa Mieczystawa
Skrudlika) ukazata si¢ takze w endeckiej ,,Gazecie Porannej dawniej 2 grosze”.

Po blisko 20 latach zauwazono wreszcie w Warszawie istnienie samodziel-
nego zydowskiego zycia artystycznego, (cho¢ trzeba zaznaczy¢, iz wcze$niej
wielokrotnie pisano o wystawach i tworczosci artystow Zydow). Najwieksze
zainteresowanie krytykéw wzbudzata ,,zydowsko$¢” wystawy oraz zagadnienie
zydowskiej sztuki narodowej. Omowienia recenzentéw, cho¢ dalekie od kryty-
cyzmu nie pozostawialy watpliwosci, ze sztuka Zydowska jest dla nich bytem
ideologicznym, artystycznie niezdefiniowanym, a dla niektérych zagadnieniem
dawno juz przebrzmiatym:

Zydowskie Towarzystwo Krzewienia Sztuk Pieknych [...] pozwolito nam rzucié
okiem na stan tzw. sztuki zydowskiej w Polsce” — rozpoczeta swa recenzje Ste-
fania Zahorska. — ,,Przedstawia ona zjawisko w zasadzie niewatpliwie cickawe
i to moze nie tyle ze wzgledu na swe wartosSci artystyczne, ile ze wzgledu na sa-
mo zalozenie, na samo jej zamierzenie, wyroste i rozwijajace si¢ przed naszemi
oczyma®’.

Wybitna pisarka 1 krytyczka sztuki podkreslata, ze w czasie gdy idee sztuki
narodowej (ideologia artystyczno-narodowa) znajdujg si¢ w odwrocie, lub
poddawane sg rewizji to ,,narodowy ruch zydowski dazy catg sitg do tego, by
wraz z odbudowg Palestyny zdoby¢ narodowg dla niej sztuke™*®.

Niewatpliwie dostrzegalny takze dla obserwatorow z ,.drugiej” strony wzrost
oddziatywania ideologii syjonistycznej w zyciu politycznym II Rzeczypospoli-
tej, podobnie jak tzw. alija Grabskiego z lat 1924-1928, w ktérej przeszio
potowe stanowili przybysze z Polski, zwrdcita uwage na zydowskie aspiracje
narodowe i budowe zycia zydowskiego w Erec-Izrael. Wiekszo$¢ komentatoréw
Salonu Wiosennego ZTKSP wigzalo rozwdj idei sztuki narodowej wlasnie
z odrodzeniem zycia zydowskiego w Palestynie. Wiedziano na ten temat

4 Sztuki Pigckne” 1927-1928, R. 4, nr 8, s. 314-315. W wernisazu wzieli udziat m.in.: Jan
Skotnicki, dyrektor Departamentu Sztuki Ministerstwa Os$wiaty i Wyznan Religijnych,
p. Turowicz, dyrektor Dzialu Kultury Urzgdu Miejskiego, poset Jehoszua Farbstein, prezes gminy
zydowskiej, profesor Mojzesz Schorr, rabin Wielkiej Synagogi na Ttomackiem. W kolejnym
numerze ukazal si¢ wybor recenzji, ,,Sztuki Pigkne” 1927-1928, R. 4, nr 9, s. 358-359.

47 Stefania Zahorska, Sztuka Zydowska, ,,Wiek XX 1928, nr 12 (17 VI), s. 4.

48 Ibidem, s. 5.
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niewiele, wiedza ta byta zreszta powierzchowna, podobnie jak skromna byta
znajomos$¢ toczacej sie od ponad trzydziestu lat dyskusji o zydowskiej sztuce
narodowej. Stowa Konrada Winklera mozna wigc uznac za typowe:

Piszac, o sztuce zydowskiej zawsze si¢ ma na mysli czasy nie tak dawne, kiedy
o jakiejkolwiek odrebnosci tej sztuki nie warto bylo nawet wspominaé: byli
bowiem arty$ci nie bylo natomiast sztuki. Dopiero w czasach po wojnie
swiatowej daty si¢ zauwazy¢ tu 1 d6wdzie talenty wyroste na gruncie zydowskiej
ideologii i rasy®.

Wactaw Husarski dodawat:

Daznos¢ do stworzenia sztuki narodowej zydowskiej wigze si¢ niewatpliwie
z ideg odzyskania Palestyny — daznos$¢ ta jednak wydaje si¢ na razie dosy¢
jeszcze daleka od krystalizacji. Laczno§¢ pomigdzy artystami uczestniczacymi
w omawianym Salonie polega, jak dotychczas, glownie na ich poczuciu
narodowem, lub co najwyzej — na obiorze tematow, zaczerpnigtych z zycia
Zydéw; odrebno$é stylu i koncepcji nalezy tu do zjawisk wyjatkowych®°.

Podkres$lano kontekst polityczny, niewatpliwie wazny i istotny w zyciu
zydowskim, widoczny takze w polityce wystawienniczej Zydowskiego
Towarzystwa Krzewienia Sztuk Pigknych, o czym za§wiadcza m.in. zorganizo-
wana w 1927 roku wystawa Leopolda Pilichowskiego. Najwazniejszym (i naj-
wigkszym) eksponatem byl obraz Uroczystosci Otwarcia Uniwersytetu Heb-
rajskiego w Jerozolimie z 1925 roku®'. Pokaz ten miat, w intencji organizatorow,
charakter narodowego swigta:

Poza swemi walorami artystycznemi obraz ten stanowi dokument wielkiej do-
niostosci: jest on pierwszym odbiciem najpigkniejszych chwil w dziejach na-
szego rozproszenia — na kliszy tak przedziwnie czulej, jaka jest dusza artysty”
— pisat Jakub Apenszlak. [...] ,,W ten sposéb artysta spetnit to, co uwazal za
swoj $wiety obowigzek: uczciwie i wiernie ztozyl swa relacj¢ z dziejowej
chwili®2.

49 K. W. [Konrad Winkler], Ze sztuki. Salon architektow. W Zyd. Tow. Krzewienia Sztuk Pieknych,
,Przeglad Wieczorny” 1928, nr 123 (30 V), s. 2. W recenzji z wystawy Wilhelma Wachtla
w ZTKSP w 1926 roku Winkler pisat: , Ruch artystyczny wsrod Zydow, ktory z chwilg poczucia
pewnej tacznosci z ich daleka ojczyzng znacznie si¢ ozywil — jest objawem nader znamiennym
— jako renesans pierwiastkow idealnych i duchowych wartosci w tej starej rasie”. K. W. [Konrad
Winkler|, Ze swiata sztuki. Wystawa zbiorowa prac Wilhelma Wachtla, ,,Przeglad Wieczorny”
1926, nr 74 (31 II0), s. 3.

30 Wactaw Husarski, Wystawy doroczne, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1928, nr 27 (7 VII), s. 504.

3 Obraz o wymiarach 437 x 194 c¢m jest wiasno$cig Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie,
Jerzy Malinowski, Barbara Brus-Malinowska, Katalog dziel artystow polskich i Zydowskich z Pol-
ski w muzeach Izraela. Malarstwo, rzezba, rysunek, Polski Instytut Studiéw nad Sztukg Swiata,
Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, Warszawa 2017, s. 483.

32 Pierrot [Jakub Apenszlak], Niezwykia wystawa, ,,Nasz Przeglad” 1927, nr 276 (9 X), s. 4.
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Stefania Zahorska otwarcie skrytykowala charakter tej imprezy trafnie zauwaza-
jac, ze ,nie nalezy ona wlasciwie do gatunku czysto artystycznych — jest
propagandowa w sensie nacjonalistycznym™?. Recenzent ,,Naszego Przegladu”
Jerzy Centnerszwer oglednie komentowat:

Zachwyt, z jakim przyjeto wystawg zbiorowa L. Pilichowskiego, a nade
wszystko jego obraz Otwarcie Uniwersytetu w Jerozolimie mial swoje podloze
narodowe. Zainteresowanie licznie zebranej publicznosci bylo uwarunkowane
uznaniem idei propalestynskiej. [...] Byta to niejako celowa propaganda nowej
ideologii zydowskiej za posrednictwem malarstwa™,

Wracajac do Salonu Wiosennego ZTKSP w 1928 roku nie wszyscy zauwa-
zyli lub chcieli omowic¢ te narodowe idee. Dla Mieczystawa Skrudlika typologia
prac pokazanych na wystawie jest prosta:

Sumarycznie — obrazy wystawione w zydowskim salonie wiosennym reprezen-
tuja dwa odmienne $wiaty: Swiat zydowski — i miedzynarodowy, tzn. w szeregu
obrazoéw wiasciwosci rasowe 1 narodowe uzewnetrzniaja si¢ wyraziscie — w eks-
ponatach za$ innych — cechy te sg podporzadkowane, zniwelowane na rzecz
pradéw i kierunkéw nurtujacych powszechnie w sztuce wspotczesnej. Oczywis-
cie — zainteresowanie budzg przede wszystkiem dzieta pierwszego rodzaju’.

Dla Skrudlika ,,Dzietem par excellence — zydowskiem, przepojonem glebo-
kiem i szczerze rasowym sentymentem”>® jest Ojciec z dzieckiem Natana
Szpigla, artysty, ktorego tworczo$¢ taczono raczej z nurtem postekspresjo-
nistycznej ,,Nowej Rzeczowosci®’. Dodawat: ,,.Szkoda, ze obraz ten o niepospo-
litej sile wyrazu, przykuwajacy ponadto uwage widza zywym kolorytem
i oryginalng faktura pomieszczono w ciemnym kacie”®. Stefania Zahorska kate-
gorycznie stwierdzala:

33 Stefania Zahorska, Pilichowski i Agadati, ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 45 (6 XI), s. 3.

34 Jerzy Centnerszwer, Wystawa obrazéw Leopolda Pilichowskiego, ,,Nasz Przeglad” 1927, nr 283
(16 X), s. 9.

55 Mieczystaw Skrudlik, Z wystawy malarzy zydowskich urzqdzonej staraniem Zyd. Tow. Krzew.
Sztuk Pigknych, ,,Gazeta Poranna dawniej 2 grosze” 1928, nr 98 (3 VI), s. 4.

36 Ibidem.

57 Wedtug Jerzego Malinowskiego, wczesna tworczo$¢ artysty ksztaltowata sie na pograniczu
impresjonizmu i ekspresjonizmu; pdzniejsza — miata analogie z postekspresjonistyczng nowa
rzeczowoscig. Artysta przeciwstawiajac si¢ zaroOwno realistycznym ujgciom getta, jak i formalnym
eksperymentom zydowskiej awangardy podkreslal znaczenie ,,zydowskiego nastroju” i postawy
wewnetrznej, przywolujac nazwiska Chagalla i Soutine’a. Szpigiel nastrdj obrazéw taczyt z od-
dziatywaniem ,,neoromantycznej” literatury zydowskiej, inspirowanej folklorem. Jerzy Mali-
nowski, Malarstwo i rzezba Zydéw Polskich...,s. 284-289.

38 Mieczystaw Skrudlik, Z wystawy malarzy zydowskich..., s. 4.
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Cale zapamigtanie narodowe odbija si¢ przewaznie tylko w temacie, ale brak mu
jest najczeSciej tego wihasnie jedynego pierwiastka, ktory o odrebnosci stanowi
— to jest calkowitego wchlonigcia, przepojenia specyficznem s$rodowiskiem
i przetransponowania jego wewnetrznych cech na specyficzne wartosci plas-
tyczne. W tych obrazach zydowskich ,,zydowskos$¢” jest raczej egida, firma,
anizeli stanem wewngetrznie i plastycznie dokonanym. Jest to dzisiaj tylko
tematyczna odmiana mig¢dzynarodowego malarstwa europejskiego. I tak by¢
musi. Zaden patriotyzm jeszcze nigdy nie zrodzit sztuki®®.

Interesujaco na tym tle brzmig stowa Jana Kleczynskiego wprowadzajace wazny
temat akulturacji/asymilacji zarowno sztuki, jak i samych tworcow:

[...] wystawa warszawska nie jest pokazem sztuki zydoéw, rozproszonych po
$wiecie. [...] Jest to wystawa artystow zydowskich, urodzonych i mieszkajacych
w Polsce. Jako taka jest interesujgca m. in. ze wzgledu na zagadnienie, czy na tle
wspoélnego zycia w danym kraju, wsrdd tych samych miast, po6l i lasow, wsrod
jednakowych wstrzasnien politycznych, moga si¢ ujawnic jakie§ charakterys-
tyczne rasowe odrgbnosci w tworczosci artystycznej, czy tez wptywy otoczenia,
jak chce teoria Taine’a — musza nadac¢ jej podobienstwo do sztuki narodu,
wzrastajacego w jednakowych mniej wigcej warunkach (z wyjatkiem tradycji
religijnych, rodzinnych oraz réznic spolecznych i z uwzglgdnieniem ostabienia
tych réznic i odrebnoséci wsrdd inteligencji, ktora zyje ta sama mniej wigcej
kultura, a nieraz temi samemi ideami spolecznemi, politycznemi, panstwowemi
i gospodarczemi, co otoczenie polskie i1 czgsto stapia si¢ z niem, choc¢by nie
dazyto do asymilacji).

Powiedzmy od razu, ze wystawa obecna nie rozwigzuje bynajmniej tej kwestii
— nie tylko dlatego, ze brak na niej utworéw wielu wybitnych artystow zydow,
mieszkajacych w Polsce, ale tez z powodu, ze poziom wystawy na ogdt wzigw-
szy, nie jest tak wysoki, zeby odnosne réznice mogly si¢ przejawi¢ — np. jako
odrgbnos¢ w ujmowaniu pewnych zjawisk, odrebnos¢ inwencji, kompozycji, lub
kolorytu®,

Spogladajacej w staro-nowa ojczyzne odrebnoéci Zydow nie cenil Mieczys-
faw Sterling (cho¢ z zupeklie innych powodoéw niz krytycy nacjonalistyczni).
Wspominajac zakopianskie obrazy Abrahama Neumana zauwaza, ze w pokaza-
nych na wystawie palestynskich pejzazach ,,inne §wiatlo, inne barwy i ziemia
nie wywarly zdecydowanego wplywu na palete” a ,stonce Palestyny nie
otworzyto artyScie oczu na nowe skojarzenia kolorow”°!. Cho¢ niektore widoki
z Hajfy czy Jerozolimy wydobyly ,,stonce gorace, jasnos¢ w obrazie”, to ogélnie

3 Stefania Zahorska, Sztuka zydowska. .., s. 5.

60 Jan Kleczynski, Sztuka zydowska, ,,Kurier Warszawski” 1928, nr 166 (17 VI), s. 18.

o1 Mieczystaw Sterling, Sztuki plastyczne. Wystawa w Zwiqzku Plastykéw — Salon Wiosenny Zyd.
Tow. Krzew. Sztuk Pigknych, ,,Glos Prawdy” 1928, nr 172 (23 VI), s. 3.
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moéwiac obrazy Neumana nie wzbudzity ,,entuzjazmu do tej ziemi, ktorej pickno
i sloneczno$¢, legenda moglyby wywota¢ w duszy malarza — pejzazysty
oddzwigk bogaty, hymn” 2,

Natomiast w prasie zydowskiej (polskiej i jidyszowej) pomijano zupehie
»Zydowskos$¢” pokazywanych na Salonie dziet. Motywy zydowskie czyli
rodzajowo, na poty etnograficznie traktowane sceny z zycia zydowskiego,
portretujace dzien $wiagteczny i powszedni trud mas zydowskich od dawna
uwazano za przebrzmiate, nie oddajace istoty i dynamiki wspotczesnego zycia
oraz nie odpowiadajgce ambicjom i potrzebom spotecznosci zydowskiej (cho¢
warto zauwazy¢, ze, wbrew opiniom krytykdw, cieszyty si¢ one wzieciem wsrod
mieszczanskiej publiczno$ci).

Feliks Frydman stwierdzal wrecz, ze ,,wystawa ZTKSP nie rozni si¢ wiele
od innych wystaw warszawskich”®. Omawiano raczej jej aktualno$¢, nowator-
stwo czy paseizm pokazywanych dziet, stosunek tworcow do sztuki
nowoczesnej: kubizmu, formizmu czy impresjonizmu (to w kontekscie dziet
malarza starszego pokolenia Abrahama Neumana®!). W czerpigcym z ,,mistrza
Cézanne'a” malarstwie Stanistawy Centnerszwerowej opartym ,,na najszlachet-
niejszych wzorach francuskich” recenzent odnalazt ,,glebokie zrozumienie dla
faktury malarskiej, wyjatkowo bliski i zmystowy stosunek do barwy”®. Mimo
uznania dla jej sztuki Michat Weinzieher uwaza, ze ,,artystka nie zdobywa si¢ na
prawdziwg oryginalno$¢”®®. Martwe natury warszawskiej malarki wysoko cenit
takze Tytus Czyzewski. Zwrécit on tez uwage na wszechstronnos¢ i réznorod-
nos$¢ kierunkow w sztuce, ,ktorym podlegaja artysci wystawiajacy w tym
Salonie Wiosennym”, co jego opinii ,,wcale nie zmniejsza jego poziomu
artystycznego ani nie przekre$la tak ,,«starej» jak i «mtodej» sztuki”®’.

W tle tych dyskusji wcigz pobrzmiewa pytanie czym jest (by¢é powinna)
sztuka zydowska? Czy istnieje®®? Wbrew opiniom krytykéw dla szerokich mas
zydostwa polskiego sztuka zydowska istniata, nie tylko dlatego, ze byli i two-
rzyli zydowscy malarze. Chciano widzie¢ jej odrgbnosc¢, oryginalno$¢, narodowa
specyfike. I znajdowano jg w twodrczosci Marca Chagalla. O jego pobycie

62 Ibidem.

%3 Feliks Frydman, Salon Wiosenny Zyd. Tow. Krzewienia Sztuk Pieknych, ,Nasz Przeglad” 1928,
nr 152 (3 VI), s. 6. Ten sam tekst ukazat si¢ takze na tamach ,,Literarisze Bleter”: F. Frydman,
Di fryling-ojssztelung [ Wystawa wiosenna], ,,Literarisze Bleter” 1928, nr 23 (8 VI), s. 444.

%4 Michal Weinzieher, , Salon Wiosenny” Zyd. Tow. Krzew. Sztuk Pieknych, ,,Ewa” 1928, nr 19
(24 VD), s. 4.

% Ibidem.

% Ibidem.

7 Tytus Czyzewski, Salon Wiosenny Zydowskiego Towarzystwa Krzewienia Sztuki, ,JEpoka”
1928, nr 178 (29 VI), s. 8.

8 Czy istnieje sztuka zydowska? to tytul serii wykladow zainicjowanych przez Zrzeszenie
Zydowskich Artystow Malarzy i Rzezbiarzy w Krakowie w 1935 roku, zob. Natasza Styrna,
Zrzeszenie Zydowskich Artystéw. .., s. 94-95.
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w Polsce w 1935 roku (malarz wraz z zong wzial udziat w uroczystosciach
z okazji dziesieciolecia dziatalnosci Zydowskiego Instytutu Naukowego (IWO)
w Wilnie i otwarcia przy Instytucie Muzeum Sztuki Zydowskiej) oraz o krytycz-
nych ujeciach jego twodrczosci u Aurelii Gottliecbowej (w ,,Miesigczniku
Zydowskim”®) i Debory Vogel (w ,,Cusztajerze”’®) pisatam w innym miejscu’’.
Wizyta ta byla iskrg, ktéra w spotecznosci zydowskiej rozniecita na nowo
dyskusje o sztuce zydowskiej, i to mimo iz sam Chagall moéwit: ,,W moich
obrazach nie ma i nigdy nie byto — jak to wielu sadzi — nic z groteski ani krzty
karykatury, zadnej szarzy. Nie wydobywam nigdy egzotyki z zycia
zydowskiego. Nawet deformacji tego zycia nie ma w moich obrazach””?. Jednak
tak istotny w tworczo$ci Chagalla idiom zydowski sprawial, ze jego tworczosé
postrzegana byla w kontek§cie sztuki zydowskiej. Stefania Zahorska w swej
krytycznej recenzji z pokazu Pilichowskiego i wystepow tancerza z Erec-lzrael
Barucha Agadatiego pisata:

Sztuka takiego np. Marka Chagalla, mimo wszystkich czynnikow
miedzynarodowych, jakie w niej tkwia, mimo bardzo znacznej domieszki
specyficznie rosyjskiego charakteru, posiada jednak w samej swojej artystycznej
jakos$ci pewna nute odrebna, ktorg ostatecznie mozna by nazwaé zydowska — nie
wchodzac na razie w to, na ile jest ona indywidualng cecha malarza, a na ile
uzasadniona jego rasowa czy narodowa przynalezno$cig. W kazdym razie ta
odrgbnos$¢ zatracajaca nuta zydowska, lezy nie tylko w temacie, lecz w for-
malno-artystycznym sposobie ujecia, lezy w kolorycie, w dziwacznem pota-
czeniu realizmu z fantasmagorig, itd., itd.”

Debora Vogel dzielita z Chagallem sprzeciw wobec ptytkiej i fatszywej eg-
zotyki motywu zydowskiego, poniewaz

elementu zydowskiego nalezy szuka¢ gdzie indziej anizeli w temacie, lezy on
w momencie irracjonalnym, ktory trudno jest zdefiniowac, a ktory jest tem
niemniej czem$ realnem, ukrytem w ruchu linii i w natezeniu kolorytu’.

® Aurelia Gottliecbowa, O sztuce Marka Chagalla, ,Miesiecznik Zydowski” 1931, z. 12,
s. 514-519. Skrocona wersja artykutu ukazala si¢ w tygodniku ,,Ster”: Aurelia Gottliebowa,
Sztuka Marka Chagalla (w piecdziesigtq rocznice urodzin), ,,Ster” 1937, nr 24 (18 VIII), s. 7.

70 Debora Vogel, Teme un forem in der kunst fun Chagall. Pruf fun estetiszer kritik, ,,Cusztajer”,
1929, nr 1, s. 21-26 (cz. 1); Debora Vogel, Teme un forem in der kunst fun Chagall. Pruf fun este-
tiszer kritik, ,,Cusztajer” 1930, nr 2, s. 19-24 (cz. 2). Debora Vogel, Temat i forma w sztuce Cha-
galla. Proba krytyki estetycznej, thum. Tomasz Kuberczyk, ,,Ogrod” 2003, nr 1-2, s. 237-251.
Skrocona i zmieniona wersja autorska: Debora Vogel, Forma i tematyka w sztuce Chagalla,
w: Almanach i leksykon Zydostwa polskiego, t. 2 (2-3), red. Roman Goldberger, Wyd. H. Dikier,
Lwow 1938, s. 98-105.

7! Renata Pigtkowska, ,, Cud w rzeczywistosci”. Marc Chagall w Polsce..., s. 109-117.

72 J.W. [Jehuda Warszawiak], Marek Chagall o sobie, ,,Kurier Poranny” 1935, nr 260 (19 1X), s. 6.
73 Stefania Zahorska, Pilichowski i Agadati. .., s. 3.

74 Debora Vogel-Barenbliith, Leopold Pilichowski, ,,Opinia” 1933, nr 29, s. 6.
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Poza tym, jak zauwaza Karolina Szymaniak,

sztuka narodowa dla Vogel nie ma jednej oczywistej formuty, nie musi (nie
moze) by¢ na pewno sztuka zamknieta, oderwang od tego, co dzieje si¢ w sztuce
Swiatowej, impregnowana na obce wplywy, sztuka oparta tylko na rdéznicy,
a wyzbytg podobienstw’>.

Wedlug Zahorskiej ta nowa sztuka Zydowska dopiero si¢ rodzila — w twor-
czos$ci mtodych artystow, u ktorych, jak u Chagalla

wida¢ wyraznie jak gdyby dalszy ciag tej samej linii rozwojowej. Ich narodowe
stanowisko znajduje potwierdzenie w tematach o zdecydowanie zydowskim
charakterze, ale poza tem tkwi w tym kierunku wyrazne dazenie do zdobycia si¢
jakas§ nowg artystyczng eckspresje, do wydobycia z konglomeratu ogdlno-
europejskich dazen czego$ nowego, czemu chce si¢ nada¢ miano sztuki
zydowskie;j’®.

Takze Mieczystaw Sterling pomstujac na Zydowskie Towarzystwo Krzewienia
Sztuk Pieknych apelowat o wsparcie dla mtodych artystow-Zydéw, gdyz tylko
»~miodziez, wyrosta w hastach samodzielnosci duchowej [...] moze wyda¢ co$
samodzielnego, gdy sztuka tamtych [tj. Pilichowskiego i Minkowskiego — R. P.]
bylta zaledwie ilustracjg, ktorej czas przeminght”””.

PODSUMOWANIE

W opinii podzielanej przez wicksza cze$¢ krytyki artystycznej w II Rzecz-
pospolitej sztuka zydowska istniata (zarbwno jako oddzielny idiom artystyczny,
jak i jako tworczo$é artystow-Zydow), cho¢ nie zgadzano sig, co do jej definicji.
Niektorzy krytycy negowali prawo do obecnos$ci zydowskiej sztuki 1 tworcow
w polskim zyciu artystycznym. Dla krytyki nacjonalistycznej sztuka zydowska
byta faktem, i dlatego nalezalo ja ,,jak najlepiej pozna¢, opisa¢ mozliwie
wszystkie jej cechy, a potem usungé, a przynajmniej skutecznie odseparowac,
czego domagal si¢ Mieczystaw Skrudlik piszac: ,,Czas juz najwyzszy nie
przeprowadzié, ale uzna¢ wyraznie juz zarysowang lini¢ demarkacyjng. Ghetto
wraca do Ghetta™’®.

75 Karolina Szymaniak, By¢ agentem wiecznej idei. Przemiany poglgdow estetycznych Debory
Vogel, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2006, s. 184.

76 Stefania Zahorska, Pilichowski i Agadati. .., s. 3.

77 Mieczystaw Sterling, Plastyka, ,,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 14 (6 IV), s. 4.

78 Cyt. za: Dariusz Konstantynow, ,, Sztuka zydowska™ ..., s. 493.
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Niewielu krytykéw zdawalo sobie sprawe z doniostosci istnienia odrebnej,
zydowskiej instytucji artystycznej, jaka byto ZTKSP”. W II Rzeczypospolitej
dla wickszo$ci Zydow sztuka, obok literatury, teatru i o$wiaty byla wazng czes-
cig nowoczesnego, aktywnie pojmowanego zycia narodowego. Dlatego piszac
o dziatalno$ci Towarzystwa nie mozna poming¢ relacji sztuki z rzeczywistoscia
pozaartystyczng. Glownym celem Towarzystwa bylo wsparcie artystow zydow-
skich, ta dziatalno$¢ okazata si¢ najistotniejsza zwtaszcza w latach trzydziestych
kiedy salony ZTKSP bywaty jedynym miejscem, gdzie mtodzi zydowscy artysci
mogli zadebiutowa¢®®. Druga polowa lat trzydziestych przyniosta, wraz z nara-
staniem 1 akceptacja dla antysemityzmu w Zzyciu spolecznym, politycznym
i kulturalnym II Rzeczypospolitej coraz mocniej widoczne peknigcie, stopniowe
rozchodzenie si¢ polskich i zydowskich §wiatéw artystycznych. O ile w pierw-
szym dziesigcioleciu niepodleglosci pisano o sztuce zZydowskiej, spierano sig
o jej istnienie i definicje, to w drugiej potowie lat trzydziestych polska prasa
(z wyjatkiem nielicznych gazet lewicowych) ignorowata wystawy Towarzystwa
uwazane juz tylko za wewnetrzng sprawe zydowska, nie majaca wptywu na
polska kulturg. Odpowiadalo to zreszta wielu artystom i dziataczom kultury
zydowskiej o orientacji nacjonalistycznej, ktorzy takze woleli widzie¢ kulturg
zydowska (i artystow-Zydow) zamknietych w getcie.
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JEWISH ART IN THE MIRROR OF THE INTERWAR ART CRITICISM

This paper discusses the notion of Jewish art in Poland in the interwar period. Although in the
Jewish cultural milieu discussion of how to define Jewish art started at the beginning of 20th
century, Polish art critics realized the very existence of Jewish art as an independent phenomenon
only in the late twenties. The first part of the article analyses the reviews of the Spring Salon
of the Jewish Society for the Encouragement of Fine Arts [Polish abbr. ZTKSP], opened in Warsaw
in May 1928. The Spring Salon is a good illustration of the diverse approaches to the idea of Jewish
art as well as of the participation of Jewish artists in Polish art. The subsequent part of the article
concludes that for the Jewish cultural circles in interwar Poland the most important goal was not to
formulate a definition of Jewish art but to question how Jewish art manifests itself as
an expression of national culture. All associations dealing with Jewish art, including the largest and
most important Jewish artistic exhibitive institution in the interwar period — the Jewish Society for
the Encouragement of Fine Arts in Warsaw — advocated as their central objective popularising and
strengthening Jewish art (without defining it) and providing support to Jewish artists in their fight
for existence and free artistic development.
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