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OD REDAKCJI

Zgodnie z zapowiedziag ze wstepu ,,0d Redakcji” z tomu 27 Folia Philosophica.
Ethica — Aesthetica — Practica, ktory w catosci poswigcony byl tematowi:
,Pamie¢ i odpowiedzialno§¢”, kontynuujemy zajmowanie si¢ na tamach naszego
czasopisma tg tematyka, publikujac dwa poswiecone jej teksty. Jeden z nich,
autorstwa Jiirgena Habermasa, bedacy fragmentem jego zapiskow i refleks;ji,
ktore dotad nie byly publikowane, wydany zostaje po raz pierwszy, i to nie
w jezyku, w ktorym zostal napisany, tylko w polskim przekladzie. Jiirgen
Habermas udostepnit ten tekst Redaktorowi niniejszego tomu, ktéry to w roku
2011 czynit przygotowania do wydania odrgbnego zbioru tekstow, ewentualnie
w formie suplementu do jednego z czasopism filozoficznych, po§wigconego
w cato$ci wlasnie tej tematyce. W przygotowywanym wowczas tomie miat si¢
tez znalez¢ tekst Jana Wolenskiego, napisany specjalnie na t¢ okazj¢. Do wyda-
nia zbioru owych tekstow jednak nie doszlo, niektérzy z Autoréw opublikowali
swoje prace w innych miejscach, jednak potrzeba zajmowania si¢ ta problema-
tyka nie zniknela, pojawila si¢ natomiast nowa mozliwos¢ publikowania
artykutow, opracowan i esejow tej wlasnie tematyce poswigconych. Pozwalata
na to nowa formutla, wydawanych od roku 2015 przez nowa redakcje, Folia
Philosophica. Ethica — Aesthetica — Practica. Czg§¢ zatem wczesniej
zgromadzonych materiatéw wydana zostata w tomie 27 Folia Philosophica...,
dwa teksty opublikowane zostaja w niniejszym tomie, dalsze teksty temu
poswigcone beda si¢ ukazywaty w kolejnych numerach naszego pisma.
Poniewaz podjeta problematyka nadal jest problematyka spotecznie, prawnie,
politycznie — i naturalnie etycznie oraz filozoficznie — doniosta, zamierzamy
kontynuowa¢ zajmowanie si¢ nia, zapraszajac do polemik i dyskusji z tezami
i pogladami prezentowanymi w publikowanych tu tekstach.

Teksty Jiirgena Habermasa i Jana Wolenskiego — mimo widocznych migdzy
nimi roéznic — taczy jedno: tworzywa do przemyslen na temat pamigci tudziez
odnoszenia si¢ do przesztosci dostarczaja do$§wiadczenia konkretnych spote-
czenstw czy tez danych historycznie zbiorowos$ci. W obydwu tych tekstach
gltéwnym tematem jest wla$nie odnoszenie si¢ do przesziosci. Ro6zne sg jednak
kwestie uznane przez tych Autordw za najwazniejsze i rézne jest tez nastawie-
nie, w jakim sg one analizowane. Jan Wolenski chce da¢ przede wszystkim opis
tego, ,,jak zbiorowo patrzymy na to, co bylo ijak to spolecznie pamigtamy”.
Przyjmuje przy tej okazji jako rzecz niejako oczywista, ze kazda zbiorowosé
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»zdecydowanie preferuje pozytywny obraz wilasnej przesztosci”. W wypadku
réznych zbiorowosci, roznie pamigtajacych ,,swa” przeszto$¢ — a jest to z reguly
pamigtanie o wlasnej szlachetnosci i o niegodziwo$ci innych — konflikt po-
migdzy tymi postaciami pamig¢ci zbiorowych jest nieuchronny, a jego nastgp-
stwem jest rownie nieuchronna che¢ narzucenia wlasnego obrazu przeszto-
sci wszystkim innym zbiorowosciom. Jedynym remedium na nieunikniony
konflikt i stan permanentnej konfrontacji mialyby by¢ zdaniem Wolenskiego
transakcje dialogiczne.

Jirgen Habermas zajmuje si¢ innym aspektem odnoszenia si¢ do przesztosci,
a mianowicie wydawaniem moralnego osadu o czynach i postawach osob
udzielajacych w epoce, ktora odeszla juz do przesztosci, poparcia zbrodniczemu
rezimowi nazistowskiemu. Konkretnie za$ interesuje Habermasa przede
wszystkim kwestia moralnego uprawnienia pdzniej urodzonych do wydawania
osadu o czynach i postawach swych poprzednikow — swych ojcéw i dziadkow
— zyjacych wszak w innej zupetnie rzeczywisto$ci. Problem, ktoéry znajduje si¢
w centrum zainteresowania Habermasa w publikowanych tu rozwazaniach
— i ktory, jak uwaza, udato mu si¢ wreszcie po latach rozwigza¢ — sprowadzié
mozna do pytania (ktore przez Habermasa w tej formie nie zostalo postawione):
jak pogodzi¢ stusznie wymagana pows$ciagliwo$§¢ w wydawaniu przez pdzniej
urodzonych o0sagdow moralnych o swych poprzednikach z niezbywalnym
prawem owych po6zniej urodzonych do wypowiadania sadow moralnych
(réwniez na temat przesztosci). To wydawanie sadow moralnych winno by¢,
zdaniem Habermasa, rozumiane przede wszystkim jako publiczne prezento-
wanie swego samowyobrazenia, a zarazem naktadanie na siebie okreslonego
moralnego zobowigzania, a mianowicie zobowigzania do postgpowania — w sytu-
acjach i warunkach (politycznych, ideologicznych i ustrojowych) podobnych do
tych niegdysiejszych — zgodnie z gloszonymi, wraz z wypowiadanymi sadami
moralnymi, etycznymi standardami.

Obydwa teksty u$wiadamiaja, jak ogromne znaczenie ma i winna mie¢
edukacja etyczna. Nieco inny aspekt tej edukacji, jak tez inny poziom moralnego
mys$lenia, ma tu jednak na uwadze kazdy z przywotanych tu autoréow. Janowi
Wolenskiemu zaleze¢ w tej edukacji, majacej istotne znaczenia dla odnoszenia
si¢ do przeszlosci, bedzie miato na wyksztalceniu zdolno$ci do ,.transakcji
dialogicznych”, czyli pewnej elementarnej otwarto$ci na inne pamigtanie prze-
sztosci. Jiirgen Habermas ma natomiast co$§ innego tu na uwadze, a mianowicie
natozenie na siebie zobowigzania do trzymania si¢ okreslonych standardow
moralnych, ktore sa tez widziane jako niezbgdne wlasnosci rownych sobie i wol-
nych obywateli, ktorzy widza siebie jako cztony wspolnego bytu politycznego,
opartego na deliberatywnym stanowieniu prawnego porzadku.

Kwestia edukacji etycznej to drugi przedmiot zainteresowania publikowa-
nych w tym tomie tekstow. Jeden z trzech po§wigconych temu tekstow skupia
si¢ na tre$ciach edukacji etycznej. Magdalena Matusiak-Rojek przyglada sig
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elementom etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbifskiego, patrzac na nie przez
pryzmat ich korespondowania z podstawa programowa z etyki, jak tez pod
katem dzisiejszej przydatnosci pewnych nauk moralnych Kotarbinskiego i za-
sadnosci ich wlaczenia do podstawy programowe;.

Zarowno tekst Magdaleny Matusiak-Rojek, jak i dwa pozostate artykuly
powstaly w zwiazku z projektem ,,Etyka w systemie edukacji w Polsce i wybra-
nych krajach $wiata zachodniego (Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania,
Portugalia, Francja, USA, Norwegia, Finlandia)”, realizowanym w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Obok kwestii tre$ci szkolnej
edukacji etycznej z problemem nauczania etyki w szkole wigza si¢ jednak liczne
inne problemy, ktorych rozwazanie i wnikliwe analizowanie jest rzecza
niezbedng. Takie wlasnie zadanie przy$wiecato realizacji powyzszego projektu.
Pierwszg rzecza bylo opisanie od strony organizacyjnej i instytucjonalnej owego
nauczania etyki w szkole. Druga za§ zbadanie warunkéw owego nauczania
poprzez spojrzenie na nie oczami samych nauczycieli etyki oraz ,.ekspertow”
— z ktérych cze$¢ zajmuje si¢ edukacja nauczycieli etyki, ale cze$¢ za$ sama
naucza etyki w szkole.

Obrazu — od strony instytucjonalno-organizacyjnej — sytuacji nauczania etyki
w Polsce dostarcza artykut Joanny Madalinskiej-Michalak, w ktoérym przedsta-
wiono nie tylko skale i rozklad nauczania etyki w Polsce, ale takze opinie
i oceny nauczycieli na temat pomocy dydaktycznych oraz samego ksztalcenia
przygotowujacego do nauczania etyki. Artykut Wtodzimierza Andrzeja
Rostockiego przedstawia — na podstawie analizy ponad dwudziestu — wywiadow
poglebionych z nauczycielami prowadzacymi lekcje etyki, ich opinie, oceny
i wyobrazenia na temat zainteresowania uczniéw tym przedmiotem, na temat
podstawy programowej, obieranych przez nauczycieli form ksztatcenia,
wrazliwo$ci etycznej ucznidOw 1 postrzegania przez nauczajacych etyki swej
wlasnej sytuacji w szkole.

Powyzsze analizy, Joanny Madalinskiej-Michalak i Wtodzimierza Andrzeja
Rostockiego, dostarczaja bogatego materialu, niezbednego do przeprowadzania
dalszych analiz, ktérych nadrzednym celem bedzie formutowanie wnioskéw,
ktore pomoga w podnoszeniu rangi tego przedmiotu, zapewnieniu odpowiednich
pomocy dydaktycznych i doskonaleniu podstawy programowej oraz modyfi-
kowaniu tresci nauczanych w ramach etyki,

Tak jak do tematyki pamigci i odpowiedzialno$ci za przesztos¢, tak tez i do
kwestii nauczania etyki bedziemy wraca¢ w kolejnych tomach Folia Philo-
sophica. Ethica — Aesthetica — Practica.
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