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CZYTAJAC JURGENA HABERMASA

KOMPLEMENTARNOSC KODU | PRAKTYKI

Charles Taylor analizg¢ Teore dziatania komunikacyjnegtirgena Habermasa
podkrela, ze tym, co przede wszystkim stara grobic Habermas W eorii jest
préba zrozumienia i wyfaienia spotecaestwa za pomag jezyka. Trzeba tu
oczywicie okrgli¢, czym jest¢zyk — co te Habermas czyni poprzez rozkiada-
nie na casci pierwsze struktury rozmowy (Taylor 1988, s. 3%zyk jako
podstawa i wyznacznik habermasowskiego spofesta& moze rozwijé Sie i
odnawi& tylko podczas rozmowy. Wedtug Taylora, Habermas rozugzgk|
jako struktue (badz tez kod) normatywny wobec aktéw mowy. Struktura ta
istnieje jednak o tyle, o ile jest nieustannie odnawiana w prakégstgwej.
Struktura i praktyka g wzglkdem siebie komplementarne, wzajemnie si
dopetniajic. Akty jezykowe zaktadaj uprzednie istnienie struktury, ale z drugiej
strony ta struktura istnieje (aktualizuje)sjedynie poprzez aktyeiykowe, w
nich i dzeki nim. Zwrdcenie szczegdblnej uwagi na te dwa komplementarne
momenty pozwala unikna¢ monizmu. Dla Taylora ungkie przed monizmem
wydaje s¢ by¢ szczegolnie wane. Jak bowiem podksk, ,kazda monistyczna
teoria pzyka, czy to natury strukturalistycznej, czy intencjonalistycznej (jak
u Grice’'a) pei sie strukturalistischer oder intentionalistischer] Aigst zasadni-
czo niewystarczaga [unzulanglich]” anxe, s. 36).

Tak rozumiana zasada komplementarnosci struktury (kodu) i praktyki oka-
zuje st wiec na tyle obiecujca, ze, jak zauwza Taylor, Habermas przenosgi |
na teor¢ spoteczéstwa, definiowanego przez pryzmaiyka tante, s. 37).

W zwiazku z tym takze spofecéstwo, wedtug Habermasa, sktada gidwoch
komplementarnych elementéw: systemiwiata zycia'. Taylor proponuje, aby

1 Szerzej na temat koncepcji systemwiatazycia w filozofii Habermasa (w tym problemu
integracji spoteczestwa oraz mediatyzacji i kolonizadjebenswelprzez imperatywy systemowe)
pisatam w artykuléVliedzy kierunkowaniem a sterowaniem. Spotéstreo Habermasa jakéwiat
zycia i systenfSmrokowska-Reichmann 2006).
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system utesami ze struktug oraz aby przyé, ze praktyce w wymiarze
spotecznym odpowiada dziatanie komunikacyjne (cadifactoswiat zycia).
Komentatorzy Habermasa kkadozne akcenty, przedstawigj jego koncepej
LebensweltNa przyktad S. Czerniak opisujeiat zycia przede wszystkim jako
wspolre sfeg norm i wartdci, ktdra uczestnicy dziatania komunikacyjnego
mog swiadomie modelowa (Czerniak 2002, s. 281), Z. Krarguski z kolei
moéwi o swiecie zycia jako o horyzoncie dla dyskursu (Kraselski 1990,
s. 164). Natomiast Taylor odnasz sie do Lebensweltwybiera najczsciej
termin ,tto” (Taylor 1998, s. 38). Owo tlo, znajdag sk, jak wiemy zTeori
dziatania komunikacyjnegggza plecami” podmiotow komunikagych s¢ ze
soly i zmierzagcych do konsensu (Habermas 1999, t. II, s. 23 @nosti
zarazem rezerwuar norm, z ktdrego podmioty caeixizy czym korzystajnie
tylko z norm ju ustalonych, ale magtworzy takze nowe, dzki wspdlnie

i intersubiektywnie déwviadczanemu oraz zafredniczonemu przez akty
komunikacyjne uczestnictwu swieciezycia.

Opisywanie przez Habermasa spotéstea zarazem jako systemu, jak
i jako swiatazycia odré@nia, zdaniem Taylora, propozydiabermasa od innych
prob wyjanienia konstrukcji spotecastwa — take ,modnych modeli kompute-
rowych” (Taylor 1988, s. 40). Wszelkie tego rodzapodele popetnigj blad
jednostronnéci i — w przeciwiéstwie do koncepcji Habermasa — nie mog
unikng¢ monizmu, poniewa koncentruy sie jedynie na powzaniach formal-
nych, zapoznag istnienie (a przynajmniej znaczenie) plastycznigjrozktadal-
nej, holistycznej sfery.ebensweltOczywicie take czysto formalne powza-
nia jak najbardziej istnigj zwlaszcza w wysoce rozwittych spoteczéstwach,
jednak, zdaniem Taylora, nie jest #iwa zadna formazycia, ktéra opierataby
sie tylko i wylgcznie na takich wkmie strukturach formalnych. Jak aleask
w dalszej cgsci wywodu, Taylor wszate i u Habermasa dostrzega nadmiern
(i niekorzystn dla jego teorii) sklonn@ do formalizmu — ale na innej ptasz-
czyznie, a mianowicie na ptaszcaye etyki.

Eksplikacji komplementarrici jezyka jako struktury i praktyki Taylor do-
konuje na przyktadzie rozmowy. Rozmawi@jo czyns, otwieramy pewn
wspollmy przestrza, w ktérej zachodzi proces dzielenig g innymi naszymi
opiniami i percepciji opinii innych, tak wé to, 0 czym rozmawiamy istnieje nie
tylko dla mnie i dla ciebie, ale ta& dla nas” (Taylor 1988, s. 40). W dzisiej-
szym nowoczesnym (albo — do wyboru — ponowoczesnypofeczastwie
mozna oczywsicie zapytd: a co w sytuacji, gdy nic nieebzie jw uwazane
za dostatecznie wge lub interesuce, by sta sie tematem rozmowy? Przewi-
dziana przez Habermasa przesirspotkania pozostaje wowczas stale jedynie
w sferze maliwosci i nigdy (lub tylko sporadycznie) jest aktualizama, gdy
wspolnapraktyka aktow mowy znajdujeesiv zaniku. Powstaje na przyktad
kwestia, na ile komunikacyjna przestizavirtualna (coraz waiejsza we
wszystkich postindustrialnych spotedazéwvach rewolucji informatycznej)
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umazliwiajgca nam blyskawiczny kontakt z wieloma, i to bardaddalonymi od
nas osobami, ne by ujmowana w kategoriach przestrzeni wspolnejelie
przyja¢, ze jednym z podstawowych wyznacznikéw ,wspolnoty’mkmikaciji
wirtualnej jest anonimowi, a nawet maiwos¢ przybierania nowych, fatszy-
wych tazsamdci, ze uczestniczenie w takiej komunikacji daje poczuriacz-
nie zmniejszonej odpowiedzialém za wyraone przez siebie opinie (czy ¢z
swiadoma¢ braku takiej odpowiedzialioi) — to istotnie ta przestraekomuni-
kowania s¢ jedynie z pozoru jest przestrzemispolra.

Habermasowi nie mma odmoéwdé umiegtnosci precyzyjnego diagnozo-
wania mechanizmow destrukcji rozgrywegj st w sferze dziatania komunika-
cyjnego. Jednak inaczejznna przykiad pesymistyczny teoretyk spoterste
informatycznych, J. Baudrillard — Habermas widzebezpieczéstwo nie
w przestrzeni wirtualnej, ,cyfrowej’, a w namacglnganalogowej” (by uy¢
przendni) rzeczywistdci realnych faktow. Pozostaje w tym wymiarze wierny
tradycji weberowskiej, positka¢ sk jednoczénie dorobkiem pierwszej
generacji Szkoty Frankfurckiej. &t takze bezsporne zjawisko zanikania sensu
Habermas oczywtie ttumaczy zupetnie inaczejznautor Symulacji i symula-
kréw. Taylor zauwaa:

Wedtug Habermasa jestay dzi konfrontowani nie tylko z intelektualnym wy-
pieraniem przez tearisysteméw dyskursowego charaktepeia spotecznego, ale
takze z rzeczywistym wypieraniem proceséw porozumiewasi na rzecz syste-
mowych form integracji, jakie przedstawgagoly rynek lub zbiurokratyzowane
paistwo. Te formy dziataj niejako za plecami uczestnikow i gighja swoje cele
za pomog mechanizméw sterowania. Tutaj znajduje mbcatek zaréwno szero-
ko rozpowszechnionego wspétczesnegewdadczenia utraty wolni, jak i po-
krewnego mu déwiadczenia utraty sensu. Tessdadczenia nie § jak uwaaja
niektérzy, niemaliwym do naprawienia skutkiem procesu modernizgadfo ta-
kiego; nie powstajw sposo6b nieunikniony przez zniknie starszych, czy to reli-
gijnych czy metafizycznyclwiatoobrazéw (Weltbilder). Gdyby téwiatoobrazy
byly w wickszym stopniu zagbowane przez wolne i nieprzymuszone procesy do-
chodzenia do porozumienia, woéwczas wspoétczesnywizlo mégtby ponownie
nada& swemuzyciu spotecznemu sens. Zatem to panowanie bezsegsbwne-
chanizmoéw wywotuje wrzenie braku sensu (Taylor 1988, s. 44).

RACJONALNGOSC | ETYKA

W odpowiedzi na stwierdzgrdominacg w swiecie spotecznym mechanizmow
a-sensownych, czy wez anty-sensownych, Habermas formutuje teddiata-
nia komunikacyjnego oraz przyznaje uprzywilejowastatus zawiadggej
owym dziataniem racjonaldoi komunikacyjnej. Propozyejte, stanowica
niewgtpliwie niezwykle donioste wydarzenie w filozofimozna jednak podda
krytyce. Wedtug Taylora powaa stabg¢ koncepcji Habermasa stanowi i@
.pojecie racjonalnego porozumienia zostalo rozetmina bazie jedynie for-
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malnej etyki racjonalistycznejfloR formalenRationalitatsethik (tanxe).
Oczywiscie Habermas idzie téladem formalnych koncepcji I. Kanta. Tymcza-
sem Taylor zwraca uwagze sam Kant ostatecznie powrécit do innego rodzaju
etyki, ktém autor Zroédet podmiotowsci ® przeciwstawia etyce formalnej

i nazywa ,substancjali, i ktdra wywodzi od Arystotelesa oraz jego pop
,dobregozycia” 3.

Wedtug formalisty Kanta, zamiast okl& dobrezycie, czyli definiowé
zawart@¢ tego pogcia, okrélamy raczej, co jest stuszne, aewidefiniujemy,
jak powinngmy postpowa. Jednak ji# na pytanie, dlaczeganamy posipo-
waé wedtug danej normy, Kant odpowiada: jéstg istotami rozumnymi
i dlatego powinnimy przestrzega norm, gdy jest to dziatanie racjonalne,
odpowiadajce naturze istot rozumnych (Taylor 1988, s. 44)zWRma¢
u Kanta implikuje godngg, ktdra z kolei implikuje takie a nie inne pgstwa-
nie. W ten sposob, zdaniem Taylora, etyka Kantanséts¢ koniec kacéw
w kierunku perspektywy substancjalnej — ,powimy miet szacunek wobec
rozumu, zarébwno w nas, jak i w innychafgre, s. 45).

W koncepcji Habermasa Taylor nie seodoszuké si¢ podobnego kantow-
skiemu g¢bszego uzasadnienia. Tworca teorii dziatania kokagyijnego
ogranicza s do zalecania,ze naley dazy¢ do racjonalnego, opartego
na porozumieniu koordynowania dziatania. Jednakzdigo, pyta Taylor, akurat
racjonalne porozumienie ma dygelem szczegolnym, do ktérego manryat
przede wszystkim? Wszai mam ,take inne cele, inne interesytapree, s. 46).
Taylor powinien jednak wzé pod uwag, ze Habermas prymagnfunkcje
jezyka widzi w osiganiu porozumienia (zob. Habermas 1999, t |, s-47Q.

Z chwilg gdy zaczynamy orientowasie na konsekwencje, a nie na czysty
konsens, zmieniamy dziatanie z komunikacyjnegoratatiiczne. Dla Haberma-
sa czlowiek jako istota rozumna jest zarazem gstadwiaca. Niewykluczone
zatem, ze watpliwosci Taylora Habermas staratbyesiozwiat nasgpujacym
wyjasnieniem: powinnimy szuk& racjonalnego porozumienia jako celu
szczegOlnego, poniewgestgmy nie tylko istotami rozumnymi, jak stwierdzit
Kant, ale take istotami aywajacymi jezyka. Pierwotna i podstawowa funkcja
jezyka to porozumienie. Racjonalne normy, ktérycheptzzegaj istoty rozum-
ne i porozumiewage sk, 3 koniecznie i nierozerwalnie zgdane z racjonalno-
scia komunikacyja. Zreszi sam Taylor zdaje siantycypowa to hipotetyczne
ttumaczenie, ktére mogtoby @iaze strony Habermasa. Pisze bowiem:

Jego [Habermasa] analiza jest co prawda dla naétesgsnych bardzo przekonu-
jaca, ale jest taka tylko dlatege implicite podzielamy pogtl na cztowieka, kt6-

2 Warto zwréck uwag: na polski przektad tej pozycji, ktéry zostat opramny naukowo
przez Tadeusza Gadacza, a poprzedzonypest przez AgatBielik-Robson (zob. Taylor 2001).
3 Szerzej na temat problematyki etycznej w filoz8fiarlesa Taylora w (Taylor, 1996).
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ry centralm rolg przyznaje dyskursowi i racjonalnemu porozumieni(ifaylor
1988, s. 46).

WIZJE EZYKA | PROCEDURY

A. M. Kaniowski, sledzac debag miedzy Taylorem a Habermasem, w jednym
ze swych tekstéw ocenia argumenty Taylora jakoraiiee¢ (zob. Kaniowski
2003). Bowiem wedtug Kaniowskiego Taylorowskie zdyzpod adresemeorii
dziatania komunikacyjnegbiora sie po prostu gid, iz u Taylora mamy do
czynienia z ing niz u Habermasa wizgjjezyka. Krytyka Taylora koncentrujeesi
w dwzej mierze na pegiu racjonalnego porozumienia, jak wskazatanmzeyy
jednak zdaniem Kaniowskiego

(...) nie na poziomie rozwan nad pogciem racjonalnego porozumienia, rozwija-
nym na bazie czystformalnejetyki racjonalistycznej, zaczynggic rozbieznosci,
ktére nie pozwalaj Taylorowi zaakceptowa(a mae nawet te i zrozumie) kon-
cepcji racjonalngéci komunikacyjnej (...) (Kaniowski 2003, s. 43).

W dyskusji médzy Taylorem a Habermasem Kaniowski stajecwio stro-
nie tego ostatniego, twierglz, sladinad stusznie,ze sp6r z Habermasowsgk
teorig dziatania komunikacyjnego naile

(...) wszczynéa na tym poziomie, na ktérym spér ten powinien éree/6j pocatek,
czyli na poziomie elementarnych wyobea co do §zyka, komunikacji oraz co do
warunkéw maliwosci — realizowanego wegyku — porozumieniagnee).

Czy nie jest jednak take to wianie owe ,warunki maliwosci realizacji
porozumienia gzykowego” sprawiaj najwiekszy klopot i budz najwicksze
kontrowersje podczas lektury tekstow HabermasaBdrdziej zagihiamy s¢ w
analiz teorii dziatania komunikacyjnego, w tymekszym stopniu koncepcja ta
jawi sie wiasnie jako konstrukt li tylko teoretyczny, i to w datttu o wydwieku
utopijnym (o czym dalej w artykule). Moa zada pytanie, czy Habermasowska
wizja jezyka, a nade wszystko zapedniczonego przez 6wzyk porozumienia
(sie) nie staje na przeszkodzie jego wlasnemu, wczesnmarzeniu (jeszcze
z czasOw heidelberskich, czyli lat 60-tych) — a molicie marzeniu o teorii
majacej charakter praktyczny, wywiesag] wptyw na rzeczywistg? Dlatego
catkowicie rozumiem A. Szahaja, gdy pisze: ,Docemiazlachetne intencje
Habermasa, po latach postrzegam jednak jego prggdkt przedsiwziecie
chybione” (Szahaj 2003, s. 191).

A. M. Kaniowski ma zupetpstuszné¢ pokazugc, ze podczas gdy dla Tay-
lora najwaniejsza jest tré&¢ rozmowy, Habermas skupiagsna strukturze
formalnej (przede wszystkim chodzi tu oczyeie o wysuwanie i spetnianie
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roszczé waznosciowychy . Ale czy to nie 6w formalizm, ktérym przeknicta
jest filozofia Habermasa, daje amugidym krytykom, ktérzy zarzucagjmu
przerost formy nad téeia, wlacznie z nazywaniem habermasowskiej wizji
jezyka i porozumienia ,bezsini letnig utopy”? (Bolte 1989, s. 12) Formalizm
teorii Habermasa jest niezwykle wycyzelowany, peggy — iw pewnym
sensie pikny (tak jak mana mowe o piknie pewnych dowodéw matematycz-
nych). Poniewa jednak autorem tych formalistycznych wywodéw jéktzof
od zawsze magy ambicg taczenia teorii z praktyk nic dziwnegoze odzywaj
sie gtosy poszukujce u Habermasa niekonsekwencji, a cggmito czsto
poprzez akcentowanie niekompatybdootych dwoch paradygmatéw (teore-
tycznego i praktycznego) w jego koncepcjach.zig chaby Christopha
Turcke, ktory wysuwa wipliwosé, czy w dziataniu komunikacyjnym uczestnicy
dyskursu rzeczywéicie, tak jak chce tego Habermas, zawsze traldigbie
nawzajem tylko i wyjcznie w kategoriach celu. Czy nigdy nie psoga sé
do tego chéby znikomy element traktowania drugiej osoby jakodka do
osiagniecia celu? Zdaniem Turckego

(...) nawet najbardziej powierzchownej rozmowy déese prowadzé bez korzy-
stania w jakd sposéb z czasu, uwagi i zdofebinnego — bez dysponowania inny-
mi (Tircke, 1989, s. 24.) .

To za& oznacza, wedlug niegae w samej istocie komunikacji ,tkwi jufakt
dysponowania innymi”, a w takim razie dziatanieoweb-racjonalne i komuni-
kacyjne przeplatajsic ze sob i bynajmniej nie g rozdzielone ,na dwa kgi
dziatania, kady z wlasn logika” (tanxe, s. 24, 25).

Rowniez Taylor krytykuje sformalizowany proceduralizm habasowskiej
wizji jezyka — krytykuje ,nie chgc zgodzt sie z tym, ze racjonalné¢ jest
czyms, co przystugiwa ma procedurze” (Kaniowski 2003, s. 58) Jak wskazuj
A. M. Kaniowski, Taylor protestuje przeciwko umieganiu przez Habermasa
racjonalndci w strukturze o charakterze proceduralnyamte). Ja widziatabym
tu nieco inm apore. Mianowicie Habermas dokonuje detranscendentaiizac
rozumu i wpisuje racjonaldé w procedug nie przypadkiem — robi to przede
wszystkim zmotywowany sytuacjswiata zycia, owego horyzontu dyskursu,
kolonizowanego przez imperatywy systemowe (cegifactoprzez ztowrogi,
zcentralizowany w podmiocie i zinstrumentalizowammzum dwieceniowy).
Jednak czy sposoOb aktualizowania wypracowanej imtgketyzmem procedu-
ralndsci (facznie z tréjpodziatem rozumu) przynosi wymierne ygpene skutki
dla sytuacjiLebenswef Mam co do tego #tpliwosci.

4 Miedzy Habermasem a Taylorem w kwestityjka istniej tez naturalnie daleko ite
zbieznosci, jak podkréla to ter Kaniowski, odsytajc do pracy Taylorarheories of meaning
(zob. Kaniowski 2003).
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Nie od dzé odzywaj sie gtosy pokazujce Habermasa juto jako filozo-
ficznego prymusa, ktory traktuje swego czytelnikatpkcjonalnie — ,jeeli nie
moze sprosta dowodowi, sam sobie winien” (Lar®ki 1990, s. 35) — jto jako
nieomal hochsztaplera, pod ktérego nieprzejrzystyykiem skrywa si
w istocie miatk@¢, chwiejnag¢, a nawet banaldé mysli, do czego sprowadza
sie np. krytyka Scrutona, (1988, s. 166-168)z8dnym razie nie podzielam tak
radykalnych ocen, niemniej jednak warto zastakii nad tym, czy ,wina” za
niepetne odczytanie intencji Habermasa co do @gbnalndci komunikacyjnej
i konsensu ley w calaci po stronie Taylora (jak wydajeesto sugerowa
Kaniowski).

METODA OPERACYJNA

Spor o gzyk i konsens midzy Habermasem a Taylorem nalelo tych dyskusji
filozoficznych, w ktérych nietatwo jest opowiedzisie zdecydowanie za jedn
badz drug strory, poniewa obie przedstawigjniemal réwnosilne argumenty
na rzecz swoich stanowisk. Z pewoia mazemy natomiast zaky¢, ze Taylor,
nawet jeeli rzeczywicie potyka si tu i dwdzie w interpretowaniu Habermasa,
to jednak najzupetniej trafnie diagnozuje wymau tego ostatniego tendeagjo
skupiania si na drobiazgowych analizach i budowaniu bardzo emisich,
pietrowych struktur teoretycznych przy jednoczesnymiedbywaniu réwnie
szerokiego i dogbnego uzasadniania owych impaosuayjch koncepcji. Te dwie
skale wydaj sie nie przystawa do siebi@ Z drugiej strony wignie 6w forma-
lizm i proceduralizm, ktéra tak dmai Taylora (i nie tylko jego) stanowi wszak
jeden z podstawowych wyznacznikow filozofii Habesaa Co wgcej: sam
Habermas nie uwa bynajmniej tej cechy za utom§toswego systemu, wcz
przeciwnie: dla niego stanowi ona gwarangrzekonywugcego i spojnego
wywodu (o czym dalej). Zaakceptowanie tej specyfikisli Habermasa
uchronitoby Taylora chiby od protestow przeciwkeécistemu rozgraniczaniu
w teorii dziatania komunikacyjnego ptaszczyzny palaiwosci, stusznéci

i autentycznéci. Wedtug Taylora te trzy wymiary racjonakeo nie mog by
przedstawiane jako osobne, niezake od siebie pod wzglem logicznym:

To niesie ze sapznieksztatcenie praktycznego rozumu (...) Wgray nasze cele
moralne oraz nasze rozumienie siebie jako ludzmwsposéhbze jednoczénie ro-
zumiemy i usprawiedliwiamy nasze cele (...) (Taylé88, s. 51) .

Jednak Habermas widz sprave w sposéb zupetnie odmienny. \Ktie
taki podziat staje sj jego zdaniem, przepustklo zdecentralizowanego pojmo-
wania swiata i otwiera przed podmiotami bogactwo perspekitpzumienia

® Wedtug mnie stusznie Taylor domaga sil Habermasa na przykiad znacznie mocniejsze-
go niz zaoferowane uzasadnienia analizy strategii obpongd technicyzagjswiatazycia.
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i porozumienia. Co wiej, wianie formalizm i proceduralizm swoich teorii
uwaza Habermas zackojmie ich naukowej obiektywnii i nosnosci. Taki
sposob formutowania koncepcji filozoficznych ulewilabermasowi zestawia-
nie wtasnych propozycji z innymi teoriami, nie tglkcisle filozoficznymi, ale
takze tymi z dziedziny nauk empirycznych (psychologeédagogiki, socjologii).
Metoda ta pozwala Habermasowi - poprzez ukazywparlelizmow, odpo-
wiednicici, ale te sprzecznéci miedzy wlasnymi a cudzymi propozycjami —
doskonale eksplikowakluczowe motywy jego koncepcji.

To, co niektdrzy krytycy Habermasa hjoniestusznie za eklektyzm, czy
wrecz kompilowanie — stanowi w rzeczywisto swiadomy modus procedendi
konstytutywny dla cakzi koncepcji niemieckiego filozofa Jak zauwza
W.van Reijen, Habermas weorii dziatania komunikacyjnegalokonuje
wielkiej syntezy, 4czac teorie Webera, Durkheima, Parsonsa, Piageta,bi€ohl
ga, Marksa, Lukacsa, Adorno, Horkheimera. Oni wsygychodz tu do gtosu,
podobnie jak etnometodologia, fenomenologia, fif@ojezyka. Jednak,
podkr&la van Reijen, Habermas nie ograniczack zestawiania tych teorii, ale
poswigca s¢ przede wszystkim ich interpretowaniugsto wysnuwajc wnioski
oryginalne, odbiegage od ogdlnie przgfych. Pokazuje przy tym stabe punkty
analizowanych koncepcji, ale jednoézie wysuwa propozycje, jak moa
zmodyfikowa i uzy¢ przynajmniej niektére aspekty owych teorii do poege-
nia cal@ciowej diagnozy spotecastwa (van Reijen 2000, s. 76,77). Kaniowski
pisze w tym konteicie:

Niejednokrotnie zwracano juuwag: na wieldg¢ jezykOw teoretycznych, jakimi
postuguje si Habermas, na niewyoliang wprost zdolné¢ przyswajania obcych
sobie, a przynajmniej odlegtych od siebie z punkidzenia ustalonych tradycji
myslowych, koncepcji teoretycznych. Rodzic mogy obawy, czy jest to koniecz-
ne dla wyraania wlasnej mgli, czy nie powstaje w efekcie eklektyczny zlepek
pozbawiony swoistxi. Obawy te g jednak nieuzasadnione. Nazklaj z przyswa-
janych i wykorzystywanych przezdoncepcji wywarte zostaje swoistetpio my-
$lenia, ktéremu przewodzi nieustannie intencja toai w krytycznej teorii spo-
tecznej (Kaniowski, 1987, s. 7).

Taka metod operacyja Habermas postugujeesiakze w zwizlej, ale nie-
zwykle istotnej pracyMoralbewul3tsein und kommunikatives Hand@ttaber-
mas 1992). Poddawana tam analizie teoria dyskuwesu grzedstawiana jako
zbiér uniwersalistycznych, a wd bardzo mocnych tezanee, s. 127). Dwueta-
powy proces tworzenia etyki dyskursu musi zatemempisic na zasadzie
uniwersalizacji, co Habermas przedstawia ¢fagico — etap pierwszy polega na

® Habermas otwarcie przyznaje:adfe, ze z hermeneutycznego punktu widzenia brutalnie
przywtaszczam sobie cudzezyki. Chocia wiele cytug i przejmug inne terminologie, wiem
dobrzeze czasem aywam ich w sposéb nie mgjy wiele wspdlnego z tym, co chcieli powiedzie
autorzy” terze, 1985, s. 206.)
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wprowadzeniu zasady uniwersalizacji jako regulyuangntowania do praktycz-
nego dyskursu. Zapytany, jak natee zasad rozumie, Habermas odpowiada:
.Jjako rekonstrukegj tych sytuacjizycia codziennego, ktérych podstastanowi
bezstronna ocena moralnych konfliktow zranych z dzialaniemtdnze). Etap
drugi ma wykazé ogolne, obowgzujace take poza perspektyyvdanej kultury
obowigzywanie zasady uniwersalizacji. Aby tego daigjeanusimy oprzé sig na
Lranscendentalno-pragmatycznym” stwierdzeniu &tid ,,0go6lnych i koniecz-
nych” warunkéw argumentacjigmee).

Jednoczénie Habermas (ponigll wtérupc linii zarzutéw Taylora) podkre-
sla, ze te argumenty uzasadnigedynie fakt, & nie istniejezadna rozpozna-
walna alternatywa jak tylko nasz sposéb argumentowaraafto Habermas
przyznajeze w proponowanym przez niego etapie drugim bynapme mamy
do czynienia ,z apriorycznym sensem dedukcji trandentalnej w rozumieniu
kantowskiej krytyki rozumu’{tamee). Dlatego te Habermas woli poréwnywa
etyke dyskursu z innymi naukami rekonstrukcyjnymi, jgk @ teoriami socjali-
zacji. Etyka dyskursu bowiem, podobnie jak innekinaekonstrukcyjng opiera
sie ,jedynie na hipotetycznych odtworzonych konstraktj hypothetische
Nachkonstruktiongn dla ktérych musimy szukaprzekonywujcych potwier-
dzeai”. Takie poszukiwania przeprowadzae spoczitkowo na plaszcznie,
na ktoérej ,teoria dyskursu konkuruje z innymi teoni moralndgci”. Ostatecznie
jednak teoria dyskursu wymaga goedniego potwierdzenia przez inne wspot-
brzmigce konsonantk teorie” (Habermas 1992, s. 127).

Tego rodzaju wspotbrzmienia Habermas doszukgjengidzy swoj teorig
dyskursu a teogi psychologii rozwojowej L. Kohlberga, w ktorej bayajest
proces rozwojuswiadomdaci moralnej cztowieka. Wedlug Kohlberga istnieje
inwariantny wzor rozwoju zdolrgei wydawania gdéw moralnych — od dzieti
stwa, przez mtodi, az po dorostéc. Takie zalaenie pozwala unikg€ niebez-
pieczdistwa relatywizmu, utrzymag¢ego,ze w r@nych kulturach obowizuja
rozne moralnéci. Kohlberg przyznajeze istniej roznice, ale ttumaczy je v
nymi stopniami rozwoju tej samegdolndci moralnego &dzenia. Habermas
twierdzi, ze pomedzy teorj filozoficzng (taka jak jego teoria etyki dyskursu
i szerzej: dziatania komunikacyjnego), a tegrsychologicza (w tym wypadku
teoria psychologii rozwojowej L. Kohlberga) istnieje weajna zalgnos¢, ktéra
przydaje s obu stronom tej relacji. Mianowicie psychologiaspkuje st
terminami i tezami wypracowanymi przez filozofi tak np. Kohlberg korzysta
z Kanta, Meade’a, Rawlsa). Natomiast filozoficzearia moralnéci (za jalg

" Warto w tym miejscu wspomnie telécie Habermas®&ekonstrukcyjne versus rozumie-
jgce nauki spoteczn@d 986).
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oczywiscie uwaana jest etyka dyskursu) powinnathyosrednio potwierdzana
przez psychologdfy

Habermas wyrz opink, ze badania empirycznesdly prowadzt do czegé
napraw@ powanego wowczas, gdy zawczasu zgisie pewry wymagajca
rekonstrukcji hipoteg jako propozygj rozwiazania danego problemu, ktérego
badania dotycz Dlatego nauki postugage se metodami rekonstrukcji powin-
ny ze sob wspolpracow& Samemu Habermasowi do jego etyki dyskursu
przydaje si uzywane i przez L. Kohlberga, i przez J. Piageta@ej,konstruk-
tywnego uczenia si. Co wiecej, zdaniem Habermasa teoria Kohlberga wskazu-
je wprost na teogidziatania komunikacyjnego.

ZASADA UNIWERSALIZACJI

Jak u Kohlberga istnieje inwariantny wzor rozwoflolncsci wydawania sdow
moralnych, tak u Habermasa istnieje podstawowadzas#oralna, ktér da sé
uzasadrd na gruncie etyki dyskursu. Sformalizowanie tejarhs daje nam
nastpujaca definicje zasady uniwersalizaciji:

Kazda obowizujaca norma musi opie¢ssi¢c na warunkuze jej prawdopodobne
nastpstwa i skutki uboczne, wynikgje z jej powszechnegstosowania w celu
zaspokojenia intereséw kdego, mog by¢ zaakceptowane dobrowolnie przez
wszystkich (Habermas 1992, s. 131).

Wedtug Habermasa powgza zasada uniwersalizaciir{iversalisierungs-
grundsaty umaziwia rozstrzyganie pyta praktyczno-moralnych. Stosowana
jako reguta argumentowania pozwalasdajo konsensusu wesdzie tam, gdzie
sie ja stosuje. Pokazuje rowrigjak uwaa Habermasse gdy moralne zawiera-
ja tres¢ kognitywrs. Nie wyrazaja jedynie emocji, preferencji i osobistych
decyzji poszczegolnych aktorow. Habermas stwiergEtyka dyskursu obala
sceptycyzm etyczny poprzez witgenie, jak dokonuje siuzasadnienieasldw
moralnych” (Habermas 1992, s. 131). Zasada uniweasfi obala take
relatywizm etyczny, wedtug ktéregady moralne g zalezne tylko ,,od standar-
dow racjonalnéci i wartcéci danej kultury lub formyzycia” (tante, s. 132).
Zasada uniwersalizacji obayziuje bowiem we wszystkichulturach i musig
przyja¢ kazdy, kto w ogdle przyspuje do uargumentowanego dyskursu.

Oczywiscie std wynika (jak to przyznaje sam Habermas,zasada uni-
wersalizacji pomija wszystkie e, ktére nie podlegaj generalizaciji
(i s3 na przyktad konsekwengcjndywidualnej historiizycia danego podmiotu).

8 Nadmiar abstrakcji me, zdaniem Habermasa, sprawie koncepcje filozoficzne pozo-
stary puste. Z kolei zbytnie koncentrowanie; sia praktyce gpia wraliwos¢ na wymiar
symboliczny (zob. Habermas 1992, s. 90bczywicie w tym wypadku Habermas bada relacje
miedzy socjologicznymi koncepcjami prawa a filozofigem koncepcjami sprawiedlivéai.
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Zasada uniwersalizacji podejmuje jako pytaniackse rozstrzygmné argumen-
tatywnie tylko ,scisle normatywne kwestie sprawiedliva” (tamze). Habermas
przedstawia wicz zasael uniwersalizacji jako rodzaj filtra”, ktére z mnibg
pytaa praktycznych odcedza te podleggsg rozstrzygriciom moralnym.

Mimo niezwyktej spdjnéci tego wywodu przedstawionego przez Haberma-
sa, w zwjzku z zasagl uniwersalizacji nasuwgjsie jednak pewne pytania.
Na przyktad mana by zastanowisie nad tym, czy formutajc swéjUniversali-
sierungsgrundsatiabermas nie nadat mu wymiaru zbyt maksymalistygan
ocierapcego s¢ 0 utope. Definiujgc zasad uniwersalizacji, podkidit trzy
stowa: ,powszechnego stosowania”, ,w celu zaspakiajéntereséw kade-
go”, ,zaakceptowane dobrowolnie przez wszystkicW’ten sposéb na drugi
plan schodzi stowo, ktére wydaje 9udzt najwieksze wgtpliwosci: ,dobro-
wolnie”. Habermas nie kladzie na to stowadnego nacisku, jakby z gory
zakfadal talg dobrowolnd¢ jako cG oczywistego. A jednak zasada uniwersali-
zacji, z jednej strony tak maksymalistyczna, z @#jugtrony jest ograniczona,
gdyz, jak wiemy, nie wszystkie pytania przez ny weryfikowane. Co oznacza
to dla indywidualnych probleméw podmiotu? Czy tadkajone rozstrzyganie
dylematéw moralnych nieg¢hzie raczej stanowito pgwki dla sceptycyzmu
etycznego, zamiast go ostaifaWreszcie mma zapytd, czy realizujcy sk
za pdrednictwem zasady uniwersalizacji dyskurs zawszécky sk jakakol-
wiek konkluzp? Mozna wszak w nieski@zondé przyghdaé sie argumentom,
nie dochodzc dozadnych konstruktywnych wnioskéw. Oczyeie, Habermas
odpowiada,ze zgadzamy siwdwczas co do tegae sk nie zgadzamy, ale
znowu: korzy¢ dla praktyki z takiej teorii wydajesdaosé znikoma.

Oparta na zasadzie uniwersalizacji etyka dyskufstue, wedlug Haber-
masa, tylko (chéw jego opinii zapewnezajedno — pokazuje, jaka procedura
zapewni bezstroné w formutowaniu sdoéw’. Teoria Habermasa instruuje, jak
dokonywa& sprawdzenia wanosci (w rozumieniu obowizywania) norm,
wczesniej przygtych jako hipotezy. Habermas ofnéa:

Dopiero przez tere proceduralizm etyka dyskursu ognéa si od innych kogni-
tywistycznych, uniwersalistycznych i formalistyczhyetyk, jak réwnie od teorii
sprawiedliwgci Rawlsa (Habermas 1992, s. 133) .

Etyka dyskursu domagaesiaby testowi uniwersalizacji poddagviazda
zawart@¢é normatywn, niezalenie od tego, czy i jaki autorytet zaanstoi.
Dlatego take teoria sprawiedliwvai J. Rawlsa (mimaze Habermas nazywa

° A. Szahaj zauwa jednak ,(....) doceniam glos autora ,Teorii dziatania kamikacyjne-
go” jako kolejry préke filozoficznego apelu na rzecz pierwszgincici procedur wobec
stanowisk substancjalnych, stuszcionad dobrem, abyzy¢ terminologii Johna Rawlsa, zdaj
sobie jednak spraw ze to, co tutaj nazywamy proceduralom, dla wielu kdzie czysq
substancjalnéia (....)" (Szahaj 2003, s. 198).
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ja ,szczegblnie kompeteryt) jest tylko ,jednym z wielu przyczynkéw
do praktycznego dyskursutafree). Procedura jest niejako zagadnstruktyw-
na, dla habermasowskiej propozycji dyskursu, w ktémiginie jest samo przez
sie zrozumiate i nic nie jest raz na zawsze arbitealnstalone. Jednoczee
warto podkréli¢, ze zdaniem Habermasa \i#ge Ow proceduralizm etyki
dyskursu pozwala na ,ostre oddzielenie strukturnkiygynych od zawartei
sadéw moralnych” (ante).

KWALIFIKACJE KOGNITYWNE A ROZWOJ MORALNY

Jak ju wspomniatam, wMoralbewuf3tsein und kommunikatives Handedta
potrzebnego zawsze Habermasowi uktadu odniesieny@adta w udziale teori
L. Kohlberga. Szczegdlnie istotne dla analiz Halzeanjest Kohlbergowskie
przekonanie, przedstawione przez L. Thomasapajgto:

(....) znaczny wptyw na rozwoj moralny madolndci kognitywne. Kwalifikacje
te pobudzaj migdzy innymi zdoln&¢ myslenia logicznego i abstrakcyjnego oraz
rozwijaja zdolngi¢ do kategoryzacji pef; tak wic wiemy, ze zwierzta i piasek
réznia si¢ od siebie, a przypadkowe zranienie innej osolaniric od umyinego
zadania koméirany (Thomas 1998, s. 512).

Opisywany przez Kohlberga rozwdj moralny ma miejkokejno na trzech
poziomach, z ktérych kaly rozdziela s na dwa stadia. Poziom A nazwany jest
przedkonwencjonalnym, poziom B — konwencjonalnymzipm C — postkon-
wencjonalnym. Podczas przechodzenia od poziomu Apamomu C przez
kolejne stopnie - w podmiocie dokonuje sbzwoj zdolngci wydawania sdow
moralnych. Na poziomie przedkonwencjonalnym podmia@naje najpierw,
ze naley postpowa dobrze, aby unikgt kary (stopnié@ 1-szy), a potem —
ze prawidlowe pospowanie sprzyja realizacji wlasnego interesu, jedeimie
dostrzegajc, iz inne jednostki rownie posiadaj wtasne potrzeby i interesy,
ktére cha zaspokajéi realizowa (stopier 2-gi).

W ten sposéb wznosimyesprzez kolejne etapy i poziomy: podmiot uznaje,
7ze naley bra pod uwag uczucia innych, aby samemu moc li€zya takie
samo traktowanieze naley wypelnia& obowizki wobec spoteczsstwa, aby
utrzyma je w stanie funkcjonalrdgi; ze naley przestrzega uméw spotecz-
nych, aby zapewtisobie samemu gwaragopchrony prawa itd. Najwgzym
mozliwym do osagniecia stadium jest stadium 6 nagse nazw: ,Stadium
uniwersalnych zasad etycznych”. Podmiot, ktéry ambalst na tym etapie
uznaje,ze powodem wigciwego posipowania jest fakt,zijako racjonalna istota
zrozumiat wanosé¢ uniwersalnych pryncypiéw etycznych obawijacych cah
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ludzkas¢ i postanowit ich przestrze§a Zasady te & pierwotne wzgldem
prawnych i instytucjonalnych obogzkow®.

L. Thomas podkréa, ze w myél teorii L. Kohlberga bynajmniej nie wszyst-
kie jednostki musg oshgna¢ stadium najwysze (Thomas 1998, s. 513). Wiele
0s0b nie wychodzi poza stadiumtgl (stadium podstawowych praw i umowy
spotecznej), czy nawet stadium czwarte (stadium sgbtecznego i przestrze-
gania spotecznych regut). Najiwaejsza jest jednak przewodnia teza Kohlberga,
wedtug ktorej

(...) rozpoczynamyycie jako istota egocentryczna, po czym w toku ramjeminte-
lektualnego — rozwizujac coraz bardziej skomplikowane konflikty i doskajal
zdolnai¢ sympatii — dochodzimy do moraléw altruizmu i zainteresowania losem
innych ludzi ante, s. 514) .

Jak zauwza Habermas, u L. Kohlberga przechodzenie pday kolejnymi
etapami jest rbwnoznaczne z uczeniegr(dabermas 1992, s. 135). Mamy tu do
czynienia z nawszaniem do J. Piageta, ktory proces uczengairgerpretuje
w kategoriach konstruktywnego eghiecia osoby ucgej sk. Przechodgc
na wyzszy poziom, musimy uzasadniczy i dlaczego naszedy moralne na
etapie wczéniejszym, ktére uwazlismy za stuszne, zostaly jednak przez nas
zrewidowane. W tym celu podmiot musi oczyeie zaangzowa Swoje
struktury kognitywne.

UREFLEKSYJNIENIE DZIALANIA KOMUNIKACYJNEGO

Habermas przenosi pokrotce streszazpowyzej ,konstruktywistyczg teork
uczenia si” (tamee, s. 136) na grunt etyki dyskurSuwWedtug etyki dyskursu
kazda argumentacja jest fogmrefleksji dziatania komunikacyjnegaagre,

s. 135). Dziatanie komunikacyjne mm@a wic przedstawd jako etap uprzedni
w stosunku do dyskursu. Podobnie jak u Kohlbergzeghodzimy od poziomu
nizszego do wyszego dziki naszemu wlasnemu wysitkowi kognitywnemu.
Dziatanie komunikacyjne to codzienna praktyka koikacji, w ktorej ,dziata-
jacy orientup siec bez stawiania pyté (tanmte). Dopiero tematyzacja i problema-

10 Czytajc L. Kohlberga warto zwré¢iuwag: na “metaforyczne stadium 77, ktére zdaniem
Kohlberga dospne jest tylko nielicznym. Ogjaja je osoby nie wahage st odda swegozycia
dla afirmacji sprawiedliwéci. Jeda z takich osob jest dla Kohlberga Janusz Korczak
(zob. Kohlberg 1981, s. 401-408).

1 szczegdlnie bliskie Habermasowi, bjopod uwag jego koncepgj solidarngci, jest za-
pewne naspujace stwierdzenie Kohlberga: g8 moralny musi by odwracalny, musimy hky
zdolni zachowé nasze poghy lub decyzje, nawet §& w rozwazanej sytuacji zamienilibymy sie
miejscami z innymi ludmi (...) Wszyscy ludzie ze stadium 6 dochpdio porozumienia,
poniewa ich sdy s odwracalne: dokong¢ wyboru w sytuacji konfliktu, starajsic wzia¢ pod
uwag punkt widzenia kadej ze stron sporuKohlberg 1981, cytat za: Thomas 1998, s. 515).
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tyzacja roszcze waznosciowych zapocgtkowuje dyskurs. W tym dyskursie
proponenci i oponenci (jak nazywa ich Habermasjwgeaj, czy dana norma
zastuguje na to, by juzna jako wart przestrzegania, czyA@ie tante).

Dla Habermasa dziatanie komunikacyjne w zestawiendyskursem jest
zaledwie ,naiwnym obchodzeniem¢siz przedmiotami i wydarzeniami.
Dopiero w dyskursie przeksztalgagie one w ,stany rzeczy”Jachverhaltp
ktére badamy postugag sk aparatem kognitywnym. Normy, ktére w codzien-
nym zyciu spotecznym (i w codziennym dziataniu komuni§agm) przyjmo-
walismy bez refleksji — teraz, w dyskursie, maszostad objete refleksj,
po to aby mogty b§ przez nas zaakceptowane lub odrzucone. ¥Widdem
wyraznie niezwykle istota role dyskursu. To od niego zalebowiem ,intersu-
biektywne uznanie codziennej praktyki komunikacyjn¢Habermas 1992,
s. 137). Podczas gdy dziatanie wyptywa z norm, dyskzd sprawdza
normy. Habermas stwierdza dobitnie:

Tylko kiedy wrécimy na poziom teorii dziatania ijpgemy dyskurs jako ag dal-
szy dziatania komunikacyjnego prowadzonego inn§nmilkami, zrozumiemy wia-
$ciwg pointe etyki dyskursu. [Ot9 w komunikacyjnych warunkach argumentaciji
mozemy odszuk&zawartd¢ zasady uniwersalizacji dlatego, ponievemgumenta-
cje stanowi urefleksyjniom forme¢ dziatania komunikacyjnego i poniewa
w strukturach dziatania zorientowanego na porozuoieiqy juz zalazone te relacje
wzajemndci oraz warunki uznania i akceptacjRgziprozitaten und Anereke-
nnungsverhaltnis§ewokot ktorych kaza wszystkie moralne idee — tak xyciu
codziennym, jak i w etykach filozoficznyctatree, s. 141).

Praktyczny dyskurs jest zakorzeniony w relacjactgrek sktadaj sie
na dziatanie komunikacyjne. Dlatego ,etyka dyskuosigyta do teorii dzialania
komunikacyjnego (i sama jest od niej zaila)” (tame). Dziatlanie komunika-
cyjne z kolei to zap@wedniczone §zykowo, kierowane przez normy interakcje
rozgrywapce s¢ w ,swiecie spotecznym”ténxe, s. 142). Wedlug Habermasa
dziata¢ znaczy uporé si¢ z dam sytuacy. Sytuacja dziatania komunikacyj-
nego jest jednocZamie sytuaci rozmowy, a zarazem musi koniecznie staowi
wycinek swiata zycia. Bowiem wedlug Habermadabensweltstanowi ptasz-
czyzre niosicg dziatapcego, poprzez udaginianie mu zasobdéw i tworzenie
kontekstow, ktére konieczneg sdla uruchomienia proceséw porozumienia.
Chocia wiec fragmenty Lebensweltpojawiap si¢ przed dzialgjicym jako
problemy, jako sytuacje, ktore najerozwigzac, to — paradoksalnie — wéaie te
rozwigzania § mazliwe dzieki Lebenswelfako catgci. Nie da s interpretowa
sytuacji bez posiadania wzoréw afij@nia Deutungsmustér A tych dostarcza
Lebenswelpoprzez ,zaoferowanie uczestnikom zasobow kultuaywgczywi-
staci” (tane, s. 146).Mowiac inaczej, kulturowe przekazy stangwirodia
dziatania zorientowanego na porozumienie, a komtekduacji dziatania,
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uksztalttowany przed.ebenswelt jawi sk w intuicyjnym przed-rozumieniu
(tanxe).

DYSKURS ODCKRZONY Z DZIALANIA

G. Dux zauwaa, ze dziatanie komunikacyjne u Habermasa jest w istoci
najbardziej fundamentalnym procesem wytwarzaniazgo spotecznego.
W toku owego procesu indywidualne plany loordynowane poprzez docho-
dzenie do wspolnego konseffsiAktualizujace sé na ptaszczsnie $wiata zycia
dziatanie komunikacyjne, ma jednoéai budowad i utrzymywa w istnieniu
Swiat zycia, stwierdza Dux, podkélajac, ze tak rozumiane dziatanie komunika-
cyjne wypetnia potrojne zadanie:

1. Stwy symbolicznej konstytucji i reprodukcji wspdlnejesizy, przeko-
nan i wartasciowania (jest to sfera kultury);

2. Tworzy uprawomocnione padki (legitime Ordnungehn poprzez ktére
uczestnicy komunikacji twoszi zabezpieczajswop solidarnd¢ (jest to sfera
spoteczna);

3. Ksztattuje podmioty zdolne do méwienia i dziaga(jest to sfera indy-
widualna) (Dux 1998, s. 110).

W swej dalszej analizie G. Dux zwraca uwage u Habermasa wzorcem
dla dziatania komunikacyjnego jest dyskurs, ktohpiczakorzeniony w rela-
cjach tworacych dziatanie, sam nie ma charakteru dziataniaekbzemu
Habermas mie przeprowadzaanaliz dziatania komunikacyjnego opiegajsk
na samowystarczalga illokucyjnego aktu mowytante). G. Dux podchodzi
jednak do tego zabiegu krytycznie. Przy czym zaisaarstabgé koncepcji
Habermasa widzi wcale nie w fakcigge dziatania spoteczney ®pisane jako
dziatania komunikacyjne (bo temu trudno zaprzérz@tdwnym i rzeczywi-
stym problemem wedtug Duxa jest t® samo pajcie dziatania komunikacyj-
nego zostalo przez Habermasa sformutowane wedleyegatodchzonego
Z dziatania dyskursu.

Nie jest przecig oczywiste,ze porzdki spoteczne gwyrazem dziatania, ktérego
przebieg dokonat siprzez dyskurs, tak jak jest on strukturalnie imerany dzia-
taniu komunikacyjnemu Habermasa. Powinne igiczej oczekiwéa czegs od-
wrotnego: (mianowicieye w budowaniu pogdkéw spotecznych decydigy jest
typ dziatania, w ktérego strukturze immanentnepo&sjanie pojedynczych inte-
resOw zintegrowane jest z komunikacyjnym poszukieminzgody w sposob, jaki
dyskursowi jest obcyténte, s. 112).

Habermas rozwijag analiz dyskursu i aktéw mowy, oczyszcza te elemen-
ty z dziatania. To, zdaniem G. Duxa, niesie zeasolebezpiecagstwo, ze

12 5zerzej na temat problematyki koordynowania daiéab. Habermas 1999).
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ostatecznie struktury owego dziatania ,nie dadk odnalg¢ w realnych
spotecznych organizacjachtante, s. 138). Dux d& ironicznie konstatuje,
7e, jak pokazuje historia, realne struktury spotecmie bardzo mma uzné
za podstaw rozumu komunikacyjnego, co, jego zdaniem, widzivmigz
Habermas. Trudno nie zgodai¢ tez ze spostrzeeniem Duxaze dla Haberma-
sa optymaln koordynacy dzialania jest koordynacja zyziana z komunikagj
jezykows, podobnie jak optymalnym dziataniem jest dziatakeenunikacyjne.
Nie wnikapc nawet w zarzut Duxage takie paczenie ,wydajnéci koordyna-
cyjnej w procesie interakcji” z komunikacjjezykowg jest ,tendencyjne”,
wypada przyznaracg jego stwierdzeniu,ziu Habermasa ,struktury dziatania
komunikacyjnego $ rozwijane na przyktadzie dyskursu, a nie praktycin
interakcji” (tanee). Taki dyskurs, znajdagy swoje optimum w idealnej sytuacji
rozmowy, nie wydaje siskuteczn strategi antysystemow!

Uprawnionym jest tatle postawienie pytania o to, czy sama porozumie-
wa sie realnie, jéli za podstaw porozumienia wamiemy symbolicza
ptaszczyzg swiatazycia, oczyszczanz realnych intereséw, tak jak dyskurs jest
oczyszczony z dziatania. G. Dux — wykladowca sagiolna Uniwersytecie we
Freiburgu — zastanawiaesiczy procesy porozumiewania snogs w ogole mié
miejsce, gdy wemiemy w nawias wszystkie realne interesy podmiot@asta-
wimy tylko warstwe symbolicznych oczywist@i. Wedtug Duxa procesy
porozumienia zawsze musby¢ zabarwione w jakig stopniu egocentrycznie.
To wcale nie znaczye stajemy si spoteczéstwem Hobbesa. ,Ego” czlowieka
jest ,ego socjalnym”. Potrzebuje spotedgiva, a tym samym interaktywsto
jest wpisana w natgiudzka (tante, s. 139).

UTOPIA IDEALNEJ SYTUACJI ROZMOWY

W filozofii Habermasa mima zauway¢ charakterystyczne rozwarstwienie.
Warstwg pierwsz bylaby realna diagnoza kondycji wspélczesnego esyzai-
stwa. Jak stusznie zaupaW. van ReijenTeoria dziataniakomunikacyjnego
,Stawia diagnoz pacjentowi-spoteczestwu; scislej méwiac, analizuje przyczy-
ny i skutki destrukcyjnych sit, ktore zagesa ludzkiemu swiatu zycia”
(van Reijen 2000, s. 75). Van Reijen podkagze Habermas zaprzecza zar6wno
diagnozie Marksa, jak i swoich mentorow: HorkheienérAdorno, ktés obaj
sformutowali w czasach swojej walki z faszyzmem.wBaom spoleczastwa
wspotczesngri nie g juz, zdaniem Habermasa, zagpoe ani przez wyzysk, ani
przez dyktatury, ani przez ideologie. Wedtug vanjdd@ Habermas zl#a se
raczej do pogldow M. Webera, twierd ze prawdziwym niebezpiecastwem
dla postindustrialnych spotedmdw jest ,wdzieranie si biurokratycznych
instancji do spotecznych relacji, ktére skutkiengaetrag swoje charaktery-
styczne ludzkie wkxiwosci i stap sie sformalizowane” tame). Tymczasem
ujmowanie plastycznej, ,ptynnej” sfebyebensweltv sztywne struktury — dziata
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na nih niszcaco. Usamodzielnione systemy dziatania celowo-radjuego
narzucaj swe imperatywy tym dziedzinomycia, ktére posiadaj struktue
komunikacyj. Tak oto zaczyna s&ii toczy kolonizacjaswiata zycia przez
system.

Habermas ma wprawdzie rozmanie dla tak skonstatowanego problemu,
jednak naley ono do drugiej warstwy, kt@mwyrozni¢c mozna w filozofii autora
Teorii i praktyki a mianowicie do warstwy utopii komunikacyjnej. opia
stanowi oczywicie szacowny model filozofowania, lecz problem apitg
komunikacyjm Habermasa polega na tyng przy pomocy utopijnych nagdzi
mamy walczy z realnymi zagrzeniami ze strony systerfiu Koronnym
przyktadem takiego utopijnego nadzia jest idealna sytuacja rozmowy, o ktorej
Habermas pisze:

Przez fakt podjcia praktycznego dyskursu, w nieunikniony sposoktaziamy
idealry sytuacg rozmowy, ktéra na mocy swoich formalnych yaavosci (...) do-
puszcza konsens dotyex tylko mazdiwych do uogdlnienia intereséw. Kognity-
wistyczna etyka dyskursu ngotrzebujezadnej innej podstawy normatywnej poza
rozumryg mowg, co musimy, jéi w ogéle prowadzimy dyskurs, zawsze zakiada
(Habermas 1973, s. 151 f).

Wedtug Habermasa porozumienie tkwi gzyku jako telos, a wt jezyk
ze swej natury jest wolny od panowania, o ile ptaesgzykiem. Jednak
wiasnie to przekonanie Habermasa uesae jest przez wielu krytykéw za utepi
Na przyktad Hans-Ernst Schiller stwierdza, geapa myli giéwnie idealn
sytuacg komunikacyjn:

Przedstawiony w teorii komunikacyjnej ideat porozemania st, ktore jest wolne
od panowania, przypomina centralny moment socyelrstej utopii u Marksa, kto-
rego trzymali si Horkheimer i Adorno: autonomicznego ustalaniasté@$w spo-
lecznych przez jednostki (Schiller 1989, s. #13)

Z kolei Ch. Turcke stwierdzage cata teoria krytyczna, w wydaniu Haber-
masa bdaca w istocie programem ochrofwiatazycia przed systemem, opiera
sie na fikcji — a mianowicie zaktada istnienie wpravedaiecznie zagrionej,
ale nigdy nie zajej oazy wolnej komunikacji (Ttrcke 1984, s. 152).

Dziatanie komunikacyjne, ktérego nie otacza dyskwzabawione jest mme
liwosci oshgniecia konsensu. Pastajmy, ze wszelkie kontrowersje i spory,
ktére, co przyznaje sam Habermas, nieobgedzataniu komunikacyjnemu,

13 Szerzej zagadnienie przyczyn nieuniknionej przéwsgstemu nadwiatem zycia przed-
stawitam w artykule: Ekwiwalentne wartci, totalna komunikacja. Mdzy Baudrillardem
a Habermasen{Smrokowska-Reichmann 2008, s. 267-282).

4 W tym kontekcie warto te zwréck uwag: na prag¢ A. Zimmermanna:Utopie-
Rationalitat-Kritik. Zu Kritik, Rekonstruktion und $Sgmatik einer emanzipatorischen
Gesellschaftstheorie bei Marx und Habern(a885).
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musz zost& przeniesione na poziom dyskursu, aby tand bgzstrzygane

w drodze dyskusji. Podczas gdy dziatanie komunijecynae by takze nie
zaparedniczone przezeiyk, dyskurs rozgrywa siwylagcznie na ptaszczpie
jezykowej, ledac procesem wyjpmiania tego, co pojawito &ijako sporne

w trakcie dziatania komunikacyjnego. Habermas tderze kazdy, kto podej-
muje dziatanie komunikacyjne,zwawczasu poktada uféow swym partnerze
komunikacyjnym, wiergc, ze ewentualne nieporozumienia powstate w czasie
ich wzajemnych interakcji, zostanvyjasnione na drodze dyskursu (zob. Gripp
1984).

Idealna sytuacja rozmowy (zwana idealra sytuacj komunikacyja) zo-
stata wec pomylana przez Habermasa jako przestrae ktérej rozgrywag sie
akty mowy sktadajce s¢ na dyskurs. Poniewakoncepcja idealnej sytuacji
rozmowy naley do jednego z najefciej i najbardziej drobiazgowo roziza-
nych aspektéw filozofii Habermasé&yiadomie ograniczam siw tym miejscu
jedynie do przywotania w telegraficznym skrocieetlr warunkéw, ktére
wyznaczaj ramy idealnej sytuacji rozmowy. Po pierwsze, daestnictwa
w dyskursie jest dopuszczonyzkly podmiot zdolny do moéwienia i dziatania
(zasada partycypacji zapewnieg pluralizm punktow widzenia). Po drugie,
kazdy biorgcy udziat w dyskursie podmiot me zada pytanie, poddapropozy-
Cje, wyrazi swoje nastawieniezyczenia i potrzeby (zasada symetrii zapewnia-
jaca rowny mazliwosé prezentacji swojej opinii). Po trzecieaden biogcy
udziat w dyskursie podmiot nie m® by ograniczany i powstrzymywany, czy
to przez czynniki dziatage wewntrz, czy na zewdtrz dyskursu, w korzystaniu
z powyzszych dwoch przystugggych mu praw (zasada wolw dyskusiji
zapewniajca ochrom dyskursu przed naciskami, aegeigwarantujca bezstron-
nos¢) (zob. te White 1988).

W filozofii Habermasa idealna sytuacja rozmowy jpstvnym wzorcem,
wynikajacym z samej naturyezyka. Jednak trzeba przyznae sam Habermas
definiuje p w spos6b d& zastanawiagy, pisac:

Idealna sytuacja rozmowy nie jest ani empiryczngmofmenem, ani teczystym
konstruktem, lecz jest czynignv dyskursie nieunikniahwzajemmn supozycy. Ta
supozycja mee, ale nie musi biykontrfaktyczna; lecz tade wtedy, gdy zostanie
uczyniona kontrfaktyczp pozostaje w procesie komunikacji operatywnie ldzia
jaca fikcja (Habermas 1984, s. 180).

Tak sformutowana definicja rozgduje oczywicie problem tych krytykow,
ktérzy zarzucaj idealnej sytuacji rozmowyze nie jest mgiwe empiryczne
zweryfikowanie jej urzeczywistnieniaatlz tez ze nie jest meiwe jednoczesne
wypetnienie  wszystkich warunkéw koniecznych do jefaistnienia
(zob. np. Melchior 1982, s. 8) Za jednym zamacheabdimas mee te
przekonywa, ze tak naprawg chodzi mu o antycypowanie idealnej sytuacji
rozmowy, a nie o faktyczny, juzaktualizowany model (zob. Habermas 1984).
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Nie zmienia to jednak faktwe sama koncepcja idealnej sytuacji rozmowy
stanowi przyktad osobliwego przemieszania w fildizdflabermasa dwdéch
porzadkow: rzeczywistego i fikcyjnego, czyiavarstwy realnej i utopijnej.

Idealna sytuacja rozmowy stanowi konstytutgwozes¢ komunikacyjnego
swiatopoghdu gtoszonego przez Habermasa, ale zarazem jestczgm
licznych kontrowersji i wtpliwosci. A. Szahaj formutuje nawet wniosek
brzmigcy maze radykalnie, ale wedtug mnie stuszny:§ld€..) projekt zaistnie-
nia samej tej sytuacji jest czysto utopijny, tadéat konsensu stajeggitopijny”
(Szahaj 2003, s. 191).

Rownie celne jest zadane przez A. Szahaja pytgRe:co jednak propo-
now&a ideat zgody powszechnej,sjez goéry wiadomo,ze jego realizacja
zgodnie z wymogami idealnej sytuacji komunikacyjiegt niemaliwa?”
(tamze, s. 191%.

Warto konstruowa projekty utopii ré@nego rodzaju. Habermas z gabia-
domdicig i stusznie ,broni antropologicznej godiwd utopijnych motywow
w kulturze Europejskiej” (Czerniak 2002, s. 282)Chodzi jednak o to, aby
konstruujc utopie — nie zatracaswiadomdci, ze poruszamy si wiasnie
w kregu utopii. Czy podczas lektury Habermasa nie odngsichwilami
wrazenia,ze on sam o tym zapomina?
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Agnieszka Smrokowska-Reichmann

DISCOURSE PROBLEMS. ON READING JURGEN HABERMAS

The author of the paper presents some critical iopén (including her own) on Habermas’

conception of language and discourse. At the same she strives to explain the main

controversies which arise from Habermas' key caiego For example Habermas seems to
compare the structure of society with the structofrdanguage, underlining the importance of
common practice of speech acts. But is there stiliraom for such communicative activity in the

modern postindustrial world? And, first of all, muse really concentrate all our efforts on

promoting the communicative rationality? The reswif universalization principle, as well as the
interrelations between communicative action andalisse (both highlighted in the paper) belong
to other problems of Habermas’ philosophy. The pagiscusses weak points or even
inconsistencies which can be noticed in these quimwes. Finally the author reflects on

Habermas’ ideal speech situation and on “the uteieh” in Habermas’ seemingly practical

concepts.



