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CZYM DLA HEGLA JEST POJECIE, POZORNOSC
| ZJAWISKO?

W niniejszym artykule zajmiemy eiheglowskimi pagciami Schein(pozor-
nos¢) oraz Erscheinung(zjawisko). Te dwa kluczowe terminy nasizap
zwykle sporych trudrizi, w zwigzku z czym niektérzy autorzy angdaycznych
artykutdw przektadajje na wspolne okéenie ,appearance”. Nieistos¢ takiej
translacji ujawnia si szczego6lnie w miejscach, w ktérych oba niemieckie
terminy wysgpuja obok siebie, co posgac musi za sop niekonsekwengj
w przektadaniu jednego z nictsScheini Erscheinungsa pojeciami, ktore
odgrywap bezpdredni role w logicznym porzdku systemu i nie powinny by
ze solp mylone. Z drugiej strony, rozrdianie tych terminéw rodzi istotnie
liczne komplikacje i mpe uczyné kazdy artykut netnym, przynajmniej dla
czytelnikbw niewtajemniczonych w strukéuheglowskiego systemu. Zdaj
sobie spraw z tego niebezpiecastwa, postaram siprzedstawd owo rozrG-
nienie, zachowuac jednoczénie heglowsk terminologe i doktadry zaleznosé
miedzy poszczegdllnymi pegiami.

CZESC PIERWSZA -BEGRIFF

Zeby zrozumié jakimi pojciami @ Scheini Erscheinung trzeba wpierw
wyttumaczy czym g same pajcia. Pocatkowo wydawa sie moze, iz takie
objasnianie jest zbyteczne. Nietrudno przecigtwierdzé w jednym zdaniu,
7e przez ,pojcie” rozumiemy mentalny odpowiednik fizycznego mimeotu,
ktory po swym zdefiniowaniu stajeesjednoznacznym terminem. Jednak nie
to miat na uwadze Hegel, kiedy wspominat o swdeyriff. A istotnie, wspo-
minat 0 nim cesto, jakoze Begriff, ,pojecie pojecia’ (Hegel 1841c, s. 12), jest
najczsciej wysepujacym terminem technicznym we wszystkich jego dziefac
Hegel wypowiedziat gi zreszi bezpgdrednio o tymze ludzie czsto bagatelizu-
ja znaczenie pef, czynbc z nich jaké nizszy, wyimaginowany typ rzeczywi-
stasci, skoro pojcia znajdyy sie ,zaledwie” w umyle (Hegel 1841d, s. 19).
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Niestety, to wkanie nic innego jak heglowskie rozumienie tego czjast
pojecie pocihga za sofp konsekweng w postaci zawitéci wszystkich pozosta-
tych kwestii filozoficznych, przez co filozofia Hegjest by moze najtrudniej-
szg koncepa} filozoficzng jaka dod powstata. W niniejszym artykule skupimy
si¢ na tym tylko aspekcie pgjia, ktore ledzie potrzebne do objaiania pog¢
pozorndgci i zjawiska.

Dla wiekszaici filozofow pojecia @ po prostu nakdziami, za sprawkté-
rych odstaniamy rzeczywisté (Hegel 1830, § 160). Dla Hegla poja rownie
sg harzdziami za pomag ktorych odstaniamy rzeczywisify ale cata trécé
i gtebia owej rzeczywistéci tkwi w samych pogciach. Pagjcie
w tradycyjnym rozumieniu ma odst@niswoje znaczenie przez odwotanie
do czegs, co pogciem nie jest (gdy jest drzewem, dugz dzwiekiem, dziug
itp. — nie z& pojeciem drzewa, duszy,zdiicku czy dziury). W rozumieniu
Hegla pogcie ma z& odstoné swoje znaczenie przez odwotanie do innych
poje¢. Jeeli to poréwnanie miatoby w jaki sposéb pomdc czytelnikowi
W rozumieniu znaczenia terminu, mogtbym zaryzykéwstrazna propozycg
i porowna relacg poje¢ Hegla do relacji idei we filozofii platskiej —
z jednym, wanym zastrzeeniem. ldee platskie byly aspektem tego co obiek-
tywne, heglowskie pefgia natomiast maj by¢ zardbwno aspektem tego
co obiektywne, jak i tego co subiektywne (Hegel I34s. 15), a ponadto maj
by¢ juz w sobie wewstrznym pobczeniem jedna i wiekei (Hegel 1841c,
s. 35). U Platona, mimo wiedoi jego idei, mimo wzajemnej roli Jedna i Diady,
idea pszczoty bdzie zawsze jedna. Niedrie to jednak zupesnprawd
dla pogcia pszczoty w ujciu Hegld. Dla Hegla kdzie jednakowo prawdziwe,
iz pojecie pszczolty wyrza sk w liczbie mnogiej, jakaze jest sprecyzowan
okreslong myslg, za pomog ktérej mysli sie po wielokroé, poprzez liczne

! Biorac pod uwag to jak Hegel postrzegat filozafiPlatona (Hegel 1908, s. 369)dse,
ze on sam zgodzitby sha to poréwnanie.

2 Nie wolno w tym miejscu wadnym wypadku mowio ,idei pszczoly w ujciu Hegla”,
gdyz dla terminu ,ldea” filozof ten zarezerwowat osobmeaczenie. Rozwania o ldei maj
stanowt zwienczenie rozwaan nad pogciem (Hegel 1841c, s. 310-317; 317-343). Kimogtby
zwréck uwag na to,ze, podobnie jak jest to w przypadku dziet Arystesal, mana czasem
odnale¢ przykltady terminologicznej niekonsekwencji - w mas wypadku w sytuacji, kiedy
pada zwrotdie Ideew miejscu, w ktdrym, jak giwydaje, powinno b¥ napisaneder Begriff
Moim zdaniem taka uwaga jest niestuszna i nie z@dnej nidcistosci migdzy tymi dwoma
terminami, co mog potwierdzé przy pomocy odpowiedniego fragmentu (Hegel 190819%.
Hegel moéwi tam wyranie o stawaniu gi mysli pojeciem oraz stawaniu ipojecia Ide,
a to w niektorych kontekstach uutizvia na swobodne operowanie termina®edankeBegriff-
Idee — w takich mianowicie, ktére pozostawily zu_ogike i jej moment wytaniania sildei
za sol.
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umysty, jak réwnie to, ze pogcie pszczoly jest jedno, jakee jest widnie
ta sprecyzowan, okreilona mysla, stowem, jest pewntrescia®.

Problem z wiéciwym przekazaniem w sposob bardziej b&rpdni tego,
co Hegel rozumiat przez swoegriff tkwi juz w tym, ze podzielit on rozwza-
nia nad pgjciem na trzy uzupetniage se¢ ,teorie” (die Lehrg (Hegel 1830,
§ 162). Specyfika tego podzialu wymusza na historfilozofii to, aby zaryso-
watl on schemat calej trzeciejedei Logiki, na co nie mezna sobie pozwadi
w jednym, krotkim artykule. Jednad jezeli chodzi wyhcznie o prezentowanie
pojecia jako takiego, bez odwotywaniaesilo dalszych struktur heglowskiego
systemu, bdzie nas interesowata jedynie pierwsza teoriajaesubiektywnego
badz formalnego pgjcia”, a doktadnie abstrakt owej teorii. Hegel pratasvia
w niej trzy jegomomenty (Hegel 1830, § 163):

a) Odrebnas¢* (Besonderhejt To co czyni dane pejie odmiennym od in-
nego. Koncepcja odbnaici pojecia zblizona jest do koncepcji trzeciej na-
tury ontologicznej rfatura communijsu takich mylicieli jak Awicenna
czy Jan Duns Szkot, zgodnie z dtay ,Koniowatos¢ jest koniowatécia
i niczym wkcej” — z tym zastrzeeniem,ze odrbnos¢ nie jest wzaden
sposob wyréniona wzgédem dwoch pozostatych momentéw ¢uid.
Przyktadem niechdualzie ,wolnacs¢”. Nie wiemy jeszcze, jaka jest to wol-
nos¢, do czego si odnosi — a jednocZeie jest ona czyicatkowicie ja-
sn;s/m przez swniesprowadzalnig, odrebnas¢ w stosunku do innych po-
1e¢”.

b) Szczegdln&t (Einzelhei). To co sprowadza dane poie do rzeczywisto-
sci. Na przyktadzie wolnéci moze to by urzeczywistniajca sé wolngs¢
kolonistéw amerykaskich wobec Wielkiej Brytanii, amerykakich nie-
wolnikéw wobec swoich pandw, czy Polakéw wobec zabw.

c) Okreslonos¢ (Bestimmtg To co sprowadza pgjie do swej niepodzielnej,
jednostkowej postaci, co niejako ,manifestujg’ slo postaci pojedyncze-
go konceptu dotygrego danego pegia (jednake cihgle jeszcze nie do
postaci pojedynczego obiektu fizyczn&gdkreslonoscia pojecia wolno-
$ci, idgc za naszymi wczeiejszymi przyktadami, édzie koncepcja
Deklaracji Niepodlegtéci Standéw Zjednoczonych, Konstytucji 3 Maja

® Ta podstawa dla relacji kdego pojcia wobec jedna i wiekai wytonita sk jeszcze przed
samym pojciem (Hegel 1830, § 97).

4 Przelaone w Encyklopedii przez W. Wallace'a na stowo ,ubrsality” (Hegel 1892,
s. 291).

® Do zagadnienia odbnosci powrde raz jeszcze na moment w dygresji na stronie 8, kie
dy odwotanie do heglowskigtoty bedzie juz czytelnikowi cokolwiek moéwito.

® Przejcie do tego typu obiektywrioi nasspi pézniej (Hegel 1830, § 194). W tym artykule
bedzie nas interesowato wagznie formalne pefie, dlatego te nie kedziemy s¢ tym przefciem
zajmowali.
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czy Proklamacji Emancypacyjnej. Oklenoscia nie beda jednak owe
trzy dokumenty w fizycznej formie. Rajie, nawet w swej okéono-
$ci, dotyczy wyhcznie tego, co nie-fizyczne, co wygknie mentalne.

Nie chodzi tu o trzy sposobyyria terminu ,pogcie”, zalene od kontek-
stu, lecz o jeden termin zawiegey w sobie wszystkie trzy znaczenia, ktore
wzajemnie z siebie wynikaj sa zawsze obecne razem (Hegel 1841c, s. 50-51).
Jak méwi Hegel: ,Kady z tych momentéw jest calym pojem jako pajcie
okreslone i okrglonos¢ tego pogcia™ (Hegel 1841c, s. 35)Zaden z tych
momentdw nie jest podstawdla dwdch pozostalych; odbnosé nie jest
rownoznaczna z pepiem, tak & szczegolnéé i okreslonosé bylyby
wytacznie dwoma ,punktami widzenia” danego ¢@p. Nie da s¢ inaczej
przedstaw¢ tego, czym jest dane pggie (takie jak pajcie sity,
moralngci czy zOlwia), jak tylko przez ukazanie wszystkich jego
trzech momentdéw. Owe trzy momenty jsiz zasadnicg trescig tego, czym
jest pogcie, a nie wydcznie jak$ otoczly, wewmtrz ktorej kryje s¢ to, czym
pojecie jest samo w sobie. To tak jakby mieli plastikova zabawk o ksztat-
cie kuli ztazong z trzech cgsci o odmiennych, jaskrawych kolorach. Zabawka
toczy sé po podtodze, a my widzimy kulo zmieniagcych se barwach. Jeeli
skupimy swoj uwag, wyodrebnimy w umyle owe trzy réne czsci, ktére
z powodu ruchu kuli wydajsie by¢ ze sob zlepione. Wyobramy sobie jednak
sytuacg, w ktorej zatrzymujemy ogvzabawlg, demontujc ja na poszczegodlne
czesci. Okazuje si, ze wsrodku nic nie ma — co weej, nie ma ju wiecej nawet
samegosrodka. Trzymamy w swych dioniach trzy wielkie, kalwe czsci,
poza ktorymi zabawka ta jest niczym. Fragmenty ozedjawki nie byty tylko
jej powierzchownécia, lecz réwnie wypetnialy cate jej wetrze, nie pozosta-
wiajac wewngtrz zadnej pustej przestrzemiadnego miejsca na dodanie kolejne-
go elementu. Kaly kolejny element, ponieviavewmtrz nie ma ja dla niego
miejsca, musiatby zostadorzucony na zewtrz owej zabawki, przez co spra-
witby, ze zabawka przestataby dyula i stracitaby swaj doskonaté¢ (nie
potoczytaby si po poditodze). To samo byesivydarzyto, gdybymy odczepili
od zabawki kt&as z jej czsci. Pogcie jest pewn doskonalécia od ktérej nic
nie maze zostd odjete, nic te nie mae zosta dodane (Hegel 1841c, s. 16, 35).

Nie wystarczy stwierdzi iz kazde pogcie dzieli s& na swoj odrebnasé,
szczegoInét i okreslonosé. Kazde pogcie dzieli s bowiem rownie na kolejne
pojecia, zwykle w liczbie trzeéh Pierwsze nowe pejie stanowi abstrakt

" So ist jedes jener Momente sosehr ganzer Begsffbaktimmter Begriff und als eine
Bestimmung des Begriffs.

8 |stniep pewne nieliczne wyiki od tej reguly dzielenia pe} na trzy. Istnieje jeden unika-
towy przypadek podziatu na cztery w przypadkuepiaj du (Urteil), gdzie wystpuja az dwie
negacje (Hegel 1841c, s. 89-91, 98), oraz kilkaypedkoéw podziatu pefia na dwa. Podziat
na dwa ma miejsce zawsze tam, gdzie Hegel smigaprzez kontrastzi,z jednej strony mamy
tu do czynienia z tym, z drugiej g& czyn$ innym”; gdy dane pefie-negacja, ¢dac zbyt
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wczeiniejszego, drugie stanowi negafjowego abstraktu, trzecie natomiast
pewien konkret wynikagcy z zanegowania abstraktuWezmy za przyktad
pojecie szeroko rozumianego gatunku zwigrGattung und Arten Abstraktem
tego pogcia jest jaki nieokrglony, ogdlny typ &llgemeiner Typys Negacy
tego nieokrélonego typu jest pewien szczegoélny gatunb&spndere Arten
Konkretem wynikagcym z zanegowania nieokienego typu przez gatunek jest
pojedynczyzywy organizm éinzelnes LebewesefHegel 1830, 8368). \Wweny

szczegOtowe by wytworzyz siebie dalszy konkretgbzie na tyle ogolneziprzejawid si¢ bedzie
pod posta@ dwoch przeciwstawnych pginegacji (nie sprzecznych, lecz uzupetrd@ych

si¢). Poniewa negacja neguje watznie abstrakt, te dwa przeciwstawnegpid beda negowaty
najblizszy abstrakt, nie Zagtdbwm negact od jakiej powstaly. Jako przyktad mwa podé pojecie
skaiczonej religii  endliche Religionen bedacej negacj pojecia religii jako takiej
(Religionsbegriff. Dzieli sk ona na dwie negacje, goje religii naturalnej Naturreligioner)

i pojecie duchowej indywidualnimi (geistige Individualitg}, ktdre réwnie wraz z endliche
Religionenneguj Religionsbegriff nie z& endliche Religionere ktdrej s wytonity (Hegel 1830,
§ 568).

® W heglowskiej Logice termin ten jest esto ukryty pod nazw ,bezpdrednigici”
(unmittelbal, lub pod okréleniem tego, co bezgmednie.

19w heglowskiej Logice termin tej jestesto ukryty pod nazw,posrednigici” (mittelban),
lub pod okréleniem tego, co pwednie.

1 prosz wzia¢ pod uwag, iz abstrakt, negacja i konkrety swtasciwymi, uzy-
wanymi przez Hegla terminami, nie gateza, antyteza i synteza. Doktadna
analiza filologiczna wszystkich dziet Hegla zostata dokonana na przetomie lat 20-stych i 30-
stych XX wieku przez Theodora Lorenza Haeringanksiwierdzit, ze Hegel nigdy nie poshyt
sie tymi pojciami jako terminami technicznymi (Haering 1929148, 126). To Heinrich Moritz
Chalybdus opisat jako pierwszyztpo $mierci Hegla jego filozofi przy pomocy terminéw
Jfeza”, ,antyteza”, ,synteza”, ktére Marks, czempi swop wiedz na temat systemu
z interpretacji Chalybausa, spopularyzowat w swojmfacach (Wood 1990, s. 4-5). Sam
Chalyb&us zaczerpht¢ terminologe z sytemu Fichtego (bo to Fichte w gldwnej mierze
postugiwat st tymi terminami, jakkolwiek Kant zastosowat je w emmym znaczeniu jako
pierwszy), ktog sie postwyt w swych drezdiskich wyktadach roku akademickiego 1835-1836
(na ich podstawie zostata wydanagkkn, ktora trafita w ¢ce Marksa; zobacz Chalybaus 1839,
s. 328). Chalybaus wymieszat tym samym przez niegvgggtem Fichtego ze systemem Hegla,
sprawiajc, ze nigwiadomie mieszajgo po dz dzien nawet wyktadowcy filozofii nowgytnej,
ktorzy nie specjalizuj sic w systemie Hegla — edopiero méwé o szerszych kgach dyskutan-
tow. Niestety, ranica medzy takim prymitywnym ttumaczenia préeja ,0d tezy przez antytez
do syntezy i znéw przez swoantytez” a autentycza heglowsk Ideg Spekulatywn (dialektyks)
nie sprowadza sijedynie do zmiany terminéw, o czym w pewnej mieczgtelnik kkdzie si¢
mogt za chwié przekond dzigki temu artykutowi. Jestem przekonamg ciagte umieszczanie
tego typu przypis6w w polskich pracach spizconych Heglowi jest bardzo przydatne dla
lepszego przedstawiania #iy filozofa. O ile bowiem w publikacjach pisanych ygzyku
niemieckim i angielskim informacja ta jest obectavo dos¢pna, o tyle w polskingrodowisku
naukowym odegie od stosowania termindw ,teza — antyteza - saitevydawd si¢ jeszcze
moze maloznacza, swobodm prély interpretacyjn, wylacznie jaking§ modnym trendem
w tltumaczeniu dziet heglowskich.

" Rozpatrywanie przez Marksa heglowskiego systemu mtekécie tych trzech terminéw
jest juz doskonale widoczne Wedzy filozofii(Marks 2009, s. 84-85).
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inny przyklad, tym razem niech tedeie pogcie inteligencji, a wic teoretycz-
nego umystutheoretischer Geidt Jego abstraktem jest nieokmme wyobrae-

nie (Anschauunyg Negacj tego wyobraenia jest przedstawieni®/@rstellung,

ktore wytwarza pewien konkret, a mianowiciesteyie Oenken (Hegel 1830,
8§ 445).

Kazde z trzech kolejno wydzielonych péjsamo mee dzielt sie na swoje
wlasne pajcia, a te zndw na kolejne. | tak naszesiagie Oenken ma swoj
abstrakt w postaci rozumieni¥drstehejy jego negag w postaci wydawania
sadu (Urteilen), co razem zostaje skonkretyzowane do postaci aggoia
konkluzji (SchlieReh(Hegel 1830, § 465). Kde pogcie posiada réwnieswop
.genealogt”, to znaczy szereg wcgaiejszych pajé, od ktérych pochodzi. Owa
,genealogia” dla wyciowego pogcia inteligencji zaczyna &iw pogciu
psychologii, wobec ktorej inteligencja jest wytnie abstraktem, ktéra to z kolei
psychologia jest konkretem wobec Ducha Subiektywnégdacego abstraktem
Ducha jako takiego, dolacego konkretem dla idealizmu absolutneggdabego
konkretem dla catego niemieckiego idealizmeddeego z kolei konkretem dla
jeszcze innego pejia. Mazemy cof@ sie w ten sposob bez koa? (Hegel
1830, 81, 8377, 8387, 8440; Hegel 1908, s. 107&107

Podsumowujc, mazna rozpatrywé dane pajcie z trzech perspektyw:

a) Z perspektywy trzech momentéw danegoepid (jego odgbnas¢, szcze-
goInas¢ i okreslonasc). Korzystamy obszernie z takiej perspektywy gdy
chcemy za spraavsystemu Hegla objaia¢ rzeczywistgc.

b)Z perspektywy tego, w jakie ngphe pogcia dane pejcie przechodzi
(aufhebel, jakie nastpne pogcia generuje (jej abstrakt, negacja
i konkret). W celu obszerniejszego ttumaczenia danpogcia mazna
przedstawié rowniez przechodzenie tych trzech, ktére z niego pochodz
(trzy nowe abstrakty, negacje i konkrety). Korzysyaobszernie z takiej
perspektywy, jeeli chcemy przedstawicatas¢ systemu Hegla lub pewn
obszern czs$¢ tego systemu (na przyktad galrug czsé systemuNa-
ture, lub pelry koncepeg bytu).

c) Z perspektywy tego, z jakich g@jzostatlo wygenerowane zia jakiej
triady wczéniejszego p@jcia ono samo jest, czy jest jej abstraktem, ne-

12 Nie ma pierwszego pgiia czy grupy pai¢, z ktérych pochodzityby wszystkie pozostate.
Ci, ktérzy uznaj za taki pocatek podziat systemu zaprezentowany w pierwszym grafe
Encyklopedii nie biog pod uwag znaczenia Wyktadow Historii Filozofii, zaprezentvego
w ostatnim podrozdziale tego dzieta (Hegel 1908,05.8-1084). Ci z kolei, ktdrzy upatgupw
poczitek w pogciu czystego bytu (lub w parze péjczystego bytu i niebytu) czynieszcze
wigkszy bhd, o czym przekoraich powinien spos6b zakozenia Fenomenologii (Hegel 1841d,
s. 589-590), a tade, w jeszcze wkszym stopniu, sposob zalezenia samej Nauki Logiki (Hegel
1841c, s. 341). Istotnie, poprzez moment giajod idealizmu absolutnego do Ducha, tak samo
jak poprzez moment przgja od absolutnej Idei z powrotem do czystego byiaka Hegla
przedstawia gijako powracajcy do siebie okyg.
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gach, czy mae konkretem). Analogicznie moa ttumaczy to samo
w odniesieniu do pefia, z ktérego dane pgjie pochodzi (i cgsto jest
to kluczowe, jak zobaczymy na przykladzie goig pozory. Korzystamy
obszernie z takiej perspektywyzgh chcemy wyttumaczy jakies poje-
dyncze pajcie, tak jak pagjcia pozorndgci i zjawiskaw przypadku tego
artykutu.

Owe przejcia miedzy poszczegOlnymi pegiami g jednoczeénie przej-
sciami midzy poszczegdélnymi eiciami systemu. Te bardziej znace
spairdd pogé stap sie tytutami osobnych rozdziatbw danego dziela, catych
dziatéw, lub zawarteasw tytutach samych dziet. Mma powiedzié w wielkim
uproszczeniu, z filozofia Hegla polega na dowodzeniu zadesci migdzy
kolejnymi pogciami oraz na obszernym omawianiw#ago z tych pek. Nasze
dwa pogcia, jakimi st teraz zajmiemy, zwyzane § z pogciem istoty Wesei,
ktora to istota stanowi drugi z wielkich sekgcji likig po byciu Sein, a przed
pojeciem Begriff).

CZESC DRUGA —SCHEINI ERSCHEINUNG

Przedstawitem pokroétce to co najbardziej istotnengstii samego pegia. Czas
teraz zacz objania¢ pojecia pozorndci i zjawiska. Naley jednak ju na
pocatku ostrzec czytelnika. Wraz z #dym kolejnym rozdziatem Hegel
stopniowo zmienia rozumienie swych kluczowych eppjwyjasniajac powod
owej zmiany; pajcia te stopniowo ewoluyj do swej ostatecznej formy.
W przypadku naszego zagadniengdie to widoczne przy pegiu istoty —
czytelnik kilka razy przeczyta o tym, czym jestaosd, a za kadym razem
brzmie to kedzie nieco inaczej. Tym czym wdaiwie jest istota, a przy
tym czym ostatecznie jest pozor§toi zjawisko, okae si dopiero
na kaicu tego artykutu.

Hegel powtarza pogtkowo za filozoficzr tradych, iz istols danego bytu
jest to, czym dany byt jest ,napragid Istota jest to, bez czego dany byt
przestatby b§ owym danym bytem (a statbyedbytem nieokréonym, abstrak-
cyjnym). Istog jest wec to, co stanowi 0 jego specyfice, co jest w niatest
mimo wszelkich zmian jakie go dotykajHegel 1830, § 115). ,Bezpaedni byt
rzeczy jest tu przedstawiony niczym skoérka lub aaa} za ktéy ukryta jest
istotd® (Hegel 1830, §112). Jednakaby mana méwt o istocie danego bytu,
trzeba moc rowniepowiedzi€ o tym, co damistot nie jest, a wic o jakieg
powierzchowneci, iluzji czy mniemaniu. Kluczowym wydarzeniem dtatego
dorobku filozofii bylo zdaniem Hegla napisanie mZenmanuela Kanta jego
Krytyki czystego rozumuwitasnie miedzy innymi z powodu poruszonej

13 Das unmittelbare Sein der Dinge wird hier gleichsalmeine Rinde oder als ein Vorhang
vorgestellt, hinter welchem das Wesen verborgen ist
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w nowym swietle relacji istoty do jego powierzchow§td w postaci relacji
noumenu do fenomenu (Hegel 1830, 841). Kantrja pocatku rozdziatu
dotyczcego podstawy podziatlu na fenomen i noumen malaj@ obraz
matej wyspy, krainy czystego intelektu:

Jest to kraina prawdy (ja& sliczna nazwa), otoczona przez rog@jcCy Sk,
wzburzony ocean,dolacy faktyczry siedzily pozoru, gdzie niejedna tawica mgty,
niejedne rychto topniege lody udaj nowa kraire, a chgle mamic zeglarza pust
nadzieg, wtracajg go w przygod, z ktorej nigdy nie mee on powrddi, a jednak
nigdy tez nie mae jej zakaczyc* (Kant 1880, s. 214).

To co mae zosta okreslone jako prawdziwe znajdujeesiwediug Kanta,
w obrebie tej matej wyspy, i nigdzie indziej. Ow widokuginych krain (zjawisk,
fenomendéw) zostaje oldleny jako Erscheinung To co pozorne przyjmuje
miano Schein Fenomen zdaniem Kanta staje sila nas pozorem, jeli
postrzegamy w nim nie zjawisko, lecz noumen, rzecips¢ niezalena od
swiadomgci.

Podobnie jak Hegel nie chciaksigodzié z tym, ze we filozofii mamy do
czynienia tylko z pajciami, ktére nie w peini odnosgsie do rzeczywistéci, tak
teraz sprzeciwia eitemu, jakobymy mieli do czynienia tylko i wylcznie
z fenomenem (w rozumieniu kantowskim). Jego praiesiest wcale tak btahy,
jak by st to pocatkowo zdawato. Zaakceptowanie takiego spojrzenieoza-
toby nie tylko,ze mamy tutaj, w tym miejscu, w tych warunkach dgniznia
wytgcznie ze znikajcym pasmem mgly i lodu, lecze zawsze mamy
do czynienia wyicznie z fenomenem, nie otwiergym przed
nami wghdu w sam rzeczywistg¢. Owa rzeczywist& miataby raz na
zawsze pozostadla nas tajemnig tym, co Kant okrdit jako rzecz sama
w sobie (Hegel 1841a, s. 122 i 1841b, s. 126-128).

Termin ,w sobie” &n sich zawiera bardzo gbokie przestanie filozoficz-
ne, wytaniagce ewoluagg mysli jaka dokonata si od koncepcji Kanta
do systemu Hegla. Powiedzmy tylka ,w sobie” ledzie ostatecznie oznaczato
dla Hegla tyle co ,dla nas”; watznie ,dla nas”, nie Zgeszcze ,dla siebie’fir
sich). To prawda, ,w sobie” jest czyimbezpdrednim, niedwuznacznym,
wyraznym i prostym. Ta jednak prostota, ta niedwuznaézrjest czyng
w dalszym jeszcze gQu pustym, czydh pozbawionym zewirznych
odniesié. Najbardziej z& pustym okréleniem tego, co ,w sobie” jest sama
rzecz w sobie, o ktérej wiemy niewiele lub zgotaz.nPoniewa jest ona

14 Es ist das Land der Wahrh&iin reizender Name), umgeben von einem weiten und
stirmischen Ozeane, dem eigentlichen Sitze demSchv manche Nebelbank und manches bald
wegschmelzendes Eis neue Lander lugt und irefeden auf Entdeckungen herumschwarmenden
Seefahrer unaufthdérlich mit leeren Hoffnungen tagsitim in Abenteuer verflechtet, von denen er
niemals ablassen, und sie doch auch niemals zu Emigen kann.
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catkiem abstrakcyjnym okékeniem dla idealistycznego filozofa, stwierdzi on,
ze to nie ta mgla i nie owe lody sv pierwszej kolejnéci pozorne, lecze
pozorny pozostaje noumen. Stowem, to co dla Kagta bjawiskiem, dla
Hegla jest wydcznie pozorem; to co sijawi nigdy nie jest tak bardzo
pozorne, jak pozornym jest traktowanie fenomenu s@osob
kantowski. Kantowskie zjawiskoprzyjmuje u Hegla pozyej zwykiej
pozorndci (1841b, s. 10).

Te dwa pojcia, pozornd¢ i zjawisko, g znacznie bardziej rozgrani-
czone nkt w koncepcji Kanta, gdzie egto wystpuja synonimicznie, kady
z nich z& posiada swoje niepowtarzalne znaczenie w rozweigldwskiego
systemu. Méwic najprcciej, o ile zjawisko zawiera w sobie
domieszk tego co prawdziwe i fatszywe, o tyle pozosggopraw-
dy tej jest pozbawiond Jednake jedno pajcie nie jest zwyczajnie
negacy drugiego. Pgjcie istoty, od ktérego wychodziny, posiada swoj
abstrakt w postaci pegjia refleksji w sobie (,dla nas'Reflexion in sich
oraz jego negacji w postaci poja zjawiska. Natomiast dopiero w ebre
podziatu pocia refleksji w sobie zawarte jest poe pozorndci, bedace
abstraktem dla refleksji w sobie, a przez to dapiabstraktem abstraktu
istoty (Hegel 1830, §113, §123). T pozornd¢ i zjawisko nie lea na tej

15 Tu znowu znaczy to ,zawiera dla nas”, w naszym glenyktéry rozgranicza we zjawisku
jego prawd od fatszu. Jeeli to rozgraniczenie nie naguje, umyst deklarujezima do czynienia
z pozorndcig . ,Lecz po drugie, [bezpoedni byt] jest czyr wiccej niz tylko czyms nieistoto-

wym, jest bowiem zupetnie pozbawionym istoty bytejest pozornécia” — Allein es
ist zweitens mehr als nur unwesentliches, es ist s Sein, es ist Schein.(Hegel 1841b,
s. 8).

" Kto$ mégiby sprzeciwiasic temu,ze mazna sensownie ttumacayeglowslg pozornaé
jako pozbawion prawdy — wszak prawda zdaniem Hegla jest &&édpa pogcie pozornéci jest
czgscia owej catgei, pozorndg¢ zatem powinna zawietaw sobie czs¢ owej prawdy. Odpo-
wiem na to,ze przecie pozornaé jest przez Hegla wyvaie okrélona jako pozbawiona istoty
— nie ,czsciowo pozbawiona istoty” ani ,pozbawiona istoty @ jistocie” (co zresat brzmi
niedorzecznie), lecz pozbawiona istoty po prostwzIMe na tym gruncie nieporozumienie
wynika moim zdaniem ztegase nie jest tak bardzo wae co Hegel napisal, lecz kiedy
to napisat. Jak wiadomo, za moment Hegel zanegug® zacytowatem powsgj. Na tym jednak
wstepnym etapie rozwaan o istocie stuszne jest stwierdzenie,pozorng¢ jest pozbawiona
prawdy — stanowisko przeciwne przynalelopiero momentowi refleksji gtree, str. 10)—Das
Wahre nicht als das auf der anderen Seite ruhetate, Positive(Hegel 1841d, s. 31). Mego
réwniez sprobowa wyttumaczy w inny spos6b. To co falszywe zawsze niesie ze jakys
czastke prawdy — zdawat sobie z tego doskonale sprjawfilozof z Krélewca (Kant 1876, s. 60).
Lecz w obebie caldgci znajdy sie liczne subiektywne stwierdzenia ludzi o tyne cd jest
zupetnie pozbawione prawdy. Moglimy wprawdzie na kale takie stwierdzenie odpowiada
ze przecie zawarte jest tutaj goprawdziwego — tak jak przy kdym zawotaniu ,To jest
zupetnym, wyssanym z palca ktamstwem!” doszukiwe jakiejs czastki prawdoméwnéci. Nie
zmienia to jednak faktwe w obebie catgci zawarte jest wyobranie tego co zupetnie falszywe;
nie zmienia to faktuze w odniesieniu do pewnej miary (narzuconej przedngot) mana
mowi¢ o pozorndci jako o tym co zupetnie pozbawione prawdy.
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samej ptaszcznie w strukturze pef, ze nie § razem pajciami utworzonymi
bezpdrednio z pajcia istoty, a wic ze z siebie bezgoednio nie wynikaj,
niesie ze sabwazng uwag. Nie naley ich zwyczajnie sprowadzado wspol-
nego miana, takiego jak angielskippearanceczy polskie ,zjawisko”, nie did
bowiem, ze Scheini Erscheinungnie @ synonimiczne, to nie posiadajv
dodatku wspdélnego, bezfredniego podiza. Ich wspolnym podiem, pog-
ciem do ktérego wspdlnie esiodnosz, jest dopiero pegie istoty — bliskie
i bezpdrednie dla pgjcia zjawiska, nie jednak dla poja pozornéci. Nie
bedziemy s¢ tu szczegdlowo zajmowali pajiem refleksji w sobie, natg
jednak podkrdi¢, ze takie pogcie istnieje jako moment geedni medzy
zagadnieniem pozorrei | zjawiska; przed zagadnieniem zjawiska
pozostaj jeszcze dwa inne pgia, jakie st wylaniap z pogcia refleksji
w sobie.

istota

refleksja w sobie_zjawisko rzeczywistg¢

pozornag¢é X X

Ostatecznie, w systemie Hegla istota stanéejeiingcia z przejawem
owej istoty (ze zjawiskiem). To co jest o& stanie sj jednym z tym czego
jest trécia. Istota nie bdzie juz wigcej, jak stwierdzimy to na pocatku, tym
co ,haprawg”, czyms trwatym i niezmiennym wewgirz bytu, czymd po jednej
stronie swego przeciwistwa. Nim to si jednak stanie, istota musi pragj
przez swoje dwa wcZniejsze etapy logicznego rozwoju. Nim bowiem istota
stanie s} jedndcig ze zjawiskiem, zjawisko to musi &yakkolwiek obecne,
jakkolwiek odniesione do istoty tego zjawiska. Jestdrugi, pdredni etap
rozwoju istoty. A nim bdzie mana mowe o jakimkolwiek odniesieniu istoty
ze zjawiskiem, wpierw trzeba uka&zsam te istote, taky jaka ona jest w sobie
(takg, jaka ona jest dla nas, ona sama) (Hegel 18416). sRozwdj istoty
przedstawia siwiec w sposéb nagpujacy:

Abstrakt: refleksja w sobieRgflexion in sich— czyli refleksja nad
istota jako taly (gdzie zamiast waréeiowego poznawczo zjawiska wgpu-
je zwykta pozornéc).

Negacja: zjawiskoHrscheinuny— czyli refleksja nad ist@tpowigza-
na ze zjawiskiem.

Konkret: rzeczywisté¢ (Wirklichkei)) — czyli refleksja nad istat be-
daca zjawiskiem, oraz zjawiskiemeglacym istot.
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W pocztkowym etapie rozwoju wyznaczonym przez abstrakigdfie
stwierdza: ,Byt w istocie jest niebyte'fi (Hegel 1841b, s. 12). deli
bowiem méwimy o istocie na takim etapie, na ktonyim wytonito sk jeszcze
zadne zjawisko owej istoty (zjawisko jakoscpcosredniego mgdzy prawd
a falszem), nic co byloby tej istocigrzeciwstawne, wtedy cokolwiek nie
jest iston, nie jest istotne Niebyt takiej istoty zostat puuwzgkdniony
w niej samej, zostat ju uwzgkdniony w tréci owej istoty. Niebyt zostat
pochtonity, stat s¢ niebytem danej istoty. Niebyt nie sprowadza \siec juz
do jakies dowolnej nicdci, czy nawet mniej dowolnej, leczagie nieokrélonej
skaiczonaci lub negacji, lecz do tego, co na przyktad nist jeztowieczé-
stwem hdz szlachetnécia, do tego co nie jest w jakiokreslony sposob.
To co nie jest czlowiecastwem zawarte jest 2uw istocie cziowieczgstwa,
ato co nie jest szlachetitlg zawarte jest juw istocie szlachetrdoi (Hegel
1841b, s. 12). Sam#dyt, poniewa napotkal na swej drodze £doskonalsze-
go, wtasn istote, stat st wobec niej nicécia, ascislej, stat st pozorndcia
(Schein danej istoty. Wszelkie jego oktenie, wszelka jego t&é jest identycz-
na z trécia istoty, z tym tylko,ze byt nie jest istat — jest wyhcznie jej
powierzchownsecia, jest tym, w czym istota giukazuje. Z tego powodu, w
obliczu istoty, nie ma sensu égej mOWE 0 bycie i niebycie — istotgest
bardziej fundamentalna od tych dwdch géojPozostaje nam pozytywKdé
oraz negatywn& — to co zgodne z istptoraz to co z ni zgodne nie jest
(Hegel 1830, § 114). Drzewo (byt) stanowi pozytyéidrzewiasteci (istoty),
masto i orbita stanowijej negatywnec.

Wspominalem na pogtku o pierwszej teorii pefia, zgodnie z ktérpoje-
cie dzieli s¢ na swoje trzy momenty (str. 3). Im bardziej damgegie jest
abstrakcyjne, a tym samym slabiej ckoae, tym wecej dopuszcza przyktadow
swego reprezentowania. Logika stanowi wobec caldgalizmu absolutnego
wytacznie jej abstrakt, stanowi pierveszzs¢ systemu, tote wszystkie jej
pojecia keda wykazywaly bardzo wielk réznorodng¢ odnanie przyktadow,
ktore kxda reprezentowaly ich moment szczegdlrioi okreslonosci. Tak te
bedzie w przypadku pegia pozorndci. Przykladami momentéw szczegdlno-
$ci i okreslonosci bedzie tutaj wszystko to, co pod jakimwzgledem jest
zupetnie falszywe. Momentem szczegd@kiopojecia Scheinmaze wiec by¢
pewna mitologiczna istota, momentens p&reslonosci okreslona mitologiczna
istota, powiedzmy pegaz.z#i z kolei chodzi 0 pierwszy z momentow gup
pozorndgci, odrebnos¢, sprawa wydaje siprosta, gdy wiasnie caty czas
owa odrebnaé¢ omawiamy; jest to owo niesprecyzowane epig, nie ugte
w zadnym przyktadzie, a jednak znace przez toze jest umieszczone w pew-
nej strukturze zalaosci poje¢ i wykazuje swaj odrebnasé¢ wzgledem innych

1 Das Sein ist Nichtsein in dem Wesen
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poje¢ (pozorna¢, a wic nie istota, nie egzystencja, ani tym bardziej nie
elastycznd¢, przyzwyczajenie, czy mrowka).

DYGRESJA

Poprzednio wskazatem na podolsievo odgbnosci pojecia z trzeci natug
ontologiczra w koncepcjach Awicenny i Jana Dunsa Szkota. Lgpijjednak
powiedzi€ po prostuze moment odgbnosci jest istoh. Odrgbnosé jest
pojeciem, ktére wylonito si w tej czsci systemu ze samego szeregu abstraktéw.
Jest wéc najbardziej abstrakcyjnym pajem trzeciej cgsci Logiki, powstatym
zgodnie ze schematem: pa@je — subiektywnd¢ (jego abstrakt)—
moment po¢cia (jej abstrakt)— odrebnos¢ (jego abstrakt). Pod tym
wzgledem odebnosé jest pierwszym wiciwym'’ etapem ukazywania esi
Begriffw ogoéle, a wic odrebnos¢ jest pierwszym etapem wytanigj
cym sie po istocié®. W heglowskim systemie nie mmdnych rewolucyj-
nych przeskokéw medzy pogciami, kade nowe pajcie jest podobne do
swojego poprzednika, tylee jest ugte w nieco innej perspektywie. Takztgest

i w tym przypadku - tak naprawddrebnos¢ jest ciagle istof, przy czym
obecnie odgbnos¢ (dawna istota) nie stanowi jujakiegs centralnego
zagadnienia, wokot ktérego pozostate @ obraca sie jak planety wokoét
stonca, to oddalaic sk, to zndéw przybliajac (tak jak sk@czondas¢, liczba i
rozmiar rozpatrywane gsciagle wraz z pagjciem bytu i ze wzgldu
na to pogcie, czy jak pozorn& i zjawisko ze wzgldu na centralne pgjie
istoty). W trzeciej cgici Logiki to pojecie, a nie istota duzie stanowito
centralne zagadnienie. Jednakdne pogcie, ktére wczéniej odgry-
wato role w systemie, nie znika w nim gaiej bezsladu — nawet
pomimo tego,ze nie jest ju wiecej wymieniane - lecz wytania si
w takiej lub innej formie w nowych pegiach. To samo dotyczy
pojecia istoty, co mena zaobserwowaw pojgciu jakim jest moment
odrebnosci. Z jednej strony jest to pgjie marginalne, ktére po szybkim
omowieniu zostanie przez Hegla porzucone na rzegzrh pog¢ — cata zawarta
w nim tres¢ istoty zostanie za jednym szybkim pggmieciem zanegowana
przez moment naginy, jakim jest moment szczegOlfia Jednoczénie

7 Tj. prostym, nieredukowalnym do postaci mniejszpcigé. Aby w petni wyjanié samo
pojecie (Begriff), niczego przy tym nie pomijg, Hegel odwotuje gina pocatku do subiek-
tywnosci, w celu czego odwotuje sido momentdéw pajcia, ktérych wyjanianie zaczyna
od momentu od¢bnosci. Zatem pierwszym rozpatrywanym poiem jako takim jest w tej
czesci systemu samo pgjie Begriff, ale nie pajciem, ktore jako pierwsze zostaje tam w pelni
omowione — pod tym wzgtlem oBegriff dowiadujemy s na samym kiacu, gdy na kaicu
dopiero zostaje w petni wyttumaczone.

8 Méwiac bardziej konkretnie, po najbardziej skonkretyzogja- ostatniej- formie isto-
ty, jaka jestWechselwirkungwzajemne oddziatywanie) (Hegel 1841b, s. 233).
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jednak kade pogcie, w tym nawet wszystkie pajia poprzedzafe zagadnienie
samegoBegriff zawarte w bycie i istocie, memy rozpatrywé pod kgtem
jego trzech momentéw, w tym rowriemomentu od¢bnosci. Mozemy
pytaé, co jest isto4 danego pojcia, wskazugc na moment odib-
nosci — od tego pytania niegnawet wykluczone takie pgjia jak stawanie
sie, ktére wytonito s¢ w systemie na dtugo przedtem, nim pojawilp Bojecie
istoty. Istota okazata sipojeciem uniwersalnym, ktorej prawda zawarta jest
poprzez moment o@bnos$ci w kazdym pogciu, gdy: kazde pogcie maemy
podziel¢ na jego trzy momenty.

Powr&my do zagadnienia pozorfoi. Pozornd¢, mimo tego,i ma w
zalazeniu nie posiadaw sobie niczego prawdziwego.agle jeszcze dzieli si
na swoj abstrakt, jej negacj ich konkret, ktére stanowietapy rozwoju tego
pojecia.

Abstrakt: istotowd¢ i nieistotowadé¢  (Wesentliches und
Unwesentlichgs Jak powiedzialem wczeiej, niebyt ju jest pochtonjty
przez isto¢, podobnie zresztjak byt. Te dwa peria zostaly pochtogte do
tego stopniaze same okrdenia byt i niebyt stracity na znaczeniu; pozostato
to co pozytywne i negatywne, to co zgodne z igtiatb co z nj niezgodne.
Kazda istotowd¢ jest jednoczénie nieistotowscia i vice versa— masto jest
wprawdzie nieistotowe wzgllem drzewiaskxi, ale jest przecie mimo to
powierzchownecia swojej wtasnej istoty, a drzewo jest wprawdzietisive
wzgledem drzewiastai, nie jednak wzgidem cztowieczéstwa, koniowatfci
itd. Do tego stopnia byt i niebyt zostaly zredukowado istoty,ze nie
wystepuja juz nawet jako osobne mgmjia, lecz wspolnie w jednym, dwucziono-
wym pogciu istotowaici i nieistotowaci (Hegel 1830, § 114) — ,Istota
jest zniesionym bytem” (Hegel 1841b, s. 8).

Negacja: pozorn& jako taka $chein als solchgrDopiero teraz gdy
stalo s¢ w petni jasneze byt (byt w ogole, jako cata pierwszae&z Logiki)
zostat zniesiony dla pegjia istoty, mogmy probowa mu st przyjrze
i probowa go jaké wyodrbni¢c z samego pegia istoty. Z jednej przecie
strony nie sposéb utrzyrigojecia zawierajcego jednoczmie dwa przeciw-
stawne okrélenia (istotowd¢ i nieistotowd@¢), z drugiej strony o tej
Jistotowosci” (powierzchowndci, ktorg bedziemy zwali pozornécia) trzeba
mOc umi€ cos wyrazic, pomimo tegoze nie ma w sobie niczego prawdziwego
(w przeciwigistwie do zjawiska, ktére jest mieszaniprawdy i fatszu).
O pozorngci jako takiej kdzie sk rozwaza¢ tak, jak o fenomenie
w ujeciu kantowskim. Nic nie zmienito siw porownaniu do rozwan
o0 bycie (pierwszy dziatogiki), wszelkie okréenia typowe dla bytu pozostaty
typowe dla pozorngéci, z ta réznica, iz teraz na horyzoncie pojawit
si¢ byt sam w sobie, a byt pod nagwozorndgci stat s¢ nieautentyczny.
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Problem w tym,ze cihgle nie wiemy jaka miataby byta autentyczna istota,
ta ,rzecz sama w sobie” (Hegel 1841b, s. 11-13).

Konkret: refleksja Reflexion. Pojawia s dylemat. Skoro pozornid
posiada te wszystkie okitenosci, jakie wczéniej posiadat byt, to ta rzekoma
pozornag¢ niekoniecznie musi posiatlgjakakolwiek podstaw w postaci
autentycznej istoty, ,rzeczy samej w sobie” — gdgj podstawy ze wzgtlu
na swe okrdonaosci nie potrzebuje (Hegel 1841b, s. 11, 14). To d¢simjawi,
niech ledzie to drzewo, ok&am juwz na rozmaite sposoby, bo jest jedno,
wysokie, ma okrdong barwe itd. | c& wzbrania mnie przed stwierdzeniem,
iz to drzewo jest takie, jakim go postrzegam? To czegtemswiadomy gdy
mysle o drzewie znajdgj juz w kazdym pojedynczym drzewie — rilgnie
o drzewiastéci i 0 drzewie pokrywa size sob, myslenie to jestde factotym
samym. Tak oto rozpoczynae dieglowska droga paspiewania w autentycz-
nos¢ pozorndci bytu. Istota staje sisamy pozornacia (bytem) -

i niczym wiecej. Pozorné¢ (byt) staje & istota — i niczym mniej. Lecz
uwaga — istota jest wprawdzie pozosmeoa, lecz nie jest @i pod kadym
wzgledem. Byt jest istaf, ale nie jest z istat tozsamy. Owo ,jest”
taczace byt z istog stanowi cé stabszego od #samdci, stanowi refleksq,
przechodzenie w ndli od istoty przez byt z powrotem do istoty, oraz o
bytu przez isto¢ znow do bytu (Hegel 1841b, s. 6, 14). Dawniej Raniaes
wypowiedziat s§ o tazsamdci bytu: byt = byt. Tym razem byt odnosk o
istoty i w niej s¢ odnajduje; to istota stanowi pragvd bycie. Analogicznie,
istota odnosi si do bytu i w nim si odnajduje; to byt stanowi prawd
o istocie. Postugdg sk schematem, nie mamy &eiej do czynienia z prostym
A=A, bowiem A (byt) przestat by jedynym elementem, jakim bytetac
autonomicznym, pierwszym elementem Logiki. Pojawsie teraz jakié B,
istota, a wéc tym razem schemattizie wyghdat nasgpujaco: A=B i B=A",
Dlaczego w ogole trzeba bylo powtoézgtiwa razy owo rownanie? Otdkiedy
myslimy na tematA=B, na temat refleksji bytu w istocie, czynimy to na
spos6b inny, mi gdy mylimy na tematB=A, na temat refleksji istoty
w bycie. PierwszeA=B, oznacza tyle: odnatksmy prawaé bytu w jego
istocie, gdy byt jest wyhcznie momentem jakiegoprocesé® (i dlatego
nazwalémy go pozorneécig). Drugie, B=A, oznacza z kolei: odnalésmy

19 Oczywicie, proste stwierdzenie: ,Byt jest, a niebytu mia.” przedstawia sido postaci
prostego ,A"; jednake jezeli mamy uczyni mysl parmenidosowsk przeciwstawa wobec
aktualnych rozwzan o bycie (pozornéci) i istocie, jeeli musimy w ogole jaké
przedstawé owo =, to pierwotnym schemateArB i B=A bedzie A=A.

2 Jakiegd stawania si — ale nie tyle ju stawania si danego bytu wykznie dla
tego bytu (od momentu jego powstania do zanikey Etawania si bytu wistocie. A wjc
nie stawanie si czlowieka od jego poezia do zaniku, lecz stawania ¢sicziowieka
w istocie cztowieczéstwa, od jednostki do jednostki, od pokolenia dé&gbenia (co zawiera ju
w sobie moment stawania ¢gkazdej indywidualnej jednostki od jej pogza dosmierci).
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prawct istoty w jego bycie, gdyten proces zachowujegsivtym, co wytwa-
rza. Tym jest byt-pozorng, co sé jawi. A czym jest istota? O istocie
moge powiedzié jedynie to, czym ona nie jé5t

W trakcie kolejnych krokoéw heglowskiej spekulacpmpzez kolejne pej
cia (Hegel 1830, 8115-122) wytonigspowoli prawda: To co si jawi
(chwilowo jako pozorné¢, taka jak wraenie drzewa) domaga ¢siswego
istnienia, domaga siswego zwizku z istnieniem. W ten sposéb przekracza-
my ograniczony moment waéznej refleksji w sobie, refleksji nad istot
ktéra nie wykracza poza saristote. Negujgc refleksg w sobie, wkra-
czamy w sfe¢ zjawiska.

Etapy rozwoju pgjcia zjawiska, ktérego etapy rozwoju podaji-
zej:
Abstrakt: istnienie Existenz. Czym istotowd¢ i nieistotowaé
byla wobec pozorngei, tym jest istnienie wobec zjawiska. Z tego émia
powodu, ¥ w miejsce faktycznego istnienia pozos@oposiada jedynie
sprzeczne w sobie paiie istotowaci i nieistotowdci, stwierdzilsmy, ze
pozornag¢ jest pozbawiona prawdy. W czym wyeask istnienie? Oto
drzewo nie tylko nam sijawi, lecz drzewo to jest. Niegdamy ju czegd
wiecej od drzewa, ktére namesikazalo, jakigj ,rzeczy samej w sobie”, jaka
by sk kryla za wraeniem tego drzewa. Odnosimy gcip istnienia tak do
calego drzewa, jak i do wszystkich jego $digvosci, nie czynic wiccej
rozr&znienia na to co bardziej czy mniej prawdziwe, bajdzzy mniej znacxe
— ,drzewo jest” (moment szczegokud pojecia istnienie), ale i ,drzewo jest
zielone”, ,drzewo jest jedno”, ,drzewo jest wysoki{enomenty okrelonasci).
Na razie jednak, w tym abstrakcie jakim jest istmie, rozwaamy sam
bytowosé¢ jako bytowa¢, ktdra za moment zaprowadzi nag krok dalej
(do zjawiska jako takiego Znaczy toze owo ,jest”, powiedziatby Hegel, jest
bezpdrednie w stosunku do drzewa (zjawiska), jest nieg&olniczone
(unmittelba) - ,jest” ukazuje si najpierw, czy, co na jedno wychodzi, gop
istnienia ukazuje siprzed pojciem zjawiska jako takied@ Na obecnym

21 Jeeli istotajest procesem, to czym jest proces? Tymmiegest okreslonym, stajcym si
bytem— ani tym drugim, ani znéw naggnym, lecz tym wydcznie, co pozwala stawa
sie wszystkim swoim bytom. Czlowiecistwo nie jest tym czlowiekiem, ani ngghym,
lecz tym wyhcznie, co pozwala rodzisi¢ i przemij& wszystkim ludziom, co sprawiae s to
wihasnie ludzie, a nie ,jaki€jestestwa”. O cztowiechstwie nie mog powiedzi€ wi¢cej ponad to,
czym ono nie jest — cztowieazstwo nie jest paciem cziowieka, ktére mégibym doktadnie
okresli ¢ przy pomocy jego momentow i samej strukturyepoj

22 Hegel zwracat na to szczegdlowag;, kiedy wskazywat na zateos¢ miedzy wyrazem
geweser(czas przeszty wyrazu by — sein) a wyrazemWesen(,istota”). Stwierdzit on wtedy:
Jstota jest minionym, lecz ponadczasowo minionymtém” (Hegel 1841b, s. 3). Istota
stanowi 0 czasie przesztym swego istnienia, lestztfetaki czas przeszty, ktéry w nieskao-
nos¢ wychodzi wstecz; jest to taki czas przeszly, kidigdy nie byt swoim teraz*, ktory zawsze
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wiec etapieistota jestistnieniem aistnieniejestistoty*® (Hegel 1841b, s. 116-
117, 120-121).

Negacja: zjawisko jako takid€efscheinung als solcheTo co s¢ jawi
jako zjawiskojest zapéredniczone przez to, co istnieje. Wyd@way st wigc
mogto, ze fakt tego zapwedniczenia czyni ze zjawiska jako takiegoecom
mniej doskonafé od pogcia istnienia. Tak jednak nie jest i zresatgdy by
nie mae — negacja jest zawsze doskonalsza od swego kthstzgawisko jest
bowiem nie tylko zap&edniczone przez istnienie, lecz rownigvskazuje
na umyst, ktéry owo zjawisko poznaje — na podniitdyy wczeniej nie zostat
uwzgkdniony w istnieniu. W tym sensie, méwi Hegel, zjako jako takie
jest rownie pewnym istnieniem, ale istnieniem zapmniczonym. O ile
bowiem bezpérednie istnienie stanowi o ,jest”, o tyle istnienzapgredni-
czone (zjawisko) stanowi o ,jest drzewem”, ,jestlewiekiem” itd.
Jednake ,jest drzewem” i "jest cztowiekiem” zawierazwv sobie samo
owo stwierdzenie ,jest” i zawiera ponadtosamiecej (,drzewo” albo ,czlowie-
ka”). Totez méwimy, ze zjawisko jest pagjciem doskonalszym od sa-
mego tylko istnienia. Konsekwentnie, poniemgawisko jest zapwedni-
czonym istnieniem, a istnienie jest isdpzatem zjawisko jest zafed-
niczory istotg. Wytlumaczmy to na przyktadzie drzewa. Ponigvzgawisko
drzewa jest zappedniczonym w poznaniu istnieniem, az#la istota wyraa
sie w sobie widciwym istnieniu (drzewiastg w drzewach, czlowiechstwo
w ludziach), zatem zjawisko drzewa jest zapdniczom w poznaniu istet
drzewa — zjawisko to jest napotkanym, namacalnyremgplarzem nieokgéo-
nej drzewiastéci. Jezeli teraz zechcemy znaté powigzanie pome-
dzy wcze&niejsza pozorndcia a obecnym istnieniem, powizanie
to bedzie czymé wrecz banalnym: zjawisko jest pozorfaia
zawierapca istnienie. Rozpatrzmy oba poja pod wzgidem ich momen-
tow szczegdllnéci i okreslonosci, wyjasniajac na tej podstawie vdice

wyprzedza swoje rzucone w czasgnienie W tym sensie drzewiasi® poprzedzita nawet
najdawniejsze drzewo (Hegel 1830, §112).

" Owym terazistotyjest jegaistnienie(Hegel 1841b, s. 120).

% O istocie mog: powiedzig tylko to, czym ona nie jest. Zai jest istnieniem, to czym
jest istnienie? Nie jest drzewem, ani cztowieki@mi zadnym innym zjawiskiem. Istnienie
stanowi tylko o tym nagim ,jest” (1841b, s. 116)s@mo ,jest” nie jest przeciezymnsg, o czym
mogtbym stwierdai, ze jest (niedorzeczié tego wyraenia odstania nam judodatkowo
t¢ prawct). Istnienie nie posiada swojego istnienia, onotjésdnieniem — istnieniejest
tozsame ze sab gdyz od pocatku tozsama ze sabbyla istota (1841b, s. 4), tak jak od patia
tozsamy ze sobbyt byt (1841a, s. 72-73).

24 Mniej doskonate, czyli ukazae prawd w sposéb bardziej ograniczoryDas Wabhre ist
das Ganze- ,Prawda jest cakwia” (Hegel 1841d, s. 15). Jednoéméee — jak wspomniatem
wczeiniej — kade pogcie jest cigle na swoj sposob doskonate przez sam fakt byajieciem.
Doskonaldcia drzewa i drzewiastgoi jest pogcia drzewa, doskonatoia cziowieka i cztowie-
czenstwa jest pajcia cztowieka.
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miedzy tymi pogciami. Jeeli chodzi o pagjcie pozorndci, jego momenty
szczegblnéci i okreslonosci mog zostd wyrazone w tym wszystkim,
co tylko mae by pomylane jako materiainy obiekt Pod tym wzgidem
pojecie zjawiska bdzie bardziej ograniczone, gdyego momentami magoyc
wytacznie obiekty faktycznie istnigge. Moglibydmy wskaza na stonia, kasztan
lub plane¢ Mars jako na przyklady momentow tak @op pozornéci, jak
i pojecia zjawiska, gdy te rzeczy nie tylko megnam s¢ wydawa& (chotby
we snie), lecz faktycznie istnigj Natomiast wszystko to, ccedizie wyhcznie
wytworem fantazji (tak jak wspomniana na stronmi®logiczna istota), éulzie
mogto stanowd wytacznie przyktad momentéw pgiia pozorndci (Hegel
1841b, s. 139-141).

Konkret: poréwnanie istotowewgsentliches VerhéltjisNa etapie
negaciji, jakim byto zjawisko jako takie, pojawiésia horyzoncie pozragy
je podmiot. Ow podmiot, uchwytag pocatkowo w poznaniu dane zjawisko
jako cal@¢ w intuicyjnym, nawykowym wgldzie (patrz na drzewo i od razu
wiem, ze jest drzewem), z konieczw» wyodrbnia w nim wszystko to,
co z nim zwjzane. Wyodtbnia wic jego calé¢ od jego poszczegolnych
czesci. Wezeniej nie dostrzegat zjawiska jako c&dg gdyz zeby by swiado-
mym cataci, trzeba by rownoczénie swiadomym czsci. Wczeniej dostrzegat
zjawisko po prostu (zjawisko jako takie). Temu aktemu postrzes-
niu czsci wobec catéci zjawiska i caléci zjawiska wobec jego egci przeciw-
stawiony jest sam akt tego wyedniania, niczym nieograniczona mhiavosé
rozpatrywania w kadej cat@ci jego czsci, a w kade] czsci jego cafdci.
Mozemy przecie w kazdej czsci dostrzec ogci kolejne, a w nich nagbne,
jak rowniez dostrzegajc pewry catas¢ rozszerzy swdéj horyzont i dostrzec
calas¢ wieksz, a paniej zndw weksz, tak 2 od drzewa przejdziemy
do korony, a z niej do dtia, lub od drzewa przejdziemy do lasu, a od lasu
do krajobrazu, ktory ten las otacza. Prowadzi wawdzystko do uchwycenia
ostatecznej perspektywy, do uchwycenia przez paditeigo co na zewstrz
i tego co wewantrz w obgbie zjawiska (Hegel 1830, §135-140).

Tak oto przedstawitem w zarysie pode pozorndci i zjawiska po-
przez ich abstrakt, negacj konkret. Najwaniejsze okazato situtaj samo
zjawisko, ledace zapéredniczeniem medzy istnieniem i istotowym
porownaniem. W nim, za sprawpojecia istnienia, nagpito ostateczne
odseparowanie zjawiska od tego, co tylko pozorreyténik tego artykutu
moze odniéé wrazenia,ze dla wykazania ticy miedzy tymi dwoma pejcia-
mi struktura heglowska jest zdecydowanie zbyt zawilrzeba tylko pamaiac,

% Nie znaczy toze momentami tymi jest wszystko, co tylko w jakiki sposéb mze
by¢ przedstawione w undle, a to z trzech powodow: pozorfd musiataby by wtedy bardziej
abstrakcyjna od wszystkich poprzedzsgch j poje¢, pozornag¢ nie jest Absolutem, wica
mi¢dzy pozorndcig a zjawiskiem tkwi wydcznie wistnieniu.
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iz Hegel tworzyt system, ktory miat wyttumaczwszystko, co tylko da si
wyttumaczy na sposéb filozoficzny. Tak napragvahigdy nie wprowadzat
zadnego pajcie dla samego tego Roja, lecz czynit z kadego pogcia pewien
etap w ttumaczeniu dalszych struktur, tak jakby koacu kazdej mysli nie
stawiat kropki, lecz pisat ,ale...” (Hegel 1830, 815#td tez nie powinno
dziwi¢ tak czste odwotywanie do pefia istoty — pozorn& i zjawisko
stanowj etap w ttumaczeniu istoty, ktéra sama stanowi e@pedni medzy
Seina Begriff, ktére razem pod postgcLogiki stanowj pewien wany etap
calego systemu. Ta istota, o ktérej jedyne camacstwierdzi to to, czym ona
nie jest, bez odwotania do bytu i pajia okazuje si koncepcy pust, za ktog
nic sk nie kryje. Istota stanowi wodrprzestrzé miedzy nigwiadomym bytem
a swiadomy subiektywndcia, migdzy bytem a peiciem, zapéredniczagca ich
tres¢ — jak ch@by w ten prosty sposoly, istota jest pogciem.

Ostateczna konkluzja tego artykutu, jaka pojawgausHegla przy omawia-
niu ostatniego pefia istoty — rzeczywistéci, brzmi nasfpujaco:
po przejciu swej peinej dialektycznej drogi zjawisko okaaakie byc¢
istota, a istota okazata ei byé¢ zjawiskiem. Poniewa pojecie
zjawiska jw zawiera s¢ w pojeciu istoty, zatem kantowsgk
tajemnia kryjaca sie za kurtyrs fenomenu byto toze nie byto za
nia nic ukryte.Zastona okazata sijedynym tym co dane, byla jednoéni
naszym zjawiskiem i nasastots. Lub, méwic inaczej, jeeli mamy gdziekol-
wiek szuk& istoty tego co si zjawia, znajdziemy to w okbie tego
COo Sk zjawia — nie z&poza zjawiskiem, w dziedzinie jakiejrzeczy samej
w sobie”; tak samo jeli mamy gdziekolwiek szukaAbsolutu, znajdziemy
go w obekbie tego co s zjawia — nie z& poza zjawiskiem, daleko
w zawiatach. Hegel przybtyt nas wec tak do rzeczy samej w sobie,
jak i do Boga na odlegié wyciaggnietej reki. Wszystko czego tylko nie zdotamy
pochwyct jest wyhcznie pozornécia, co ma oznacZapozornie tylko nie
spos6b tego ol rozumem.
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Artur Jochlik
WHAT IS A NOTATION, APPEARANCE AND PHENOMENON IN HEEL'S SYSTEM?

The article is concentrated on three major concéptthe Hegelian System, namelBegriff
(notion), Schein(appearance), anrscheinung(phenomenon). It reveals the interrelationship of
this terms and unveils them by showing their tGadbtion-elements — their abstracts, negations
and concretes (sometimes called “thesis, antittagissynthesis”).



