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1. WPROWADZENIE

Filozofia racjonalizmu XVII wieku jest modelowym przyktadem zastosowania
procedurymore geometrico, czyli metody aksjomatyczno-dedukcyjnej, zwana
.matematyczng”. Z tego powodu zwykloesiez twierdzic, ze metoda ta byta

w owym okresie nie tylko naczelna, ale i jedymetods jego filozofii. Jest to
poghd niemal catkowicie dominagy w literaturze przedmiotu. Jako przykiady
takiego stanu podajeesiystemy B. Spinozy, G. W. Leibniza i Ch. Wolffa

W niniejszym artykule pragne laj przyjrze sie kwestii sposobu i zakresu
stosowania metody matematycznej w filozofii racjonalistycznej XVII i
XVIII wieku. W sprawie roli tej metody narosto przez lata wiele niejashbs
nieporozumi&, ktore pragne przeanalizowana przyktadzie filozoficznej
spuscizny Christiana Wolffa.

2. TEZA GLOWNA

Na pocatek chciatbym sproblematyzowasprave metody Wolffa poprzez
postawienie kilku kwestii: po pierwsze, czy rzeczgeié metoda matematyczna
byla jedyna metoda jego filozofii? Po wtore,slienie, to jakie jeszcze inne
metody przez niego byly stosowane? Po trzecie, ktéra z tych metod byla
pierwotna wzgjdem pozostatych i czy byla snimetoda matematyczna? | po
czwarte, z jakim typem zairosci mamy w przypadku tych metod?

PKorzystajic z okazji praga podzikowa: dr hab. Markowi Magdziakowi za przeczytanie
tego tekstu i poczynione przez niego uwagi.

1 Zwykio sic takze wskazywa na filozofic Kartezjusza, chbten wyranie odegnywat s
od stosowania jej w filozofii i posiyt si¢ nig tylko dwukrotnie celem zilustrowania sposobu
zastosowania procedunyore geometricav filozofii.
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Whbrew panujcej opinii twierdz, ze w przypadku filozoficznego systemu
Wolffa? mamy do czynienia nie z metodologicznym monizmeoiegajcym
na stosowaniu jednej metody, ale z pluralizmem wstaei wielu metod,
zastosowanych w okséonym porzdku i réznym celu. W niniejszym
tekicie wykaze, ze Wolff stosuje kilka rénych metod jednocZeie, pomédzy
ktorymi zachodzi nie tylko komplementa&dpale poradek w sensie zataosci
genetycznych, strukturalnych i funkcjonalnych. Bt odpowiadag na
pytanie, czy metoda matematyczna byla jedyumb naczelp metody jego
filozofii, odpowiadamze nie byfa to ani jedyna, ani metoda naczelna. Qe
$nie prage zaznacz§, ze nie jest moim celem szczego6towa prezentacja stoso
wanych przez Wolffa metod. Pragjedynie podé na tyle ich zasadniczy rys,
aby dzeki niemu wystarczaco uwyrani¢ ich zasadnicz charakterystyk,
dzieki ktorej bede mogt wykazé zasadn&t gtdwnej tezy interpretacyjne;.

Zanim przysipie do szczego6towych analiz, pragprzypomni€ dominup-
ce opinie na temat metody filozofii Wolffa i roliakg w pelni w niej metoda
matematyczna.

3. WYKLADNIA METODY FILOZOFII WOLFFA W PISMACH KANTA
| HEGLA

Obraz filozofii Wolffa, redukujcy stosowan przez niego metedfilozofowa-
nia do metody matematycznej (aksjomatycznej), dajaimie tylko w wspét-
czesnegj literaturze przedmiotu, ale trwa jod czasOw wielkiego polemisty
Wolffa — Immanuela Kanta.

3.1. KanT
W drugim wydaniuKrytyki czystego rozum(1787) pisat Kant:

Scistos¢ (Griindlichkei) matematyki polega na definicjach, aksjomatachyaio
dach. Zadowal si¢ tym, ze pokae, iz filozofia nie mazadnego z tych czynnikow,
w tym, ze pokag, iz filozofia nie mae zadnego z tych czynnikéw, w tym sensie,
w jakim bierze je matematyk, ani sama ztolaini naladow&. [Pokaz], ze geo-
metria przy pomocy swej metody nie buduje w filozoic innego jak tylko domki

z kart, filozof za przy pomocy swojej m& w dziedzinie matematyki doprowa-
dzi¢ jedynie do gadaniny, jakkolwiek filozofia na tymlpga, by zn&swoje gra-
nice (Kant 2001, B754-755).

2 To samo dotyczy Kartezjusza, Malebranche’a, Spiridzeibniza. U dwéch pierwszych
brak jest tak powszechnego, jak u pozostatych dwdmtjonalistow zastosowania metody
matematycznej, za to do wigkszym stopniu podkéone zostaj poprzez zwikszenie roli intuicji
intelektualnej oraz elementy metody ejdetycznej.
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Tego rodzaju metoda zastosowana do filozofii, kgdowszechnie nazy-
wano réwnie metod, syntetyczyp, byla dlaa synonimem ,dogmatyzmu” jako
m.in. pewnego rodzaju uzurpacnmalunyrozumu,ze:

(...) mozna w badaniach posuwaic naprzéd wydcznie przy pomocy czystego
(filozoficznego) poznania [wyprowadzonego] z ggoja pozostajcego] wedle za-
sad od dawnaaywanych przez rozum, a bez badania [ich] rodzaguawa, na
mocy ktérych rozum do nich doszethifxe).

~Stynny Wolff, najwiekszy z wszystkich dogmatycznych filozofow” byt
dla krélewieckiego miliciela synonimem owego dogmatyzmu, czyli ,pest
powania czystego rozumu bez uprzedniej krytyki jedmsnej wkadzy” {ante),
ktéremu przeciwstawit on swpjkrytyke i swéj ,krytycyzm” jako realizowam
a priori, a weéc spekulatywa (') krytyka czystego rozumu Mernunfy.
Co ciekawe, tere Kant, przyprawit w kacowej partii cytowanejKrytyki
przystowiowy ,gebe” filozofii Wolffa, nadajac jej status poznania historyczne-
go, czyli poznanieex datis ktéremu przeciwstawit poznanie racjonalne jako
poznanieex principiis Postugiwanie gimetody matematyczs jaka postugiwat
sie Wolff, oznacza miato wg Kantaze ,bedziemy wiedzié tylko tyle, ile nam
dano” (A836-837). Konkluzja Kanta bytaby prawdziyeaynie przy zatgeniu,
ze naczeln i jedym metody Wolffianskiej filozofii byta metoda matematyczna.
Wtedy uprawniony bytby zarzut jatowa przeprowadzanych w oparciu @ t
metod rozwazan filozoficznych, dotycacych swiata przedmiotowego.
W szczegOlnéci miatlo by to dotycz§ poznania realizowanego w ebie
ontologii, ale take takich dziatdbw metafizyki jak: teologia naturglpaycholo-
gia i fizyka. Jednak trzeba zaznaé€zye Kantowska epistemologiczna wyktad-
nia déwiadczenia jest zgota roa od tej, ktGs przyjmowano w szkole Leibni-
za-Wolffa, a ktérej istgt oddaje Leibnizjaska nauka prawdach rozumu
i prawdach faktycznych wraz z naulo powszechnej analityczém saddw
prawdziwych. Sid pytanie: czy rzeczywétie metoda matematyczna byla
jedyrg lub gtéwrg metod filozofii Wolffa?

3.2. HEGEL

Jeszcze bardziej krytycznie ocenit metddozofii Wolffa G. W. F. Hegel. W
Wyktadach z historii filozofinie szczdzit jej, utrzymanych w bardzo krytycz-
nym tonie, uwag i drwin. Zastosowana w filozofizpe Wolffa metodanore
geometricobyta dla Hegla synonimem dainej, bo opartej na rogdku (Ver-
stand) opcji filozoficznej:

Rozwazanie rozgdkowe polega na tynve kazde okrdlenie mylowe utrwalane
jest jako c6 samego dla siebie (Hegel 2002, t. I, s. 423).
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W odr&nieniu od metody opartej na wladzy redku (intelektu) opcja ro-
zumu {ernunf), czy te rozwazanie rozumowego odznacza sipekulatywno-
$cig i tym samym wolnécig od ogranicze, jakie narzuca rygor metody geome-
trycznej. Uzyskana przez Wolffxistos¢ metody byta dla Hegla ,pustforma
mysli”’, synonimem ,barbarzgskasci pedanterii albo tepedantey barbarzy-
skasci”. Proceduramore geometricona ktorej oparta byta metoda matematycz-
na, wedlug Hegla ,sama sobie odebrata z konieszneszelki kredyt i wyszta z
mody bez jasno sprecyzowar@jiadomaci co do tego, dlaczego wlzwie
metoda geometryczna nie jest jegyinostatecza metod poznania” (Hegel
2002 t. lll, s. 425). Czynnikiem zaéicujacym stanowiska Wolffa i Hegla byta
zasada (nie)sprzeczu, na ktorej Wolff fundowat nie tylko najgbszy wymiar
bytu w postacessentialia ale take nasze o nim ndlenie. Z& Hegel ¢ zasad
w punkcie wyjcia, jak sygnalizowalo to motto jego rozprawy hidilyjnej z
1801 roku:Contradictio est regula veri, non contradictio falddegel 1998,
s. 227), usitowat niejako ,umorzYy poprzez zastosowanie refleksyjnie ukonsty-
tuowanej kategorii znoszenigAfhebuny. Zniesienie zasady sprzec#oo
otwierato przestrae ,prawdziwie filozoficznemu” tj. spekulatywnemu #gig-
niu, ktérego brak zarzucat on systemowi Wolffa.

3.3. OMETODZIE FILOZOFIIWOLFFA WE WSPOLCZESNEJ LITERATURZE
PRZEDMIOTU

Jednym z najwaniejszych przyczynkdéw do kwestii metody w filozofWolffa
jest tekst wtoskiego badacza Gorgio Tonelli'ego59,%. 37-66). Zwraca w nim
uwag na bardzo wany — niemal powszechnie pomijany do ddnia — fakt,
Wolff juz wczesnych tekstach dystansowaé svobec zarzutéw swoistego
pitagoreizmu, ktéry — wzorem Erharda Weigla (16894f — miatby polega
na identyfikowaniu metody matematycznej i realizoego w jej ramach
poznania z metadi poznaniem filozoficznym (w szczegdkui: metafizycz-
nym). Wolff w tekicie Von dem Unterschiede metaphysischer und
mathematischer Begriff¢...) (Wolff 1983b, s. 286-343) wytaie odr@nia
pojecia matematyczne (rozgitos¢, ciato, przestrag etc.) od metafizycznych.
Tonelli podkréla, ze fakt ,arbitralnego i fikcyjnegowillkirlich und erdichtete
charakteru pei matematycznych byt nie tylko przez Wolffa uznaalg take
przezé zdecydowanie orzekany” (Tonelli 1959, s. 53). WrGadieniu od
Kartezjusza (portega apud me omnia fiunt mathemtjce twierdzi Tonelli —
Wolff pojmuje, podobnie jak Leibniz, materiw kategoriach dynamiczno-
fizykalnych a nie czysto geometrycznychadtani matematyka nie dostarcza

% Gléwne zalaenia tej metody zostaly wypracowane przez Heglanje wczesnej pracy

4 Warto przypomnié ze Leibniz byt przez jeden semesfreles Semesterstudentem
E. Weigla na uniwersytecie w Jenie, gdzie uczesghiov misteriachPythagoreische Gemein-
schaft(zob. Weigl 1658, 1669 i 1706).
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pelnego obrazygwiata, ani jej metoda nie jest wystarcga do jego poznania.
Rola metody matematycznej w systemie filozofii (afietyki) polega na czym
innym, a mianowicie na okémnym poradku wykiadu i sposobie dowodzenia
(tanre, s. 54). Metoda matematyczna nie pggesa ani o0 przestankach dowo-
doéw, ani o ich konkluzjach. Z kolei Szwed Tore Fgmyr w artykule pswig-
conym filozofii Wolffa wianie w metodzie matematycznej upatruje nie tylko
najbardziej charakterystycznego elementu filozdfiolffa, ale cad metoad tej
filozofii redukuje do aksjomatyczno-dedukcyjnej oay:

Najbardziej charakterystycarcech filozoficznego systemu Wolffa jest jego me-
toda, i podobnie jak my wynajdujemy wiele imion #lagas, kogo kochamy, tak i
wolffianisci znajdowali wiele nazw dla tej metody. Byta onazywana metagd
matematyczg, geometryczy, demonstratyws filozoficzng lub naukows. Sam
Wolff i wickszas¢ wolffianistow preferowalo nazgv,metoda matematyczna”,
chac chyba w ten sposéb wyréziej istotows natug (Frangsmyr 1975, s. 655;
por. Waschkies 1997, s. 77-98; Cataldi-Madonna 2062 Gomez Tutor 2004).

Podobnie Hans-Werner Arndt (1979a, zwt. s. 125-Bpfpwadza meted
jego filozofii do wzorowanego n&lementactEuklidesamos geometricusha
wyrdznia — obok apriorycznych procedur dedukcyjnych {sga) — réwnie
procedury analityczne, ktére awh Sie z poznaniem a posteriori. Frederick
Copleston SJ pisze o Wolffige:

(...) idealy metod, dla niego byta metoda dedukcyjnazydie jej poza samlogi-
ka i czysh matematyk jest maliwe dzicki temu, ze najwysza zasada, zasada
sprzecznéci, odnosi s} do catej rzeczywistwi. (Copleston 1996, s. 121).

Takze Hans-JUrgen Engfer w obszernym studRInilosophie als Analysis
Studien zur Entwicklung philosophischer Analysigleptionen unter dem
Einflul3 mathematischer Methodenmodelle im 17. hdlahrhundert (Engfer
1982, zwt. s. 219-263) rozwa metod filozofii Wolffa pod katem wplywow
modeli matematycznych nee tfilozofie, zwlaszcza Elementéw Euklidesa,
rozwazajgc ja zarobwno w aspekcie historycznym (z uveriylieniem wplywow
neoplatonizmu), jak iczysto systematycznym. Z kaenerykaski znawca
niemieckiej filozofii Lewis White Beck w syntetycgm artykuleFrom Leibniz
to Kant (1993, s. 5-36, zwt. s. 8-11) z dystansem podchddziezy Wolffa
(1728) o identyczmmi metod: matematycznej i filozoficznej, nazyw@jja
.dziwaczryg” (wholly quixotig i zwraca, podobnie jak Tonelli, uwaga fakt,ze
w sylabusie do wyktadéw z matematyki z roku 1731I¥eyraznie stwierdza
zarowno dug wag, jak réwnie niepetny {(nadequasywzgledem rzeczywisto-
$ci charakter poznania matematycznego.

Matematyka bowiem ma do czynienia jedynie zckani sic zaobserwowazjawi-
skami w czasie przestrzeni (ktorestibiektywne) i operuje [naocznymi] obrazami.
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Z drugiej strony ontologia ma do czynienia z byt@ko bytem i zagpuje obrazy
scistymi pogciami (Beck 1993, s. 9).

Jak s¢ zdaje, jedynie Beck w swoim stanowisku realnieiegh od catko-
wicie dominujcego w literaturze przedmiotu i bezkrytycznie powd@mego
poghdu o dominacji metody matematycznej w filozofii Wal Jgli idzie
o polskich autoréw, to w powojennym okresie komumiz dla marksistow
metodologia Wolffa byta synonimem — jak talul. Kotakowski — ,uwstecz-
nionego i ograniczonego s@iecenia” (Kotakowski 1955, s. LV). Dlatego nie
spotkata s z zadnym, choéby pobiegnym, ale merytorycznie znagzym
opracowaniem. Na tym tle wspoméiealery stanowisko Wiadystawa Tatar-
kiewicza, gdy bylo catkowicie niezalme od panujcej na uczelniach marksi-
stowskiej wykladni i przez dziegiiolecia wywieralo wpltyw rozumienie
problemu u kolejnych pokahew polskiej literaturze przedmiotu. W zgodzie z
neokantowsk wyktadnig upowszechnit on pogtl, ze Wolff:

(...) wszelkie rozumowanie pojmowat (za Leibnizengganalityczne, rozwijaj
ce jedynie to, co zawarte w gojach. W przeciwigstwie do kartezjanizmu ten ra-
cjonalizm niemiecki odrzucit sktadniki intuicyjneoiperowat wyscznie zasadami
logicznymi (Tatarkiewicz 1988, t. Il, s. 159).

Poghd ten, ché — twierdz — zupetnie nieprawdziwy, do dzbanuje wréod
rodzimych historykéw filozofii, ale i tugspewne wyjtki. W nieco innym
bowiem kierunku zmierzgjustalenia, dotyeze pozycji metody matematycznej
w pismach Wolffa, w pracach ks. Stanistawa JaneCk&na ostatni pisake

Wolff — $ladem rozwazan z krggu medicina mentisa w pewnej mierze ¢f jezu-
ickich - pocatkowo rozumiat logik pragmatycznie, bo w kategoriach antropolo-
giczno-psychologicznych, a wd nie tyle jako naukdotycaca oceny wartéci po-
znania, ile raczej jako sztelodkrycia prawd w formié/ernunft-Kunstczy Ver-
nunft-Lehre(Janeczek 2003, s. 313).

W rezultacie i sama matematyczna metoda nie pizestgt ,wyrazem
urzeczywistnienia wzorcowej metody wyktadu”, nidebpz traktowana przeze
jako uniwersalna metoda filozofiighee, s. 312). Natomiast Radostaw Kuliniak
zdaje s réwniez w swoich pracach umiesz@ézanetod matematyczm w
samym centrum filozofii Wolffa. Pisze on o tyme wzorcowy charakter
matematyki w obszarze filozofii Wolffa polega nagjetym z obszaru matema-
tyki ,dokladnym zastosowaniu podobnego dla wszyg$tkiauk pospowania.”
tj. procedurymore geometricdKuliniak i Matyszek 2008, s. 341; zob. tak
Kuliniak 2003, s. 33-64).

W moich pracach umieszczatem kwestietody filozofii Wolffa na planie
jego ontologii, twierdgc, ze w ontologii jako nauce pierwszej kwestia prymatu
tej czy innej metody zostata przez Wolffa wimee wyartykutowana. Prymat
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metody ejdetycznej uzasadniam prymatem istoty vwzartae ontologii, na ktgr
to istot nakierowana jest owa metoda £R2#02, s. 124-131 i 2007, s. 259-272).
Innymi stowy: esencjalizm ontologii, ktéry polega poznawczym i bytowym
prymacie istoty, przektada esina prymat ukierunkowanej na isfotnetody
ejdetycznej.

4. GLOWNE METODY FILOZOFII | ICH TYPOLOGIA

Jeili nie byla ona jedym metod), zatem nalgy postawt pytanie, z jakimi
jeszcze metodami mamy do czynienia? W odpowiedzbnaytanie cgsciowo

postue sie typologh metod, jak zaproponowat Jézef M. Bochski (OP)
w pracyWspoétczesne metody fignia (1992). Oté wyrdznit on tam nasfpuja-

ce metody: aksjomatycan semiotyczn, fenomenologiczn i redukcyjmn.

Twierdz, ze w systemie filozoficznym Wolffa mamy do czyniemma wszyst-
kimi wymienionymi w niej metodami.

Metoda aksjomatyczno-dedukcyjna jest @gina z poznaniem po-
srednim, ugtym w postaci wypowiedzi, dotygeych pewnych stanow rzeczy.
W metodzie tej wnioskuje sina podstawie uznania jednego zdania o drugim.
Wzglednie powiada 8| ze jedno zdanie wyprowadzamy z innego, uprzednio
uznanego. Warunkiem tego wnioskowania jest pewgatae ktéra pozwoli nam
na podstawie prawdziwoi jednego zdania przyg prawdziwgdé innego.
Podstawow reguh, ktéra postugujemy i w metodzie aksjomatycznej jest
modus ponens

Jeli A, toB
A
awiecB

Metoda aksjomatyczna odznacza siezawodnécia i konieczndcia. Nie-
zawodnd¢ polega na tym,ze od prawdziwéci przestanek dochodzimy
do prawdziwdci wnioskow. Konieczn& to pochodna charakterystyki przesta-
nek, ktéore w czasach Wolffa mialy status aksjomat@dznaczaijcych sé
oczywist@cig i prawdziwagcig. Wspoétczénie metoda aksjomatyczna esto
wigze sk z wyciem gzyka sformalizowanego, ktérego petk siegajg idei
Leibnizjanskiej lingua universalid Budowa takiego egyka wymaga jednak
uprzedniego przgria m.in. podstawowego stownika i regut ctagacych, ktore
znaki (tzw. charaktery)assensowne oraz regut rozstrzygajch, ktére zdania
Sa poprawne (por. Bochiski 1992, s. 80-85). W przypadku filozofii Wolffal o
pocatku filozofowanie opiera on ng@gyku naturalnym, ktéry jednak za spraw

® Obszernied i inna kwestk dotyczca jezyka i metody filozofii Leibniza omawia Burkhardt
w (1980, zwt. s. 186-205; zob. réwnifwicczkowska 1998 oraz P4999, s. 39-60).
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metody semiotycznej zostat poddany zabiegowi kikagfi i ujednoznacznia-
nia.

Metoda semiotyczna koncentruje sia gzyku w r&nych jego wymia-
rach: syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznjgzyk traktowany jest tu
zarbwno jako przezroczyste poznawcawdium (qug), instrument poznania
i jako srodek komunikacji. Praktycznym przyktadem zastoguaae] metody
jest realizacja Kartezigkiego postulatu poznania jasnego i wyego poprzez
klaryfikacje podstawowych xzywanych terminéw i twierdZe uzywanych
w naszych rozumowaniach. Trzeba zwédoivag, ze sam Kartezjusz, jakkol-
wiek postulowat kryteria jasgoi i wyraznosci w filozofowaniu, to jednak
niemal catkowicie zarzucit potrzebdefiniowania podstawowych terminéw
i poje¢, jak: byt, istnienie, oczywisfo, ,mysle” (cogito), ale take zasad,
Z stynry cogito ergo sunma czele, twierdc, ze § one same przezespbczywiste
(per se notai kazda préba ich rozgmiania mogta by je jedynie uczynimniej
zrozumiatymi (zob. Descartes 2001, |, 10). To sjigawe Kartezjusz zasadni-
Czo nie przejawiat zainteresowania metegmiotyczn, ani jej zastosowaniem
w filozofii. W opozycji do tego stanowiska John lkecw czwartej ksidze
Rozwaar dotyczcych rozumu ludzkiegaaprezentowat zasady semiotycznej
klaryfikacji podstawowych struktur poznawczych @@, sdy, rozumowania)
poprzez odwotane sido struktur znakowych. Wolff Zakrytykujac stanowisko
Kartezjusza, na stronach takich prac, jBle loquella Philosophia rationalis
sive Logica(1728) i nasipnych, nawdzat do pewnych ustalei zasad metody
semiotycznej Leibniza wylmnych m.in. wDialogu o powgzaniu stéw i rzeczy
oraz naturze prawdylLeibniz 1969, s. 75-83). W efekcie stynny wrociamm
dokonat niezwykle systematycznego wykladu zasadodyetsemiotycznej i
przedstawit na konkretnych przyktadach sposobyijaktycznego zastosowania
do rozwaan filozoficznych.

Locke, ktéry byt twérg nazwy ,semiotyka”, wRozwaaniach pisat,ze za-
daniem semiotyki ,, jest rozwanie natury znakow, ktérymi umyskgiostuguje
chac rzeczy zrozumie albo przekazainnym swg wiedz.” Jeili chodzi o
gtébwne epistemologiczne zatenia semiotyki, to czytamy tam: ,Poniemwva
zadna z rzeczy, jakie bada umyst, nie jest mu, porasamym, dana bezpo-
srednio, to z konieczroi musi mu by tak bezpérednio dana jakainna rzecz,
jako znak czy reprezentant rzeczy, kton rozwaa, i tym wignie g idee. Ale
zespotu idei, ktory wypetnia ndfy jednego cztowieka, nie nioa rozwirgé
bezpdrednio przed oczami innego cziowieka [....], abgakomunikowa swe
mysli innym i aby je notowé& na wtasny umytek, potrzeba koniecznie znakdow
dla naszych idei” (Locke 1955, t. I, s. 495). Ustda nowaytnej semiotyki
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Locke’d i Leibniza byly nie tylko dobrze znane Wolffowileaprzez niego
czesto wykorzystywane w jego filozoficznych dzietachczym jeszcze dulzie
mowa w dalszej eZci tego tekstu.

Metoda fenomenologiczna, nazywana dalej ejdeycanmetoda po-
znania bezpgedniego. Koncentruje gobna na opisie danych poznania intuicyj-
nego. Dane te magnie¢ zarbwno charakter zmystowy, jak i czysto intelaktu
ny. O tym, czy poznanie ma charakter intuicyjnye decyduje sfera przedmio-
towa, ktérej ma ono dotycgzyale brak nieprzezroczystych mediéw typedia
qgquod ktére koncentrac na sobie uwag ,zaklocap” przebieg poznania,
prowadac do odchylenia kierunku intencji naszego umystgig® mentis)
z rzeczy na jej poznawgzeprezentaej Wedtug jednego z podstawowycledlj

Fenomenologia jest nagilo fenomenach poznawczych w podwojnym znaczeniu, o
poznaniach jako przejawaclerscheinungefy przedstawieniach, aktaciwiado-
mosci, w ktorych i inne [formy] przedmiotovéoi przedstawiaj. Zostay uswia-
domione, na sposéb bierny lub aktywny (Husserl 619814).

Jeili idzie o sfee, na ktép ukierunkowana jest fenomenologia, czyli o fe-
nomeny, to

Stowo ,fenomen” jest dwuznaczne na mocy istotowajekacji pomg¢dzy [wska-
zywanymi przez nie momentami] przejawiania i tegm sk przejawia.
dovopevov 0znacza wikciwie to, co st przejawia, ale nade wszystko jesyu
wany [na oznaczenie] samego przejawianjgtsinze).

SzczegOlnie charakterystycznym elementem metodynfienologicznej
jest jej ukierunkowanie na istet (eidog; essentiq szeroko pajtych
przedmiotow ukazujcych sé w réznych przejawach, co sprawige fenomeno-
logia nabiera postaci analizy istotoweWdésensanaly$e poszczegdinych
przedmiotéw i form ich przejawianiagsiwarto zauway¢, ze pocatki fenome-
nologii segajg szkoty filozofii Leibniza, z& twdrca jej nowoczesnej postaci
Husserl w istotny sposéb inspirowas $ilozofia autoraMonadologii’ W szcze-
golncéci warto przy tej okazji wskazana leibnizjanina Johanna Heinricha
Lamberta, ktéry po raz pierwszy posft sie terminem ,fenomenologia”,
tytutujac nim rozdzialNeues Organom roku 1764, jednego ze swoich gtéwnych
dziet.

® Recepcja pracy Locke’dn essay concerning human understandingpoczta s w
Niemczech wraz z przektadem jej na tgcim 1710 roku (zob. Andrew Brown 1951, s. 466-482, a
zwh. 471-472 i 474).

" Sprawa ta doczekatacsilos¢ obszernej literatury (zob. Erhardt 1967, s. 146:1Moreau
1968, s. 22-33 ; Cristin 1990, s. 163-174 ; P0s6026.19-41 i Mertens 2000 s. 1-20).
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Wreszcie metoda redukcyjna to metoda poznania gojgha sk re-
dukcj, czyli rozumowaniem, w ktérym ze zdania warunkowe@ego nastpni-
ka wnioskuje s o jego poprzedniku:

Jeili A, toB
B
a wieCA

Ogodlnie rzecz bigre, w przypadku rozumowania redukcyjnego mamy
do czynienia z — podagjza (Bochéskim 1992, s. 103-105) — dwoma jego
postaciami: progresywn i regresywn. Redukcja progresywna, czyli
weryfikacja, ma miejsce wtedy, gdy zaczynamy o tep jest jako poprzed-
nik nam nieznane pod wzglem prawdziwéci i zmierzamy do znanego i
stwierdzalnego nagbnika. Natomiast w przypadku redukcji regresywnej,
nazywanej wyjdnieniem, postpujemy odwrotnie: rozpoczynamy od znanego
nam nasipnika i zmierzamy do nieznanego poprzednika.

Twierdz, ze w przypadku Wolffa mamy do czynienia ze wszystkiymi
metodami, nie wylczagc metody redukcyjnej (wygaiania). Dodatkowo mamy
do czynienia m.in. jeszcze z mejaefleksyjry, w ktérej refleksja a nie percep-
cja jest naczelnymrodiem poznania. V¥ize sk to z dominagj ukonstytuowanej
refleksyjnie dziedzinycogito, ktéra jest punktem wsgia w kartezjaskiej
epistemologii. W kwestii, ktéra z tych metod jesacmelna w stosunku
do pozostatych, twierdawbrew obiegowej opiniize jest na metoda ejdetyczna.

5. RACJONALISTYCZNE POHCIE METODY

Tym, co w gtdbwnej mierze mialo odndiac klasyczm teorie bytu, nazywas
przez Wolffaontologia naturalis od tej zbudowanej na podstawach filozofii
kartezjaiskiej, odpowiedniopntologia artificialis miata by metoda. Dlatego
na metodzie i jej precyzowaniu koncentrowali sw§pilek zarbwno Kartezjusz

i Wolff. Poniewa ten ostatni od samego patu pozostawat pod wptywem
autoraRozprawy o metodziavarto przypomnié kilka ustalé poczynionych
przez francuskiego filozofa w kwestii metody fildizo

5.1. DEFINICJAKARTEZJUSZA

W Regufach kierowania umysterdefiniowat Kartezjusz metedv nasgpujacy
sposob:
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Cata metoda polega na pedku i roztazeniu tego, na co natg zwrdcic spojrzenie
ducha, aby odkryprawd: (Descartes 2002, s. 38)

Jwz w tym sformutowaniu wyranie wida, ze konstytutywnymi sktadowy-
mi metody okazuj sie by¢ zaréwno porgdek, jak i uktad tego, co poznawane.
Wymienione skladowe w efiu Kartezjusza dotygzprzede wszystkim struktu-
ry wyktadu i dowodu jakiegotwierdzenia. ,Metoda” znaczy tu zatem tyle, co:
,metoda dowodowa nazywanaztmetod, naukova (methodus scientifiga Jej
gotowg forme w duzej mierze przedstawit na stronalementowEuklides.

5.2. (H. WOLFFA DEFINICJA METODY NAUKOWEJ

Prawd, jest, ze Wolff postulowal, aby w calej filozofii stosowametod
dowodowg (methodos demonstratiya ktérg nazywat metogl filozoficzng,
matematyczm badz metoda naukow(methodos scientifigd W zredagowanym
w 1728 roku dzieldPhilosophia rationalis sive Logic@Nolff 1983), zwanym
tacinska Logikg, a doktadniej w jego gZci wstkpnej o noszcej tytut Discursus
praeliminaris de philosophia in genéfeznajdujemy w §115nastpujaca
definicje metody: ,Przez metod filozoficzng rozumiem poradek, ktéry
Winierlyl 1b)é przestrzegany przez filozofa w stosowanych praegmtwierdze-
niach™".

Pojawiapca s¢ w definiensie definicji metody kategoria paku (ordo)
oznacza w pierwszej mierze paiek wyktadu, ktéry w przypadku Wolffa w
duzej mierze zostaje pokrywaesi tym, jaki Euklides budowat swéj system
aksjomatyczny. 3t metoda stosowana przez matematykow wydawatdaki
atrakcyjna dla naszego filozofze — jak to podkréda wielu — nie zawahat sion
nawet postawitez o identycznéci metody filozoficznej i matematyczri&

8 Tota methodus consistit in ordine et dispositiomeum, ad quae mentis acies est
convertenda, ut aliquam veritatem invenianiDescartes 1966, t. X, s. 379).

® In philosophia Prima utendum sit methodo demonistiai§4), hoc est, philosophica (...),
unumquodque eo loco tradendum est, ubi per antetiadmtelligii & demonstrari potest (...)
guamobrem quae a principiis inferius demum trademindent, ea suo demum loco inferemus
(Wolff 2001, §78).

10w Wolff (1983a) posiada on niezaig od taciiskiej Logiki numeragj paragrafow.

11 per Methodum philosophicam intelligo ordinem, gadradendis dogmatis uti debet
philosophus

12 Methodi philosophiae eaedem sunt regulae, qui naéthmathematicagWolff 1983a,
§ 139). Sprawa domniemanej identycsrianetody matematycznej i filozoficznej zostaniszieze
poruszona w dalszej exi tego tekstu.
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5.3. G.OWNE POSTULATY DOTYCZACE METODY NAUKOWEJ

Wolff, w odréznieniu np. do Spinozy lub Leibniza, nie postugived zbyt
czesto terminemmos geometricysale methodus scientificaczyli: ,metoda
naukowa”. Ogoélne zasady tej metody wab we wspomnianymDiscursus
Praeliminaris gdzie maj one forme trzech regut (postulatow) gtoszcych:
po pierwsze, postugivasic wytacznie terminami nalgcie zdefiniowanymi
(8116), po drugie, stosowane w nauce zasady povbghiyalezycie sprawdzo-
ne (8117) oraz po trzecie, przyjmowjedynie twierdzenia uprzednio udowod-
nione i wyprowadzone z zasad ngleie sprawdzonych (8118). Postulaty & s
przywotaniem gtdbwnych zaden ,idealnej metody” wytaonych przez Blaise
Pascala wGeometrycznym sposobie dheyia, gdzie m.in. postuluje &i
,PO pierwsze, aby nieaywat zadnego terminu, ktérego znaczenie nie bytoby
wpierw jasno zdefiniowane, po wtére - by nigdy glesic twierdze, ktore nie
zostatyby wpierw dowiedzione o prawdy janane” (Pascal 1962, s. 117).

6. METODA MATEMATYCZNA CZYLI NAUKOWA

Wyktad metod stosowanych przez Wolffa zacod metody matematycznej.
Uzasadniam to tynze Wolff wyktadowi jej zasad paviecit najwiecej miejsca,
z& je] obecné¢ najwyraniej sk zaznacza w redagowanych przez niego
pismach od najwcZaiejszych lat. Z drugiej strony wiele nieporozumigrosto
wokét problemu jej miejsca w filozoficznym systeniieoli w poznaniu filozo-
ficznym.

6.1. POWIEDZ NA KRYTYKE KANTA | HEGLA

Nie chac wchodzé w szczegdty, twierdz odnagnie Kanta krytyki metody
filozofii Wolffa, nalezy stwierdzeé, ze po pierwsze, stosowana przez Wolffa
metoda matematyczna faktycznie nie rozszerzataegasgoznania, ale i nie to
bylo jej zadaniem. Obejmowata ona to, cosdmzywamy kontekstem uzasad-
niania, a nie kontekst odkrycia, co z kolei miatg¢ bdomen metody
analitycznej. Po wtore, zasadniazechy sktadows tej metody jest taze zaczyna
sie ona od wyranego wyktadu naczelnych zasad, gaéx principiis Modelo-
wym przyktadem takiego wyktadu jest tzw. kska Ontologig czyli: Philo-
sophia prima sive Ontologia, metodo scientific p@ata, qua omnis cognitionis
principia continenturz roku 1729, to jesOntologia czyli filozofia pierwsza,
wylazona metod naukow, zawierapca wszystkie zasady ludzkiego poznania
(Wolff 2001), w ktérej wyktad na temat gaja bytu De notione entjszostat
poprzedzony niezwykle szczegétowym wyktadem piepwbzzasad: sprzeczno-

13 Reguly naley odr&nic¢ od zasad: pierwsze graktycznymi dyrektywami mowtymi jak
nalezy postpowa:, drugie opisem tego, co jest.
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sci (88. 27-55) i racji dostatecznej (88. 56-78)adSpoznanie ontologiczne
realizowane w przedstawionym i wyltnym przez Wolffa poeglku na stronach
tego dzieta zastuguje na miano poznawczej ontologéj syntezyzob. Pa
2000, s.107-124 oraz 2002, zwt s. 215-274). Uzyskane w hinerdzenia
czerpi swop 0goIng¢, koniecznéé i prawdziwgé nie tyle z konwenciji
terminologicznej, ale z bezpedniego ogldu sfery noematycznej, na kior
ukierunkowana jest nasza uwaga.s Za odniesieniu do zarzutu stawianego
ontologii Wolffa przez Hegla trzeba pagtac, ze byt on stawiany z perspektywy
obcych, systemowo heterogenicznych wdgim tamtej ontologii, zaken
filozoficznych — nade wszystko: opartej namgch formach zontologizowanej
refleksji metody dialektycznej. W przypadku Wolffafleksja jest rozwaana
jedynie w supozycji epistemologicznej jako instrun@oznania, a nie jak u
Hegla —Logossamej rzeczywistei, determinujcy jej rozwdj i cel (zob. Chudy
1985, s. 55-81). Trudno kirdéez na serio zarzut Heglaz ontologia Wolffa byta
,<dogmatyczna”, poniewaprzyjmuje s¢ w niej, ze zasada niesprzeczaojest
zasad bezwzgédnie i powszechnie obowiujaca'®. Niesprzeczn@ twierdze
jest fundamentem racjonakw naszego poznania i nauki jako takiej.

6.2. EEMENTY METODY MATEMATYCZNEJ

Faktem jestze tak zwana metoda matematyczna, a dokltadniejyzn&hemen-
téw Euklidesa ,zwyczaj stosowany w geometrithqs geometricQsstanowit
bezpdredni wzorzec (niem.Vorbild) dla metody wykladu w procedurze
dowodzenia. Wolff nie tylko faktycznie stosowatretod, ale take uczynit
przedmiotem swoich rozwan. W licznych miejscach swoich dziet na nowo
podejmowat si Wolff objasnien, dotycacych gtdwnych zasad tej metody.
Miedzy innymi zostata ona zarysowana w pochogm z 1710 roku tekie zat
Kurzer Unterricht von der Mathematischen Lehravtktorym czytamy:

Sposéb wyktadul(ehrart) stosowany przez matematykow to polek, ktorym sj
oni postugu. Rozpoczyna sion od definicji, nagpnie zmierza do zasa{u-
ndséatzg w postaci aksjomatéw i postulatéw, a gpsie do twierdzeé (Lehrsatzg,
czyli teorematéw i zada wszdzie tam § — wedle potrzeby — detzane twier-
dzenia dodatkowekorolaria) oraz uwagi ¢cholig (Wolff 1999, t. 12, s. 5, przet.
B. P.)5.

Poradek geometryczny, ktorymeson postugiwatl, to pewna interpretacja
modelu Euklidesd Jest to przede wszystkim pedek, w ktérym zdobyte

14 Wolff podat klarowne uzasadnienie takiej charajsiyki zasady niesprzeczém w (2001
§ 27-55; zob. réwnieBaumeister 1736, §25-28 i P2007h).

15 polski przektad dospny jest w (Kulianiak i Matyszek 2008, s. 341-3%6b. take Wolff,
2003, t. 29, § 1-2).

18 Obszernie na ten temat pisze Engfer w (1982, 2v#31-255).
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uprzednio poznanie jest przedstawiane w @&regym strukturalno-formalnym
porzadku wyktadu. Wszechobecfiotego porzdku w r&norakich pismach
Wolffa uprawnia nas do mowienia 0 swoistym matentatzmie jego
filozofii, ktory jest proweniencji kartezigkiej (zob. Arndtl979a, zwt. s. 125-
147; Engfer 1996, zwt. s. 268-274; por. Krakowsd®2).

Wskazana wsgej wymieniona metoda to jedynie przyktad metody laylk
i dowodzenia poszczegoélnych twierdzedednak w calym procesie budowania
wiedzy znajduje si ona na samym jego kou. Nade wszystko jest to jedynie
posrednia metoda poznania. Same natomiast twierdzkitdiee § dowodzone
przy pomocy wyej wskazanej metody, posiaglawoj genetycza i struktural-
na podstaw w postaci poszczegollnych pgj, petngcych funkcg reprezentacii
poszczegolnych rzeczy. Te poia, z ktorych tworzoneassady'’, stanowa
jednoczénie granie stosowalnéci metody matematycznej i to z dwdch
wzgledéw. Po pierwsze, jak to wceej zauwayt Pascal, nie da sikonse-
kwentnie stosow@zaktadanych przez meto@d postulatow, poniewa

(...) gdy chcemy zdefiniow@ajakis termin, musimy rozpoggizat innymi, wcze-
$niej ustalonymi terminami, niezdnymi do jego wyttumaczenia. Podobnie, gdy
chcemy dowié&¢ jakiegd twierdzenia, musimy sipostwy¢ innymi, wczdniej
udowodnionymi twierdzeniami. Jest rzeazczywist, ze w ten sposéb nigdy nie
doszliby¥my do kaica. Posuwap si coraz dalej musimy wreszcie déojdo ter-
minow pierwotnych, ktérych junie maemy zdefiniowd, oraz zasad tak
oczywistych,ze nie maemy znalé¢ innych, jeszcze bardziej oczywistszych, mo-
gacych postuay¢ do ich udowodnienia (Pascal 1962, s. 119, podk.)B.

Po wtére, sama metoda matematyczna postugejgusizastanymi twier-
dzeniami i pojciami, ktdrych nie jest w stanie sobie dostaécayie jest wec
ona metod ani poznawczo, ani genetycznie pierwotMetody zas, ktéra na
gruncie kartezjaskiej epistemologii dostarcza pierwotnych ggoj pozwala w
oparciu o nie formutow@atwierdzenia, jest metoda refleksyjna (analizaetefl
syjna), ktorej rozwirdciem jest metoda semiotyczna i ejdetyczna. Tym &pos
bem przechodzimy do ngpnych metod poznania filozoficznego, ktére gene-
tycznie poprzedzajmetod@ aksjomatyczno-dedukcyin

7. METODA REFLEKSYJNA

Jak st zdaje, najwyrzniejsze zarysy metody refleksyjnej znajdujemy u dwé
wielkich poprzednikéw Wolffa: Spinozy i LeibnizaidPwszy z nich wprost
stwierdzit wTractatus de emendatione intellec{o&. 1662)ze ,metoda nie jest

7 Wolff zdawat si przyjmowa allogenicza koncepa} s3déw, zgodnie z ktér— jak to uj-
mowat K. Twardowski — istotaadu sprowadza sido ,syntezy lub analizy, do jakiekombinacji
lub jakiegd ustosunkowania siprzedstawig (tj. wyobrazen lub pog¢)” (Twardowski 1995,
s. 198).
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niczym innym, jak wiedg refleksyjra, czyli ideg idei” (Spinoza 2009, s. 357,
§38)'®. Chodzi o to,ze na mocy przyjmowanych reprezentacjonistycznych
przestanek epistemologii karteagkiej, ktére w caléci przyjmowat rownie
Wolff, jedynym bezpérednio dosipnym przedmiotem poznania nie jest sama
rzecz, ale jej rine reprezentacje: przedstawienia, ¢pi@, idee i znaki.
Zmiana przedmiotu poznania ngsta na skutek nadania prymatu ukonstytu-
owanemu refleksyjnie aktowgogito. W rezultacie przeorientowania naszego
poznania z poszczegolnych rzeczy danych w ich Beegoidici (in praesentia

na ich reprezentacje, przedmiotowym korelatem poiznstaty s¢ wkasnie owe
reprezentacje nazywane po prostu ideami. Trzebagpsnmze w nowaytnym
kartezjanizmie termin ,idea”, zarbwno w nurcie m@lizmu jak empiryzmu,
nabrat niezwykle szerokiego znaczenia jako wszystkaco aktualnie jest lub
moze by przedmiotem poznania. Oznacza#®,deami w myl takiej wykfadni
byly zarbwno poszczegdlne §ok poznawcze (idee obiektywne) jak i ujracg

je akty (idee refleksyjne) (zob. Kopania 1988; Pd€#79, s. 309-324 i Radner
1971, s. 338-359). W szczegdéop twierdzit Spinoza, sens tak pt@j metody
refleksyjnej polegat ,na rozumieniu, czym jest idpeawdziwa, przy czym
odr@nia & ideg od pozostatych téei poznawczych i w taki sposéb natyej
wykrywa, bysmy mogli dzeki temu poznéa nasa wtasry zdolngé rozumienia
oraz umyst nasz zmusdo rozumienia — wedle tego prawidta — wszystkiago,
rozumi& nalezy” (Spinoza 2009, s. 356-357, § 37). Z kolei na, thi rzec
.poznawczo-rodny” charakter refleksji i jej genetpee wyr@niong funkcje w
poznaniu filozoficznym (metafizykalnym) wskazuje t@oed W. Leibniz w
nastpujacym fragmenciéMonadologii

(...) wlasnie przez znajomig prawd koniecznych i ich abstrakeyznosimy s do
czynnasci refleksyjnych, dziki ktorym mylimy o tym, co st nazywa Ja, i
rozmyslajac o sobie, m§limy o bycie, o substancji, o tym, co proste, iymt co
ztozone, o tym, co niematerialne, i 0 Bogu samym — p@jmue to, co w nas nie-
ograniczone, w nim nie ma granic. Te czyfuigefleksyjne dostarczajgtéwnych
przedmiotéw naszych rozumowaLeibniz 1995, s. 118.)

Jeili idzie o samego Wolffa, to refleksji paiecit on osobny rozdziat w
dzielePsychologia empiricd1732), w ktérym wytayt teorie refleksji w petnej
zgodzie z zakgeniami Leibniza tj. w powgzaniu z apercepgj uwag (attentig.
Chodzi o to,ze refleksja jako struktura aktowa jest genetyczfiitendowana na

18 Zalozenia, teor i rozwoj metody refleksyjnej obszernie przedsta@raudy w (1995, zwi.
s. 116-218).
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nieaktowej apercepdji Ta ostatnia z kolei jest strukturalsktadowa uwagi
czyli:

(...) zdoIndici sprawiajgcej (facultas efficiendi ze w ztazonym spostrzeeniu jed-
na czsciowa [percepcja] odznacza siicksz jasndcia wzgledem innych (Wolff
1968, § 237).

Funkcjonalny i poznawczy sens aktu uwagi Wijat on nasfpujaco:

(...) mozemy bowiem sprawi ze w ziazonym spostrzeeniu jedn jego sktadow
bardziej apercypujemy amli inne; gdy z& pewne czsciowe spostrzeenie bar-
dziej percypujemy aneli te pozostate, ktore w tym calym sposter@iu st 3 za-
warte, to jawd sie nam one jako fmiejsze €larior) od pozostatych (Wolff 1968,
§ 236).

Jeili idzie o sam refleksg, to Wolff definiuje p jako: ,(...) sukcesywne
ukierunkowanie uwagi na te [t@], ktére % obecne w spostrzenej rzeczy”
(Wolff 1968, § 257).

Metoda angaujaca akty refleksji i apercepcji to metoda reflekgjjanali-
zy, w ktorej ukierunkowujemy nagziwag na poszczegoOlne wyrnione tréci
w polu naszegwiadomdaci celem ich wydobycia na jawecluderg, o ile g
ukryte, lub uwyranienia i odrénienia od innych, gdyasdane w sposob
niejasny i/lub niewyrzny. Dane te podlegajjednak dalszemu uwyfaianiu
w dwéch kolejnych procedurach: (1) semiotyczno-analznej, gdy zostaj
powigzane z obszarem naszego naturalneggkp, a dokladniej: nazw, ktérymi
je opatrujemy, oraz (2) procedurze ejdetycznej, gong nasa ukierun-
kowujemy bezpérednio na tréci, z ktérych wydobywamy ich istotowy sens.

Rola refleksji jest szczegodlnie zau w systemach o charakterze natywi-
stycznym, ktérego przykladem byt nie tylko systerailniza, ale i Wolffa.
Poniewa wszelka wiedza — twierdzili — jest wrodzona,egvizmysty nam
niczego nie udosgpnia, czego nie bytoby juw umyle. Jedyne co nam pozosta-
je, to uzmystowd sobie najpierw na bazie apercepciji, a ¢@mse refleksji te
dane, aby nagpnie podda je dalszej analizie.

8. METODA SEMIOTYCZNO-ANALITYCZNA

Jeli idzie o metod semiotyczno-analitycan to jej przedmiotem jest, jak
powiedziano, gzyk i rézne jego sktadowe: zdania i terminy$zselem jest ich
klaryfikacja. W realizacji tego zadanie wiglkole odegrata wielokrotnie przez
niego cytowana kilkustronicowa praca G. W. Leibnjzia Meditationes de

19 Kwestie apercepcji w pordku genetycznym, strukturalnym, funkcjonalnym itbigcz-
nym jest analizowana w (P2000, s. 291-296).
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Cognitione, Veritate et |dgi1684¥°. Ten niewielki tekst odegrat ogrommole

w Wolffa semiotycznych i psychologicznych analizestktow percepciji, ktore
zostaly przez niego nie tylko catkowicie zasymilowa ale rozwinite i w
niemal doskonaly sposob wylone na przeszto siedmiuset stronachrisidej
Logiki (1728). Jéli idzie o samo przedsizigcie Leibniza, ktére kontynuowat
Wolff, to w swoich pracach semiotycznych rozaBanasze poznanie i tworzony
system wiedzy na planie trajia:

B. POECIE/ IDEA —IN MENTE

N

A. ZNAK CDESYGNAT
(nazwa, tzwcharacte) (rzecze9

Zamierzeniem Leibniza w ramach projektu doskonkgjua universalis
byta obiektywizacja poznania poprzez iwe pelne wyeliminowanie
z procedury poznawczej frednicacego czynnika podmiotowedd (pojecie),
ktory naraony jest na hid (czynnik pamgci, koncentracji uwagi, etc.) i
redukcja poznania do relacfi-C, czyli do perspektywy rzecz — jej nazwa.
Przyjeta implicite przestank calego tego przedsiiziecia byla onto-epistemo-
logiczna izomorfia strukturA-B-C. To znaczy: kadej strukturze ontologicznej
(rzeczy i jej cgsciom) miatby odpowiada ekwiwalent pogciowy i znakowy
(zob. Pa 1999, s. 39-66). Dzicki temu intencjonalng strukturswiadomdci
datoby s¢ — jak gdzit Leibniz — zasgipi¢ intencjonalnécia struktur znakowych.
W rezultacie stworzenia tzw. charakterystyki unisednej w postaci powszech-
nej graficznej nomenklatury (stownik) i zastosovweaprocedur analogicznych
do tych stosowanych w algebrze, pozwgdggh na tworzenie i przeksztatcanie
sadéw, poznanie datoby inie tylko w petni zobiektywizowai uwolni¢ od
mozliwosci biedu, ale rownie zalgorytmizowd i nad& ma posté rachunku, w
mysl postulatu Leibniza&alculemus!

Podobnie jak Leibniz, rownieWolff koncentrowat g w stosowanej przez
siebie metodzie semiotycznej na strukturacheg@oyvych, albowiem to one
tworza struktury ztaone w postacigow:

20 praca ta, podobnie jak wspomnianalpe primae philosophiae emendationa&azata si
w Acta Eruditorum Lipsiensurw 1684 roku. Jest ona degha w (Leibniz 1840, s. 79-81 oraz
Leibniz 1968, t. VII. s. 422-426; zob. P2008, s. 249-271; Arndt 1979, s. 325-331 i Hall®59,
s. 113-157).

2L W literaturze przedmiotw:tizomorfie struktur opatruje siniekiedy mianem panlogizmu
(A. Gurwitsch).
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Twierdzenia tudzie wypowiedzi nie 8 niczym innym, arieli powiagzaniem ter-
minéw @¢ermini), ktére odpowiadajich ideom, oznaczagym ich powjzanie lub
oddzielenie (Wolff 1983, §4%

Wyrbznione w zacytowanym fragmenciermini to rodzaje znakéw kon-
wencjonalnych (nazwy), ktére — zaspednictwem obecnych w urélg pogé —
wskazuj na poszczegolnees — Termini denotant res, qguorum notiones habe-
mus, aut habere possum(igica §37f°. Pogcia jako konieczne poznawcze
media quoss bezpdrednio odpowiedzialne za jasidoi wyraznos¢ formowa-
nych przez nasadéw (udicia) oraz twierdzé (propositioney ktore nastpnie
zostay poddangrocedurze metody semiotycznej celem uzyskanigamigci,
wyraznosci i adekwatnéci. Zasadnicz idea tej stosowanej przez Wolffa metody
bylo: podda klaryfikacji uzywane przez nas terminy i zbudowane z nigtiys
Sama analiza peg, do ktorych odnosgzsie poszczegolne terminy, ma poléga
na ich rozkladzierésolutig do prostych sktadnikéw, ktorym przypadkowane
beda indywidualne znaki, tzw. charaktery.

W przeciwigistwie jednak do autor@eodycei Wolff odsypit na terenie
filozofii od zamiaru budowania sztucznegezyka (ingua characteristicy
ktérego budow rozpocat Leibniz juz w swoich najwczéniejszych pracach
(zob. Leibniz 1840, s. 6-43). Nie znaczy to jednakzrezygnowat on z tego, co
sam hazywat gzykiem filozoficznym” (ingua philosophicy czyli takim,
-W ktorym stowa posiadaj istotowe znaczeniasignificatum esentialeyn Zas
stowa posiadape istotowe znaczenia to takie stowa, ktGgyezsakami pochod-
nymi wyraznych pogé, lecz nie definicji” (Wolff 1968, § 303).

Juz w jednej z najwczmiejszych swoich prabe loquella(O jezyk)® po-
stawit Wolff problem ¢zyka (dokladniej: mowy) jako wsgiowa kweste
filozoficzna. Ze wspomnianego wcadej tekstu LeibnizaMeditationesprzept
Wolff nasepujace elementy:

Po pierwsze, ogoéinstruktue struktur poznawczych, ktére mua by
okresli¢ — przez analogido drzewa Porfiriusza — mianem ,drzewa Leibniza”
(arbor Leibniti). Chodzi o toze Leibniz podat krytyce psychologiczne kryteria
jasndgci wyraznosci podane przez Kartezjus2azarzucajc im ich subiekty-

22 (...) propositiones vero sive enunciationes non sisitcombinationes terminorum, ideis
istis respondentes, quibus earum conjunctio, yedwsio significatur.

2 Na temat relacji poraéizy termini oraz notiones pisat Wolff w Logica (...) itaque
differunt notiones & termini, quibus istae indigita, cum se habeant termini ad notiones ut signa
ad significatagWolff 1983, §42).

24 Znajduje st ona w (Wolff 2003, t. IIl, s. 244-264).

25 Jasnym nazywam to [esfie], ktdre obecne jest i jawne dla gi@tiacego uwag umystu;
tak jak mowimy,ze ca jasno widzimy, gdy te rzeczy obecne dla patego oka dostatecznie
mocno i bez zastony na nie dziatajVyraznym z& to, ktore lgdac jasne, od wszystkich innych
tak oddzielone i tak jestiste, ze w ogdle nie zawiera w sobie niczego innego jadkotyo, co
jasne” (Descartes 20014, |, 45).
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wizm, ktory ogranicza ich zakres do jednostkowyockmiotow i czyni je przez
to relatywnymi. W opozycji od nich postanowit onkigiteria zobiektywizowé,
czynigc je zarazem intersubiektywnie komunikowalnymi iryfikowalnymi.
Dokonat tego poprzez odwotaniee silo kategorii ,znamienia” nota), ktore
miato zarébwno sens ontologiczny jako prosta deteacja poszczegolnej
rzeczy, jak i semiotyczny jako prosta nazwa (tzWwarekter) oznaczaga ¢
determinagj. Przy pomocy kategorii znamiondtag poznanie nasze podzielit
on na ciemnegognitio/notio obscurg gdy nasze poznanie nie pozwala nam
identyfikowa: danej rzeczy (zob. Leibniz, 1978, t. IV, s. £4)na jasne
(clara), o ile maemy & rzecz rozpozra To ostanie z kolei dzieli gina
niewyrazne (confusd, gdy nie potrafimy owej rzeczy odndi¢ od pozostatych
rzeczy i na wyrane (istinctg, gdy dysponujemy poznaniem odpowiedniej
ilosci znamion, pozwalagych nam na efektywnie rozpoznanie rzeczy i edr6
nienie jej od innych (Leibniz 1978, t. IV, s. 422 sktad poznania wyfaego
wchodz ponadtonotae enuntiabiliaczyli determinacje, ktére mana zakomu-
nikowat innym podmiotom, dzki czemu wyraane poznanie nabiera waloru
intersubiektywnéci. Z kolei poznanie wyrae podzielit Leibniz na nieadekwat-
ne i adekwatne. Z nieadekwatnym mamy do czyniegdg,w pogciach ztao-
nych poszczegélne znamiona sam dane w sposob niewyrny. Kiedy nato-
miast w wyniku analizy udatoby esiwszystkie znamiona wchogtz w sktad
pojecia ztaronego wé w sposdb wyrany, poznanie nasze nabratoby waloru
adekwatnéci. Wolff dodatkowo wprowadzit poradzy obszarem poznania
wyraznego i adekwatnego poziom poznania petnegoti¢ complets
nazywanego przez niego samego poznaniem obfityotio abundans przez
ktére rozumiat on takie poznanie, ,ktére wystaraca rozpoznania rzeczy i
odr&nienia jej od innych” (Wolff 1983, §93).

Po drugie, Wolff przej okreslenie poznania symbolicznego i intu-
itywnegd®. Poznanie intuicyjne to tyle, co zarazem poznamdekwatne i
bezpdrednie. Dosipne jest ono jedynie Bogu. Odznaczaaio tym,ze nie ma
w nich zadnych struktur znakowych, ktére petnityby furkapniej lub bardziej
nieprzezroczystych reprezentacji rzeczy. Poznawgimbsliczne, czy inaczej
»slepe”, to z kolei poznanie, w ktérym przedmiotemszej uwagi nie $
poszczegolne rzeczy, czy ich proste determinatgezreki, ,ktorych znaczenie
— pisat Leibniz — meemy pomin¢, wiedac lub wierac, ze jestémy w ich

% Notio clara est, quae nobis notas exhibet ad remgoscendam atque ab aliis
discernendam sufficentes: obscura vero, quae niogdficientes continefWolff, 1983, §80).
Wolff jednak, w odrénieniu od Leibniza, podat z6e stopnie niejasdoi naszego poznania i ich
epistemologiczne uzasadnienie.

2" Notio clara, gquam habemus, distincta est, si notags nobis sistit, distinguere
valemus: confusa vero est, si eas distinguere essymugWolff 1983, §88).

28 (..) et distincta cognitio vel inadequata vel adequitem vel symbolica vel intuitiva: et
quidem si simul adequata et intuitiva sit, perfesitna est
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posiadaniu.” Znaki te pelpiw tego rodzaju poznaniu funkcj swoistych
»SKrotow” ztozonych tréci poznawczych, odgiajagcych nasz pamkc¢ i intelekt.
Ich powhzanie z tym, co oznaczajealizuje s} na zasadzie psychologicznej
asocjacji. Faktycznie w formalnym podziale gigjjaki przedstawit w tagiskiej
Logice Wolff, brak jest wyszczegodlnienia tych dwoch rgdea poznania. W
innych jednak pismach jaRsychologia empirica Theologia naturalispodaje
on ich dokladne opisy.

Po trzecie, Wolff prze} samo pajcie znamion jotad, ktérym podat —
czego nie zrobit Leibniz — obiektywnepistemologiczg oraz ontologiczap
wyktadnie. Jgli idzie o te ostatnie, czytamy w taéskiej Logice ze g to pewne
wewretrzne determinacje rzeczy, dki ktérym rzeczy s poznawalne i dajsie
wzajemnie od siebie odi¢”. Ujmujac je w perspektywiestricte ontologicz-
nej, stwierdza Wolff w tym samym dziele: “Znamiofr@otag pochodz z ze
sfery esencjaliéw i atrybutéw [danej rzeczyl’ogica §1005°, a wiec dodajmy:

Zz plaszczyzny konstytuagej podstaw-raci (ratio) kazdego bytu. Nade
wszystko znamionanptag s tym czynnikiem w naszym poznaniu, ktory
fundujac wewretrzng determinagj jakasciowa rzeczy, pozwala nam odndic te
rzecz od innéf. Tym sposobem fundaipne ontologiczne podstawy czynionych
przez Wolffa formalnych podziatéw stopni naszeganamia. Na bazie analizy
znamion konstytugpych poszczegoélne pmjia wida swoiste przégie od
ptaszczyzny pejciowej tj. poszczegolnychmotionesdo odpowiadajcych im
transcendentnyches Uzasadnia gitym, ze rownie Wolff implicite zaklada
bowiem swoisf izomorfie struktur pogciowych oraz ontologicznych, to znaczy
przyjmuje on,ze kada struktura ontologiczna twai@ poszczegodln rzecz
posiada swoj pegiowy ekwiwalent w umgle, za& ten ostatni powinien zosta
wyrazony za pomog osobnej nazwy.

Wyktad formalnych struktur pegiowych naszego poznania, dokonany
przez Wolffa, zostat zrealizowany pararelnie dorgfgezykowej, w ktérej
te struktury s obiektywizowane i komunikowane. Dla przyktadu: dgemowi
on o warunkach, jakie spetrdapojecia jasne i wyrane, zaraz przechodzi do
omowienia warunkow, jakie powinny speléiaryrazane i reprezentowane przez
nie terminy jasne i wyrane (Wolff 1983, § 81 i nn.).

29 Notas appello rebus intrinseca, unde agnoscuntur &eainvicem discerentufWolff
1983, § 79)

30 Notae desumendae sunt ab essentialibus et attrilidis take (Lenders 1969, s. 62-132,
zwt. s. 85-96), a tale uwagi Arndta (Wolff 1978, t. |, s. 75-82).

31 Notas apello rebus intrinseca, unde agnoscuntur &eainvicem discernuntufWolff
1983, §79).
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9. METODA EJDETYCZNA

Metoda ejdetyczna polega na begpdnim i intuicyjno-intelektualnym wet
dzie w isto¢ poszczegolnych obiektow: poj idei lub przedmiotowych korela-
tow aktow gdzenia. Poznanie ejdetyczne odznacza isezpdredniccia,
zrodiowaicia 1 przedmiotows oczywistGcia (evidentia obiectiva Jest to
poznanie czysto intelektualne w znaczeimtellectio Kartezjusza. Ejdetyczne
nastawienie, w ktorym spetniamy intuicyjne przejriee istoty perspicerg,
umazliwia bezpdredni dosgp do sfery bytu obiektywnegadga obiectiva
w sensie odczytywania zawastd idei. Zachodzi podobistwo pomédzy
faktycznie stosowanprzez Wolffa metogl ogladu istoty — obiektu ontologii,
a nastawieniem ejdetycznym we wspoiczesnej fenologino W jednym

i drugim przypadku mowa jest o intuicyjnym ,przegrau” istoty czegé. Sens
metody ejdetycznej ujawniaeszwtaszcza w przypadku poznawczego uprawo-
mocnienia aksjomatéw, ,do ktoérych wszak odwetsje wszystkie pozostate
sady w parednim uzasadnieniu. [...] Takiedy [...] potrzebuy do swojego
noetycznego uzasadnienia, tj. do tego, aby stajynsiocznie zrozumiate,
pewnego widzenia istoty, ktore (w zmodyfikowanymsie) mana by okréli¢
jako uchwycenie istotyWesenserfassujigiHusserl 1975, s. 26). Odwotanie si
do tego rodzaju uchwycenia istoty naczelnych twieidma miejsce m.in. w
przypadku poczynionego przez Wolffa uzasadnienigjgeia zasad: sprzeczno-
$ci i racji dostatecznej jako naczelnych zasad (@rprincipia) jego ontologii, 0
czym lzdzie jeszcze mowa. Tego rodzaju gojkjdetycznego sensu presupono-
wany jest w przypadku wszystkich twierdzetdre roszcg sobie pretensje do
ogolnaci, koniecznéci i prawdziwaci.

To, co w XX wieku fenomenolodzy jak Husserl oddawajrazeniemintu-
itives ErschauelforazWesenserschauundVesensanschauungVolff oznaczat
czasownikienperspicere(Wolff, 1983, 8516; synonimyconcipere intelligere,
agnoscerg Warto zwroat uwag;, ze w obu przypadkach tj. w fenomenologii
Husserla i ontologii Wolffa istota jest tym, co tesjpierw poznawane. sle
idzie o Wolffa, to wprost stwierdza on to na strdmawojejOntologii. istota
jest tym, co najpierw poznajemy w bytie(§144). W tej wyktadni poznanie
filozoficzne (a zwlaszcza ontologiczne) jestevizawsze poznaniem ejdetycz-
nym lub przynajmniej odwolgcym sk do tego rodzaju poznania jako do
Swojego uprawomochienia.

9.1. G5LAD EJDETYCZNY WARUNKIEM ANALIZY | SYNTEZY
Z powyzszego wyranie wid&, ze osagniecie celu metody semiotycznej, czyli

klaryfikacja i ujednoznacznianie pojjest maliwe dzieki analizie tych pajc i

32 Essentia primum est, quod de ente concipitur
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ich redukcji prostych sktadnikoéw. To ¢@est maliwe dzigki intelektualnemu
ogladowi (intuicja intelektualna) zawadc poszczegélnych pej — idef®. W
reprezentacjonistycznej epistemologii Wolffa pozeaimtuicyjne ograniczato
sie jedynie do ogldu idei, ktore petnity funkej reprezentacji poszczegoélnych
rzeczy. Trzeba podkék¢, ze nie ma w niej miejsca intuicyjne, agwibezpo-
srednie poznanie poszczegolnych rzeczy, ale jedyini@icyjny oglad
(tac.intuitus, obtutug idei tych rzeczy:

Poznanie, ktére jest realizowane przy pomocy saneegimlu idei (ipso idearum
intuitu), nazywane jest intuicyjnym, czyli: méwiny intuicyjnym poznaniu rze-
czy, o ile jej idei, ktég posiadamy, jesseny swiadomi (Wolff 1968, §186Y.

Ten oghd byt uprawomocnieniem stosowania metody aksjonzaigi; po-
niewaz w systemie Wolffa przyjmowane na zasadzie aksjomapierwsze
zasady musialy siodznaczé& walorem oczywistéci i prawdziwdgci, a te za
mogly zosta stwierdzone tylko w rezultacie istotowego amil. Wszelkie
orzekanie, a zwtaszcza kwalifikowanigéw w kategoriach ich analityczfw i
prawdziwgci zaktada uprzedni intuicyjno-intelektualny wdlw ich istotovy
zawartd¢. W tym ostatnim przypadku intencja umysaciges mentisukierun-
kowana jest wprost na przedmiotpwawartéé, naeidog tego czegf czego
dotyczy ad lub jaké aksjomat. Tego rodzaju ukierunkowanie uwagi jest
genetycznie i poznawczo wereejsze anieli akty sdzenia. Krétko moéwgc:
kazdorazowy sd o czyns, ktéry sktada i z pogé¢ podmiotu i orzecznika,
zaktada uprzedni (wysay badz nie) wghd w istot podmiotu danegoadu.
Metoda tu analizowana, nazwana mat@jdetyczi, polega na bezgoednim
ukierunkowaniu na istet czegd, dzieki ktorej uzyskuje si bezpdrednie
i zrodlowe poznanie konstytutywnych natur czedicisty zwiazek tej metody
Z przedmiotem ujawniagiw scisle ukierunkowaniu na przedmiot Wolffigkiej
ontologii, ktérym jest istota.

Poniewa obiekt ontologii Wolffa zostat utsamiony z porgdkiem istoto-
wym bytu (esencjalizm), zatem tego rodzaju metotige ssé podstawow
metod; ontologii, majcej w jego systemie status filozofii pierwszej. \Wol
wielokrotnie wyranie wskazywat naet meto@d, kiedy pisat o absoluthnym
ogladzie @liquid absolute spectaye

33 Wolff traktowat synonimiczne terminy: ,pegie” i ,idea”: Rerum in mente repraesentatio
Notio, ab aliis Idea appellatufWolff 1983, §34).

% Por. ,Rozwaanie ontologiczne polega na apriorycznej analizeartdgici idei. Najistot-
niejsze swe uprawomocnienie posiada ono w czystimvyceniu ostatecznych jad@ idealnych
(czystych istot) i zachodzych pomedzy nimi zwigzkéw koniecznych” (Ingarden 1987, s. 45,
§6).



O wielosci metod w filozofii Wolffa 39

9.2. HEEMENTY METODY EJDETYCZNEJ OGLAD ABSOLUTNY | RELATYWNY

Na stronachOntologii czytamy,ze ta sama danadtun) maze by rozwaana
w perspektywie dwojakiego rodzaju gdu tj. oghdu absolutnego i relatywne-
go. Jali idzie oghd absolutny, to:

Mowi sig, iz rzecz jest ogldana §pectar) w sobie czyli absolutnier( se absolute
spectar), gdy nie zwaamy [w jej oghdzie na] nic innego aréli na jej istog
(Wolff 2001, § 3013

Jak s¢ zdaje wskazana sytuacja ma wiele wspolnego z tgnmé&niej zo-
stanie okréone jako ogld istotowy [Vesensschauczy oghd ejdetyczny
(eidetische Anschauujpg

Opozycp do tego rodzaju bezp@dniego rodzaju poznania jest adl
wzgledny. Wolff wyr&nit dwie jego postaci, z ktérych pierwsza to taka
perspektywa, w ktérej pewne dane gnstiatus warunkowy lub hipotetycznsup
data conditione aut in hypothesi spec}aflio znaczy:

(...) taki, w trakcie ktérego oprocz samej istotyqueonuje si jednoczénie inne
determinacje, ktoérych wprawdzie nie przyjmuje gdwnoczénie] wraz z przyj-
ciem tej istoty, jednak vradnym razie ich przygie nie prowadzi do sprzeczu
(Wolff 2001, §301).

Innym wariantem oglddu wzgkdnego jest ogh realizowany ze wzgtlu na
poznajcego ecundum cognoscentem, in relatione ad cognoscenizame
Zjawisko rozwaane w perspektywie tak popgo oghdu wyjaniane jest nie
poprzez odwotanie gido obiektywnych struktur istotowych, ale do uwém
wan podmiotowych poznagego. Ogid absolutny stanowi domerontologii
i jest przeprowadzany niezaftée od podmiotowych uwarunkow® i odznacza
sie tym, iz bezpdrednio jest zorientowany na obiektyyvatrore idei, przedsta-
wienia lub fenomenu. Tak pdy oglad maze réwnie dobrze dotyczyczegd
realnego, jak i np. sAl

Do pewnego stopnia raica pomédzy metod semiotyczg a metoda ejde-
tyczrg pokrywa s¢ z poczyniong pézniej przez Husserla (1952, s. 101-105)
dystynkcp pomkedzy ujasnieniem ¥erdeutlichuny i rozjasnieniem
(Klarung) czegd. To pierwsze zachodzi jedynie na planie samegélenia o
czymé w kontelécie znaczeniazywanych stéw.

% Res in se aut absolute spectari dicitur, si noremtdimus nisi ad essentiam ejus

36 Consideramus hinc ens absolute, non vero in relatiad cognoscenterfwolff 2001,
8496).

%7 Somnium hic consideramus objective, (...), quaterimsrum somnianti res quaedam
apparent (...); minime autem subjective, quateriméram somnians producit rerum apparentium
ideas(Wolff 2001, §493).
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Natomiast przy rozjmianiu przekraczamy sfeisamych znaczestownych i my-
$lenia znaczeniamiBedeutungsdenkgnprzenosimy znaczenia do obszaru pokry-
wania s¢ z noematem ogtlu, noematycznego przedmiotu tych pierwszych [tj.
znaczd] z tym drugim (Husserl 1952, s. 101).

Chodzi o to,ze w przypadku procedury roZ@ania musimy doprowadzi
do przeniesieniaaywanego pgjcia do postaci wypetnionego przedmiotowym
sensem ogbu (Anschauung Oczywgcie, w przypadku przedswzigcia Wolffa
zdecydowanie dominuje perspektywa, by psgiusie uzyta tu terminologa,
ujasniania nad rozjmianiem. | ché akurat na stronaci®ntologii w peni
zrealizowany zostat postulat stawiany fenomenologgonu rozjgnianiu:
,2doktadnie odtworzy stopnie konstytucji odrsaego konkretnego obiektu
ogladu” (tanxe, s.103; zob. Pa2002, zwt. s. 215-233), to jednak Wolff — jak si
zdaje — bardziej ufaezykowi naturalnemu i bogactwu zastanych w nim realn
bytowych odniesig oraz historyczno-filozoficznych znaggeanizeli potrzebie
budowy nowegoeizyka, ktory swoje podstawy czerpatby wginie z danego
hic et nucogladu.

Co ciekawe, jéi idzie o przeprowadzone przez Wolffa na stron@ettolo-
gii analizy, to g one do pewnego stopnia bliskie procedurom fenoiogioTo
znaczy sfera przedmiotowa, fenomen cZe@mp. snu) jest tam analizowana
zarobwno w sensie Husserla przejawdie( Erscheinung czyli tego, w jaki
sposOb cé sie nam ukazuje, jak i tego, coesham w tym w tym sposobie
przejawia @las ErscheinendeW odr&nieniu jednak do dwudziestowiecznych
fenomenologow (zob. Judycki 1988, s. 11-17), Wulffinalizie snu postuguje
sie zasad racji traktowan jako criterium veritatisi to dziki niej dochodzi do
konstatacji, w m§l ktorych: po pierwsze, w przypadku snu jego sfazedmio-
towa (to, co & nam sni) jest irracjonalna, gdy pozostaje w sprzeczém
z zasad racji. Po drugie, racjonalna jest natomiast ptagzca podmiotowa
Zjawiania s¢, gdyz daje s¢ uja¢ w postaci psychologicznych praw np. kojarze-
nia. Obie ptaszczyzny byly natomiast przez niegmawane z ptaszczyzny
ogladu absolutnego i wzglinego.

10. INNE METODY

Oprocz wymienionych metod, daesivyrézni¢ jeszcze inne procedury, ktore
stosowat Wolff. Wszystkie one byly réwmiegenetycznie, heurystycznie
i poznawczo podpogrkowane metodzie ejdetycznej. Dopetaiane repertuar
faktycznie stosowanych przez Wolffa metodgscowo swoimi zakresami Si
pokrywapc z wczéniej wymienionymi.
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10.1. REDUKCJA (WYJASNIANIE)

Wsréd metod stosowanych przez Wolffaima wyr@nié¢ takze metod redukciji
progresywnej, czyli wyjéniania. Podobnie jak w przypadku Leibniza, taki tu
mamy do czynienia zaréwno z analityczno-epistemolnym uzasadnianiem
wiedzy, jak i konstrukcyjno-metafizycznym jej podimwywaniem (Kamiski
1993, s. 24). Wolff odwotuje sizaréwno do klasycznych nadzi filozoficznej
analizy, jak i przyjmuje okione metafizyczne zatenia i twierdzenia, ktére
pozwalaj je ugruntowd. Przyktadem mee by¢ przyjecie przez niegamplicite
tezy Leibniza o powszechnej analityczciossdow prawdziwych (zob. Lenders
1969)°. Metafizyczm baz tej tezy byla z kolei koncepcja monadycznej natury
podmiotu z takimi cechami, jak: izolacjonizm, reggatacjonizm i determinizm.

Wyjasnianie najogolniej peje to procedura przgjia od danych daviad-
czenia do teorii tlumaazej te dane. 38 idzie o sktadowe ogdinie peego
wyjasniania, to skladajsie na nie trzy elementy: (1) dane do wyjeenia i (2)
aprioryczne zalzenia. Poszukujemy geczegd, (3) co pozwala nam wyjai¢
explanandungzob. Kamhski 1989, s.157 i Wright 1971).

Jednoczénie zwykto sé wyrdzniad trzy rodzaje wyjéniania: (1) analitycz-
ne, koncentrujce sé ha pewnym aspekcie przedmiotu, celem wykrycia izyn
kow konstytuujcych; (2) refleksyjne, ktére ukierunkowane jest nee analiz
(rozktad) danej trei poznawczej, ale na odnajdywaniu i wydobywanijaa
w danym fakcie latentnej (ukrytej) fe lub struktury®. Wreszcie wyrénia sk
ponadto (3) wyjénianie konstrukcyjne, ktére jest realizowane w opasystem
zbudowany na bazie aprioryczne zao i hipotez, ktéry ,jest wjzany
z systemem zdewyrazajacych dane déwiadczenia” (Kamiski, (1989), s. 159).
W przypadku Wolffa mamy do czynienia z w§fjganiem w znaczeniu pierw-
szym i drugim. Naczelnzasad wyjasniania jest w jego przypadku zasada racji.

Szczegolnie odpowiednie w stosunku do ég, dotyczcych kwestii
wyjasniania u Wolffa, jest to jej znane sformutowanigrke wypowiada Leibniz
w 832Monadologii

(...) zaden fakt nie mee st okaz& rzeczywisty, czyli istnigcy, zadna wypo-
wiedz prawdziwa, jéli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to jedtieaa nie inne;
chocia racje te najcgsciej nie mog by¢ nam znane (Leibniz 1969,
s. 303, 832, podkr. B. P.).

% W ostatnim czasie dominuje tendencja, aby systeofffWwalifikowa¢ nie tylko jako
prost kontynuaoj racjonalistycznych zaden Leibniza, ale raczej jako przyklad wptywow
brytyjskiego empiryzmu na filozafiniemieck owego okresu.

° (...) cieplo slaica jest zasagdwzrostu rdlin, o ile w nim skrywa si racja {atet ratio),
dlaczego réliny wzrastaj (Similiter calor solis est principium vegetationigptarum, quatenus
in eo latet ratio, cur plante vegetenjufWolff 2001, § 866, nota)Rationes igitur mundi
latentin aliquo extramundano, differente a catena statuseu serie rerun(...) (Leibniz 1840,
s. 147, podkr. B. P.).
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Na mocy przygtego panlogizmu, zgodnie z ktérym zachodzi izonaorfi
pomiedzy poradkiem ontycznym (istnienie) i logicznym (dignie), odkrywa-
nie struktur racjonalnych, ttumagzch poszczegblne stany rzeczowe Ilub
zjawiska, jest paralelne w stosunku do analiagdsy spostrzeeniowych
(nazywanych przez Leibnizaxperimentii® typu: ,Sjestp” (S— podmiot gdu,

p — dowolna jego cecha lub sposo6b istnienia), w kigoszukujemy racji dl@.

Dlatego, obok zasady racji dostatecznej, wgidLeibniz jeszczeet po-
sta® zasady racji, ktéra ujawnia ten uzasadjgiajresp. wyjaniajacy jej aspekt
w postaciratio reddenda(dost. ,racja, ktéra powinna zostalostarczona®.
Wedlug teje zasady: ,kade prawdziwe twierdzenie, ktére nie jest oczywiste
(nota) samo przez gj przyjmuje dowdd grobationem a priori, czyli mazna
poda (reddi potestracg wszelkiej prawdy #dz, jak se powszechnie twierdzi,
nic nie jest bez przyczyny” (Leibniz 1978, t. V4, 309). Wyjdnianie, obejmu-
jace poradek bytowy, a naspnie uzasadnianie (padek logiki: sfera sdéw
logicznych i procedura ich dowodzenia), znagdavoje odzwierciedlenie w tym
drugim sformutowaniu zasady racji, ktdraplicite lub explicite byto przyjmo-
wanie nie tylko we wszystkich pracach Leibniz i Wl ale wszystkich
racjonalistow ery nowgytnej2.

Zasada racji (dostatecznej) w wyktadni Wolffa bratai ,Nic nie jest
bez racji dostatecznej, dlaczego raczej jestnid jest. To znaczy: §& przyjmie
sSie, ze CG jest, naley takze przypé cos, skad wiadomo, dlaczego to samo raczej
jest, niz nie jest” (Wolff, 2001, §70§. W swoim sformutowaniu Wolffmplicite
przyjat — jak powiedziano — izomorficzrié porzadkoéw bytowania i pozna-
nia, dlatego konstatacjae ccs jest, w myl zatazen Wolffa, presuponuje ragj
poznawc3, skad (unde wiadomo,ze to c@ jest. Rzecz w tymze owa racja
poznawcza zwykle nie jest przez nas znana, a doidadie jest w uzmysto-
wiona (wyranie apercypowana) i poddana refleksji. Poznanitnyeh struktur
bytowych ¢ationescur) w postaci okréonych stanéw rzeczy, stanowi presupo-
Zycje w postaci asercjiponere positio) struktur poznawczychrgtionesundsg,
ttumacacych te stany bytowe. O ile te pierwsze wydaje by¢ mniej lub
bardziej znane, o tyle te drugig avykle jedynie presuponowane, czyli: niejako
czysto intuicyjnie i niewyrznie ,przeczuwane”. Aby rozpog& wyjasnianie
poszczegolnych danych, potrzebaaviefleksji, czyli ukierunkowania uwagi na
siebie samego jako poznawagzodstaw (ratio) percypowanych standéw rzeczo-
wych artykutowanych w postaci poszczeg6inyeldésv. Mamy tu czynienia

40veritates secundum nos primae sunt experimgreiniz, 1978, t. VII, s. 195).

41 Chodzi o zasadracji uzasadniapej principium reddendae rationizob. 2007a, s. 156-
197).

42 Michael Della Rocca w pracypinoza(2008) dokonuje rekonstrukciji catego sytemu Spi-
nozy w oparciu o zasadacji jako naczelpwyrazong przez niego implicite przestagk

43 Nihil est sine ratione sufficiente, cur potius siyam non sit, hoc es, si aliquid esse
ponitur, ponendum etiam est aliquid, unde intetligicur idem potius sit, quam non.sit
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z dwojakiego rodzaju wyfmianiem: najpierw refleksyjnym, ukierunkowa-
nym na wydobywanie na jaw latentnych struktur bytolwi poznawczych, ale
réwniez: analitycznym, gdy dokonana obiektywizaga refleksja struktur
onto-logicznych, ttumagzrych dane stan rzeczy i racje jego poznania, zjejdu
swoje rozwingcie w ich dalszej analizie, w ktorej ujawniane apstlostateczne
warunki bycia i bycia poznanym w odniesieniu do olwvstandéw. Analiza jest
wiec tu dopetnieniem refleksji, ale jej nie zgsije w procesie racjonalnego
poznania. Jest to o tyle wee, ze przyktad filozofii Wolffa potwierdza stanowi-
sko wspéiczesnych krytyk, adresowanych w sirditozoféw analitycznych
(P.F. Strawson), odsnie ich roszcze do budowy metafizyki (ontologii)
w oparciu o sammetod analizy (zob. Rosen, 2000assin).

10.2. METODA TRANSCENDENTALNA

Filozoficzne (epistemologiczne) postawy redukcfiilazofii nowozytnej zostaty
podane szczegdtowej analizie m.in. przez wczesnémta przy okazji prze-
prowadzanej przez niego krytyki zasady racji. W iedieniu tego rodzaju
rozumowania pytat Kant mianowicie: ,Jak natgozumie to, ze poniewa cos
jest, inne cé jest?” (Kant 1922, t. |, s. 241)

Pytanie Kanta, jedno z naczelnych piytacjonalistycznej epistemologii,
dotyczy w swej istocie epistemologicznej racji upm@mochnienia rozumowa-
nia redukcyjnego. Bylo to pytanie o uprawomocniepieekroczenia, trans-
cendencji wymiaru faktualnego dania bytu, z jegoygodndcia, jednostko-
woscia, nieinteligibilmp zmystowdcia do tego, co w nim zasadniczo skryte w
jego koniecznéxi, ogoIngci i inteligilnosci, czyli do sfery przyczyn i racji (por.
Kant 1998, A 634/B662 — A 640/B 670). W filozofii racjalistycznej funkaj
reguty uprawniajcej tego rodzaju rozumowanie redukcyjne byta zasealdi,
ktéra w jej roszczeniach epistemologicznych usitowatveedtionowd Kant
(Kant, 1922, t I, s. 389-426; zob.#2007a, s. 156-197, zwi. s. 183-185). Byta
to zasada uniwersalna: uprawomocniata gcrejdo fizyki do matematyki i
metafizyki, od bytu przygodnego do koniecznego, metafizyki do teologii
naturalnej. Nade wszystko byta zagagbrawniajca rzeczon transcendeng¢jod
jednego bytu do innego bytugdacego tamtego poprzedniego radostateczp
lub ostateczyn W tym sensie byta to zasada — wehikut transcesjdemarunku-
jaca poznanie metafizyczne.

Pozycja, jalk zajmuje w epistemologii Wolffa zasada racji, napadza nas
na obecn& kolejnej metody, ktéra stoi u podstawy filozofii dfffa. Jest to
metoda transcendentalna. Niewiele o niej pisanamwesieniu do Wolffa,
a jedynie koncentrowanogsina jej obecn&i w p&nym systemie Kanta. Jednak
ten ostatni prze} czesé¢ nie tylko filozoficznych ztaen filozofii Wolffa (Kahl-

44(...) wie soll ich es verstehen, daR, weil Etwas isag anders sei?
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Fuhrtman 1949, s. 80-92; P2005, s. 111-134terze 2002, s. 151-156; por.
Herbut 1987), ale tak elementéw samej metody. Zmek filozofii Wolffa
Z transcendentalizmem ujawnity dopiero nowsze biadaad genegtranscen-
dentalizmu, sigajaca pocztkdéw scholastyki.

W s$redniowieczu, ujmujc rzecz w diaym skrocie, wystpowaly zasadni-
czo dwa nurty transcendentalizmu: pierwszemu z rpeklronowat Tomasz
z Akwinu, drugiemu — Jan Duns SzkotWspodlne im bylo poszukiwanie
warunkéw koniecznych i dostatecznych bycia byterkwiftata upatrywat ich
w istnieniu (essse) realnie zctym od istoty, pojmowanym przezgako ca
do istoty ,dodanego” gliquid additum). Jan Duns Szkot tych warunkow
upatrywat w samej istocie. Niezatee od poczynionych ustaleposzukiwana
ratio transcendens entibyt indyferentna wzgldem wszelkich madiwych
sposobow istnienia, ale tak przekraczata swoim zakresem kategorialne czy
.fegionalne” determinacje. Scholastyczna wersji odgt transcendentalnej
realizowana byta supozycji metafizyczno-przedmiapvea od ugciu Kanta —
epistemologiczno-podmiotowe;j:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, kt@jrauje s¢ w ogdle nie ty-
le przedmiotami, ile naszym sposobem poznania przgdw, o ile 6o ferp ten
ma by¢ a priori mozliwy (Kant 1998, A 13; porB 25).

Wolff znat elementy metody transcendentalnej zawe® scholastykire-
dniowiecznej, jak i szesnastowiecznej scholastykotgstanckiej. W jego
przypadku mamy do czynienia zegjem ,pasrednim”, ktéry na swoj sposob
godzit ugcie J. Dunsa Szkota i Kanta. Byto to #hwe dzigki temu,ze oddzielit
przedmiotu ontologii zarobwno od sfery przedmiotowegtafizyki (obszary
istniejgcych aktualnie bytow: Bog, dusz@yiat fizyczny), jak i od logiki (akty
umystu i ich intencjonalne korelaty przedmiotow®)olff przyjat bodaj naj-
ogolniejsa w dziejach filozofii definicg przedmiotu filozofii:

Wedtug mnie filozofia jest zaiste naulk wszystkich rzeczach mowych jako ta-
kich, czyli za jej przedmiot powinny zostaznane wszystkie rzeczy, jakiekolwiek
zdarz sig, o ile byt mog, czy istnieg aktualnie, czy nie (Wolff 1972, § 3, s. 107).

Jest to sfera possybiliéwdssibilig, a wiec bytéw o innym statusie on-
tologicznym, ni aktualnie istnigjce obiekty np. przyroda. Jedm przyjmowa-
nych implicite przestanek systemu Wolffa byta tezabsolutnym bycie (sposo-
bie bycia) tyche form bytowdci. Teza ta miata swoje ugruntowanie w tym,
co Kant jake trafnie nazwat ,ontoteologi (B660). W Krytyce czystego rozumu
ontoteologia byt azcia teologii transcendentalnej, ktérej przedmiotem Bgd,

5 |stnieje obszerna literatura, dotyca tego problemu (zob. Gilson 1962, zwt. s. 124:176
Honnfelder 1975, s. 229-24teree, 1990, zwt. s. 3-199; Hinske 1968, s. 86-112).
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Zas poznawczym medium tego poznania, obok samego nofdernunft ratio),
byly czyste transcedentalne gcip. Jako przyktady podaje Kant ngsijace
pojecia: ens originarium ens realissimusens entiumetc. Wszystkie oneas
strukturami a priori wzgddem danych wrgeniowych. Wszelkie rozwania
Wolffa na ptaszczinie ontologii presupongjrealn@g¢ Bytu (w terminologii
Kanta jest tantellectus archetypuB723), dz¢ki ktéremu to, co madiwe jako
mozliwe jest tj. istnieje w szerokim stowa znaczeniistniet” oraz samo
w sobie jest czygrealnym i czym, co stanowi realny przedmiot — korelat
naszego poznania a nie gdkforme bytu pozornego €ns rationiy. Innymi
stowy: Wolffianska ontologia presuponuje teolegnaturalm pojeta ,jako
o nauk o tych [bytach], ktére poznajeesjako mazliwe za spraw Boga”
(Wolff 1983, §57§°. B6g bowiem jako byt konieczny jest ontygzpodstawy,
racjp dostatecza realndci wszystkiego, cokolwiek i w jakikolwiek sposdb
jest. Albowiem:

(...) w Bogu jest nie tylkazrodio istnienia éxistenceks lecz take zrédio istot
rzeczywistych — czyli tego, co jest rzeczywistéef) w maozliwosciach (Leibniz,
1995, 5.120, §43),

BoOg jest ontyczy rach realndci (rzeczywistdci) tego, co maiwe jako
mozliwe. Jego Intelekt nie tylko ogarnia cale uniwenswszystkiego, co jest
aktualnie i co by moze, ale réwnie przenika tacuch racji €atena rationu
wszelkich zjawisk i procesow zaréwno w tym realnguriecie jak i wswiatach
mozliwych®. Taki onto-teologiczny horyzont poznania fundujenscendental-
no-poznawczy wymiar docieka/Nolffa na stronacl®ntologii, gdzie okréla si
konieczne determinacje ggjowe i strukturalno-modalne wszystkiego co jest
i by¢ maoze. Naczelp pozycg wsrdd tych struktur zajmuje — oczysgie —
kategoria maliwosci (possibilitag i tego, co maliwe (possibilg.

W pewnym uproszczeniu moa powiedzié, ze sednem dociekaontolo-
gicznych Wolffa jest refleksja nad transcendentalnya wiec koniecznymi
i dostatecznymi warunkami bycia czdge ogole @liquid), ktéra bazuje na
intelektualnym ogjdzie Ebtutug. W oparciu o ten ogt najpierw odkrywana
jest @rs inveniendi a nastpnie orzekanaafs iudicand) jest maliwos¢ danego
obiektu oraz réwnie konstatowana jest obecitoporzadku — ostatecznego
znamienia jego realdoi i prawdziwdgci orzekanych o nimasiow.

“® Theologia naturalis definire potest per scientiaotuen, quae per Deum possibilia
intelliguntur.

47 Por. Quamobrem cum in numero possibilium etiam ea simie Deo insunt & per eum
fieri posse intelliguntur, quod nemo negaverit, guU@rimum existentiam Dei admittit; ideo
Theologia naturalis est scientia eorum, quae peunmgossibilia sunfWolff 1983, §57).

“8 Deus omnes mundos possibiles atque semetipsumsoitiidolff 1978a, t. 7. 1-2, §141).
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10.3. ANALIZA | SYNTEZA

Jak wiadomo, to za sprawKartezjusza (zob. Beck 1964, zwk s. 155-171,
Vleeschauwer 1961, zwt. s. 24-37) przywrdconc idplikowania do filozofii
metody i procedury przgych z matematyki i nauk przyrodniczych. Kluczo-
wymi w tym wzgkdzie okazaty i metody analizy i syntezy. Sens obu Karte-
zjusz wytayt w odpowiedzi naZarzuty drugie(Descartes 2001, zwt. s. 147-
150) w stosunku do pewnych zagadhizawartych wMedytacjach o filozofii
pierwszej(1641). Analiza i synteza byly w jego wykladni meaoni dowodze-
nia. Pierwsza z nich tj. analiza obejmuje to, c@ dkresliliby smy kontekstem
odkrycia: ,pokazuje prawdzigvdrog, dziki ktorej rzecz zostata znaleziona
metodycznie i jakby a priori, tak dalecas gdyby czytelnik zechciat za ani
podhzy¢ i na wszystko dostatecznie zwréaiwag, w nie mniej doskonaty
sposOb poznatby rzecz i przyswadt $obie, ni gdyby byt p sam wynalaz!’
(tanxe, s. 148). Natomiast syntezaych tez ,mos geometriclgzob. P& 2006,

s. 395-402 i Lambert 2008), byta to metoda aksjgomio-dedukcyjna przea

z ElementéwEuklidesa, obejmggfa kontekst uzasadniania. Co awa, sam
Kartezjusz byt sceptyczny co dayeczndgci syntezy w metafizyce, dlatego
sam w filozofii postugiwat si niemal wyhcznie analiz w wyzej podanym
znaczeniu. Twierdzit orze metoda syntezy w odndieniu od obszaru geometrii,
gdzie znakomicie daje eszastosowd ,do rozwaan metafizycznych nie me
by¢ tak tatwo stosowana” (Descartes, 2001, s. *#48)

Wolff zasadniczo przej poglad Kartezjusza o ograniczonej stosowal-
nosci syntezy w filozofii (metafizyce), dlatego wise analizie przyznat
zasadniczy prymat w stosunku do synt@z@ obu metodach wspomina on na
stronach fadiskiej Logiki:

Porzdek, ktérego sywamy w przygtych zasadach, nazywamy mejotNazywa-
my przeto metog analityczn taks, w ktérej prawdy s w taki sposéb przedsta-
wione,ze albo zostaly one juodkryte, lub w najmniejszym stopniu wymagatly one
odkrycia. Przeciwnie Zametod, syntetyczg nazywamy tak w ktérej prawdy tak
Sa przedstawioneze jedna z drugiej tatwo me zosté zrozumiana i udowodniona
(Wolff 1983, §885).

4 Stwierdzenie to potwierdza dolna diagnoz metodologii racjonalistycznej metafizyki,
poczynior przez |. Kanta na stronacRozprawy o wyrasci zasad naczelnych teologii
naturalnej i filozofii moralnejroku 1764 orazKrytyce czystego rozumwv ktorej zarzucat on
swoim poprzednikom nie tylko stosowanie — co faktye w niektérych przypadkach (Spinoza,
Wolff) mialo miejsce — metody syntetycznej, ale agjczenie s do niej jako do jedynej metody
metafizycznego, co nie zachodzito jednak ani w paziku Kartezjusza, ani Leibniza i Wolffa,
ktorzy preferowali metaganalityczn.

%0 Warto wspomnié, ze réwniez Leibniz podejmowat w sposéb systematyczny kwgesditu-
ry i zastosowania metod analizy i syntezy w prémy synthesi et analysi universali seu arte
inveniendi et judicandLeibniz, 1978, t. VII, s. 292-298).
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W nocie do cytowanego paragrafu zauavs\Volff, ze

Niewatpliwie metoda analityczna bardziej przybdg do sal wyktadowych nisyn-
tetyczna. Metoda analityczna nazwana jestdaketod inwencyjry, za metoda
syntetyczna — metadvyktadu fmethodus doctringeTamt [pierwsz] nazywa s§

rozstrzygajca lub metod rozwigzania (esolutionid, t¢ za$ metody wyktadu
(compositioni} (tanxe).

O tym, z jalk metody mamy do czynienia decyduje to, z jakiego rodzaju
definiciami — uywanymi w danym przypadku — mamy do czynienia. Jako
przyktad on podaj&lementyEuklidesa, w ktdrych na pierwszym miejscu autor
postuguije si definicjami nominalnymi, a tade aksjomatami i postulatami, ktére
mozna przyp¢ bez dowodu. Stamd przechodg one do twierdzg ktére z kolei
Sq przez niego w ten sposob mme,ze jedno z drugiego me zosta udowod-
nione (Wolff 1983, 8886). Tego rodzaju metoda, taize on, prowadzi czytelni-
ka do bezwzgldnie pewnego poznania. Oczywistymewijest,ze mamy do
czynienia z metag syntetyczn. Jak s¢ zdaje, tego rodzaju metpdpewne jej
elementy) zastosowat Wolff rowriena stronach tasgkiej Ontologii. Oczywi-
scie nie ma mowy o petnym i konsekwentnym wyktadrietodymore geome-
trico wykorzystupcym wszystkie sktadowe wyktadu, w ktérym obok noatin
nych definicji bytyby réwnie m.in.: postulaty, aksjomaty i teorematy.

Wolff, podobnie jak Spinoza, postugiwaksile factometody syntetyczn
raczej na zasadzie pewnej maniery, stylizacjizelniw sensie dzisiejszych
wymogoéw, jakie d&A stawia s systemom dedukcyjno-aksjomatycznym
w postaci pelnego formalizmu oraz warunkdéw niesggneici, zupetndci
i niezalenosci aksjomatéw (Bocheski 1992, s. 83}. To z& wprowadza
watpliwosci odngnie oceny wartéci tej metody w obszarze poznania filozo-
ficznego. W faaiskiej Logice Wolff dwukrotnie identyfikuje metaglsyntetycz-
na z metod filozoficznag w ogdle. Ché za pierwszym razem czyni to w glosie
bocznej?, co mana by interpretow&jako komentarza autorstwa redaktora tomu
(taka byta wowczas praktyka), to jednak (w 88. ¥887) wypowiada w teicie
gtdbwnym wypowiada tez o identycznéci metod filozoficznej i syntetycznej,
nazywanej przez niego naukguscientificg. Problem dotyczy trzech kwestii:
po pierwsze, przedmiotowai poznania realizowanego na bazie takiej
metody. Po drugie, natury jego pewdto, ale rébwnie: po trzecie, mechanizmu

®1 Szerzej na ten temat: (Borkowski 1991, s. 323-38@, s. 337-350). W kwestii aplikacji
metody aksjomatycznej do filozofii: (Karfski 1989, s. 125-134 oraz s. 135-149).

%2 |dentitas methodi philosophicae et mathematit&laelscie gléwnym méwi tego paragra-
fu pisze jednak nie o identyczfud obu metod, ale o identyczfed ich prawidet fegulag obu
metod: Methodi philosophicae eadem sunt regule, quae rdetimathematicaeco z kolei nie
ulega wtpliwosci, ale nie oznacza jednake metoda stosowana w filozofii ogranicza dp
metody aksjomatyczno-dedukcyjnej, a doktadniej almych prawidet tej ostatniej (Wolff 1983a,
§139).
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przyjmowania aksjomatow (zasad) przy zastosowagjiumetody. W pierw-
szej sprawie, jak sizdaje, gdyby filozoficzne poznanie faktycznie bfastycz-
nie realizowane wyktznie na bazie metody syntetycznej, opigrgj st na
definicjach nominalnych poszczegéinych waea aksjomatow i pejc, to
nieuprawnione bytoby wyprowadzanie z niego jakidhkek twierdzeér o
rzeczywistdci. Geneg i natug pewndgci poznania filozoficznego (metafizycz-
nego) realizowanego w ramach tej metodygcdwafnie zdiagnozowat Kant w
konkursowej rozprawie konkursowej z 1764 roku (Kaeez2, Il, s. 173-202;
zob. Kuliniak 2003).

Pewnd¢ racjonalistycznej metafizyki Kant rozpoznawat wabl jej wy-
miarach, z ktérych kaly podlegat stopniowaniu: obiektywnym, ktory
zwigzany jest z obecroia dostatecznych znamion, konstytamych koniecz-
nos¢ rozpoznawanej prawdy. Natomiast subiektywny asmsktngci jest
zZwigzany z tym, w jakiej mierze ta koniecZdojest unaocznionaniehr
Anschauung hat(lll, par. 1). W przypadku matematyki jest ingczesiagana
jej pewna¢ bierze st std, ze po pierwsze aywane w niej pajcia uzyskiwane
sa na bazie syntezy i nie ma w nich niczego innegaagym, co wypowiedzia-
ne jest w definicjach tych pgj. Po drugie, poznanie matematyczne postuguje
sie zmystowo spostrzegalnymi znakami, rozamaymi in concreto tj. jako
przedmioty poznania a nie, jak ma to miejsce wezbifd (metafizyce), reprezen-
tuje obiekty in abstracto Dzieki temu poznanie matematyczne zyskuje na
pewngci z powodu w¢kszej naoczniei w poréwnaniu z poznaniem metafi-
zycznym.

Zanim przej@ do kwestii asercji naczelnych zasad, wr{gszcze do spra-
wy przedmiotoweci poznania filozoficznego uzyskiwanego na bazietegy.
Czyli pytania o to, czy odpowiada mu jdkaeczywisté¢, czy tylko porusza si
w sferze czystych nitiwosci pozbawionych realnych przedmiotowych korela-
tow, wyznaczonych przez niesprzeczne nominalneomaiety, zasady i definicje
nominalne? Przyjmgg bowiem zataenia Kazimierza Ajdukiewicza z artykutu
Epistemologia i semiotyk§l985, t. 1l s. 107-116), wedlug ktérego nie ma
przegcia od gzyka syntaksy (tu: sfera definicji nominalnych isgdmatow, od
ktérych zaczyna swoj wyklad ontologii Wolff) d@zyka przedmiotowego,
mozna by gdzi¢, ze odpowied na to pytanie jest negatywna. To znaczy:
poznaniu filozoficznemu, a szczegdnp temu realizowanemu w ofvie
ontologii i metafizyki nie odpowiada — jak twiertKant —zadna rzeczywi-
stosé¢, gdyz poznanie w ramach racjonalistycznej filozofii jest w stanie nam
die ersten Data angebdKant 1922, Il s.197}. O wszystkim jednate przes-
dza to, co rozumie siprzez ,rzeczywist&” i ,istnienie”. Otdz w tradyciji
esencjalistycznej ontologii Wolffa rzeczywistezyli realne jest wszyst-

%3 Chodzi o takie dane, ktére miatyby rys absoléthav postaci transcendencii i niezate-
sci od podmiotu.



O wielosci metod w filozofii Wolffa 49

ko, co posiada reabn czyli niesprzeczg wewnretrznie i uporad-
kowam** istote. Odpowiednio wjc istnieje, w szerokim znaczeniu stowa
Jistnie¢”, wszystko, co spetnia oba (tj. niesprzecgnd porzdek) warunki
naktadane na reajnistot. Trzeba tu dopowiedzieze Wolff wyrézniat razne
formy istnienia, wréd ktorych istnienie aktualneeXistentia, esse agtu
definiowane zresztw przy pomocy kategorii mdiwosci jako jej dopetnienie
(complementum possibilitalisbyto tylko jedrm z jego form, obok istnienia
mozliwego (esse possibije logicznego (esse logicum), etc. Faktem jest,
w przypadku stosowanej przez Wolffa metody syntgp metody wykiadu
i dowodzenia poszczegolnych twierdzea stronaclOntologii nie ma tego, co
nazywat Ajdukiewicz adekwasndefinicja prawdy®, resp. adekwatndefinicja
oznaczani.

Jednak o przedmiotowo, a tym samym o realdo poznania w wykfadni
Wolffa decydowata jednak nie semantykayka, ugta na planie relacji ozna-
czania: nazwa — (transcendentna) rzecz przepariaczana, ale niesprzecgho
i bazupca na bezpiwednim oghdzie idei prawdziwé artykutowanych gdow,
ktore to warunki byly ujte lacznie w formule zasady rac{zob. Wolff 2001,
8498) Logicznym ekwiwalentem tej zasady jest Leibnigjea formuta po-
wszechnej analityczoi ssdéw, gtoszca, ze zdanie jest prawdziwe, o ile w
pojeciu jego podmiotu zawarte jest poje predykatu: praedicatum inest
subjecto Ogodlnie mana wiec powiedzi€, ze poznanie filozoficzne realizowane
na bazie syntezy w przypadku systemu Wolffa posgawiap ,obiektywnas¢”.
Jest to jednak obiektywsé pojeta nie w sensie realizmu poznawczego jako
charakteryzuyjca st momentami: zastago, niezalenosci i transcendencji
wzgledem aktu poznawczego, ale obiektywhoozumiana po karteziaku w
sensieidea obiectivatj. jak bycie wewastrznie niesprzeczni uporzdkowary
(ordo) trescia — korelatem dla pewnego aktuO realnéci, czyli transcendental-
nie pogte] prawdziwdci (zob. Pa 2001, s. 155-173 i 2008a, s.71-90) takiego
obiektywnego korelatu decyduje natomiast konstat@waa bazie intelektualne-
go oghdu idei obecn& porzadku (n veritate ordo est, in somnio confusio

% Kryterium owego upordkowania jest wyartykulowane w postaci epistemalpgégo
narzdzia, jakim jest zasada racji. Ontologigzpodstaw tej ostatniej jest z kolei dostrzeny
w trakcie ejdetycznego aglu idei poradek jako najgibsza ontologicznie racja wreuchu
wszystkich racji sfery bytu przygodnego.

%5 Przez adekwatndefinicje zdania prawdziwego rozumiegdiaka definicje terminu ‘zda-
nie prawdziwe’, z ktérej wynikgj konsekwencje takie, jak np. zdanie fate Swieci’ jest
prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy st swieci” (Ajdukiewicz (1995) t. Il s. 107).

%6 Przez adekwatndefinicje stosunku oznaczania rozumie &ika definicje tego stosunku,
z ktorej wynikaj konsekwencje takie, jak np. nazwa ‘cztowiek’ ozzex zawsze i tylko, gdyk
jest cztowiekiem” (tame).

57 Sens tego, co ,obiektywne” w tradycji racjonalestyej referuje Kénig (1884). Fenome-
nologiczry wykladnic obiektywndci podat Ingardei@1970, s. 451-490).
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10.4. RETORYCZNO-FENOMENOLOGICZNAPROBATIO

O ile mana powiedzié, ze Wolff uporat ¢ — na swodj sposéb — z apori
przegcia od gzyka nominalnych definicji i zasad do sfepzyka przedmioto-
wego®, czynhc to w duchu idealizmu logicznego, o tyle otwaspravg
pozostaje kwestia zarzutu dogmatyzmu, kighyba najwyraniej postawit Kant
w stynnym fragmenci&rytyki czystego rozumopatrugc go mianem ,,najvek-
szego z dogmatycznych filozofow”. Chodzi mianowiocienechanizm przyjmo-
wania pierwszych zasad gtéwnie w odniesieniu doagykwania prawdziwiei
zasad — pierwszych przestanek w dowodach dedukdyjnga tym zrzutem
kryje sk przyjmowanyimplicite zarzut arbitralnéci w przyjmowaniu takich,
a nie innych zasad jako formut nominalnychguibus nulla inest veritas
Od wiekéw kwestia owych przestanek archai byta jednak przedmiotem
szczegOtowych analiz.

Wedtug Arystotelesa aksjomaty-zasady powinny odz&asie nastpuija-
cymi cechami: prawdziwdia, pierwszéstwem, niedowodliwécia, oraz lepsz
znajomdcia od ich nasfpstw (Aristoteles 1964, 71b, 25-72a7). Problem
w przypadku filozofii pierwszej (ontologii) Wolffgpolegat na tym,ze o ile
wszystkie gtowne jej twierdzenia bez trudu byly ggzniego dowodzone
w oparciu 0 naczelne dwie zasady: sprzegzinbracji dostatecznej, o tyle te
dwie ostatnie jako zasady — aksjomaty zdawadyjsi nie mie€ dla siebie
dowodow (por.Nulla scientia probat sua principja W efekcie caty gmach
ontologii, nas¢pnie metafizyki, ktéry fundowaly naczelne zasadgawat s¢
by¢ pozbawiony swoich epistemologicznych podstaw.

Faktycznie jednak Wolff, wbrew ogdlnej reguie zasad ginie dowodzi,
ale jedynie przyjmuje lub odrzuca (zdlamee, 76a, 32-34), postanowit prze-
prowadzé swoisty ,dowod” tych dwdéch naczelnych zasad. W tyuasi-
dowodzie odwotat si do zalazen klasycznej retoryki Arystotelesa, ktéry
definiowat p jako:

(...) zdoInadi¢ dostrzeenia w kadym przypadku tego, co przye za najbardziej
przekonywugce (Aristoteles 1922, 1355a 25-26, przet. B.P.).

W zacytowanym ujciu najwaniejsze § frazy (1) ,zdolnd¢ dostrzeenia”,
co w oryginale brzmidovuig 100 6empiica® oraz (2) ,to, co najbardzie]
przekonywugce” — odpowiednioto nibavov. Chodzito o to,ze retoryka u
odbiorcy @ewpdc) powinna mu umdiwié swoiste ,widzenie” dOvachot

%8 De factq biorc pod uwag kontekst, jakim jest kartezjaka epistemologia, moa przy-
ja¢, ze ta aporia jest tylko imnnazwg dla problemu ,mostu™ przégia od ukonstytuowanej
refleksyjnieswiadomdci (cogito) do transcendentnegwiata rzeczy.

%9 Wyrazenie to pojawia si wielokrotnie wRetoryceArystotelesa m.in. w (1355a 10-11,
1355a 14-15, 1355b 10-11, 1355b 15-16, 1355b 31-\B2)sprawie ,widzenia prawdy” zob.
(tamze: 1354 b 10-11).
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fewpelv (1355a 31) tego, o czym mowa. Jedneénize to widzenie byto ukie-
runkowane na pewien cel w postaci agsiecia przéwiadczenia fioTic)

o prawdziwdci tego, co widziane. Owe dwa elementy metody yetorej:
intelektualne widzenie 6¢wpetv/intelligere) oraz element wywotywania
przeswiadczenia €ictic/probatio) o prawdziwdci tego, co widzianeaswiasnie
tym, czym postayt sie Wolff, aby ukaza baz uprawomocniajca przyjecie
wspomnianych dwdch zasad.

Za Arystotelesem twierdeym, ze istot retoryki g srodki uwiarygodniania
(motetg/probationed, czyli dowodzenia retorycznego, Wolff posp sie
logika (Aoyoc) jako jednym z trzech, obok charakteru mowggog) i emociji
(ré®oc), retorycznych srodkdw uwierzytelniania. $tI mamy na stronach
tacinskiej Ontologii wyréznione probationes zasad sprzecz&d oraz racji
dostatecznej. Co trzeba poditré, nie g to dowody w sensie dedukcyjnym, ale
swoistesrodki perswazji, cgsciowo korzystajce z narzdzi logiki (dowodyper
reductionem ad absurdymktorych celem jest uzyskanie w czytelniku prze-
swiadczenia nie tylko o zasadiwp przyjecia obu zasad, ale i konieczedich
przyjecia. Cale zadanie, ktérego peldgic Wolff w m.in. §700ntologii wspo-
mnianego dzieta, polegato z jednej strony na takiokazani® pewnego
prostego, niezwykle trudno dapgo st unaoczni, bo czysto intelektualnego
prostego ejdetycznego sensu zasady racji dost@€Gzmv rezultacie
ktérego u czytelnika pojawi simoment przéwiadczenia o konieczioi tej
zasady tak w sferze bytu jak i poznania.

Chot sam Wolff nie powotywat giw przeprowadzanych przez sielpie-
bationesobu naczelnych zasad na zafnia metody retoryczrij to jej elemen-
ty wydobyt p&niej Kant w cytowanej pracyntersuchung tber die Deutlichke-
it..., ktory pisat m.in. ,Metafizyka jest zdolna do ggiccia pewndci, ktéra
wystarcza do wywotania préeiadczenia” (Kant (1922) t. Il s. 198) Wolff
postwyt sie w swoich ,dowodach” grobatione$ naczelnych zasad logicznym
srodkami uwierzytelnia, gdyjak pisat péniej Kant ,za spraw racji rozumo-
wych maemy take poza obszarem matematyki w wielu przypadkacé by
doprowadzeni do petnhego pkrgadczenia” {ante). Metafizyka jest zdolna do
wywotlania takiego samego pgrdadczenia i pewniti jak matematyka z tego
powodu,ze réwniez ona postuguje sipoznaniem rozumowym. To, czego Kant

0 W retoryce méwi si o procedurze epideiktycznej, rezultacie ktérej azskemy (grepi-
deiknymi— pokazu}, wskazug) na pewn rzeczywistéé. Por. wspotczesny fenomenologiczny
postulat ugty w postaci terminéwdas Zeigenlassemrazdas Sehenlassd€hrieidegger).

61 Zob. analizy kwestiprobationisw jej obu wersjach (a priori i a posteriori) odsi@niu
do uwierzytelnia zasady racji dostatecznej przefffd/av (Paz 20074, s. 285-313).

62 W czasach Wolffa (i diugo potem) nie tyllRetorykaArystotelesa, ale poerzniki reto-
ryki poézniejszych (rzymskich) autoréw jak Cicero i Kwintylidbyty powszechnym kanonem
nauczania w szkotacednich.

8 Die Metaphysik ist einer Gewissheit, die zur Ubegemg hinreicht, fahig
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nie odpowiadat w swoich diagnozach na stronie cgitmsj pracy, a co miato na
miejsce stronach dziet Wolffa, to fakle metoda uwiarygodniania przyjmowa-
nych zasad nie ograniczalae silo samego czysto spekulatywnegaytiu
apriorycznych twierdag ale odwolywata si do pewnego rodzaju pierwotnej
intuicji, wgladu (ntuitus mentiy w najgkbsz struktue rzeczywistdci, ktora
umyst nasz odkrywa sam w sobieafura mentiy i ktorej artykulacy byly
formuly naczelnych zasad ontologii. Byto toewiswoiste ,czytanie-wevgtrz”
(intusflegerag czyli odczytywanie natury samego bytu w uleylustrze tej
natury™.

11. KONKLUZJE

Waga metody ejdetycznej dla ontologii, czyli filéizgpierwszej, jak i calej
filozofii jest trudna do przecenienia. Metoda tstjestatecznbaz warunkupca
poznanie prawdziwai poszczegoélnych adow. Chodzi o to,ze, aby méc
powiedzi€, ze jak§ s3d typu ,S jestp” jest prawdziwy lub falszywy, trzeba
mie¢ uprzedni wgid w istot podmiotup. Ten zd tj. wglad jest konstytutyw-
nym elementem metody ejdetycznej. Metoda ejdetycosarcza epistemolo-
gicznych racji, uprawniggych do uznania lub odrzucenia pewnych zasad; gdy
dzigki niej] mazemy se przekond, czy zasady te odznaczagic walorem
oczywistaci. Dalej, metoda ejdetyczna, za spsaswojego ukierunkowania na
istote dostarcza ostatecznego, poszukiwanego przez Kastezcriterium
veritatis et realitatis ktorym jest konstytugpy niejako ,od wewstrz” dam
istotg poradek (rdo), nadagcy jej taky a nie inm struktue i walor realngci.

W tym poradku znajduje si z kolei uzasadnienie dla takiego a nie innego
porzdku wyktadu, ktéry stosowany jest w metodzie matiycmnej.

Jeili chodzi o typ zalenosci pomidzy metod ejdetyczm a pozostatymi:
semiotyczg, refleksyjry i aksjomatycza (matematyczs), to okralitbym ja
jako: (1) zalenos¢ genetyczg, gdyz metoda ejdetyczna stanowi powdd
zaistnienia pozostatych metod, (2) zales¢ heurystyczm, gdyz metoda
ejdetyczna dostarcza wmlovosci rozwaania innych metod, (3) zaleosc
epistemologiczn, gdyz metoda ejdetyczna (do pewnego stopnia przynajm-
niej) dostarcza kryterium oceny prawdziebd (wiarygodndci) rezultatéw
poznawczych pozostatych metod, wljiie dostarcza racji dla oceny prawdzi-
wosci rezultatdw poznawczych tamtych metod.

&4 Wolff w swoich ,probacjach” wspomnianych naczelhymasad wielokrotniesywa wyra-
zeniamentis nostrae natur@Volff 2001, 827).Eam experiamur mentis nostrae naturam, ut (...)
(tamee, 8§28, 52, 74, 75). Por. stwierdzenie Leibniza: )(rozwaanie natury rzeczy nie jest
niczym innym, jak tylko znajomigia natury naszego umystu i tych idei wrodzonych, ytérnie
ma potrzeby szukana zewntrz” (Leibniz 2001, s. 57).
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Bogustaw Pa
ON THE PLURALITY OF METHODS IN WOLFF'S PHILOSOPHY

The main goal of the article is to demonstrate ¢hghinst general opinion) Wolff used not one but
few different research methods in his philosoptwcdpt mathematicainfore geometricp there
were semiotic, eidetic and reflective ones. Moreovendicate the presence of reductive,
transcendental, and rhetorical method elements oiff8 works. Each of this methods are
represented in this article in details with an epham of their usage by Wolff. The choice of the
methods and the structural relation between thenmar coincidental. In the current article | try to
prove that the heuristic epistemological primacy Wolff's philosophy belongs not to the
mathematical but to eidetic method. Speaking ofrétation type between eidetic method and the
rest of them — semiotic, reflective and axiomatitathematical one) — | would define it as:
(1) genetic dependence, since eidetic method isethgon of existence of the rest of the methods,
(2) heuretic dependence, while eidetic one givesogiportunity for the reflection over the rest of
the methods, and (3) epistemological dependencie widetic method provides criteria of truth
(reliability) of the knowledge for the rest of metts.



