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1. PROGRAM DEFINIOWANIA PRZEZ POSTULATY

Teoria definicji przez postulaty! (ID) jest bardzo obiecujaca metoda
badania jednego z podstawowych poje¢ filozofii: apriorycznosci>. Wiele
wskazuje na to, ze ID stanowi kontynuacj¢ konwencjonalistycznej teorii
apriorycznosci, ktéra jest tradycyjnie wiazana z epistemologia Hobbesa,
Locke’a, Carnapa, Ayera i innych empirystow. Glowna idea konwecjonaliz-
mu glosi, ze zrédlem poznania a priori sa arbitralne ustalenia definicyjne
pojawiajace si¢ przy wyznaczaniu ram lub obszardéw poznania. Argumentacja

1 Juz w Medytacjach odczuwanie zmyslowe jest rozumiane przez Kartezjusza jako pewien
rodzaj myslenia, tzn. swiadomosci [Descartes 2001a, s. 91, 53, 94].

* Hiszpanski rzeczownik abstrakcyjny ,circularidad” (ang. ,circularity’”’) nie posiada od-
powiednikow w jezyku polskim. Poniewaz nie oznacza on, co wynika jasno z tresci artykutu, tzw.
blednego kota, zdecydowalem si¢ na uzycie terminu ,.cyrkularno$¢, zamiast, np. niezrgcznego
wyrazenia ,.kola w definiowaniu”. Termin ,,cyrkularno$¢” spotyka si¢ niekiedy w psychologii
i teorii literatury. Chodzi tu o tzw. definicje aksjomatyczne, ang. implicit definitions. W przypadkach
watpliwych trzymalem si¢ terminologii podawanej przez Malq encyklopedie logiki (MEL). Stoso-
wany w artykule skrot ID pochodzi od angielskiego implicit definitions (przyp. thum.).

1 Quine w [1964] twierdzi, Zze poglad, ze aksjomaty sa definicjami kontekstowymi byt
gloszony juz przez Gergonne w 1818. W swym klasycznym dziele [1934] Gentzen rozwija Scista
teorig, ktora glosi, Ze znaczenia statych logicznych sa zdeterminowane przez reguly wprowadzania
i eliminacji. W [1934] i [1956] Carnap rozszerza teori¢ na wszystkie rodzaje terminow nauko-
wych. Prostota podejscia Carnapa sprowokowata krytyczne uwagi Quine’a [1951], [1960] i [1964],
ktore przyczynily si¢ do niemal powszechnego odrzucenia tej koncepcji. Peacocke [1987]
i Dummett [1991] wskrzesza ide¢ Gentzena, lecz opiera si¢ ja na innych zalozeniach. Idea ta
ewoluowata w pracach Peacocke’a [1992], Boghossiana [2000], Hale’a i Wrighta [2000] i zaowo-
cowata powstaniem ID.

2 Bede uzywal pojecia ,,poznanie a priori” w sensie poznania uzyskanego niezaleznie od
jakichkolwiek badan empirycznych. Bardziej precyzyjna definicje mozna znalez¢ u Boghossiana
w [1996]: ,.to say that S knows a priori that p is to say that T’s warrant for holding S true is
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konwencjonalistdw przebiega w sposoOb nastgpujacy: poniewaz prawdziwosé
zdania p, ktore wyprowadzane jest z definicji, zalezy jedynie od woli uznania
go za prawdziwe, to jego prawdziwosSC nie zalezy od zadnego faktu niezalez-
nego od umystu. Poniewaz jedynie fakty niezalezne od umystu sa poznawane
za pomoca doswiadczenia, to p jest zdaniem a priori. Z punktu widzenia ID
u podstaw konwencjonalizmu lezy naiwne zlozenie, ze mozemy konstruowac
catkowicie dowolne definicje, nie zwazajac na jakiekolwiek warunki, ograni-
czenia i reguly. Absurdalno$¢ tego zalozenia jest oczywista w przypadku
wyrazen takich jak: ,,posiadaé ten sam wzrost co dziewiata zona Henryka
VIII”, ,,by¢ potega liczby 2 i by¢ podzielnym przez 3” lub ,,posiadaé
wlasnos¢, ktéra maja liczby dwa i cztery”, ktore z réznych powodow nie
moga by¢ uzywane w definiowaniu innych poje¢. Niewatpliwie nalezy zatem
okredli¢ niezbedne warunki, jakie powinny spemiaé definicje dla wyrazen
roznych typdw. Nalezy podkresli¢, ze do chwili obecnej uzyskano w tej
kwestii wiele ciekawych rezultatows.

Poniewaz pojecie a priori nalezy do teorii poznania, to program ID jest
co do swej natury programem epistemologicznym. Mimo to, wyniki doty-
czace aprioryczno$ci, otrzymane w ramach ID, wykraczaja poza granice
teorii poznania. Na przyklad Boghossian, jeden z czolowych przedstawicieli
ID, uwaza w [1996], ze pojecie apriorycznosci powinno by¢ i moze byc
uzyte do definiowania pojecia analitycznosci. Zakladajac, ze pojecie anality-
cznosci pelni istotna role¢ w deflacjonistycznych teoriach znaczenia, na co
wyraznie zwracal uwage Quine w swych pismach z lat 50., osiagnigcia 1D
w wyjasnianiu pojecia analityczno$ci mozna uznac za jej niewatpliwy wktad
do filozofii jezyka. W badaniach podstaw matematyki zgodnie podkresla si¢
calkowita niezalezno$¢ tej dyscypliny od doswiadczenia. Niezalezno$¢ ta
rozumiana jest jako dochodzenie do poznania twierdzen poprzez ich wy-
prowadzenie z aksjomatoéw. Poniewaz ID bada sposoby dochodzenia do
poznania na podstawie definicji oraz konwencji, wielu autoréw uznalo ID
za narz¢dzie stuzace do rozwiazywania problemoéw podstaw matematyki4.
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iﬁdcpcuucul. of Ouidt, SCiiSory CXpericiice’ . Podstawowe rozroznienie WiqulC Z pojecicil a pl'iuri
dotyczy mocnego i stabego sposobu rozumienia tego pojecia. A priori w sensie mocnym znaczy
tyle co ,nie poddajace si¢ rewizji w $wietle nowych danych empirycznych”, za$§ a priori
w sensie slabym poddaje si¢ takiej rewizji. Boghossian i Peacocke odwoluja si¢ do stabego
sposoburozumienia a priori. Dyskusje na temat podobienstw i roznic obu sposobow rozumienia
a priori mozna znalezé w Kitcher [2000] oraz w Henderson i Horgan [2000]. W dalszym ciagu
bede uzywal terminu a priori nie tylko w odniesieniu do pewnego typu poznania i przekonania,
ale rowniez w odniesieniu do sadoéw, wyrazajacych je zdan oraz uzasadnien lub procesow
poznawczych prowadzacych do owych przekonan. Przytoczona definicja a priori daje si¢ latwo
ekstrapolowa¢ na wymienione kategorie.

3 Np. w Hale & Wright [2000], Boghossian [2000] oraz Peacocke [1994].

4 Projekt nowego rozwiazania problemu podstaw arytmetyki mozna znalezé u Wrighta
[1993].
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W artykule tym pragne oceni¢ przydatno$¢ ID do rozwiazania zagad-
nienia statusu logiki, ktory jest przynajmniej tak ztozony i wieloaspektowy,
jak problem podstaw matematyki. Podstawowym celem jest okreslenie miej-
sca zajmowanego przez logike w naszym poznaniu lub, wyrazajac t¢ sama
my$l w sposdb mniej radykalny, w naszej siatce przekonan. Pociaga to za
soba konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o zrodlo wiedzy logicznej i o jej
uzasadnienie, a w szczegOlnosci, czy ma ona charakter a priori. Prowadzi to
rowniez do szczegdlowego pytania o istnienie poznania ,,wczes$niejszego™ od
poznania logiki.

Aby doceni¢ wage przedstawionej kwestii, wystarczy zauwazyC, ze od
czasOw Arystotelesa logika uwazana jest za organon, czyli narzedzie stuzace
wszystkim pozostalym naukom i wszelkiej aktywnosci badawczej. W kon-
sekwencji wszelkie nauki mialy zakladaé logike, a wszelkie uktady twierdzen
mialy zaklada¢ prawdy logiczne. Logika byla obecna w punkcie poczat-
kowym wszelkich badan naukowych i podstawach wszelkich teorii. W jaki
sposob i za pomoca jakich instrumentow mozemy badaC sama logike? Na
jakiej wiedzy mozemy si¢ oprze¢ jako na punkcie wyjscia? Odpowiedz, jak
sic zdaje, musi brzmie¢: ,,na zadnej”’, gdyz to logika jest zakladana przez
wszelkie nauki i systemy przekonan. Nie wydaje sie rdwniez mozliwe, aby$Smy
mogli uzy¢ do tego celu samej logiki, gdyz zatozylibySmy z gory to, co ma
by¢ przedmiotem badania. Trudno$¢ ta nasuwa si¢ nie tylko w momencie
wypowiadania i uzasadniania praw logiki, rozumianej jako autonomiczna
nauka posiadajaca wlasny przedmiot i metody badan, ale réwniez wowczas,
gdy analizujemy przekonania nowicjusza oraz to, w jaki sposob dochodzi
on do swych przekonan logicznych i jak je uzasadnia.

2. STATUS LOGIKI

Przed podjeciem préby okreSlenia statusu logiki w ramach ID nalezy
poczyni¢ pewne ustalenia terminologiczne. Warto w tym miejscu odwotaé
sic do Boghossiana, ktéry w [2000] definiuje pojecia dogodne do oceny
mozliwosci ID. Tam, gdzie bedzie to niezbedne, bede si¢ powolywal na
poglady wyrazone w Boghossian [1996], Peacocke [2000] oraz Hale i Wright
[2000]. Idee i pojecia wprowadzone w cytowanych pracach stanowia jedynie
wygodny punkt wyjScia, a uzywana przeze mnie terminologia i otrzymane
rezultaty odbiegaja niekiedy znacznie od cytowanych autorow.

Na poczatku przeprowadzmy rozréznienie miedzy znaczeniami, w jakich
uzywamy terminu ,logika”. W podstawowym znaczeniu przez logike ro-
zumiemy zbiér regul wnioskowania faktycznie stosowanych przez pewna
spolecznos¢ jezykowa i poszczegdlnych uzytkownikow jezyka. Mozemy ro-
wniez rozumie¢ przez logike¢ klase teorii formalnych lub nieformalnych,
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zbudowanych przez logikdw jako modele (w znaczeniu intuicyjnym, nie za$
technicznym tego stowa) dla zbioréow regul wnioskowania w podanym wyzej
sensie. Od tej chwili bede uzywat terminu ,,logika” i ,,logiki” w pierwszym
z wymienionych znaczen, czyli w sensie, ktory Peirce laczyl z terminem
logika utens. Drugie z wymienionych znaczen terminu ,,logika” bede wyra-
zal za pomoca terminu ,teoria logiczna” lub ,teorie logiczne” (logika
docens u Peice’a). O logice w pierwszym znaczeniu powiemy, zZe jest narze-
dziem (organon), czyli wiedza o tym, jak wnioskowaé. Wiedza ta poprzedza
oczywiscie wiedzg¢ o prawach logiki. Przejscie od wiedzy, jak stosowacé
reguly wnioskowania, do wiedzy o tych regulach jest mozliwe, gdy uswiado-
mimy sobie, ze okreslona regula nalezy do pewnego systemu. Takie przejscie
mozliwe jest jedynie dzigki uprzedniej ,,wiedzy jak”. Znajomos$¢ teorii logi-
cznej zaklada oczywiscie ,,wiedze o”, skladajaca si¢, w najprostszej wers;ji,
z ciagu zdan, z ktorych kazde opisuje jedna poprawna logicznie regule
wnioskowania.

Logika pisana z duzej litery, czyli Logika rozumiana jako dyscyplina
naukowa, byla na poczatku badaniem logik (w sensie ,,wiedzy jak”) i dopiero
na pewnym etapie swego rozwoju doszla do metod ,,tworzenia” teorii
logicznych (w sensie ,,wiedzy 0’). Obecnie Logika zajmuje sie bardziej
badaniem teorii logicznych, niz badaniem logiki lub logik (o ile mozna
mowi¢ o roéznych logikach w sensie ,,wiedzy jak’). Ten problem dotyczy
jednak raczej historii logiki niz filozofii logiki, ktdérej ma shuzy¢ teoria ID.
Wazne jest jednak, aby mie¢ $wiadomo$¢, ze méwiac o znajomosci logiki,
mowimy o logice lub logikach w pierwszym znaczeniu. Reasumujac: naszym
celem jest wyjasnienie, w jaki sposdb mozna dojs¢ do wiedzy o tym, jakich
regul inferencji si¢ rzeczywiscie uzywa i w jaki sposdb mozna upewnic si¢
o ich poprawnosci. Jest to, w mojej opinii, problem znacznie bardziej
podstawowy niz odpowiedz na pytanie, jaki jest poprawny sposob kon-
struowania teorii logicznych?.

Na zagadnienie statusu logiki sklada sie kilka wzajemnie powiazanych
zagadnien, wsrdéd ktorych wyrdzniam trzy podproblemy:

5 Zaréwno poglady Boghossiana, jak i pozostalych autoréw zwiazanych z nurtem ID,
moga si¢ wydawac niejednoznaczne. Jest to spowodowane przede wszystkim wyborem ter-
minologii i przykladami zaczerpnigtymi ze standardowych teorii logicznych (implikacja material-
na, modus ponens, etc.). Jednak odwolanie si¢ Boghossiana do CRS (conceptual role semantics)
swiadczy jednoznacznie o tym, Ze przedmiotem jego badania sa podstawy logiki w pierwszym
znaczeniu (logika utens). The thought is that there is a particular set of inferences involving “if,
then” that are meaning constituting for a thinker... Given that subset, “if, then”’ means that
unique logical concept, if any, whose semantic value makes the inferences in that subset truth-
preserving.” [Boghossian 2000, s. 249]. W kazdym razie oba problemy (status naszego poznania
logicznego i status teorii logicznych) pozostaja wzajemnie powigzane: zakladajac, ze logika
docens stanowi model lub eksplikacje logiki utens, musimy lepiej i dokladniej poznaé logike
utens, aby rozstrzygna¢ czy logika docens stanowi jej adekwatny model.
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(a) wyjasnienie w jaki sposdb znamy logike i czy ja rzeczywiscie znamy;

(b) uzasadnienie, ze ja znamy;

(c) wskazanie poznania (o ile takie istnieje) poprzedzajacego (w sensie
wczesniej opisanym) zaréOwno znajomos$¢ logiki, jak i jej uzasadnienie.

Jak tatwo zauwazy¢ rozwiazanie podproblemu (a) nie zaklada rozwiazania
(b), ale prawdopodobnie wymaga odpowiedzi na (c). Teoria ID koncentruje
sie przede wszystkim na podproblemach (a) i (b), traktujac (c) jako problem
uboczny przy okreSlaniu apriorycznego statusu poznania logicznego. Nalezy
zauwazyC, ze poniewaz zgodnie z (c) znajomo$¢ logiki zaklada posiadanie
uprzedniej wiedzy a posteriori, to wykazanie apriorycznosci poznania logicz-
nego nie jest problemem banalnym.

Ograniczmy cele stawiane przed ID do rozwiazania problemu wyjasniania
i uzasadnienia, a nastepnie przyjrzyjmy si¢ mozliwym do osiagniecia rezul-
tatom, dotyczacym wlasnos$ci poznania logicznego lub wiasnosci samej logiki.
Rezultaty te stanowia konsekwencje rozwiazania podprobleméw (a)i (b)
i wyznaczaja status logiki. Przytoczona nizej lista przynajmniej czeSciowo
zdaje sprawe z rezultatow, ktorych rozwiazanie przypisuje sobie teoria 1D:
(i) Aprioryczno$é. Jest to rezultat, ktdérego osiagniecie jest, z punktu widze-

nia teorii ID, najwazniejsze. Sprawa ta nie wymaga dalszych komentarzy,
gdyz zostaly one poczynione we wstepie.

(ii)) Faktualno$¢. Oczekuje si¢, ze ID dowiedzie istnienie ,,aktow logicznych”.
Innymi stowy, oczekuje si¢ od niej potwierdzenia, ze uznanie okreslonej
reguly inferencji za poprawna jest autentycznym uznaniem. To za$ za-
klada, Ze istnieje pewna wlasnoS¢ wyrazona za pomoca stowa ,,popraw-
nos$¢” i jest sprawa niezwykle istotna, czy dana regula owa wlasnosc
posiada. Tak rozumiana faktualno$¢ niesie ze soba ryzyko skrajnego
relatywizmu, ktéry glosi, ze kazda regula moze by¢ poprawna regula
inferencji.

(iii) Normatywno$é. Oczekuje si¢, ze odpowiedz na (a) i (b) wyjasni nor-
matywny charakter logiki, a w szczeg6lnosci udzieli odpowiedzi na
pytanie, dlaczego praktycznie przeprowadzane rozumowania lub argu-

mentacie powinny by¢ zgodne z poprawnvmi regutami inferencji.

(iv) Uzyteczno$¢. Swoiscie rozumiana uzyteczno$¢ moze dotyczy¢é zarOwno
systeméw filozoficznych, jak i teorii naukowych. Systemy filozoficzne,
ktére nie posiadaja zadnego odniesienia do rzeczywistosci sa, przynaj-
mniej z pewnego punktu widzenia, bezuzyteczne. Bezuzyteczne jest row-
niez czysto teoretyczne wyjasnienie statusu logiki, ktore nie umozliwia
odkrycia ,logiki wewnetrznej”’ naszego jezyka i faktycznie przeprowa-
dzanych w nim rozumowan. Od teorii ID oczekuje si¢ metody, ktoéra
umozliwi osiagnigcie tych celow.

(v) Brak cyrkularno$ci. Z intuicyjnego punktu widzenia rozumowanie jest
cyrkularne, gdy zaklada si¢ w nim to, co ma zosta¢ wykazane. Zazwyczaj
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cyrkularno$¢ prowadzi do bledu okreslanego mianem ,,blednego kota”.
W skrajnym przypadku, w rozumowaniu obarczonym tym bledem,
wniosek jest jedna z przestanek. Istnieja jednak przypadki szczegoOlne,
w ktorych cyrkularno$¢ nie jest bledem, i w konsekwencji nie dys-
kwalifikuje rozumowania. Z powoddéw wymienionych we wstepie, roz-
strzygniecie podproblemoéw (a) i (b) nie moze uniknaé pewnego rodzaju
cyrkularnosci. Mimo to, uwaza si¢, ze nie sa one obarczone blednym
kotem.
W dalszym ciagu bede si¢ staral pokazaé, ze w przypadku problemu
wyjasnienia ID uzyskuje wszystkie wymienione rezultaty, nie jest to jednak
mozliwe w przypadku problemu uzasadnienia.

3. PROBLEM WYJASNIENIA

Zacznijmy od pewnych ustalen terminologicznych. Definicje sprawozdaw-
cze opisuja uzycie termindw, ktére funkcjonuja juz w jezyku. W przeci-
wienstwie do nich definicje projektujace, czyli arbitralne, wprowadzaja do
jezyka nowe terminy. Moze si¢ to odbywa¢ na dwa sposoby. Skroty
definicyjne wprowadzaja do definiendum wyrazenia proste, ktoére maja za-
stepowaé wyrazenia zlozone, funkcjonujace juz w jezyku. Definicje nominal-
ne* wprowadzaja nowy termin, poprzez podanie serii wypowiedzi, ktore
maja spelniaé wszystkie obiekty i tylko te obiekty, ktore naleza do jego
zakresu. Wigkszos$¢ definicji nominalnych przybiera postaé: ,,a jest tym, co
sprawia ze #o jest prawdziwe”, gdzie ,,a” jest terminem definiowanym,
natomiast ,,#a«’ jest ciagiem wypowiedzi, ktore mozna, za Carnapem [1956],
nazwac ,,postulatami znaczeniowymi”. Typowymi przykladami sa definicje
takich poje¢ formalnych, jak ,homomorfizm” lub ,,dobrze zbudowana
formuta”. Szczegdlnymi przypadkami definicji nominalnych sa definicje
stalych logicznych. W definicjach stalych logicznych ,,#o” nie jest zbiorem
zdan, lecz zbiorem regul inferencji, np. definicja nominalna koniunkcji
przybiera nastgpujaca postac:

(defA) ,,A” oznacza to, co sprawia, ze reguly DA i OA sa poprawne
Reguly DA 1 OA sa to oczywiscie reguly dolaczania i odlaczania koniunkcji,

a poprawnos$¢ tych regul oznacza poprawnos¢ logiczna, czyli wiasnosé
zachowywania prawdy.

* Podany tu sposob rozumienia terminu ,,definicja nominalna” nie jest przyjety w pis-
miennictwie polskim (przyp. thum.).
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Nie wszystkie definicje nominalne przybieraja posta¢ definicji normalnych.
W wielu teoriach formalnych wprowadza si¢ nowe terminy za pomoca
definicji przez aksjomaty. W jezykach naturalnych uzywamy wielu terminow
zgodnie z postulatami znaczeniowymi, ktore nie zostaly nigdy wyraznie
sformutowane i ktorych nie jesteSmy $wiadomi. Postulaty wyznaczone sa
przez zwyczajowe uzycie terminow i, wedhug ID, definicje tych wyrazen sa
zgodne z odpowiednimi postulatami znaczeniowymi, ktore sa implicite obecne
zardbwno w naszej praktyce postugiwania si¢ jezykiem, jak i w naszej znajo-
mofsci jezyka. Definicje takie bedziemy nazywac definicjami przez postulaty.

Aby pehi¢ funkcje definiensa, postulaty znaczeniowe musza spelniaé
pewne warunki, ktore zostana okreslone nieco dalej. W takim przypadku
bedziemy je nazywac ,,autentycznie konstytuujacymi znaczenie” lub krotko
sautentycznymi”, a definicje, w ktorej wystgpuja, bedziemy nazywac ,,auten-
tyczna” (genuine). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jezeli dana definicja przez
postulaty jest autentyczna, to zdania wystepujace w ,,#a’ oraz ich logiczne
konsekwencje sa prawdziwe. Ponadto mozemy uzyska¢ wiedz¢ o tym, ze
zdania ,#a” sa prawdziwe jedynie na podstawie definicji ,,&”” i bez odwolania
sie do jakiegokolwiek doswiadczenia. A zatem ,,#a’” jest prawdziwe a priori.

W przypadku statych logicznych podstawowy schemat rozumowania, za
pomoca ktorego dochodzimy do poznania a priori na podstawie definicji
przez postulaty, przybiera nastgpujaca postac:

schemat («) (a1) Jezeli ,,o” znaczy, to co znaczy, wowczas ,H#a” jest
poprawne;
(a2) ,,&” znaczy, to CO znaczy;
(@3) ,.#a” jest poprawne.

Dwa nastgpne przyklady powstaly przez zastosowanie schematu (o) do
koniunkcji:

argument (A) (A1) Jezeli ,, A” znaczy, to co znaczy, wowczas DA i OA
sa poprawne;
(A2) ,,A” znaczy, to co znaczy;
(A3) Regula O A jest poprawna.

2

argument (A’) (A1) Jezeli ,,A” znaczy, to co znaczy, wowczas regula
»Z p A(Q A1) wyprowadza si¢ r’’ jest poprawna;
(A2) ,A” znaczy, to co znaczy;
(A 3) Regula ,,z p A(q A1) wyprowadza si¢ 1’ jest poprawna.

Czy rzeczywiscie poznajemy zdanie (a3) a priori, wyprowadzajac je z (xl)
i (22)? Aby to stwierdzié, skoncentrujmy sie na argumencie (A ) i przebadaj-
my znaczenie kazdej z przestanek. Przestanka (A 1) jest w sposdb oczywisty
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konsekwencja podstawowych zatozen ID. Jezeli teoria ID jest stuszna, to nie
tylko zasadne jest przekonanie, ze zachodzi ( A 1), ale rowniez przekonanie to
jest przekonaniem a priori, czyli jest rezultatem refleksji filozoficznej a nie
doswiadczenia. Jezeli chodzi o status przestanki (A 2), to (mimo, ze Boghos-
sian nie wypowiada si¢ w tej sprawie zbyt jasno) nie ulega watpliwosci, ze jest
ona koniunkcja sadow, z ktorych pierwszy z glosi, ze istnieje definicja przez
postulaty dla ,,A”’, a jest nia (def A), drugi za$, ze jest to definicja
autentyczna. Kazde z powyzszych stwierdzen stanowi szczegdélowy podprob-
lem dla ID:

(al) Podproblem rekonstrukcji: W jaki sposob rekonstruujemy definicje
przez postulaty w naszej praktyce przeprowadzania rozumowan?

(a2) Podproblem adekwatno$ci: Jakie kryteria musi spelnia¢ definicja
implicie stalej logicznej, aby by¢ definicja autentyczna?

Pierwszy z wymienionych podproblemow prowadzi do trudno$ci, na ktore
zwrocilt uwage Quine w [1960]: jezeli wszystkie prawdy logiczne wydaja si¢
nam oczywiste, ktore z nich sa postulatami znaczeniowymi dla stalych
logicznych, a ktére nie? Wydaje si¢ jednak, jak pokazuje Boghossian
w [1996], ze mozna w pewien sposdéb uporaé si¢ z wymieniona trudnoscia,
przynajmniej jesli nie uznaje sie tezy o niezdeterminowaniu znaczenia. Peacoc-
ke w [2000] proponuje metode znajdywania postulatow znaczeniowych dla
okreslonego terminu, ktéra polega na poszukiwaniu elementarnych (atomo-
wych) sposobdw dochodzenia do znajomosci (atomic ways of coming to
know) pojecia wyrazonego przez ten termin. Elementarny sposob dochodzenia
do znajomosci pewnego pojecia nie moze by¢ sprowadzony do innych
sposobow dochodzenia do znajomosci tego pojecia. Z tego punktu widzenia
regula: ,,z (pAQ)A(r A(lAm)) wynika p”, nie jest elementarnym sposobem
dochodzenia do znajomosci koniunkcji, podczas gdy DA i OA sa takimi
sposobami. Aby nie komplikowa¢ dalszych wywodow, zaloze jedynie, ze
podproblem rekonstrukcji daje si¢ w pewien sposdb rozwiazac, a tym samym
zaloze, ze rezultat uzyteczno$ci (iv) zostal osiagniety®.

6 P L 2T PR PRSP Aghaccinim abaciia D P P

N Aby T0ZwigzacC ten puuplublem Buguunmu StOsije CRS {cuncq}mdt’ Foie M:lnuruiﬁi').
W semantyce tej] mozemy wyznacza¢ znaczenie terminu za pomoca funkcji, ktore ten termin
pelni w systemie kognitywnym danej osoby. Przez system kognitywny rozumiemy zbior wszyst-
kich relacji migdzy ré6znymi stanami umystu, wlaczajac w to odbieranie bodzcow zmysltowych
i reakcje na owe bodzce. Aby znalezé odpowiednie postulaty znaczeniowe, wystarczy zatem
zidentyfikowaé, ktore sposrod zdan lub rozumowan, w ktorych pojawia si¢ stala logiczna,
determinuja jej role semantyczna. Nie sadze aby odwolanie si¢ do CRS bylo konieczne i z cala
pewno$cia mozna wykorzysta¢ wiele innych procedur pozostajacych w zgodzie z ID. Za
przyktady moga nam poshuizy¢ introspekcja (ktéora pozwala wydoby¢ na $wiatlo dzienne nasza
nieuswiadomiona wiedze o jezyku), rekonstrukcja historyczna lub odpowiednio przeprowadzona
ankieta wérod kompetentnych uzytkownikow jezyka, ktore sa rownie wartoSciowymi procedu-
rami badawczymi. Na marginesic warto zauwazyC, ze w tym miejscu pojawia si¢ pewien
problem SciSle zwigzany z poprzednim, ktorego nie bedziemy jednak szczegdlowo rozwazac.
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ID uzyskata znaczace rezultaty w rozwiazaniu podproblemu adekwatno-
éci. Doskonatym przykladem jest wynik Hale’a i Wrighta uzyskany w [2000].
Przedstawili oni list¢ czterech wymogdw stawianych definicjom przez postu-
laty, aby byly one autentyczne. Sa to niesprzeczno$é (consistency), zachowaw-
czo$¢ (conservativeness), 0golnos$é (generality) i harmonijno$é (harmony). Praw-
dopodobnie nie jest to lista ostateczna, ale wyznaczony przez Hale’a i Wri-
ghta kierunek badan wydaje si¢ bardzo obiecujacy. W tym momencie nie
bede rozwijal tego zagadnienia, gdyz odwiodloby to nas od gldownego tematu
rozwazan. Najwazniejsze jest bowiem rozstrzygniecie, czy rozwiazanie tego
podproblemu jest w stanie pomoc w osiagnigeciu faktualnosci (ii)’. Jak tatwo
zauwazyC, za poprawnoscia reguly inferencji kryje si¢ pewna kwestia doty-
czaca faktow. Poprawnos¢ reguly zalezy faktycznie od tego, czy definicja
przez postulaty jest definicja autentyczna. Autentyczno$¢ definicji przez
postulaty nie jest jednak problemem trywialnym — mozna podaé przyklady
zarOwno pozytywne, jak i negatywne. Rowniez to, czy definicja spehia
warunki niesprzecznos$ci, zachowawczosci, ogdlnosci i harmonii, jest pewnym
faktem. Stanowi to kontrargument wobec klasycznego rozumowania Quine’a
z [1970], skierowanego przeciw poznaniu a priori. Glosi ono, ze poniewaz
zdania sa prawdziwe jedynie ze wzgledu na ksztalt rzeczywistosci, a rzeczy-
wisto§¢ mozemy pozna¢ jedynie za pomoca doswiadczenia, to nie istnieje
poznanie a priori. Udato nam si¢ jednak wskaza¢ na fakty, dzigki ktorym
pewne zdania sa prawdziwe, a jednocze$nie pokazaC, w jaki sposob fakty te
moga byC¢ ustanowione a priori. Warto roOwniez przypomnie¢, ze wskazane
fakty nie sa faktami fizycznymi, co stanowi niewatpliwe wyzwanie dla
redukcjonistow takich jak Quine.

Chodzi o okreslenie, jaki wplyw na ID wywiera zastosowanie CRS. Istnieje przynajmniej jedna
teza CRS, adaptowana przez ID. Glosi ona, Ze znaczenie stalej logicznej jest zdeterminowane
przez role jaka pelni w systemie kognitywnym moéwcy. Z drugiej strony istnieje teza ID, ktora
jest odrzucana w ramach wielu wersji semantyki CRS [por. Harman 1993 i Field 1977]. Glosi
ona, ze rola ta wyznaczona jest przez pewien podzbioér wlasciwy rozumowan, w ktorych stala
si¢ pojawia (cickawe, Ze Boghossian [1996, s. 383] wspomina, Ze zadaniem CRS jest odréznienie
inferencji istotnych dla znaczenia stalej logicznej, od tych, ktore sa nieistotne). Jest oczywiscie
znacznie wigcej kwestii, ktore mozna by omawia¢ na marginesie glownego nurtu rozwazan, np.
czy ID w odniesieniu do stalych pozalogicznych (np. nazw gaiunkOow naturainych) moze
wykorzystywa¢ CRS, czy mozna wyjasni¢ role konceptualna jedynie za pomoca roli w rozumo-
waniach (jak to czyni ID) lub, czy jest konieczne odwolywanie si¢ do innych uzy¢ stowa
(kognitywnych, komunikatywnych, itd.) jak to czyni Sellars [1974] lub Harman [1987].

7 Rezultat ten moze wydawac si¢ malto znaczacy dla tych, ktorzy oczekiwali, ze rozwiazanie
problemu statusu logiki utwierdzi ich w przekonaniu, Ze istnieje tylko jedna logika, rozumiana
jako zbior regul, o ktéorych mozna uzasadnié przekonanie, ze sa poprawne. Jednak jest to
rezultat bardzo znaczacy, gdy zestawimy go ze skrajnym relatywizmem Carnapa. W rezultacie
»fakt”, ktorym jest poprawnos¢ reguly inferencji jest w pewnym sensie podwojny: jest faktem,
7ze do definiowania stalych logicznych uzyliSmy pewnych definicji konwencjonalnych i jest
faktem, ze definicje takie sa adekwatne czyli, Zze ich postulaty znaczeniowe sa autentyczne.
Pierwszy fakt jest subicktywny, a zatem uderza w poglady monistow, drugi fakt jest natury
obiektywnej i uderza w poglady relatywistow.
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4. PROBLEM UZASADNIENIA

Zaloézmy, ze problem wyjasnienia zostal rozwiazany za pomoca schemau
() i za pomoca poje¢ opisanych w poprzednim paragrafie. W szczegdlnosci
zalozmy, ze wyjasniliSmy sposodb dochodzenia do przekonania o poprawnosci
logicznej reguly O A, wychodzac od przestanek (A1) i (A2) i rozumujac
w sposOb zaproponowany w argumencie A. Czy mozemy w takim przypad-
ku twierdzi¢, ze nasze przekonanie, ze zachodzi (A 3), jest uzasadnione?

Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy wprowadzi¢ szereg niezbgdnych
poje¢. Az do tego momentu nie zdefiniowaliSmy terminu ,,wiedza”, uzywajac
go w sensie potocznym. Odwotujac si¢ do Boghossiana ([1996] s. 362-363),
powiemy, ze S jest przekonmany, ze p, gdy S uwaza, ze zdanie, ktére (W
idiolekcie osoby S) wyraza sad p, jest prawdziwe. Ponadto S wie, ze p, gdy:

(s.i) S jest przekonany, ze p;

(s.ii) S w sposob uzasadniony utrzymuje, ze p i uzasadnienie to jest do-
statecznie mocne;

(s.iii) Sad p jest prawdziwy.

Jak widaé, definicja ta odwoluje si¢ do pojecia uzasadnienia. Precyzyjna
charakterystyka tego pojecia zajelaby zbyt wiele miejsca, zwlaszcza ze rozne
typy przekonan wymagaja roéznych typow uzasadnienia, np. przekonania
dotyczace prawd matematyki, czy przekonania dotyczace wrazen zmystowych.
Mozemy jednak twierdziC, ze S jest przekonany w sposob uzasadniony, ze p,
gdy S dochodzi do przekonania, ze p w wyniku adekwatnej do osiagnigcia
tego typu przekonania procedury, ktora w normalnych warunkach prowadzi
do przekonan pewnych.

Warto zauwazy¢, ze w przytoczonej wyzej definicji nie zaklada sig, ze
aby S co$§ wiedzial, to musi mie¢ swiadomos¢ tej wiedzy. Wymog swiadomo-
§ci wiedzy jest nieobecny w wielu teoriach poznania. Niektore z nich
dopuszczaja mozliwos¢ wiedzy implicite lub potencjalnej, dla ktoérej nie
zaklada si¢, ze S musi wiedzie¢, ze (s.i), inne utrzymuja, ze nie nalezy
stawia¢ wymogu uzasadniania uzasadnien, ktére S posiada dla swej wiedzy
— w tym przypadku S nie wie, ze (s.ii) (trzecia mozliwos¢, ze S nie wie, ze
(s.iii) jest sprzeczna). OczywiScie istnieja teorie poznania, w ktérych dopusz-
cza si¢ jedynie poznanie $wiadome. Adaptujac poglady Sosy z [1997a],
powiemy, ze S wie Swiadomie, ze p, gdy S wie, ze p, a ponadto S wie, ze
wie, ze p® Dla naszych celow wystarczy zalozy¢, ze S wie, ze p, ale nie wie

8 Rozroznienie to jest analogiczne do rozrdéznienia dokonanego przez Burge’a [1988]
pomiedzy uzasadnieniem (justification) a uprawnieniem (entitlement). Jednak stosowanie ter-
minologii wprowadzonej przez Sos¢ pozwala uniknac¢ probleméw z uzyciem terminéw Boghos-
siana. Charakterystyke epistemologii lezacych u podstaw poje¢ poznania $wiadomego i nie-
swiadomego mozna odnalez¢ u Sosy [1997b].
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swiadomie, ze p, czyli, mimo ze procedura dochodzenia do przekonania, ze
p jest pewna i zostala uzyta w sposob adekwatny, S nie wie, ze (s.i) lub nie
wie, ze (8.ii).

Aby moc oceni¢ poglady Boghossiana [2000], nalezy wprowadzi¢ jeszcze
jedno rozrdznienie, chociaz, jak si¢ zdaje, nie jest ono w pelni satysfak-
cjonujace. Znajomos$¢ regul inferencji jest wiedza jak, i jako taka wymaga
pewnego rodzaju ugruntowania (warrants). Boghossian w [2000] rezerwuje
termin uzasadnienie (justification) dla ugruntowania wiedzy zZe, natomiast dla
ugruntowania wiedzy jak woli uzywaé terminu uprawnienie (entitlement).
Uzywajac terminologii Boghossiana powiemy, ze S wnioskuje zgodnie z re-
gula # lub, po prostu, ze S uzywa reguly #, gdy za kazdym razem, gdy
S uznaje zdania o formie logiczne] przestanek wystgpujacych w #, posiada
rowniez dyspozycje do uznawania wniosku, ktory mozna wyprowadzié
z owych przeslanek za pomoca reguly #. Ponadto powiemy, ze S wie, jak
uzywac reguly inferencji gdy:

(r.i) Wnioskuje zgodnie z ta regula;
(r.ii) Uzywa tej reguly w sposob uprawniony;
(r.iii) Regula ta jest poprawna logicznie.

Ponadto powiemy, ze S Swiadomie wie, jak uzywac tej reguty, gdy wie, jak
j&j uzywaé, oraz wie, ze wie, jak jej uzywac.

Powr6émy obecnie do problemu uzasadniania. Rozwiazanie proponowane
przez teori¢ ID jest mozliwe dzigki przyjeciu nastepujacych zasad:

(L) Jezeli # jest autentyczna regula konstytuujaca znaczenie dla S, to
S jest uprawniony (entitled) do wnioskowania zgodnie z #, niezaleznie od
posiadania wyraznego uzasadnienia dla #;

(Linking) Mozemy by¢ uprawnieni do rozumowania zgodnego z regula
logiczna jedynie wtedy, gdy przekonanie, ze regula zachowuje prawde, moze
by¢ uzasadnione.

Zaroéwno (L), jak i (Linking) wynikaja z gtownych tez ID, ktore glosza,
ze znaczenie stalej logicznej jest zdeterminowane przez swa definicje przez
postulaty oraz, ze stala logiczna posiada znaczenie jedynie wtedy, gdy
postulaty znaczeniowe sa autentyczne. Proponowane rozwiazanie jest bezpo-
srednia konsekwencja tych zasad:

(L): Jezeli def A jest autentyczna, to S jest uprawniony do stosowania
reguly;

(Linking): S moze by¢ uprawniony do przekonania, ze regula jest
poprawna.

Zakladajac zatem, ze jedyna mozliwos$¢ dojscia do zasadnego przekonania,
ze OA jest poprawna, opiera si¢ na argumencie (A), dochodzimy do
wniosku, ze zasadnie uznajemy (A3). A zatem, o ile dobrze rozumiem
Boghossiana, to, ze reguta O A jest autentycznym postulatem znaczeniowym
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dla ,, A”, jest ugruntowaniem przeprowadzanego przez S-a rozumowania
zgodnego z O A, a jednocze$nie ugruntowaniem przekonania, ktore S uzys-
kuje po zastosowaniu argumentu (A).

Jezeli przedstawione uwagi sa trafne, oznacza to, ze uzyskaliSmy rezultat
normatywnosci (iii). Regula logiki nie jest moralnym imperatywem i, jako
taka, nie moze czerpaé silty z zadnego nakazu moralnego wiazanego z jej
znaczeniem. A zatem jedyny sposOb, aby regula inferencji faktycznie obo-
wiazywala, polega na tym, aby S byl uprawniony do jej stosowania i nie
byl uprawniony do stosowania pewnych innych regut. W ujeciu proponowa-
nym w ramach ID, normatywnos¢ logiki jest zagwarantowana uprawnieniem
do stosowania pewnych regul inferencji i brakiem takiego uprawnienia
w przypadku pewnych innych regul®.

Zajmijmy si¢ obecnie problemem braku cyrkularnosci (v). Niestety,
w schemacie (x), aby przejs¢ od przestanek do wnioskéw, musimy uzywaé
regut inferencji. Ponadto, aby nasze rozumowania byly poprawne logicznie,
potrzebujemy do tego celu regut inferencji, ktore rowniez bylyby poprawne
logicznie. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku argumentu (A), gdyz
aby otrzymaé (A3), musimy najpierw uzy¢ reguly Modus Ponens (aby
otrzymac nastgpnik (A1), a nastepnie musimy uzy¢ reguty O A (aby otrzy-
mac drugi czton koniunkcji). W rezultacie, aby otrzymac¢ O A, musimy uzyC
O A, czyli, innymi stowy, poprawnos¢ logiki wyprowadzamy z zalozenia, ze
jest ona poprawna.

Rozwiazanie powyzszej trudnosci, zaproponowane przez Boghossiana
w [2000], opiera si¢ na rozroéznieniu migdzy tzw. rozumowaniami regula-
cyrkularnymi (rule circular) i rozumowaniami istotnie-cyrkularnymi (grossly
circular). Rozumowanie istotnie-cyrkularne zawiera w zbiorze przestanek
wyprowadzane zdanie. Prowadzi to zazwyczaj do jednego z dwoch bledow:
znajomosci wniosku przed jego wyprowadzeniem — blad petitio principii
(beggin the question) i mozliwosci dowiedzenia dowolnego zdania — blad
,»ztego towarzystwa” (bad company). Rozumowania reguta-cyrkularne uzy-
waja wprawdzie regul, ktorych poprawno$¢ pragniemy w nich dowiesé,
ale nie musza prowadziC do wymienionych bledow!® dotyczy to, wedle
Boghossiana, rozumowan podpadajacych pod schemat (x). Przyjrzyjmy si¢
jego argumentacji.

Dla unikniecia btedu ,,ztego towarzystwa’ nalezy zastosowac zasade (L):
regula-cyrkularne (RC) rozumowanie S-a, majace na celu wykazanie po-
prawnosci reguly inferencji M, bedzie stanowilo ugruntowanie przekonania
S-a, ze regula M zachowuje prawdziwos$¢, pod warunkiem, ze M jest dla

9 W tym miejscu mozna wysungC te same zastrzezenia, co w przypadku faktualizmu.
Sytuuja one teori¢ ID pomigdzy monizmem logicznym a skrajnym relatywizmem.

10 Argumentacja reguta-cyrkularna, ktora prowadzi do bledu jest, np. dowdd poprawnosci
reguly tonk Priora przeprowadzony za pomoca tej samej reguly tonk [Boghossian 2000, s. 247].
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S-a regula autentycznie konstytuujaca znaczenie. Boghossian w [2000]
oraz Hale i Wright w [2000] podaja przyklady schematéw (o) z niewlas-
ciwymi postulatami znaczeniowymi dla definiowanego operatora. Jezeli
jednak nie znajdziemy zadnego przykladu definicji przez postulaty, ktora
spelniajac wymagania Hale i Wrighta, prowadzilaby do bledu ,,zlego
towarzystwa’, to mozna uzna¢ zachodzenie regula-cyrkularnosci za robo-
cza hipoteze.

Pozostaje jeszcze problem bledu petitio principii. Pami¢tamy, ze blad ten
polega na tym, ze przed wyciagnigciem wniosku zaklada si¢ co$, co powinno
by¢ wykazane we wniosku, co$, co nalezalo jednak wiedzie¢, aby moc
wyprowadzi¢ wniosek w sposob uzasadniony. W przypadku argumentacji
regula-cyrkularnych nie wiemy przed przeprowadzeniem inferencji, czy nasze
reguly sa logicznie poprawne. Jedyna rzecza, o ktorej wiemy, jest to, jak
uzywac reguly, nie za$ to, czy uzywamy jej w sposdéb uprawniony. O tym
dowiadujemy sie dopiero po zakonczeniu argumentu (A ). W takim przypad-
ku nie moze by¢ zatem mowy o blednym kole.

Propozycja Boghossiana jest rozwiazaniem bardzo eleganckim — mamy
w nim jednak do czynienia z subtelna gra termindéw. Wedlug Boghossiana,
przed zastosowaniem argumentu ( A) jesteSmy uprawnieni do uzywania reguly
O A, a po zakonczeniu rozumowania wiemy, ze regula O A jest poprawna
logicznie. Ponadto, przed sformulowaniem argumentu (A) mozemy by¢
uprawnieni do uzywania O A, a po sformutowaniu argumentu (A ) posiada-
my juz uzasadnienie naszego przekonania o poprawnosci logicznej O A.
Jednak zasadniczy problem polega na czym$ innym. Chodzi mianowicie
o to, czy mozemy osiagnac wiedze, ze jesteSmy zasadnie przekonani o (A4),
nie wiedzac $Swiadomie, jak uzywaé O A. Poniewaz jasne jest, ze aby dojs¢
do wniosku w argumentacji, powinnismy wiedzie¢ Swiadomie, jak uzywacé
O A, to faktycznie nalezy wiedzieC wczesniej, ze reguta O A jest poprawna
logicznie. Rodzi to niewatpliwie podejrzenie blednego kotall.

11 Mozliwe trudnoSci w zrozumieniu tego rozdzialu biora si¢ migdzy innymi z tego, Ze
Boghossian uzywa dwoch termindéw dla pojecia uzasadniania. Uzasadnianie zdan to po prostu
,uzasadnianie”, za§ rezultat uzasadniania regul to ,bycic uprawnionym”. Przytoczone nizej
rownosci ulatwia zrozumienie nie tylko tego paragrafu, ale rOwniez paragraféow nastepnych:

@) S wie, ze regula O A jest poprawna logicznie = to, ze S jest zasadnie przekonany, ze
O A jest poprawna logicznie = S jest przekonany, ze O A jest poprawna logicznie i O A jest
autentycznym postulatem znaczeniowym,

@ii) S wie jak uzywa¢ OA = S wnioskuje zgodnie z OA oraz S jest uprawniony do
uzywania O A = S wnioskuje zgodnie z O A oraz O A jest autentycznym postulatem znaczenio-
wym.

Oba ciagi rownosci sa zwiazane ze soba dzigki zasadzie (Linking), ktora determinuje to, Ze
jezeli kto§ wierzy, ze regula O A jest poprawna logicznie i wnioskuje zgodnie z O A, to wie, Ze
O A jest poprawna logicznie, gdy wie jak uzywaé O A. S wie §wiadomie, ze O A jest poprawna
logicznie, gdy wie $wiadomie jak uzywac O A.
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5. PODEJRZENIE CYRKULARNOSCI

W rzeczywistosci z argumentem (A ) zwiazane sa dwa rodzaje cyrkular-
nosci. Pierwszy z nich powstaje, gdy rozwazamy argument (A) tak, jakby
byl sformutowany przez filozofa logiki, ktéry, aby przeciwstawic si¢ watp-
liwosciom sceptyka, pragnie ufundowaé podstawy logiki i teorii logiczne;.
Drugi rodzaj cyrkularnosci powstaje, gdy rozwazamy argument (A) tak,
jakby byl sformulowany przez nowicjusza, ktory pragnie upewnic si¢ w swo-
ich przekonaniach logicznych.

Z punktu widzenia filozofa, argument (A) obarczony jest niewatpliwie
blednym kotem. Jest to spowodowane tym, ze w przeciwienstwie do ,,prze-
cietnego czlowieka”, filozof jest zobowiazany do uzasadniania kazdego ze
swych rozumowan i nie moze uzna¢ zachodzenia zadnej relacji logicznej
pomiegdzy zdaniami, jezeli wlasciwie jej nie ugruntuje. W konsekwencji, zanim
wyprowadzi («3) z («2) i («l), musi wykazaC, ze migdzy wymienionymi
zdaniami zachodzi relacja logiczna, ktora uprawnia do przeprowadzenia
tego rozumowania. Swiadczy to jednak o tym, ze filozof 6w dysponuje juz
uzasadnieniem poprawnosci logicznej regul wnioskowania. W przypadku
argumentu ( A) nasz filozof musi wlaczy¢ do przestanek nastgpujace zdania:

(A 4) Istnieje relacja logiczna pomiedzy (A 1) i (A 2) taka, Ze nie jest mozliwe,
aby (A1) i (A2) byly prawdziwe, a nastepnik (A1) byl falszywy;

(A 5) Istnieje relacja logiczna miedzy nastgpnikiem (A1) i (A 3) taka, Ze nie
jest mozliwe, aby nastepnik (A1) byt prawdziwy, a (A 3) byl falszywy.

Zdanie ( A 5) oczywiscie glosi to samo, co (A 3) i, w konsekwencji, argument
(A) jest istotnie-cyrkularny (grossly circular). Sam Boghossian zdaje sie
dostrzega¢ nieuchronnos¢ tego bledu, gdy twierdzi, ze schemat («) nie moze
postuzy¢ do odrzucenia argumentow sceptykow: it is nevetherless true that if
we were confronted by a sceptic who doubted the validity of MPP in any of
its applications, we could not use this argument to rationally persuade him.

ihting tho o ho 10 Id wightly w»oio thic nartirular arociment
uuuuuns ine riue, ne wokia rignicy ICJCLL tnis pariicucar arguimierii in its

Sfavour (s. 252).

Rezultat ten nie oznacza oczywiscie, ze nie mozna w jaki§ sposob logiki
ugruntowaé. Filozof logiki nie moze bowiem uporczywie kwestionowaé
poprawnosci logiki, gdyz prowadziloby to do sprzecznosci. Samo wyar-
tykulowanie watpliwosci w postaci: ,,jest logicznie mozliwe, ze jest falszywe”,
zaklada juz poprawnos$¢ logiki. Zdanie: ,logika nie jest poprawna”, jest
zatem ewidentna sprzeczno$cia, gdyz logika oparta jest na poprawnych
regulach inferencji. Rezultatem przedstawionej argumentaciji, ktory Margolis
i Laurence [2001] okreslaja jako ,,trancendentalny”, jest to, ze filozof logiki
nie musi odrzucaé¢ hipotez sceptyka, gdyz dla niego one po prostu nie
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istnieja. Filozof nie moze ,,postawié¢ si¢ w miejscu’ sceptyka, gdyz dla niego
nie ma takiego ,,miejsca”. ,,Z wlasnego punktu widzenia” filozof moze
i powinien by¢ zasadnie przekonany o poprawnosci logiki, jezeli logika
rzeczywiscie jest poprawna.

Rozpatrzmy zatem cyrkularno$¢ z punktu widzenia uzytkownika jezyka.
W tym przypadku sytuacja jest o wiele prostsza. Uzytkownikiem jezyka
moze by¢ dowolny nowicjusz — kazdy, kto zadaje sobie pytanie, czy ar-
gumentacja, za pomoca ktorej sasiad obalit dzi§ rano jego poglady, jest
poprawna, czy tez przeciwnie, zastawiono na niego zreczna ,,pulapke”’. Owym
uzytkownikiem moze by¢ réwniez zawodowy logik, ktory formutuje teorie
logiczna z wykorzystaniem metod, jakie daje 1D, i zadaje sobie pytanie, czy
utrzymywanie tej teorii jest uzasadnione. Perspektywa, z jakiej analizujemy
problem cyrkularnosci, ulega w tym przypadku istotnej zmianie. W przypad-
ku cyrkularnoéci z punktu widzenia filozofa, filozof 6w jest jedynie zob-
ligowany do uzasadnienia swego przekonania, ze ID jest poprawna, jak
rowniez do wykazania, ze nie ma zadnych okolicznosci, ktore prowadzilyby
go do falszywych przekonan i uzasadnien. W drugim przypadku mozemy
jedynie pokazaé, ze jezeli regula jest poprawna logicznie i nie zachodza
zadne anormalne okoliczno$ci, to mozemy traktowa argument (A) jako
uzasadnienie dla naszego przekonania, ze regula jest poprawna logicznie.
Dlatego tez, podobnie jak Boghossian, mozemy uzywac¢ tych samych zasad
(L) i (Linking). Ponadto, jak dodaje Boghossian, mozemy uzywaé (L)
,,niezaleznie od posiadania wyraznego uzasadnienia dla #.

Zastanowmy si¢ obecnie nad tym, czy uzytkownik jezyka moze swiadomie
zna¢ przestanki argumentu (A), nie wiedzac Swiadomie, jak stosowac regule
O A, czyli, innymi slowy, nie posiadajac dla niej wyraznego uzasadnienia.
Jak juz bylo powiedziane, z punktu widzenia teorii ID nie pojawia si¢
problem w uzyskania wiedzy na temat (A1) i, co wigcej, uzyskana wiedza
jest a priori. Przestanka (A 2) jest koniunkcja zdan gloszacych, ze (i) definicja
» A" jest (defA) oraz (i) (def A) jest definicja autentyczna. Zdanie (i) nie
stanowi dla nas problemu, gdyz moze by¢ sformulowane na podstawie

zwyklej introsnekcii hndnincej konwencie lezace u podﬂ‘mw uzvcia ,, A7,

Pozostaje jednak zdanie (ii), ktére implikuje pytanie o to, w jaki sposob
moge wiedzieé, ze (def A) jest definicja autentyczna? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezy sprawdzi¢, czy postulaty znaczeniowe autentycznie kon-
stytuuja znaczenie ,,A”. Odwolajmy si¢ do przynajmniej kilku punktow
z listy sformulowanej przez Hale’a i Wrighta. Pierwszy z wymogow dotyczy
niesprzecznosci postulatu znaczeniowego, przy czym sprzeczno$¢ postulatu
rozumie si¢ jako mozliwo$¢ wyprowadzania zen zdan wzajemnie sprzecznych.
Aby okresli¢, jaka funkcje pelni ten wymog, uzytkownik jezyka powinien
rozpatrzy¢ aksjomatyczne wersje regul OA i DA, a nastgpnie sprawdzic,
czy tworza one niesprzeczny zbior zdan. W tym celu uzytkownik jezyka



88 Javier Vilanova Arias

powinien dysponowaé procedura, ktéra pozwoli okresli¢, czy zdanie jest,
czy tez nie jest logicznie sprzeczne lub czy uklad przestanek jest, czy tez nie
jest logicznie sprzeczny. Moze byC to procedura semantyczna polegajaca na
szukaniu podstawienia, dla ktorego wszystkie przestanki beda prawdziwe
lub, jezeli istnieje efektywna metoda sprawdzania prawdziwosci logicznej,
procedura polegajaca na sprawdzeniu, ze koniunkcja wszystkich zdan nie
jest negacja zdania logicznie prawdziwego.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku warunku zachowawczosci,
ktory glosi, ze po wprowadzeniu do jezyka postulatéw znaczeniowych nie
powinno by¢ mozliwosci wyprowadzenia tych zdan wyrazalnych w jezyku
bez owych postulatow, ktorych nie mozna bylo wczesniej bez owych postu-
latow wyprowadzi¢. W szczegolnosci uzytkownik jezyka powinien by¢ w sta-
nie okresli¢, czy zbior aksjomatycznych wersji regul, ktére definiuja inne
stale logiczne jego jezyka, jest niezalezny od wersji aksjomatycznych regut
DA i OA. Ponadto powinien on odwola¢ si¢ do teorii modeli lub innej
procedury decyzyjnej. Podobna sytuacja ma miejsce z innymi wymogami
Hale’a i Wrighta. Aby sprawdzi¢, czy sa one spelnione, uzytkownik jezyka
musi odwola¢ si¢ do jakiej$ logiki, ktéra bedzie dostatecznie bogata, aby
moéce okresli¢, czy wypowiedz jest logicznie prawdziwa, czy logicznie falszywa.
Innymi stowy, co stanowi zamierzona konkluzje, uzytkownik nie tylko uzywa
logiki, ale rowniez zna logike (przynajmniej powinien wiedzie¢, ktore zdania
sa logicznie prawdziwe). Jednak uzytkownik moze zna¢ logike, jezeli (migdzy
innymi) wie, ze O A jest poprawna logicznie. A zatem, jezeli uzytkownik
zna $wiadomie (A 2), to zna (A 3), wobec tego droga wyznaczona przez 1D
nie moze sluzy¢ uprawomocnieniu naszych przekonan logicznych.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie drugiej mozliwosci, ktora polega na tym, ze
wiedza, jaka uzytkownik jezyka dysponuje na temat (A 2) (oraz (ii)), nie jest
wiedza Swiadoma. Kiedy taka sytuacja moze mie¢ miejsce? W moim przeko-
naniu, w wigkszosci przypadkow, gdyz zazwyczaj posiadamy jedynie niejasne
przeczucie tego, jakie sa nasze postulaty znaczeniowe i praktycznie nigdy
nie sprawdzamy, czy postulaty te spelniaja warunki stawiane przed auten-
tvczna definicja przez postulaty (niesprzeczno$é, niezalezno$¢, itd.). Zacho-
dzenie tych warunkow moze jedynie by¢ przedmiotem zalozenia, ktore jest
na tyle powszechne w naszej praktyce poznawczej, ze zastuguje na nazwe
,,zalozenia podstawowego™ (background assumption). Zatozenie to ma wpltyw
na akceptacj¢ (A1) oraz na praktyczne uzycie stalych logicznych.

Wymog (s.ii) stawiany definicji: ,,T wie, ze p”, nie wymaga bynajmniej,
aby uzytkownik jezyka musiat wykluczy¢ wszystkie mozliwe sytuacje, w kto-
rych jego przekonanie byloby falszywe. ,,Posiadam uzasadnienie” (justifica-
cion) znaczy tutaj co$ innego, a mianowicie to, ze uzyskalem przekonanie za
pomoca metody godnej zaufania, ze postgpowalem zgodnie z owa metoda, ze
nie poczynilem nieuzasadnionych zalozen, ze metoda zostala zastosowana
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wlasciwie itd. Odwotlajmy si¢ do nastgpujacego przykladu. W procesie
nabywania wiedzy empirycznej za pomoca percepcji zmystowej zakladamy,
ze nasze zmysly umozliwiaja nam godny zaufania dostep do rzeczywisto-
éci. Innymi stowy, zakladamy, Ze nasze zmysly sa zdolne do przekazywa-
nia informacji ze Srodowiska fizycznego do naszego mozgu. Zalozenie
takie czynimy w warunkach normalnych i kwestionujemy je jedynie wte-
dy, gdy pojawiaja si¢ oznaki wskazujace na to, ze w rzeczywistosci nie
ma odpowiednich warunkdéw, aby moégt mie¢ miejsce przeplyw informaciji.
Moze tak by¢, np. gdy pojawia si¢ oznaki zlego funkcjonowania narza-
dow zmystowych lub brak jest odpowiedniego oswietlenia. A zatem od-
powiedZz na pytanie, czy jesteSmy upowaznieni do czynienia takich zalo-
zen, jest pozytywna, pod warunkiem, ze mamy do czynienia z normalnymi
warunkami'?.

Wprawdzie Boghossian nie zajmuje si¢ poznaniem zmystowym, lecz
poznaniem a priori, ale adoptuje (w (L)) zasad¢ analogiczna do zasady
stosowanej do poznania a priori: jesteSmy upowaznieni do zalozenia, ze
nasze definicje przez postulaty sa autentyczne, gdy rzeczywiscie sa auten-
tyczne (mimo ze, na co warto zwroci¢ uwage, faktycznie tego nie wiemy)?s.

Uznajmy zatem, ze autentyczno$¢ (def A) jest jedynym czynionym przez
nas zatozeniem. Czy prowadzi to do cyrkularnosci argumentu? Aby zobaczyc,
ze tak wlasnie jest, przyjrzyjmy si¢ przykladowi sformulowanemu przez
Crispina Wrighta'4:

(gol 1) Wilasnie strzelono gola;
(gol 2) Jezeli strzela si¢ gola, to odbywa si¢ mecz pilki noznej;
(gol 3) Odbywa si¢ mecz pitki noznej.

Rozumowanie to nie jest ani istotnie-cyrkularne, ani reguta-cyrkularne. Mimo
to, nie jest wolne od innego rodzaju cyrkularnosci. Wskazniki, np. owacje,
zmiany na tablicy wynikow, rados¢ zawodnikow, ktore pozwalaja nam uznac
przestanke gol(1), mozemy zaakceptowaé jedynie pod warunkiem, ze gol(3)

12 Darprriznn at ratzrin At n?? fanmia e i neia Asnna TTQOTLT 2 N amial- T1TOQ11
rl.LyJLllng l.ul.dJ LLW ,,LCWllgllLllQ WOUILIY puiliallld, pUl UUlUJ.lld.ll 117/0] 1 INOZICK [1701].

13 Jestem przekonany, ze Boghossian wykorzystuje wlasnie ten argument, nie za$ argument
transcendentalny Margolisa i Laurence’a [2001]. Swiadczy o tym to, ze zaréwno w (L) jak
i w (RC), nie podtrzymuje zalozenia o niewiedzy uzytkownika jezyka. Argument transcen-
dentalny jest uzywany przez Boghossiana jedynie w celu odparcia zarzutow sceptyka i dlatego
przytacza si¢ w nim argumenty filozoficzne. Filozof wie, ze uzytkownik jezyka jest upowazniony
do wysuwania postulatow znaczeniowych i z tego powodu nie moze zaja¢ pozycji sceptyka.
Jednak uzytkownik jezyka nie wie, ze regula O A jest poprawna logicznie (przed zastosowaniem
argumentu A), a zatem sam uzytkownik moze postawi¢ si¢ na miejscu sceptyka. Uzytkownik
moze jedynie zakladac, Ze jego postulaty znaczeniowe sa adekwatne, nie dlatego jednak, ze
opinia sceptyka wydaje si¢ sprzeczna, lecz dlatego, ze postulaty te opisuja jego wlasng praktyke
przeprowadzania rozumowan.

14 Podany przez Daviesa [2000].
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jest prawdziwe. Natrafiamy tu na cyrkularno$¢, dotyczaca zalozen czynio-
nych przy akceptowaniu przestanek, zalozen, ktore (w odr6znieniu od
poprzednich typoéw cyrkularnosci) nie sa wnioskami. Nazwijmy ten typ
cyrkularno$cia zalozeniowa i zdefiniujmy w nastepujacy sposob: rozumowa-
nie jest zalozeniowo-cyrkularne (assumption circular), gdy zalozenia po-
zwalajace zaakceptowal jedna z przeslanek, nie moga by¢ uznane, gdy
watpimy w prawdziwo$¢ wniosku!’. Rozumowanie: ,,gol”, ma charakter
zalozeniowo-cyrkularny, gdyz wymienione wczesniej zalozenia pozwalajace
zaakceptowal gol(1), moga by¢é uznane jedynie wtedy, gdy odbywa sie
autentyczny mecz (a nie jest, np. wyswietlany film).

Argument (A) wykazuje ten sam strukturalny defekt, co rozumowanie
,,gol”. Zalozmy, ze uzytkownik jezyka nie posiada wiedzy logicznej, aby
moc sprawdzié, czy definicja spelnia warunki niesprzeczno$ci, poprawnosci
itd. Wowczas jedynym argumentem, jaki posiada, aby zaakceptowaé (A1),
jest to, ze DA i OA leza u podstaw rozumowan, ktore praktycznie prze-
prowadza. Jednak woéwczas faktycznie zaklada, ze jego rozumowania sa
poprawne, czego nie mozna akceptowac, watpiac jednoczeSnie w poprawnosé
logiczna O A.

6. KOLA, KOLA, KOLA

W poprzednim paragrafie badalismy, w jaki sposéb schemat (x) moze
nam pomoéc w rozwiazaniu problemu uzasadnienia. StwierdziliSmy, ze z pun-
ktu widzenia filozofa logiki cyrkularnos$¢ staje si¢ blednym kolem, gdyz
filozof czuje si¢ zobowiazany do uzasadnienia, ze pomig¢dzy przestankami
a wnioskiem argumentu (A) zachodzi relacja logiczna, ktoéra gwarantuje
przekazanie ugruntowania przestanek do wniosku. Jak pokazalismy, uzasad-

15 Definicja ta opiera si¢ na Zasadzie Ograniczania (Limitation Principle) dla przekazywania
ugruntowania (transmission of warrant) ktoéra zaproponowat Davies w [2000] jako rozwigzanie
paradoksu McKinleya. Wright w [2001] proponuje rownowazng charakterystyke dla tego typu
cyrkularnoéci, nie proponujac jednak dla niego odrgbnej nazwy. Analiza takich rozumowan
pojawia si¢ przy okazji dyskusji na temat warunkow, ktore powinno spelnia¢ rozumowanie,
aby miato miejsce przekazywanie ugruntowania z przestanek do wniosku. Rozroznienie pomiedzy
zablokowaniem ugruntowania i przekazywaniem ugruntowania jest analogiczne do rozréznienia
pomiedzy entitlement i justification, ktore wprowadzil Burge oraz do rozréznienia migdzy wiedza
swiadoma i wiedza nieswiadoma u Sosy. Problem przekazywania ugruntowania analizuje Wright
[2002], s. 3: Closure says that whenever there is a warrant for the premises of a (known) valid
argument, there is warrant for the conclusion too. Transmission says more: roughly, that to
acquire a warrant for the premisses of a valid argument and to recognise its validity is thereby to
acquire — perhaps for the first time — a warrant to accept the conclusion. W artykule tym pragne
pokazaé, ze w rozumowaniach zgodnych ze schematem o ma miejsce blokada ugruntowania,
nie za$ ich przekazywanie.
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nienie tej relacji wymaga wczesniejszego wykazania (A 3). Nastepnie zbadalis-
my dwa mozliwe przejawy cyrkularnosci z punktu widzenia uzytkownika
jezyka. Pierwszy z nich polega na tym, ze uzytkownik jezyka zna Swiadomie
przestanke (A 2). Wowczas wie swiadomie, jak uzywac regul logiki i stosuje
je, aby uzasadni¢ (A2) — a zatem schemat nie stuzy do generowania nowej
wiedzy. Druga mozliwo§¢ polega na tym, ze uzytkownik jezyka nie zna
swiadomie (A2) i gdy uzasadnia (A2), ,,zaklada”, ze jego reguly wnios-
kowania sa poprawne logicznie. Wowczas uzasadnienie przestanek nie jest
przekazywane do wniosku (co jest zalozeniem dla uzasadnienia (A 2)),
a rozumowanie jest zalozeniowo-cyrkularne. Jak widaé, poszukiwanie cyr-
kularnosci wprowadzilo nas w labirynt, z ktorego nie da si¢ wydostaC za
pomoca pojecia regula-cyrkularnosci Boghossiana.

Przekonanie, ze cyrkularno$¢ jest w pewnym sensie nieunikniona, sklonito
mnie do napisania tego artykulu, ktorego celem byla, na co zwrocitem uwage
na poczatku, krytyczna ocena mozliwosci ID do wyjasnienia i uzasadnienia
naszej wiedzy logicznej. Staralem si¢ przede wszystkim pokazac, ze ID moze
wyjasni¢ nasza wiedz¢ logiczna, nie moze jej jednak uzasadni¢. W dalszej
czesci artykulu przedstawie jednak pewna propozycje rozwiazania problemu
uzasadniania, ktora miesci si¢ w szeroko rozumianym paradygmacie ID.

Aby uzyskaC nieco orientacji w labiryncie cyrkularnosci, mozemy odwola¢
sie do cyrkularnosci najlepiej znanej na gruncie filozofii. Pojawila si¢ ona
w argumentacji Kartezjusza zmierzajacej do ufundowania naszej wiedzy.
W Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusz, formulujac kryterium po-
trzebne do uzyskania wiedzy pewnej, rozpoczyna wywod od nastgpujacej
przestanki:

(q) To, co postrzegam jasno i wyraznie, jest prawda;

Nastgpnie Kartezjusz wyprowadza szereg wnioskow (mysle, istnieje, jestem
niedoskonaly, posiadam ide¢ bycia doskonatym itd.), aby wyprowadzié¢
zdanie:

(p) Istnieje Bog, ktory jest prawdomowny.

To ostatnie zdanie stanowi uzasadnienie, ktérego poczatkowo brakowato
dla zdania (q).

Sosa [1997] rozwiazuje ,,koto kartezjanskie” za pomoca pojecia ,,Swiado-
mego poznania”. Kartezjusz rozpoczyna swa argumentacj¢, intuicyjnie wie-
dzac, ze (q), ale czyni to nieSwiadomie, tj. bez znajomosci uzasadnienia*.

* Termin ,,nie§wiadomy” nie zostal tu uzyty w sensie potocznym, lecz w sensie zdefinio-
wanym w rozdziale czwartym (przyp. thum.).
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Stosujac dedukcje uzyskuje nie§wiadoma wiedze o serii sadow (mysle,
istnieje itp.), aby na koncu osiagnaé, roOwniez nieSwiadoma, wiedze, ze (p).
Wiedzac, ze (p) Kartezjusz przechodzi do wiedzy swiadomej, ze (q) wraz ze
wszystkimi sadami, ktore z (q) wyprowadzil, wlaczajac w to (p), Sosa opisuje
ten ostatni krok w sposdb nastepujacy: enough pieces may eventually come
together into a view of ourselves and our place in the universe that is sufficently
comprehensive and coherent to raise us above the level of mere cognitio and
into the realm of higher, reflective, enlightened knowledge, or scientia (Sosa
[1997]). Cognitio i scientia sa tutaj kartezjanskimi odpowiednikami terminéw
,wiedza” i ,,wiedza $wiadoma”.

Sadze, ze mozna zaadaptowaC rozumowanie Kartezjusza w procedurze
ugruntowania logiki. Punktem wyjScia powinno by¢ ustanowienie ,kryte-
rium” dla naszej wiedzy logicznej, np. ,,wszystkie reguly, ktoére sa zgodne
z definicjami stalych logicznych, sa poprawne logicznie”, ktére pozwoli nam
wyprowadzi¢ szereg przekonan a priori (w przypadku prawdziwosci przeko-
nania staja si¢ wiedza), oraz ustanowiC ,kryterium” dla poznania zmys-
lowego, ktore pozwoli nam uzyskaC przekonania a posteriori. Uzywajac
owych ,kryteridw”’, rozszerzamy zbidér naszych przekonan nieSwiadomych,
ktérych czg$€ stanowia przekonania a priori. W pewnym momencie do-
chodzimy do sadu, ktory, podobnie jak sad (p) u Kartezjusza, moze postuzy¢
do uzasadnienia naszego ,kryterium” wiedzy logicznej, co prowadzi do
swiadomej wiedzy o poprawnosci stosowanych regut logicznych. Uzasadnienie
nie bedzie w takim przypadku podpadato pod schemat («), lecz pod schemat

nastepujacy:

(1) Definicja stalej A jest (defA);

(2) Jezeli definicja A jest (def A) i moje definicje stalych logicznych sa
adekwatne, to regula O A jest poprawna logicznie;

3) p;

A zatem:

(4) OA jest poprawna logicznie.

Zdanie p glosi, ze ,,moje definicje stalych logicznych sa adekwatne” lub jest
innym zdaniem, z ktdérego ono wynika i dla ktoérego uzasadnienia nie bytoby
konieczne zalozenie o poprawnosci reguly O A. Szczegotowa dyskusja na
temat tego zdania nie jest tutaj potrzebna. Chcialbym wskaza¢ jednak na
dwie mozliwosci. Pierwsza z nich mozna odnalezé w tezie reliabilizmu:
przekonania otrzymane z przekonan prawdziwych za pomoca regut inferencji
logicznej sa pewne. W ten sposob otrzymalibySmy nastgpujaca przestanke:

(3) Jezeli moje reguly inferencji sa pewne, to moje definicje sa adekwatne
i moje reguly inferencyjne sa pewne.
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Osobiscie zgadzam si¢ z tym podejSciem, gdyz pewno$¢ naszych metod
inferencyjnych powinna stanowi¢ wystarczajace uzasadnienie dla ich po-
prawnosci logicznej. Jednak z punktu widzenia filozoficznego rozwiazanie to
nie moze by¢ rozwiazaniem ostatecznym. Rozwiazanie ostateczne powinno
bowiem odpowiedzieC na pytanie o to, co czyni nasze reguly pewnymi.

Inny sposdb wyznaczenia zdania ,,p” odwotuje sie do wiedzy modalnej,
czyli wiedzy o tym, co jest konieczne, co jest mozliwe, a co jest jedynie
przypadkowe. Na przyklad wiedza, ze ,jest niemozliwe, azeby jaka$ rzecz
rownocze$nie byla i nie byla” (Arystoteles, Metafizyka, ksiega 1V, 4),
dostarcza nam uzasadnienia, ze przekonanie, ze —(p A—p) jest prawda
logiczna. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o konieczno$¢ logiczna i mozliwos¢
logiczna — odwolanie si¢ do tych poje¢ prowadzitoby nas ponownie do
cyrkularnosci zalozeniowej Boghossianalf. Pojecie koniecznosci, o ktéorym
mowa, jest pojeciem metafizycznym lub absolutnym i zwiazane jest ze
struktura rzeczywisto$ci (elementami, czynnikami lub wlasnosciami, bez
ktérych nie istniataby rzeczywisto$€). Ten rodzaj koniecznosci absolutnej
stosuje si¢ do wszystkich obszaréw rzeczywistosci, ktora zawiera w sobie
wszystko co istnieje, nas samych jako swa czgSC, nasz jezyk, jak rOwniez
nasze relacje z otoczeniem. Czy istnieje jakikolwiek sposob zrozumienia
zasady niesprzecznosci logicznej jako szczegélnego przypadku zasady nie-
sprzeczno$ci metafizycznej? Jezeli tak jest, a jestem o tym przekonany,
to otrzymalibySmy nastepujaca przestanke:

(4) Jezeli moje reguly inferencyjne sa metafizycznie konieczne, to moje
definicje sa adekwatne i moje reguly inferencyjne sa metafizycznie konieczne
(przez konieczno$¢ metafizyczna reguly rozumiem, w tym przypadku, réwniez
metafizyczna konieczno$¢ jej wersji aksjomatycznej).

16 Jest to cyrkularno$c, ktorej zdaje sie nie zauwaza¢ Peacocke w [1997], gdy dowodzi, ze

. . . PN . ) .
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prawdy k‘)gwauc 854 MiClarizZyczinic konieczne. ueﬁmuje Oil POjECiC KOiCCZIIOSCl MiClaIiZyCzincj Za
pomoca zasad mozliwosci, ktore pochodza z wymagania stalej interpretacji statych logicznych,
zgodnej z ich definicjami przez postulaty: If we suppose that we have some conception of the
genuinely possible specifications elucidated without reliance on the Modal Extension Principle
(pierwsza zasada mozliwosci) I think it will (rightly) seems to be an impossible task to explain
why certain primitives logical principles are metaphysically necessary without some kind of
question-begging. The impossibility of that task, according to the present approach, result from
a wrong way of looking at the problem. We can explain why conformity to the primitive logical
principles helps to fix which specifications are genuinely possible, rather than having some
independently understood notion of possibility for which we then have to explain why genuine
possibilities respect those logical principles (Peacocke [1997], s. 536). Moge jedynie dodac, ze
»Zle podejscie do problemu”, o ktorym moéwi Peacocke, jest dla mnie jedynym shisznym
podejsciem.
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Przyjrzyjmy si¢ dokad prowadza powyzsze rozwazania. Tezy reliabilizmu
mozna broni¢ jedynie poprzez odwolanie si¢ do indukgcji, ktorej przestankami
sa rezultaty inferencji przeprowadzanych przez osobg stosujaca si¢ do regut
logiki. Jest to niewatpliwie wiedza a posteriori. Jezeli odrzucimy jednak
racjonalistyczna epistemologi¢ koniecznosci oraz epistemologie modalnosci,
ktore opieraja si¢ na S$wiadomej wiedzy logicznej, to nasza znajomo$¢
modalnos$ci metafizycznych musi takze by¢ a posteriori.

Na zakonczenie chciatbym wysunac nastgpujaca hipoteze: nie ma sposobu,
aby otrzyma¢ (3) bez odwotania si¢ do procedur epistemicznych opartych
na doswiadczeniu. Jezeli hipoteza jest prawdziwa, to mozemy rozstrzygnac
problem (c) z drugiego rozdzialu tego artykutu: znajomos¢ logiki jest ,,wczes-
niejsza” od pozostale] wiedzy, natomiast swiadoma znajomos$C logiki jest
,pOzniejsza” przynajmniej od niektérych innych rodzajow wiedzy o rzeczy-
wisto$ci empirycznej. Innymi stowy: logika jest znana a priori, lecz uzasad-
niana a posteriori.

Z hiszpanskiego tlumaczyl: Janusz Maciaszek
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CIRCULARITIES IN THE IMPLICIT DEFINITIONS THEORY
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In this paper I critically evaluate the Implicit Definition Theory and its possibility of
resolution of two main problems concerning logical knowledge: the explication and the
justification. I point at five results that can be obtained: apriority, factuality, normativity
applicability and non-circularity. I argue that in case of explication all mentioned results can
be obtained but in case of justification the circularity is inevitable. In the last paragraph
I propose a solution of this problem.





