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IDEE A PROBLEM NATYWIZMU W FILOZOFII KARTEZJUSZA

Kartezjusz tworzy koncepcje umystu w ramach podstawowego zalozenia,
ze cielesno$¢ i duchowo$¢ to dwie odrebne, niesprowadzalne do siebie
i w pemi autonomiczne sfery bytowe. Umyst jako dziedzina duchowa
rozumiany jest jako substancja, ktorej jedynym atrybutem, a zarazem dzia-
laniem, jest myS$lenie. Wérod wlasciwych umystowi dzialan nie powinno wigc
by¢ zadnych nakierowanych na sfere¢ substancjalna ciata. To myslenie stanowi
naturg i istot¢ umyshu. Stanistaw Czajkowski trafnie zauwazyl, ze ,nikt
poza Kartezjuszem nie zamknal w tak ekspresyjnej formie tak réznorodnej
i bogatej tresci, jaka jest zawarta w stowie «mysleé». Watpienie, pojmowanie,
stwierdzanie, zaprzeczanie, chcenie, wyobrazanie sobie i czucie — to tylko
rézne przejawy jednej i podstawowej czynnosci naszego ducha, ktora jest
myslenie” [Czajkowski 1950, s. 50]. Tak wigc mySlenie to atrybut, wlasciwosc,
ktéra jest jedymym dzialaniem umystu. Sam Kartezjusz przez nazwe ,,mys-
lenie” rozumie ,,to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jesteSmy $wiadomi,
o ile jest w nas wlasnie swiadomosC tych rzeczy [...]” [Descartes 1960, s. 10].
Umyst nie moze przesta¢ mysle¢, nie moze pozbawiC si¢ tej wlasciwosci:
»[---] umyst nie moze nigdy by¢ bez jakiej§ mysli; moze byé wprawdzie bez
tej lub owej [...], ale nie bez Zadnej ” [Descartes 2001a, s. 455]. Wedhug
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Umyst musi zawiera¢ pewne uformowane ,,jednostki” myslenia — sa to idee.
Sa one na tyle waznym elementem w filozofii Kartezjusza, ze bez nich
proces myslenia, czyli wszelkie akty umystu bylyby niemozliwe, niewykonalne,
a dyskusja o zdolnosciach poznawczych umystu nie mialaby podstawy. Sam
Kartezjusz — w jednym z listow z 19 stycznia 1642 roku do Gibieufa
— méwi, ze ,,[..] nie mozemy mie¢ zadnej znajomosci rzeczy inaczej jak
tylko poprzez pojmowanie ich idej; a zatem powinniSmy sadzi¢ o rzeczach
tylko wedle tych idej, a co wigcej — powinniSmy uwazac, iz wszystko, co si¢
tym ideom sprzeciwia, jest catlkowicie niemozliwe i pociaga za soba sprzecz-
nos$¢” [Descartes 2001b, s. 160]. Czym sa owe ,,idee”?
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Sama nazwa ,,idea” wywodzi si¢ ze starozytno$ci i miata bardzo dluga
tradycje. Byla powszechnie uzywana takze w scholastyce. Jednak znaczenie,
jakie zostato nadane temu stowu przez Kartezjusza, jest nowe, co niejedno-
krotnie bylo przez filozofa podkreslane, np. w odpowiedziach udzielonych
Hobbesowi: ,,A postuzylem si¢ ta nazwa [,,idea” — W.Z.], poniewaz byla
ona juz powszechnie uzywana przez filozoféw dla oznaczenia form ujmowa-
nia dokonywanego przez umyst Bozy [...]; nie mialem zreszta zadnej [nazwy]
bardziej stosownej” [Descartes 2001a, s. 165]. Rozne okreSlenia zawarte
w dzietach filozofa mogly komplikowa¢ rozumienie tego terminu, np. w Roz-
prawie o metodzie idea zostala utozsamiona z mySleniem [Descartes 1970,
s. 41]1. Jednak zgodnie z tym wyjasnieniem idea moglaby by¢ nazwana
tylko czysto intelektualna, pozawyobrazeniowa tres¢ umystu, a to zdaje si¢
nie zgadza¢ ze stowami zawartymi w Medytacji trzeciej, gdzie Kartezjusz
[2001a, s. 59] méwi: ,,porzadek wymaga, bym przede wszystkim wszelkie
moje myslenie podzielit na pewne rodzaje [...]. Niektore z nich sa jak gdyby
obrazami rzeczy i tym tylko przystuguje nazwa idei, gdy na przyklad mysle
o czlowieku, chimerze, aniele, Bogu. Inne jednak maja jakie$ inne jeszcze
formy; gdy na przyklad chce, gdy si¢ boje, gdy twierdze, gdy przecze [...].
Z nich jedne nazywaja si¢ chceniami, albo uczuciami, drugie za$ sadami”.
A zatem w umySle zawarta jest zarowno tre$C czysto intelektualna, jak
i tre§¢ mogaca by¢ przedmiotem wyobrazni, nadto zas ideami sa nie tylko
odpowiedniki pojeé, ale takze sadéw i uczué. Ale takie rozumienie idei
pozostaje w sprzecznosci z tym, co filozof pisze w innym miejscu, wyraznie
odrzucajac mozliwo$¢ pojmowania idei jako obrazéw rzeczy: ,,Albowiem
bynajmniej nie nadaj¢ miana idei obrazom, ktére sa odmalowane w wyob-
razni; wprost przeciwnie, nie okre§lam ich tym mianem wilasnie dlatego, ze
tkwia w cielesnej wyobrazni...” [Alquié 1989, s. 267]; a po drugie, wyrazniej
porzadkuje dziedzing myslenia w stosunku do okreSlenia idei zawartego
w Rozprawie. Moim jednak zdaniem, ten fragment moze $wiadczy¢ o ewolugcji
koncepcji idei. Trzy lata po napisaniu Rozprawy Kartezjusz musiat by¢
swiadomy koniecznosci sprecyzowania tego pojecia. Jednak nie od razu
w Medytacjach wyjasnia, czym jest idea. Robi to dopiero w Odpowiedziach
na Zarzuty drugie, z ktorych dowiadujemy si¢, ze nazwe ,,idea” odnosi do
tego, co bywa bezpo$rednio ujmowane przez umyst; to ,,taka forma mysli
poprzez ktorej bezposrednie pojmowanie jestem Swiadomy tej samej wlasnie
mysli [...] i [...] nie nazywam ideami samych obrazéw odmalowanych w wy-
obrazni; przeciwnie, bynajmniej nie nazywam ich tu ideami w tym stopniu,
w jakim sa odmalowane w jakiej$ czeSci modzgu, lecz o tyle tylko, o ile
udzielaja one formy samemu umystowi zwrdéconemu ku owej czgsci mozgu”
[Descartes 2001a, s. 151]. Tak wigc zostala w tym miejscu zwrocona uwaga

1 Kartezjusz pisze: ,,de cogitatione sive idea’”.
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na to, ze myséliciel nie utozsamia idei z obrazami ,,odmalowanymi w wyob-
razni”’, co zreszta wielokrotnie bylo przez niego podkreslane, np. w przyta-
czanym juz fragmencie listu do Mersenne’a [Alquié 1989, s. 267], albo
w odpowiedziach na zarzuty Gassendiego?, czy Hobbesa3. ,Idea” ma by¢
zatem pewna forma mysli, dzieki ktérej umyst staje sie swiadomy tej mysli.
Jednak ,.forma” w tym przypadku jest raczej terminem przeno$nym, maja-
cym w intencji Kartezjusza pomoéc czytelnikowi uchwyci¢ sens omawianego
pojecia [Kopania 1988, s. 73]; a wigc ,,forma” oznacza tutaj raczej jakis rys,
charakter, ksztalt. Umyst uswiadamiajac sobie jaka$§ mys$l, bezposrednio
wmuje jej forme — ta uformowana, uksztaltowana mysl to idea. Nalezy przy
tym podkreslic, ze umyst ksztaltuje ze swej wlasnej zawartosci owe formy,
czyli idee. Mowiac o zawartosci umystu, filozof ma na mysli wszystko, co
sie w nim znajduje, tzn. jego narzedzia (intelekt, pamieé, wyobraznia etc.),
sposoby dziatania umystu i idee. Fakt, ze to umyst ksztaltuje owe formy,
swiadczy o jego wewnetrznej autonomii; to dzigki autonomii umystu mozliwe
jest utworzenie np. idei falszywej, ktora nie przedstawia zadnej rzeczy
[Descartes 2001a, s. 65]. Pojawiaja si¢ tutaj dwie wazne kwestie: pierwsza
— juz wzmiankowana — autonomia umystu i druga — pochodzenie idei.
Przyjrzyjmy sie tym zagadnieniom.

Autonomia umystu to dosy¢ trudna kwestia, poniewaz, z jednej strony,
umyst jest wyposazony w narzedzia poznania oraz wolna wole, czyli moze
dziata¢ samodzielnie, tzn. aktualizowaé zawarte w nim potencjalnie idee,
a z drugiej strony, jest zalezny wobec niektorych idei. Sa to: idea Boga,
idea samego siebie oraz idee rzeczy materialnych. Tresci tych idei sa umys-
lowi ludzkiemu wrodzone. Najdobitniejszym potwierdzeniem tej tezy jest
stanowisko filozofa mowiace o potencjalnoséci idei wrodzonych#.

Skad pochodza idee? Jesli przywolamy — wspomniane juz — stowa filozofa
z Rozprawy, utozsamiajace myslenie z idea, to odpowiedz bedzie prosta:
idee pochodza z mysli. Myslenie jest istota, a zarazem jedynym dzialaniem
umystu, idee pochodza wigc z umystu. Jesdli do tego dodamy uwage o auto-
nomii umystu, to nic nie bedzie stalo na przeszkodzie uznaniu, ze umyst jest
jedynym zrodlem idei. Co jednakze Karteziusz ma na myéli, méwiac w Me-
dytacji trzeciej, ze niemozliwe jest, aby umyst mogt by¢ przyczyna pewnej
idei? Otoz jest tak ze wzgledu na koncepcje Bytu Najwyzszego, czyli Boga,
oraz istotowa dysproporcje mocy miedzy umystem Boga a umystem czlowie-
ka. Kartezjusz méwi o Bogu jako substancji nieskonczonej, niezaleznej,
0 najwyzszym rozumie i mocy, ktéra stworzyla wszystko, co istnieje. Filozof

2 JA gdy przeczysz temu, by ta [idea — W.Z.], do ktorej dochodzimy na podstawie
dowodow astronomicznych, byla idea, zaciesniasz nazwe idei do samych obrazéw wymalowanych
w wyobrazni, wbrew temu, co wyrazZnie przyjalem”. [Descartes 2001a, s. 291].

3 Por. tamze, s. 167.

4 Kwestia ta zostanie poruszona w dalszej czesci tego artykulu.
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dochodzi do przekonania, ze Boég, w ktorym skupiaja sic w jedno$¢ wszelkie
doskonalosci, wszczepia w czlowieka swoja ideg na podobienstwo naznaczenia
swego dziela przez artyst¢. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego umyst ludzki nie
moglby sam stworzy¢ tej idei? Kartezjusz odpowiada, ze umyst nie posiada
dostatecznej mocy. Wszelkie doskonalosci, jakie sa odkrywane w idei Boga,
przekraczaja ludzkie sily, a poniewaz skutek nie moze zawiera wiecej
rzeczywistosci niz przyczyna, musi wigc istnie¢ jaka$§ rzeczywista przyczyna
tak doskonalej idei.

Przy wyjasnianiu tej kwestii filozof postuguje si¢ charakterystyczna ter-
minologia o pochodzeniu scholastycznym. Mowi, ze ideom przysthuguje
jedynie rzeczywisto$¢ obiektywna, co oznacza, ze rzecz przedstawiana przez
idee zawiera si¢ jedynie w akcie myslenia, bo tak jak ,,obiektywny sposob
istnienia przynalezy do idei z ich wlasnej natury, tak formalny sposéb
istnienia przynalezy do przyczyn idei, przynajmniej do pierwszych i glownych,
z ich natury”. W Odpowiedziach na Zarzuty drugie filozof przytacza stosowne
definicje okreslajace sposoby istnienia idei i ich przyczyn: ,,Przez obiektywnq
rzeczywistos¢ idei rozumiem bytowos¢ rzeczy przedstawionej przez ideg, o ile
zawiera si¢ ona w idei; [...] Cokolwiek bowiem ujmujemy jako [wystepujace]
w przedmiotach idei, to istnieje w sposob obiektywny w samych ideach”.
W nastepnej definicji filozof moéowi: ,,0 tym samym [co wystepuje w przed-
miotach idei] powiada si¢, ze jest w sposdb formalny w przedmiotach idei,
jezeli jest ono w nich takie, jakim je ujmujemy, a w sposob eminentny, gdy
wprawdzie nie jest ono takie [jakim je ujmujemy], lecz takie, ze mogloby je
zastapic”. Formalny sposéb istnienia oznacza istnienie rzeczywiste. A zatem,
skoro umyst ujmuje jasno i wyraznie ide¢ rzeczy, to przedmiot tej idei musi
rzeczywiscie istnie¢; na tej samej zasadzie musi, wedle Kartezjusza, istniec
Bog, poniewaz umyst ujmuje jasno i wyraznie ide¢ jego wiecznego i aktual-
nego istnienia. Jak widac, gwarancja prawdziwosci Kartezjanskich dowodow
jest jasne i wyrazne ujecie idei: ,,[...] wszystko to, co ujmuj¢ jasno i wyraznie,
musi by¢é koniecznie prawdziwe...” [Patrz Descartes 2001a, s. 62-86]. Jasne
i wyrazne ujecie mozliwe jest dzieki $wiatlu naturalnemu rozumu.

Wrodzono$¢ idei Boga zostala potwierdzona, mimo ze w zwiazku z tym
moze pojawiC si¢ pytanie, czy jest mozliwe, aby idea Boga, a wigc idea bytu
nadnaturalnego, mogla by¢ idea wrodzona czlowiekowi, a wigc bytowi
naturalnemu; wydaje si¢ bowiem, ze idea ta moze jedynie dojs¢ do umyshu
ludzkiego droga jakiego$ objawienia? Filozof broni jednak usilnie wrodzo-
nosci tej idei jako naturalnej w tym samym sensie, co pozostale idee, mowiac,
ze pojecie Boga ,,jest nie mniej naturalne, niz wszystkie pozostale pojecia,
ktére posiadamy o innych rzeczach...” [Descartes 1996, s. 90]. Wida¢ wiec,
ze idea Istoty Najwyzszej jest naturalna, jest skladnikiem natury ludzkiej;
jest wrodzona, poniewaz pojawila si¢ wraz z konstytuowaniem umystu przez
Boga. Oprocz idei Istoty Najwyzszej Kartezjusz odkrywa w swoim umysle
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jeszcze inne idee wrodzone, jak np. ide¢ siebie samego, idee praw ma-
tematycznych.

W Medytacji trzeciej Kartezjusz przeprowadzit podziatl idei na trzy rodzaje:
wrodzone, nabyte i skonstruowane [Descartes 2001a, s. 59]. Czym charaktery-
zuja si¢ idee wrodzone? O koncepcji tego, co wrodzone, filozof pisze dosyé
wezesnie, bo juz w Cogitationes privatae z 1619 roku mozna si¢ doszukac
poczatkdéw koncepcji wrodzonosci: ,,[...] istnieja w nas zalazki wiedzy niczym
ognia w krzemieniu, ktore filozofowie wydobywaja rozumem...” [Alquié 1989,
s. 171]. W Prawidlach Kartezjusz potwierdza swoje przekonanie o wrodzono$-
ci (przynamniej niektérych) prawd: ,,Przekonany jednak jestem, ze pewne
pierwiastkowe nasiona prawd, wszczepione przez natur¢ umystom ludzkim,
[...] posiadaly juz wielka moc w owej nieokrzesanej i prostej starozytnosci;
totez z pomoca tego samego $wiatla rozumu doszli [starozytni myséliciele
— W. Z.] rowniez do poznania prawdziwych idei filozofii i matematyki...”
[Descartes 1958, s. 20]. Owe ,,nasiona prawd” w Prawidlach nazywane sa
przez Kartezjusza ,,naturami prostymi”. W dziele tym filozof po raz pierwszy
naswietla kwesti¢ natywizmu, tzn. natywistyczne pochodzenie tychze natur,
ktére sa niejako bezposrednimi przedstawieniami uobecniajacymi si¢ umystowi
w stanie intuicji: ,,niewiele istnieje natur czystych i prostych, ktore mozna ujac
intuicyjnie od razu i same przez si¢ [...] przy pomocy pewnego wrodzonego
nam S$wiatla” [Descartes 1958, s. 27]. Owym §$wiatlem jest naturalne Swiatlo
rozumu, ktére zostalo wszczepione w ludzkie umysty przez Boga.

Pojecie Swiatla naturalnego wielokrotnie pojawia si¢ w tekstach Kartez-
jusza, co moze $wiadczy¢ o jego waznej pozycji w koncepcji umystu. By¢
moze jest to najwazniejsza pozycja, skoro w liscie do Mersenne’a z 16 paz-
dziernika 1639 roku filozof pisze: ,,za prawidlo mych prawd uwazam jedynie
przyrodzone $wiatto, [...] skoro wszyscy ludzie maja to samo przyrodzone
swiatlo, powinni wigc mieC, zdaje sig, te same pojecia...” [Alquié 1989, s. 241].
Przewaznie wystgpuje ono w kontekscie stwierdzania oczywistosci jakiego$
ujecia, kiedy Kartezjusz zamierza podkresli¢ najwyzsza pewnos¢ ujecia mysla.
Poznawcze $wiatto naturalne to w gruncie rzeczy intuicja (termin uzywany we
wczesne] tworczosci filozofa), co potwierdza sam Karteziusz w liscie do
Mersenne’a: ,,co do mnie, rozr6ozniam dwa rodzaje instynktu: jeden przystu-
guje nam jako ludziom i jest czysto duchowym instynktem — jest to przyro-
dzone S$wiatlo, czyli intuitus mentis, i tylko jemu ufa¢ nalezy w moim
przekonaniu...” [Alquié 1989, s. 242]. Obydwa pojecia charakteryzuja si¢ tymi
samymi cechami: 1) sa darem od Boga, 2) maja czysto duchowa naturg, 3) sa
zrodlem dyspozycji intelektu do bezposredniego ujmowania ,,natur prostych”,
4) sa gwarancja pewnosci ujecia intelektualnego. Dzigki temu, ze owo $wiatlo
spelnia te cechy, moze si¢ sta¢ gwarancja pewnosci poznania. A zatem
gwarancja prawdy znajduje sie wewnatrz ludzkiego umyshu, co potwierdza
wzmiankowana wczeSniej autonomi¢ umystu.
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Pierwsze oficjalne potwierdzenie przez Kartezjusza zakladanego przez
siebie natywizmu ma miejsce w liScie do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630
roku: ,,Nie ma pos$rdéd nich [praw ustanowionych przez Boga — W.Z.]
takiego, ktérego nie moglibySmy pojaé, gdy umyst nasz jest sklonny je
rozpatrzy¢, i wszystkie sa wrodzone naszemu umyslowi na t¢ sama modle,
na jaka krol wyrylby swoje prawa w sercach swych poddanych, gdyby miat
po temu odpowiednia wladze” [Alquié 1989, s. 184-185]. Juz wtedy filozof
zaliczal do tego rodzaju idei idee praw przyrodniczych. W Medytacji trzeciej
wymienit jeszcze ide¢ rzeczy, prawdy, myslenia, figur geometrycznych czy
w ogole praw matematycznych. One takze zostaly ,,wlane” w umyst ludzki,
z czego moze wynikac, ze kazdy czlowiek ma w swoim umysle wszelkie idee
praw matematycznych (i innych), ale nie kazdy musi by¢ ich odkrywca. Nie
kazdy takze moze by¢ $wiadomy ich istnienia w swoim umysle. Jeden
z oponentow — mianowicie Gassendi — pyta Kartezjusza, czy idee figur
(geometrycznych) nie mogly w jaki§ sposéb wejs¢ do umystu z zewnatrz?
Oczywiscie taka mozliwos¢ musi by¢ wykluczona, zdaniem Kartezjusza, bo
po pierwsze — w umysSle nie moze by¢ nic, co nie jest mysla, a po drugie
— nie ma takich idealnych figur, wedle Kartezjusza, wokél nas. Podany
zostal tutaj przyklad linii prostej, ktora w gruncie rzeczy nie jest prosta, gdy
przyjrzymy si¢ jej przez szklo powigkszajace [Descartes 2001a, s. 303]. Ideami
wrodzonymi sa takze idee prawd wiecznych, idea myslenia, substancji, siebie
samego, czy tez wrazen zmystowych [Descartes 1960, s. 49]. Wszystkie te
idee pojawily si¢ w sposob naturalny, wraz z ukonstytuowaniem si¢ umyshu.
Jedynie dzigki nim mozliwe jest prawdziwe poznanie: ,tak wigc latwo
pozbedziemy si¢ przesadow dyktowanych przez zmysly, a bedziemy si¢ tu
postugiwa¢ samym tylko intelektem, pilnie baczacym na idee, ktérymi
obdarzyta go natura”, to znaczy Bog poprzez $wiatlo naturalne rozumu.

Czym charakteryzuje si¢ drugi rodzaj idei — idee nabyte? Co to znaczy
,idea nabyta”? OkreSlenie ,,nabyta” sugeruje mozliwos¢ ,,przyjscia”’, ,,dotar-
cia” idei ,,spoza”, ,,z zewnatrz” umyshu. Nawet lacinski termin ,,idea adven-
titia’ oznacza ,,idea przychodzaca”.

Czy rzeczywiscie mozna mowi¢ o natywistvezne] koncepcji idei w Kar-
tezjanskiej filozofii, skoro sam mysliciel niejednokrotnie wspomina o ideach
nabytych, ktére moglyby pochodzi¢ od przedmiotdéw cielesnych?

Do idei ,,nabytych” Kartezjusz zaliczyt idee wrazen zmystowych: styszenia,
widzenia, odczuwania, a wigc wrazen odbieranych przez zmysty. Czy zatem
idee nabyte dochodza do umystu poprzez wrazenia zmystowe? Co to moze
oznacza¢ w S$wietle postulatu mysliciela mowiacego, ze nic nie moze byé
dodawane do umystu z zewnatrz, ze w umysle nie moze by¢ niczego, co nie
byloby mysla? W zwiazku z powyzszym idea nie moze by¢ ,,nabywana”
poprzez percepcje zmystowa, tj. przy udziale ciata. Jak zatem mozliwe jest
istnienie idei substancji materialnej w substancji duchowej? Co moga ozna-
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cza¢ stowa filozofa zawarte w Medytacji szostej: ,Jest jednak we mnie
pewna bierna zdolno$¢ odczuwania, czyli przyjmowania i poznawania idei
rzeczy zmyslowych; nie moglbym jednak zrobi¢ z niej zadnego uzytku, gdyby
nie istniala takze we mnie czy w czym innym pewna aktywna zdolnos¢
produkowania lub wytwarzania tych idei. Ta zdolno$¢ jednak nie moze
istnie¢ we mnie samym, poniewaz w jej zalozeniu nie ma zadnej czynnosci
intelektualnej i poniewaz owe idee powstaja bez mojego wspoldziatania,
a czegsto nawet wbrew mej woli. Stad wniosek, ze znajduje si¢ ona w jakiejs
substancji réznej ode mnie”. Ta substancja okazuje si¢ by¢ cialo [Descartes
2001a, s. 94]. Czy twierdzenie, ze cialo ma ,,zdolno$¢ wytwarzania idei”’, nie
pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze ,,taka jest natura samej idei,
iz sama z siebie zadnej innej rzeczywistosci formalnej nie wymaga, jak tylko
tej, ktoéra czerpie z mojego myslenia bedac jego odmiana”? [Descartes 2001a,
s. 62]. Przeciez ten ostatni cytat pochodzacy z Medytacji trzeciej wyraznie
wskazuje na fakt, ze przyczyna idei nie moga by¢ rzeczy cielesne. Idee jako
odmiany mys$lenia nie moga zawiera¢ jakichkolwiek elementow cielesnych.
Dlaczego wigc, Kartezjusz powtarza w odpowiedzi Gassendiemu: ,,Wyraznie
bowiem pézniej pokazaltem, ze czgsto przybywaja one [idee rzeczy material-
nych — W.Z.] od cial i przez to dowodza istnienia cial”? [Descartes 2001a,
s. 293]. Mozna uzna€, ze fragment ten, jak zreszta wiele innych, Swiadczy
o uzyciu przez Kartezjusza pewnego skrotu myslowego, bo przeciez jego
dowdd na istnienie cial nie zasadza si¢ na przychodzeniu idei rzeczy material-
nych od cial. Filozof stara si¢ raczej pokaza¢ Gassendiemu, ze idee rzeczy
materialnych wcale nie musza czerpaC swojej rzeczywistosci od rzeczy mate-
rialnych, co zgadza si¢ ze stanowiskiem mysliciela, ze wszelkie idee to
odmiany myS$lenia i moga mie¢ wylacznie charakter duchowy, bez domieszek
cielesnosci. Pojawia si¢ problem wyjasnienia, w jaki sposob nalezy rozumieé
owo ,przybywanie” idei, je$li nie mialoby ono mie¢, jak chce Gassendi,
charakteru poznania zmystowego.

W tychze samych odpowiedziach Kartezjusz podtrzymuje swoje przeko-
nanie o duchowej naturze umyshu i idei, mowiac, ze ,,si¢ nie przyjmuje do
umyshy zadnej cielesnej formy poznawczei, lecz ze bez zadnej cielesnej formy
poznawczej dokonuje si¢ czysto intelektualna czynno$¢ [pojmowania] zaréwno
rzeczy cielesnej, jak i niecielesnej”. To $wiadczy o tym, ze idee rzeczy
materialnych, na réwni z innymi ideami, znajduja si¢ w umysle; i nie jest
istotne, czy ich przedmioty istnieja w rzeczywistoSci pozaumystowej. Umyst
mysli sam siebie, nie wychodzac poza sfer¢ swojej duchowosci, mimo ze
moze nakierowywaé si¢ w stron¢ pewnej ,,formy poznawczej, ktdéra by byla
prawdziwym cialem i do ktdérej zwracalby si¢ umyst, ale ktora nie bylaby
przez umyst przyjmowana” [Descartes 2001a, s. 306]. Owa forma poznawcza
to wyobraznia. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze stanowisko mysSliciela,
co do owej ,,wladzy umystu” pozostato raczej takie samo przez caly okres
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jego tworczosci. Bardzo podobnie jak w cytowanym fragmencie, opisana
jest jej funkcja we wczesnych Prawidlach kierowania umyslem; mowa jest
tam o koniecznosci wspoldziatania wyobrazni z innymi wladzami. Wyobraz-
nia moze pobudza¢ intelekt lub intelekt moze dziala¢ na nia. Wyobraznia
moze dziala¢ na zmysly lub one moga ,,odmalowywac” w niej obrazy cial.
Tak wiec wladza wyobrazania ma w sobie wyraznie co$ ,,cielesnego” [Des-
cartes 1958, s. 61], jest jakby zaposredniczona w cielesnosci, uczestniczy
w zmystowosci. By¢ moze Kartezjusz wprowadzajac koncepcj¢ wyobrazni,
chcial zniwelowaé rozziew migdzy sfera ducha i ciala? Na niewiele si¢ to
jednak zdalo, skoro nie zostal wyjasniony sposdb ,,przybywania idei od
cial”. Twierdzenie, ze idee moga przybywaC od cial, nie jest przypadkowe.
Przytaczany wczesniej cytat z Medytacji szostej wyraznie na to wskazuje.
Wyrazna idea cielesnoSci znajduje si¢ w wyobrazni, ktora musi mieé co$
wspolnego z cielesnoscia. Filozof zaklada pewna opozycje: pojmowanie
— wyobrazanie. Pojmowanie polega na zwrédceniu si¢ umystu do swego
wnetrza i rozwazaniu ktorej$ ze znajdujacych si¢ tam idei. Wyobrazanie za$
polega na zwracaniu si¢ umystu ku ciatu i ogladaniu w nim czego$ zgodnego
Z pojmowana przez siebie idea lub zmystowo uchwycona [Descartes 1958,
s. 90]. O ile twierdzenie, ze w wyobrazni znajduje si¢ ,,co$ zgodnego z idea”,
nie sprzeciwia si¢ z dualistycznej koncepcji ducha i materii, o tyle zwrot
,sidea zmystowo uchwycona” komplikuje ta koncepcje. Jak bowiem moze
by¢ uchwycona idea, ktéra juz z racji bycia idea, nie moze zawiera¢ zadnej
cielesnosci? Zmysly nie moga niczego odbiera¢ ani przekazywaé, co nie
byloby ruchami podlegajacymi prawom mechaniki. Na jakiej wigc zasadzie
idea moze by¢ uchwycona przez zmysty? Przeciez w Swietle stworzonej przez
mySliciela koncepcji umystu, niemozliwe jest jakiekolwiek przenikanie si¢
elementow sfery materialnej i duchowej. Co wigcej, nie moze by¢ mowy
o jakichkolwiek ,,elementach” sfery duchowej. Juz samo wprowadzenie nazwy
,.elementy” do opisywania dziedziny niecielesnej mogloby sugerowac istnienie
jakich$ czasteczek czy pierwiastkow duchowych, a to Kartezjusz kategorycz-
nie wyklucza. Jedynie materii moze przystugiwa¢ wlasciwos¢ podziatu na
czesci. Cialo zatem nie moze pochwyci¢ czego$ (cokolwiek by to w koncu
miato by¢) duchowego. Organ zmystowy nie moze mie¢ mechanicznego czy
jakiegokolwiek bezposredniego kontaktu z idea. Duch i cialo to dwie odrgbne
dziedziny, ktérymi nie moga rzadzi¢ te same prawa (mechaniki).

Wrocmy do twierdzenia, ktore mowi, ze umyst zwraca si¢ w strone ciala,
ogladajac co$ zgodnego z idea znajdujaca si¢ w nim samym. Kartezjusz
sugeruje, ze to, co dotarto poprzez zmysty do wyobrazni, nie jest idea,
a jedynie czym$ zgodnym z nia. Czymze zatem jest to, co umyst ,,oglada”
w wyobrazni, a co nie jest idea?

Jezeli wyobraznia jako co§ majacego zwiazek z cielesnoScia, posiada
zdolnos$¢ przechwytywania, ujmowania czy odbierania czego$ zgodnego z idea
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— to owa zdolno$¢ musi polegaé na odbieraniu jedynie pewnych mechanicz-
nych ruchow. I najprawdopodobniej owe ruchy cielesne, przekazywane za
posrednictwem nerwow, tworza w wyobrazni roéznego rodzaju ksztalty,
ktorych niezliczona ilos¢ ,,wystarcza do wyrazenia wszelkich réznic przedmio-
tow zmyslowych” [Descartes 1958, s. 58]. A zatem owe ,ksztalty ruchow”
moglyby by¢ tym czyms, co odpowiada, czyli jest zgodne z ideami. Przeciez
nie jest mozliwe ,,wyjscie” umystu poza siebie samego. Czy w takim razie
mozliwe jest ogladanie przez umyst czego$ pozaumystowego? Z cytowanych
stow z Medytacji szostej mogloby wynikaé, ze umyst moze ,,wychodzi¢” poza
siebie samego, ogladajac za posrednictwem idei rzeczywisto$¢ pozaumystowa.
Co wigcej, umyst nie tylko moze ujmowac obiekty znajdujace si¢ poza nim,
ale takze wspolodczuwaé aktywnos¢ ciala: ,,nie jestem tylko obecny w moim
ciele, tak jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najscislej ztaczony
i jak gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedna calo$¢. W przeciw-
nym bowiem razie ja, ktory nie jestem niczym innym jak rzecza myslaca, nie
odczuwalbym bolu, gdy cialo moje jest zranione, lecz samym tylko intelektem
uyjmowalbym owo zranienie, tak jak zeglarz ujmuje wzrokiem, gdy co$ na
statku si¢ zlamie; i gdy cialo domaga si¢ jedzenia lub picia, to bym to tez
rozumial wyraznie a nie doznawal metnych wrazen glodu czy pragnienia”.

Na jakiej zasadzie wspoldzialaja ze soba obie substancje, filozof nie
wyjasnia. Twierdzenie, ze wrazenia zmystowe (jakimi sa np. pragnienie, bol,
czy glod) to nic innego jak tylko ,,pewne me¢tne odmiany myslenia” [Des-
cartes 2001a, s. 95-96, 97], w gruncie rzeczy nie rozwiazuje problemu
wspotoddziatywania substancji umystowej i cielesnej, a tym samym nie
wyjasnia sposobow ujmowania przez umyst idei pochodzacych ze zmystow.
Fakt pochodzenia idei rzeczy cielesnych od zmystow byl juz wzmiankowany
w Prawidlach kierowania umysiem, gdzie Kartezjusz pisal: ,,[...] zmyst wspolny
spelnia rowniez podobna funkcje, co pieczec: ksztaltowania w fantazji albo
wyobrazni, jak w wosku tych samych figur lub idei, ktore pochodza od
zmystow zewngtrznych czyste i niecielesne [podkr. moje — W.Z.]”” [Descartes
1958, s. 59]. Nawet jesli przyjmiemy, ze owe ,ksztalty ruchow’ tworzace
roznego rodzaju figury lub idee bylyby niematerialne, to nie wyjasnia to
jeszcze sposobu ujmowania tych ksztaltow przez umyst. Nie wiadomo, na
jakiej zasadzie umyst ,,zwraca swoj wzrok” na owe ksztalty, w tejze samej
chwili znajdujac w sobie odpowiadajace tym ksztaltom idee. Co wigce;j,
nalezy podkreslic, ze umyst nie moze dowolnie, opierajac si¢ na swojej
autonomii, wybiera¢ odpowiednich idei, ale jest niejako przymuszany przez
wrazenia zmyslowe do odkrywania odpowiednich idei. Odkrywanie przez
umyst tych adekwatnych idei dokonuje si¢ w momencie pojawienia si¢
w wyobrazni danego ksztaltu czy ksztaltéw spowodowanych wrazeniami
zmystowymi. A zatem w umysle ludzkim musza znajdowac si¢ wszelkie idee,
takze idee rzeczy zmystowych.
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Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w Uwagach o pewnym pisemku:
,,W naszych ideach nie ma niczego, co nie byloby wrodzone umystowi, czyli
zdolno$ci myslenia, z wyjatkiem jedynie tych okolicznosci, ktore odnosza si¢
do doswiadczenia, dzigki ktoremu mianowicie sadzimy, ze te czy inne idee,
ktére mamy teraz obecne w naszym umysle, odnosza si¢ do jakich§ rzeczy
znajdujacych si¢ poza nami; nie dlatego doprawdy, izby te rzeczy wnosily
je do naszego umystu poprzez organa zmystowe, lecz dlatego tylko, ze
dostarczaja czego$, co dato umystowi okazje uformowac je dzigki wrodzonej
mu zdolno$ci teraz raczej niz kiedy indziej” [Descartes 1996, s. 86]. Idea
nie moze by¢ zatem ,,nabywana” poprzez percepcje zmystowa, tj. przy udziale
ciala. Jak wigc mozliwe jest istnienie idei substancji materialnej w substancji
duchowej? Mozna uznaé, ze ,idea nabyta” jest w gruncie rzeczy idea
wrodzona, ale uswiadomienie jej sobie przez umyst nastepuje dopiero przy
okazji wystapienia pewnych ,,ruchéw cielesnych”, czyli, mozna powiedziec,
wrazen zmystowych [Kopania 1988, s. 138-139]. Wszelkie idee sa zatem
wrodzone, czyli umyst posiada je od chwili jego ukonstytuowania. Dopiero
przy okazji oddziatywania rzeczy zewnetrznych na zmysly zostaja wprawione
w ruch odpowiednie czgsci organizmu, ,,przekazujac’ pewne wrazenia umys-
lowi, pod wplywem ktorych zostaje uswiadomiona, uformowana przez umyst
mysl, a ta okazuje si¢ byC idea. Na jakiej jednak zasadzie si¢ to dzieje,
skoro umyst nie moze mie¢ nic wspdlnego z cialem? Taka uformowana ideg
nazywa Kartezjusz ,,nabyta” dlatego, ze przy okazji jakiego$ ,,zewnetrznego”
impulsu zostaje ona ,,znaleziona” czy raczej sformowana przez umyst, a nie
dlatego, ze pochodzi od przedmiotow zewngtrznych, do umystu dochodzi
za$§ poprzez zmysty — jak to sugerowal Gassendi. Mozna wigc powiedziec,
ze wrazenia zmyslowe daja umystowi pewnego rodzaju okazje do uswiado-
mienia, zaktualizowania danej mys$li, idei. Pamigta¢ nalezy jednak o tym,
ze przyczyna najblizsza tej czy tych idei jest zawsze umyst. Filozof potwierdza
to stanowisko, mowiac, ze wzrok moze przedstawiaé tylko obrazy, a stuch
tylko dzwigki (obrazy i dzwieki to tylko mechaniczne ruchy); a zatem
wszystko, o czym myslimy poza owymi obrazami i dzwigkami ,,jako o czyms$
nie oznaczonym, zostaje nam przedstawione przez idee, ktdore nie skadinad
przychodza, jak z naszej zdolnosci myslenia, a wigc razem z nia sa nam
wrodzone tj. zawsze istnieja w nas potencjalnie [...]” [Descartes 1996, s. 88],
a wigc wrodzono$¢ idei nie moze oznaczaC istnienia w umySle takiej oto
konkretnej, aktualnej postaci idei, ale raczej oznacza istnienie pewnej dys-
pozycji. Dodac nalezy do tego fakt, ze idee sa niezalezne od ludzkiej woli,
co oznacza, ze umysl posiadajacy caly potencjal idei moze, ale nie musi go
aktualizowaé¢. Od umystu jedynie zalezy jak zostanie wykorzystana jego
zawartos¢. Wszelkie idee sa zatem wrodzone.

Pozostaje jeszcze trzeci rodzaj idei, o jakim wspomina Kartezjusz w Me-
dytacji trzeciej. Sa to idee skonstruowane. Przyktadem tego typu idei sa idee
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syreny, hipogryfa, a takze idea Trojcy Swietej czy stofica [Descartes 1958,
s. 60, 61, 471-472]. Natura idei skonstruowanych polega, wedlug Kartez-
jusza, na zloZeniu w jaka$ calo$C idei wrodzonych — bo tylko takie sa
— zawartych w umys$le. Umyst moze dowolnie urabiaé, konstruowac idee,
bo wladnie najwazniejsze sa owe akty, dzialania dokonywane przez sam
umyst. To on przeprowadza konstrukcje lub rozklad idei; to wlasnie na
mocy, na sile umyshu opiera si¢ pewnos$C jego poznania. Jezeli wigc umyst
moze dowolnie konstruowaé idee, to moze takze odkrywaé powstale wlas-
nosci i zaleznosci tych idei. Mozna zadaé sobie pytanie, czy idee ,,nabyte”
W gruncie rzeczy nie sa ,,skonstruowanymi”’, bo przeciez proces odkrywania
czy aktualizowania odpowiedniej idei przypomina proces konstruowania
przez umyst. Byloby to chyba naduzyciem terminu ,.konstruowanie”. To
wlasnie w procesie konstruowania ludzki umyst w pelni korzysta ze swojej
autonomii. Dopiero tutaj Kartezjusz potwierdza swoje przekonanie o samo-
dzielnoéci, autonomii ludzkiego umystu. W przypadku idei ,,nabytych” nie
moze by¢ mowy o autonomii umystu. Idee te sa odkrywane przez umyst
bezwolnie, a czasem nawet wbrew woli: ,,Przekonalem si¢, bowiem, ze owe
idee pojawiaja si¢ zupelnic bez mojej zgody, tak, ze ani nie moglem,
choébym chcial, spostrzega¢ zmystowo zadnego przedmiotu, jesli nie byt
obecny organom zmyslowym, ani nie moglem nie spostrzegaC, gdy byt
obecny” [Descartes 1958, s. 91]. Nieuprawnione byloby zatem nazywanie
idei nabytych skonstruowanymi. Proces aktualizowania idei jest czyms$
innym niz proces konstruowania, chociaz ten drugi moze si¢ odbywac na
ideach zwanych nabytymi, ktore naprawde sa wrodzone, jak wszelkie inne.
Wszelkie procesy umystowe biorace udzial w konstruowaniu lub rozklada-
niu idei potwierdzaja stanowisko Kartezjusza uwazajacego, ze wszelka
rzeczywisto$¢ dostepna jest umystowi jedynie za posrednictwem idei, chociaz
,,Wwszystko, co znajduje si¢ w owych ideach, z koniecznosci zawiera sig¢
i w rzeczach” [Alqui¢ 1989, s. 269]. Tyle tylko, ze nie mozna zrozumiec,
uja¢ tego waznego momentu ,,przejscia’ od idei do rzeczy, co wiaze si¢
z fiaskiem, jakie ponidst mySliciel przy probach wyjasniania wzajemnego
oddzialywania umyshi i ciala.

Kartezjusz nie zrezygnowal ze swojej natywistycznej koncepcji idei. Cho-
ciaz niejednokrotnie trudno mu bylo wyjasni¢ czy obroni¢ wrodzono$¢
wszystkich idei, to jednak pozostal wierny swojemu stanowisku, co moze
swiadczy¢ o jego pelnym przekonaniu co do stusznosci swojej teorii. A prze-
ciez nie tylko musial jej broni¢ przed zarzutami oponentow, ale takze sam
wiktlal si¢ w trudnosci, jakie pociaga za soba ta teoria. Najdobitniej §wiadczy
o tym wspominana wielokrotnie Medytacja szosta, ktora moglaby $wiadczyé
o daleko posunigtej problematyczno$ci koncepcji idei wrodzonych. Jednak
satysfakcjonujaca obrona tej koncepcji pojawila si¢ dopiero w Uwagach
o pewnym pisemku. Ale wraz z konsekwentna obrona natywizmu wyraznie



72 Wojciech Zbroszczyk

stabnie mozliwos¢ ukazania interakcji umystu i ciata. Proba wprowadzenia
szyszynki jako posrednika miedzy obiema substancjami jest wielce niesatys-
fakcjonujaca i naiwna. Problematyczne jest takze dawanie przez cialo jakichs$
znakow czy czego§ w tym rodzaju, co mialoby stawac si¢ ,,0okazja” do
odkrywania (aktualizowania) idei w umysle.
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Wojciech Zbroszczyk

THE IDEAS AND PROBLEM OF NATIVISM IN DESCARTES’ PHILOSOPHY

According to Descartes ideas are the immediate objects of human mind. In Meditationes
de prima philosophia there are three groups of ideas: “innatae”, ““adventitiae”, “factae”. However,
in Notae in Programma Descartes says, that all human ideas must be innate. The ideas
potentially exist in human mind.

Descartes asserts human ideas are some kind of dispositions. Actually, “idea adventitia” is
misnomer, for what it seems to amount to is an innate disposition to respond to sensory
stimuli in particular way — by perceiving. The senses deliver occasions to actualizing our innate
ideas. However, Descartes does not explain the way of actualizing of innate dispositions

(ideas). This problem has not been resolved by now.





