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1. PRAWDA, POZA MNA 1 WE MNIE

Stojacy na szczycie $wiata, w osamotnieniu i w obecnosci swojej drugiej
strony, Jezus otrzymuje upragnione pelnomocnictwal. Przywolany tu na
wstepie przyktad kuszonego Chrystusa, cho¢ moze budzi¢ kontrowersje, nie
jest posunigciem przypadkowym? Zardéwno bowiem w tradycji religijnej, bez
wzgledu na to, o ktérej z wielkich religii mowa, jak i (mowiac ogolnie)
w mlodszej od niej tradycji filozoficznej, odnalezé mozna zbiezny poglad.
Polega on na silnym i nieodpartym przekonaniu, ze z normalnej, potocznej
czy wspolnej perspektywy, prawdy osiagnaé nie mozna, co wigcej, w ogole
jej stamtad nie wida¢3. W zwiazku z tym, po prawde trzeba si¢ wyprawiaé
poza te plaszczyzng, a nawet poza samego siebie (proporcjonalnie do stopnia,
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1 Wedlug Ewangelii §w. Mateusza, Biblia tysigclecia, w. 8-11, rozdz. IV, wyd. 111, Warszawa
1980.

2 O Medytacjach o pierwszej filozofii napisal Kartezjusz, ze powstaly z obowiazku, ktory
wigze sumienie filozofa chrzescijanskiego, za jakiego sam si¢ uwazal. A poniewaz ,,poznanie
Boga jest latwiejsze od poznania, ktore mamy w odniesieniu do wielu rzeczy stworzonych,
a nawet, ze tak zupehie jest latwe, iz tym, ktorzy go nie posiadaja, przypisa¢ trzeba wing”,
dlatego wzial on to za wlasna powinno$¢, by swa, znana juz wowczas, metode filozofowania
— ,,pomagajaca rozwiazywa¢ dowolne trudnosci w naukach” — zastosowaé takze i do tego
tematu, a to dla przystuzenia si¢ tej czgsci ludzkosci, ktora nie miala jeszcze szczgscia dowiedzied
sic 0 Bogu i o nie$miertelnosci duszy. Por. List Kartezjusza do Dziekana i Doktorow Swigtego
Fakultetu Paryskiej Teologii, [w:] R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa
1958, s. 6-7.

3 ,,Zamkng teraz oczy, zatkam uszy, odwroce wszystkie zmysly, usung tez wszystkie obrazy
rzeczy cielesnych z mojej mysli lub raczej, poniewaz si¢ to prawie nie da uskuteczni¢, nie bede
im przypisywal zadnej wartosci, jako czczym i falszywym. Bede usitowal, mowiac tylko ze
soba i wgladajac glebiej w siebie samego stac si¢ sam sobie z wolna lepiej znanym i blizszym”
R.Descartes, Medytacje.., s. 46.
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i niepewne. Dodatkowo za$§ jej warto$¢ musi by¢ okupiona utrata tego
wszystkiego, co towarzyszy nam w punkcie wyjscia. Trzeba zatem odrzuci¢
wszystko, by wszystko otrzymac. Czym za$ jest to, co porzucamy, a czym
to, co znajdujemy, stanowi zagadnienie rOwnie interesujace jak sama kwestia,
dotyczaca tego, do ktérej z tych dwoch realnosci (przez czas, w jakim to
czyni) przynalezy istota ludzka, dokonujaca przejscia od jednej z nich ku
drugiej*.

Podobna problematyke spotykamy, przygladajac si¢ propozycji drogi,
majacej doprowadzi¢ jednostke ludzka do poznania, ktéra w swoich Medyta-
cjach filozoficznych szczegdtowo nakreslit Kartezjusz. Zdaniem filozofa, droga
ta, odkad tylko czlowiek na niej si¢ znajdzie, sprawi, ze wszystko to, co
prawdziwe coraz bardziej stawac si¢ bedzie dla niego widoczne, gdyz w miarg
wstepowania na wyzyny poznania opadna mgly porzucanego przezen fal-
szywego Swiata. Dla Kartezjusza ,,prosta droga’” wynika¢ moze tylko z faktu
trzymania si¢ przez czlowieka stalych zasad, dlatego zreszta, ze znalazl si¢
on w okoliczno$ciach, ktére zasadom takim przecza. Kartezjusz przestrzegal,
ze ,,najwicksze dusze zdolne sa do najwickszych ulomnosci w rownym stopniu,
jak do najwyzszej cnoty, a ci, ktérzy krocza tylko bardzo powoli, moga
dotrze¢, o ile trzymaja si¢ prostej drogi, o wicle dalej anizeli ci, ktorzy
biegna i oddalaja si¢ od niej”’5. Raz jeszcze swoisty algorytm poshuzyt tu
do naprostowania §ciezek ludzkich. Czy jednak, wedlug francuskiego filozofa,
stuzy on do czego$ podobnego, jak w przypadku, na ktory wskazuje Nowy
Testament, to podejme w dalszej czesci opracowania. Teraz powiem jedynie,
Ze na pewno nie ma on znaczenia, jesli na uwadze mielibysmy kwesti¢
przypodobania si¢ Bogu czy tradycyjnie (w religii chrze$cijanskiej) rozumianego
zbawienia wlasnej duszy®.

Wiara w istnienie dostgpu do realnosci, ktora odstaniataby si¢ cztowiekowi
i ukazywala w czystej, tj. prawdziwej postaci, od poczatkéw filozofii przez
jednych filozofow byla poddawana w watpliwos$é, przez innych za§ z en-
tuzjazmem wyznawana. Dotyczy to takze wiekdéw XVI i XVII, czego
znamiennym i negatywnym przykladem sa postawy Michela de Montaigne’a
czy Blaise’a Pascala’. Jednak wbrew stanowisku Montaigne’a, jak i przeciw
duzo weczesniejszemu stanowisku $§w. Augustyna, a takze wbrew ostatniej

+ ,Akt, poprzez ktory czlowiek zgadza si¢ badZ przeczy jest absolutny sam w sobie,
dokonujac w dziedzinie poznania tego samego przejsScia z niczego do czegos$, jakie w porzadku
bytu jest oznaka calej mocy i doskonalosci boskiej”, L. Brunschvicg, Le progrés de la
conscience dans la philosophie occidentale, Paris 1927, s. 158. W ten wiasnie sposob rozumiem
wolnosé, gdy cztowiek nie nalezy juz do §wiata, ktory porzuca, a jeszcze nie nalezy do §wiata,
do ktorego zmierza, bo to wlasnie wtedy, jak nigdy wczesniej i nigdy potem, nalezy on tylko
do siebie.

5R. Descartes, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1989, s. 3.

° Tamze, s. 10.

7 Por. M. de Montaigne, Proby, Warszawa 1985 oraz B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989.
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formacji wiekéw $rednich, jaka byla scholastyka, Kartezjusz opowiedziat si¢ za
mozliwoscia samodzielnego dochodzenia kazdego czlowieka do prawdy, do
wydobywania jej z pierwotnego jej spowicia w okowach cielesnosci®. Filozof,
taki jak Kartezjusz, samotnie szukajacy podstaw dla wiedzy, majacej charakter
apodyktyczny i uniwersalny, zdawal sobie sprawe¢ z sytuacji, w jakiej si¢
znajdowat i w jakiej sam bez przymusu si¢ stawial: ,,trzeba by wiec przede
wszystkim zrozumie¢ z pozycji filozofa natur¢ tego powolania, ktore nawet jesli
go wlacza wbrew niemu w jaka$ tradycje, ktorej najczesciej nie zna, skazuje go
faktycznie na samotno$¢®. Bez wzgledu na moment historyczny, odpowiadaja-
cy czasom, w ktorych zyl, jest to sytuacja przypominajaca do ztudzenia kazda
z tych, z jakimi mamy do czynienia, kiedy usilujemy rozwiktac¢ nurtujace nas
problemy, do ktorych dostgp innych, nawet je§li bytby mozliwy, nigdy nie
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satysfakcjonowalby nas w rzeczywisty sposob'®. Nie ukrywam, iz ten wiasnie
watek stanowi dla mnie aktualnie najwazniejszy $lad prowadzacy do zrozumie-
nia ,filozofii pierwszej]” Kartezjusza. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to on sam
skutecznie zatarl w swych pismach réznice, jaka zwykle istnieje miedzy osoba
filozofa a jego mysla filozoficzna.

Watek biograficzny stanowi, na co takze zwracaja uwagg liczni komen-
tatorzy, duza cze$¢ pism Kartezujusza. Bez poglebiania tej problematyki,
zatrzymawszy si¢ nawet na najbardziej popularnych, jak np. Rozprawa
o metodzie, zobaczy¢ mozna, ze biografizm jest integralna czeécia tej tworczosci
i cho¢ tymczasem to sam autor przedstawia si¢ tam czytelnikowi, to niechybnie
kazdy, do tej filozofii zaproszony, bedzie musial postapi¢ tak samo jak
on'l. Interesujace jest, ze watek osobistego udzialu, tradycyjnie pejoratywnie

8 Cielesnosc, jako pozbawiona stabilnosci ,,realnos¢ powierzchniowa”, poznawalna — jesli
ostroznie uzy¢ tego okreSlenia — tylko dla zmystow i sluzaca w przypadku bezrozumnych
zwierzat dzialaniom odruchowym, zwigzanym z organizacja ich cial, nie jest mowiac Scisle
prawdziwa. Glownym tego powodem jest fakt, Ze rzeczy zmyslowych nie mozna, zdaniem
Kartezjusza, pozna¢ (umysltem). Nie mozna w zwiazku z tym wydawac o nich adekwatnych
sadow. Por. R. Descartes, Medytacje..., s. 43.

% F. Alquié, Kartezjusz, Warszawa 1989, s. 65.

10 QOkreslenia ,,samotnie” na opisanie swego wysitku Kartezjusz uzywa czesto. Nalezy
rozumie¢ owa samotno$¢ jako wynikajaca z faktu, iz wigkszos$¢ ludzi w ludzkich spolecznosciach
nie uznaje racji przekraczajacych $wiadectwo danych zmystowych, w zwiazku z czym wychodzenie
poza te dane jest skazywaniem si¢ na brak aprobaty i samotnos§¢. Pozostawanie jednak w ramach
wspolnie przyjmowanych przeswiadczen byloby, zdaniem Kartezjusza, niezgodne z rozumem,
dlatego tez to, co wspolnej opinii mogloby si¢ wydac odstgpstwem, dla filozofa jest koniecznoscia:
,»OW zbyt $mialy cel wymagal calkowitego ogolocenia duszy. W odarciu tym jest jak gdyby
drugie wygnanie, dobrowolne, dokonujace si¢ wewnatrz, w glebi, poprzez ktore oddalamy si¢
od wszystkich znajomych krajobrazow naszej duszy, by zachowac jedynie nagi umyst’. G.
Poulet, Metamorfozy czasu, Warszawa 1977, s. 72.

11 Kartezjusz powiada, iz na lamach tego dzieta chce tylko przedstawic¢ histori¢ swojego
umyshu, pisal zatem: ,Nie zamierzam wigc tutaj nauczaé metody, ktorej kazdy winien si¢
trzymac dla wlasciwego kierowania swym rozumem, a chcg jedynie pokazac, jakim sposobem
ja usilowalem kierowa¢ swym wlasnym”. R. Descartes, Rozprawa..., s. 6.
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traktowany i zawadzajacy, staje si¢ u Kartezjusza jedynym sposobem
dochodzenia do tego, co powszechnie wazne, tak jakby podmiot ludzki,
wlasnym wysitkiem pokonujacy siebie, stwarzal sobie jednocze$nie warunki
wlasnego ,,wybawienia od falszu’, tzn. mozliwosci poznania i samodos-
konalenia. Jest to wybawienie poza obrgbem Szkoly, czy wspolnego wy-
znania, poza widzialna aprobata Boga, bowiem wynikajac z niecierpliwosci
charakteryzujacej temperament Kartezjusza, jest ono inicjowane w poza-
czasowej, pozakulturowej, osobistej relacji, jaka buduje on z Bogiem,
ktorego odkrywa sie tylko we wlasnym wnetrzu, tylko w ten sposob
mozliwym do zrozumienia. Jest ono wnetrzem duszy wydzielonego ze
wspoOlnoty oraz z ,samego siebie’’, czystego, samoswiadomego umyshu,
ktoéry sam si¢ doprowadza w to miejsce'? I chociaz ,,postgpowanie Kartez-
jusza przywodzi tu raczej na myS$l krok religijnej natury, kiedy czlowiek
rozumiejac, ze codzienne zachowanie, techniczne i praktyczne, stanowiace
jego zycie, nie wyczerpuje jego wlasnego bytu [...], to posunigcia Kartezjusza
w nie wigkszym stopniu sa religijne, co naukowe, a jesli utozsamia afir-
mowany przez siebie Byt Nieskonczony i chrzescijanskiego Boga, to czyni
to w imi¢ wiary, ktora wedle jego oswiadczen jest czym$ zewngtrznym
wobec poznania”!3. Dlatego tez to rozum staje si¢ kluczowym pojeciem
jego filozofii i zar6wno wczesna, jak i dojrzala tworczos¢ Kartezjusza
pokazuje, ze jest on kluczem do (osobistego) uprawiania metafizyki jako
swiadomego uczestnictwa w prawdzie, a takze tym, co ja (metafizyke)
umozliwia. Rozum ten, odrdézniony od ciata, gdy tylko mu dopomoc,
potrafi w latwy i wyrazny sposob ujmowal pewne podstawowe pojecia,
ktére sa tozsame z prawda, a takze stanowia prawdy, wszelkich dzigki nim
konstatowanych kolejno tresci, skladajacych si¢ na wiedzg'4. Ich odkrycie

4

uzaleznione jest od umiejgtnosci pokonywania przestaniajacych je wplywow
wszelkiej cielesnosci, tak zewnetrznej, jak tej najbardziej prywatnej i,
zdawaloby si¢, od nas samych nieodlacznej.

Do najwazniejszych tresci, odkrywanych ta droga, naleza, zdaniem
Kartezjusza, przede wszystkim dwie. Pierwsza jest uswiadamiana sobie przezen
idea samego podmiotu, rozpoznana nastgpnie jako Cogito, druga stanowi
idea Boga, ktéra pozostaje jakby niezauwazona, az do momentu zadzialania
prawidtowych procedur postgpowania, ktére sa procedurami ja mysSlacego
niedowolnie, a wigc ja bedacego juz tylko umyslem czystym i uwaznym,

12 Stowo ,,wybawienie” jest tu przeze mnie uzyte jako synonim, tego, co cztowiek z inicjatywy
wlasnej i podlug wlasnych mozliwosci moze i powinien (zdaniem Kartezjusza) najlepszego
uczyni¢ ze swoim zyciem. Natomiast ,,zbawienie” w sensie pozytywnego wyroku Boga, pozostaje
oczywiscie poza wszelka ludzka mozliwoscia, czy to pojecia go, czy wywolania.

13 F. Alquié, Kartezjusz, s. 66.

14 Wiedza oraz uczestnictwo sa oczywiscie tym samym, czym jest $wiadome widzenie podstaw
rzeczywisto$ci, a to oznacza ogladanie nie tyle jej samej (tzn. rzeczywistosci), ile racji jej samej.
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tzn. oddzielonym od wplywow cielesnosci oraz pozostajacym w Swietle.
Swiatlo to, bedac $wiatlem rozumu, nie jest z owym ja tozsame. Czlowiek,
obdarzony wolnoscia wyboru, moze odmowi¢ mu swego w nim uczestnic-
twa, sytuujac wlasna egzystencj¢ po stronie ciemnos$ci. Jednakowoz, jak
potwierdza to postawa samego Kartezjusza, pewne jest, Ze rozpoznawszy
je, czlowiek utozsami je z dobrem i bedzie juz zawsze dazyt do stopienia
sic z nim w jedna calos¢!S. W ramach tego wysitku dowie si¢ on wszyst-
kiego — teraz — z tych rzeczy do ,,jakich poznan umyst ludzki jest zdolny,
[...] potem — ze wszystkich pozostalych”!6. Dopodki jednak jesteSmy tylko
ludzmi i na to drugie poznanie nas nie staC, zdajemy sobie z koniecznosci
sprawe, iz w tej chwili ,,nalezy zajmowac si¢ tylko tymi przedmiotami, do
ktoérych pewnego i niewatpliwego poznania umysty nasze zdaja si¢ wystar-
cza¢’!’ oraz ze nalezy bral przy tym pod uwage krotko$¢ ludzkiego
zycials.

Swiadomy swych przemyslen i doniostoéci rezultatow, jakich sie spodziewat
i jakie zreszta czeSciowo juz osiagnal, rozentuzjazmowany, pisal Kartezjusz
w czesci pierwszej Rozprawy o metodzie: ,[..] z metody tej zebralem juz
takie owoce, iz aczkolwiek w sadach o sobie samym zawsze staram si¢
sklania¢ raczej ku nieufnosci, anizeli ku zarozumialstwu, i mimo ze spogladajac
okiem filozofa na r6zne czyny i1 przedsigwzigcia wszystkich ludzi nie
dostrzegam wérod nich prawie zadnego, ktdry by nie wydawal mi sie prézny
i bezuzyteczny, to nie przestaje odczuwaé najwyzszego zadowolenia z po-
stepow, ktore, jak sadze, uczynilem juz w poszukiwaniu prawdy, i pokladac
tak wielkich nadziei na przysztosC, ze Smiem wierzy¢, iz jeSli wsrod zajec

15 I...] skoro bowiem Bog obdarzyl kazdego z nas pewnym §wiatlem przyrodzonym dla
odro6zniania prawdy od falszu, nie moglbym przypuszczac, ze winienem zadowoli¢ si¢ na jedna
cho¢by chwilg pogladami innych [...] ani zdoby¢ zadowolenia, jeSli bym nie trzymal si¢ drogi,
co do ktorej, przekonany, ze mi zapewni zdobycie wszelkiej osiagalnej dla mnie wiedzy, mialem
rowniez prze§wiadczenie, Ze tym samym moze da¢ mi wszystkie prawdziwe dobra, ktore by
kiedykolwiek znalazly si¢ w zasiggu moich sil; tym bardziej, ze nasza wola sklania si¢, by
podaza¢ za wszelka rzecza lub tez jej unikaé tylko zaleznie od tego, czy nasze rozumienie
przedstawi ja jako dobra, czy tez jako zla; wystarcza wigc sadzi¢ wilasciwie, by czyni¢ dobrze,
a sadzi¢ najlepiej jak mozna, by czyni¢ tez to, co da si¢ najlepszego, tzn. by zdoby¢ wszelkie
cnoty, a zarazem wszelkie pozostale dobra nam dostgpne; skoro tylko mamy pewno$é, zZe to
nastapilo, niepodobna nie odczuwaé zadowolenia”. R. Descartes, Rozprawa..., s. 32-33.

16 Qkreslenie ,,potem” dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza z nich to fakt, iz Kartezjusz jako
czlonek Kosciola katolickiego zaklada, ze zgodnie z tym, co mowi wiara, mozemy spodziewaé
sig, iz po $mierci, w Niebie, nasze jednostkowe nieSmiertelne dusze beda uczestniczy¢ w istnieniu
i prawdzie, pozbawione ciemnosci (owym brakiem braku, o ktéorym pisal §w. Augustyn).
Druga za$§ mozliwo$s¢ dotyczy wypracowania wspolnym, wielopokoleniowym wysitkiem poznania
catkowitego, ktore wyczerpie niewiedzg w zakresie mozliwego poznania przez skonczone ludzkie
umysly. Por. R. Descartes, Rozprawa..., s. 71-73.

17 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem (Prawidlo drugie), Warszawa 1937, s. 23.

18 R. Descartes, Rozprawa..., s. 5.
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czysto ludzkich znajdzie si¢ cho¢ jedno rzetelnie cenne i wazne, bedzie nim
wlasnie to, ktore ja wybralem”1°.

2. PRZEMIANA WEWNETRZNA

To, ze od samego poczatku problem filozoficzny, jaki Kartezjusz stawial
i ktorego rozwiklania si¢ domagal, taczyl on z wlasna osoba w rozumieniu
najbardziej prywatnym, zauwazalne jest juz w pierwszych zapiskach, nie
bedacych jeszcze nawet dla niego zadna gotowa filozofia?°. Powodem tego
zapo$redniczenia, ktére jest wyzwaniem i nie moze by¢ tylko udawane, jest
fakt, ze wysilek medytacji jest zawsze wysilkiem pojedynczego umyshu,
a wszelkie konsultacje moga by¢ przesunigte do momentu ich zakonczenia,
chociaz przyzna¢ trzeba, ze jeSli praca przynosi zamierzone rezultaty, beda
one w efekcie zbedne, co jednak nie znaczy, Zze nie powinnismy dzieli¢ sie
nimi z innymi?!. Watki nieodlaczne od zycia i pracy Kartezjusza dotycza
jego skrywania si¢ przed Swiatem, osamotnienia oraz wedréwki, bedacej
wielowymiarowa podroza, tak zewngtrzna, jak i gleboko wewnetrzna. Szukajac
poznania, laczyl je ze stanowiaca jego warunek wewngtrzna przemiana.
Towarzyszyla jej swiadomos¢ radykalnosci, bowiem jezeli chce si¢ osiagnaé
czystos¢ widzenia, nalezy zburzyé wszystko, co stoi temu widzeniu na
przeszkodzie. Powstaje zatem pytanie: jak przygotowaé punkt widzenia
medrca?

Odpowiedz, pierwszy raz odkrywana, jest ukryta w subtelnych metaforach
mlodego Kartezjusza. W stlynnych juz snach z nocy, ktéora 10 listopada
1619 r. przemienita jego zycie, padio wyrazne i decydujace pytanie: ,,Quod
vitae sectabor iter?” Jak stwierdza biograf filozofa, A. Baillet, Kartezjusz
postawil je sobie wilasnie przed momentem przebudzenia si¢ ze snu, tak
jakby po otwarciu oczu chcial wydoby¢ si¢ z niego juz tylko ku faktycznej
jawie. Dlatego tez, by czasem nieuwaznie jednego snu nie zastapi¢ drugim,
,hadal $piac osadzil, iz byl to sen, ale nadto dokonal jego interpretacii,
zanim si¢ przebudzil”?2. Przezycie to opisywal jako rodzaj konsekwencji

19 Tamze, s. 5.

20 Z lat 1619-1621 pochodza pierwsze pisma filozofa, wérod ktorych znajduja si¢ Cogitationes
privatae. Zob. R. Descartes, Euvres, t. 10, Paris 1897-1910, s. 213-256.

21 Filozof niejednokrotnie zaprasza czytelnikow swych dziet do dyskusji i polemik, ktorych
warto$¢ objawia si¢ wedlug niego w tym, ze w przypadku ich jakosci i rzeczowo$ci pozwola
one udoskonali¢ i doprecyzowac jego prace. Jak pisal, ,,[...] znajomo$¢ pogladow opinii publicznej
bedzie dla mnie nowym sposobem ksztalcenia si¢, ktory dolacze do zazwyczaj przeze mnie
stosowanych”. R. Descartes, Rozprawa..., s. 6.

22 We fragmencie tym zwracam uwagg¢ na trudno$¢ zwiazana z faktem, iz potrzeba wydobycia
swiatla, tak jak i potrzeba zwiazana z jawa, musi pojawiC si¢ tylko w warunkach bedacych
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odczuwanego juz od jakiego$ czasu duchowego dreszczu, dzigki ktéoremu
odnalazl $wiatlo dotad mu nie znane, a zdolne rozproszy¢ najglebsze
ciemnosci?®. Swiatlo to mialo byé narzedziem rozwiazywania wszelkich
probleméw umystu ludzkiego, ktory, jak powie Kartezjusz w Prawidlach,
jest jednoscia, i w ten sam sposob bada wszystkie podpadajace pod poznanie
rzeczy?*. Dlatego, tak jak larwa musi si¢ przeistoczyC, by ze swego wstepnego
stadium brzydoty sta¢ si¢ ucieleSnieniem samego pickna, tak Kartezjusz
musial porzuci¢ swoj pierwotny dom, aby modc urodzi¢ si¢ na nowo.
Schronieniem tym byl jego S$wiatopoglad, ktory dzielit poczatkowo ze
wspolnota, w ktorej wzrastal — szczeSliwie, to byl on sam. SzczeSliwie,
bowiem porzucajac siebie porzucatl Kartezjusz miniona formacje umystowa,
ktérej zawdzigczal wychowanie i z ktéra utozsamiat si¢ do tego stopnia, ze
dokonujac samoodnowy, dokonal tym samym przemiany otaczajacego go
swiata. Na tej trudnej i bolesnej drodze, przypominajacej stopnie mistycznej
rezygnacji, shuzace powolnemu, acz metodycznemu wznoszeniu si¢ do prawdy,
Kartezjuszowi chodzilo o tak daleko idace wyzbycie si¢ nawykow zacierajacych
jasno$¢ widzenia, ze wymagal od siebie wyrzeczenia si¢ nawet wiasnej
tozsamosci, nadbudowanej na wszystkich dotychczasowych doswiadczeniach.
Dlatego tez wszystko to, co znajome, to, co oznacza wsparcie i zakotwiczenie,
co pomaga kazdemu z nas zachowaé niezbedna réwnowage i w ogole
umozliwia zycie w jego wymiarze wspolnotowym, musialo by¢ ztozone
w ofierze i oddalone jako falszywe?S. To za$, co najbardziej interesujace

tak swiatla, jak i jawy przeciwienstwem. Por. A. Baillet, La vie de Monsieur Des-Cartes,
t. 1, 2, Paris 1693. Odpowiedni fragment relacji A. Baillet’a pt. Zycie Pana Descartesa, [w]
F. Alquie, Kartezjusz, s. 166-171.

2 R. Descartes, Fuvres, t. 10, s. 156-157. Por. takze G. Poulet, Metamorfozy czasu,
Warszawa 1977, s. 70. Wydarzenie, o ktorym mowa, z racji swej blizszej natchnieniu niz
racjonalnej charakterystyce, spotykalo si¢ wérod historykow filozofii i komentatoréw prac
Kartezjusza z rozmaita ocena. Poczawszy od interpretacji mistycyzujacych, jak u Milhauda
(Descartes savant, Paris 1921), a skonczywszy na rozumieniu go jako naturalnego wyniku
dotychczasowych wysitkow filozofa, jak u Asmusa: ,,Wszystkie trzy naukowe idee (tj. idea
jednosci nauki, idea reformy algebry, idea wyrazenia wielkosci za pomoca linii), o ktorych tu
mogla by¢ mowa, kielkowaly w umysle Descartes’a jeszcze w okresie jego zainteresowan
matematycznych w La Fléche. Wszystkie one odnosza si¢ do wczesnego okresu jego pracy
naukowej i mogly, kazda oddzielnie, dojrzec¢, jak dojrzewa jabtko po to, aby pO7niej spasé
na ziemi¢”. W. F. Asmus, Descartes, Paris, s. 69.

24 Por. R. Descartes, Prawidla do kierowania umysiem (Prawidlo pierwsze), Warszawa
1937, s. 21.

25 Sledzac wywod Kartezjusza, zauwazy¢ mozna, jak coraz bardziej uwidacznia sie, stale
w nim obecny, motyw egzystencjalny. Nie mozna nie doceni¢ faktu, iz sukces nowej nauki
uzaleznial Kartezjusz od powodzenia dotyczacego zmiany mentalnosci ludzi nia si¢ zajmujacych.
Natomiast, aby to moglo mie¢ miejsce, musieli oni uczyni¢ ze swego zajecia nie tylko czynno$cé
profesjonalna, lecz takze (a moze na poczatek zwlaszcza) egzystencjalna. Watek ten stanowi
jeden z zasadniczych wymogow reformy i nie wystgpowal on w scholastyce, chociaz arystotelicy
za cel stawiali sobie te same idealy, co Kartezjusz — poznanie prawdy.
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w przypadku Kartezjusza, to przeniesiona na cata niemal kulture nowozytna,
pierwotnie osobista swiadomos¢, ze zrodla umozliwiajace t¢ przemiang tkwia
immanentnie, by postuzy¢ si¢ podpowiedziana powyzej metafora, w samej
tej ,,Jarwie”. Watek wydobycia $§wiatlta z wewngtrznego zrddla, z duchowosci,
bedzie watkiem pierwszoplanowym calej filozofii, ktorej uwage tu poswigcam.

Od pamigtnych wydarzen 1619 r. musialo jednak minac¢ wiele czasu,
poniewaz swoich przemyslen Kartezjusz dlugo nie ujawnial. Pierwsza po-
wazna (cho¢ bardzo skromnych rozmiaréw) pozycja wydawnicza, pod ktora
sie podpisal byla Rozprawa o metodzie z 1637 r. Jakkolwiek status tego
dzielka nie calkiem jest jasny, to jest ono bez watpienia jednym z powaz-
niejszych zapisow biografii Kartezjusza, a jego warto$¢ jest tym wigksza,
ze wyszedl on spod reki samego filozofa?®. Opisujac w Rozprawie... pierwsze
etapy swego zycia, ktore Kartezjusz spedzit w Kolegium w La Fléche,
pokazuje on, jak si¢ moze wydawac, wylacznie glgbokie nimi rozczarowanie.
Wida¢ to wyraznie w pierwszej czeSci dziela, zatytulowanej] wymownie:
Rozwazania dotyczqce nauk, w ktOrej rozprawia si¢ on z nimi ostatecznie.
Nie sadze jednak, aby rozpoczynajac Rozprawe o metodzie w sposob, w jaki
to uczynil, Kartezjusz chcial pokaza¢ jedynie stabos¢ dotychczasowych
teorii, nauk, literatury, poezji, jezykOw, pism starozytnych i tego wszyst-
kiego, co stworzyly najwybitniejsze umysty minionych wiekdéw, a co wy-
kladano w najstynniejszych szkotach owczesnej Europy. Bardziej praw-
dopodobne wydaje si¢, iz chcial ukazac, przede wszystkim swoim ewentual-
nym oponentom, wlasne obeznanie z dziedzictwem, na ktore wskazal i ktore
zreszta prawie w calosci jedynie uznal i docenil. Mimo to jednak odrzucit
j&, poniewaz doszedt do wniosku, ze do$¢ juz czasu poswigcit na to, co
mialy mu do powiedzenia inne umysty, za ktoérymi, tak jak za swoimi
zmystami, zmuszony byt podaza¢ w ,latach swego dziecinstwa’. Znajomos$¢
dziedzictwa oraz erudycja, dzigki ktorej Kartezjusz ,,rysuje jak na obrazie”
swoje zycie ze wskazaniem na szkolne lata maja go uwiarygodni¢ jako
uczonego i uprawomocni¢ zamysl, z jakim sie nosil, ktoremu stuzy pozo-
stala czeSC Rozprawy...

Bedaca filozoficzna autobiografia ,,pelna wdzigku pod wzgledem formy,
napisana jezykiem S$cistym, obfitujaca w uwagi, w ktérych utrwalone zostaja
bogate, zyciowe doswiadczenia autora, znajomos$¢ spoleczenstwa, ludzi, ich

26 Rozprawe..., napisal Kartezjusz, niejako wbrew swoim intencjom, poniewaz pierwotnie,
zamiar wydania drukiem dzieta dotyczyl rozprawy kosmologicznej Le Monde. Dlatego tez czgsc
ostatnia Rozprawy..., zdradza rzeczywiste rozczarowanie Kartezjusza z powodow, dla ktorych
Traktat ten nie moéOgl ujrze¢ $Swiatla dziennego. To tu wlasnie, rozzalony, przedstawia si¢
Kartezjusz jako dobroczynca ludzkosci, ktory majac na uwadze konfrontacje z ,ludzmi tylko
pozornie cnotliwymi”, zaniechal propagowania pewnych nowych idei, ktore mogly si¢ przyczynic
do polepszenia losu wszystkich ludzi. Zob. cz. VI Rozprawy pt. Przyczyny, ktore skionily
autora do pisania...
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postgpowania — Rozprawa... przedstawia zwigzle i wyrazidcie histori¢ nauko-
wego rozwoju filozofa, zasady i metode¢ jego nauki”?’. To na jej stronicach
Kartezjusz przedstawia si¢ szerokiej publicznosci jako ten, ktory najgorgce]
ze wszystkiego, bez wzgledu na wiek, pragnal nauczy¢ si¢ rozrdzniaé prawde
od falszu, by jasno widzie¢ swa droge i pewnie kroczy¢ przez zycie?s.
Dojrzatos¢, jaka wyrazaja stowa Czesci pierwszej, polega na uznaniu, ze
najrozmaitsze $ciezki, po ktorych stapal, poznajac rozmaite dziedziny Zzycia,
najrozmaitsze ksiazki, nauki, obyczaje, z jakimi si¢ zetknal, nie dostarczyly
mu wystarczajacego bodzca do owych kluczowych rozstrzygnigé, ktérych
domagat si¢ jego niespokojny duch. Czesé druga poswigcona jest budowaniu
wszechstronnej argumentacji dla wyjasnienia, ze istnieje wiele przykladow
pozwalajacych Kartezjuszowi zrealizowa¢ to, do czego niezwykle juz sie
palit. Poczatkowe jej strony poswigcone sa ,faktowi, ze czgsto dzietom
ztozonym z wielu czesci i wykonanym reka roznych mistrzow brak tej
doskonaloéci, jaka znajdujemy w dzietach wypracowanych przez jednego™?°.
I chociaz moze byloby lepiej, gdybysSmy mogli ,,0od chwili urodzenia postugiwac
sie pelnia naszego rozumu i jedynie przezen by¢ kierowanymi”, to jednak
prawda dotyczaca naszej natury polega na tym, ze ,,wszyscy byliSmy dzieCmi
zanim staliSmy si¢ dorostymi i dlugo musieliSmy by¢ rzadzeni przez nasze
pozadania i naszych wychowawcow”, co wplynelo znowu na fakt, ze nasze
sady nie mogly by¢ tak sluszne i ugruntowane, jak moze si¢ to dziaé
w czasach naszej dojrzalosci®®. Dojrzato$¢ ta nie polega, w przypadku
Kartezjusza, na niczym nie ugruntowanym buncie, na ktory sta¢ kazdego,
lecz na samodzielnym odnalezieniu si¢ w tym wszystkim, o czym juz mu
powiedziano. Dlatego, jak pisal, mial §wiadomos¢, iz nie burzy si¢ wszystkiego
od podstaw, by budowa¢ od nowa, ani bedac jedynie cztowiekiem prywatnym

nie podejmuje si¢ zamierzen przekraczajacych mozliwosci, jakimi mozna si¢
wykaza¢3l. Punktem kulminacyjnym tych zwierzen jest puenta zawarta
w stowach: ,,i oto znalaztem si¢ jakby zniewolony, by poczynaé sobie
samodzielnie...”32.

To, co na tamach Rozprawy powiedzial Kartezjusz, a co dotyczylo lat

przetomu zapoczatkowanego noca roku 1619, mialo na celu sktoni¢ czytelnika

27 W. F. Asmus, Descartes, s. 214.

28 R. Descartes, Rozprawa..., s. 12.

29 Tamze, s. 14.

3 Por. R. Descartes, Rozprawa..., s. 16.

31 Oryginalno$¢ kartezjanizmu polega na podejmowaniu problemu w terminach, ktore
pozostaly po upadku poprzedniego dogmatyzmu, czego wyraz dany jest we wstepie do Skrdtu
szesciu Medytacji: ,,W pierwsze] Medytacji sa podane przyczyny, dla ktorych mozemy watpi¢
o wszystkich rzeczach, zwlaszcza o rzeczach materialnych; dopdki oczywiscie nie mamy innych
podstaw wiedzy, jak tylko te, ktore posiadalismy dotychczas”. L. Brunschvicg, Le progrés...,
s. 144.

32 Tamze, s. 20.



130 Tomasz Sliwiriski

do poddania sie autorytetowi filozofa i uczyni¢ przekonujaca dalsza, krytyczna
czeS¢ dziela33. Efektem przetamania trudnosci byly w tamtym okresie cztery
glowne prawidla Metody, w ktore raz si¢ uzbroiwszy oraz przyjawszy zasady
,moralnosci tymczasowej’’, Kartezjusz w ciagu kolejnych dziewigciu lat
usitlowal rozwaza¢ w kazdym przedmiocie szczegélnie to, co czyni go
podejrzanym, dajac nam tym samym sposobno$¢ do pomylek34.

3. METAFIZYKA

»Zawsze sadzilem, ze dwa sa gldwne zagadnienia z rzgdu tych, ktérych
dowdd nalezy raczej do zadan filozofii niz teologii: mianowicie zagadnienie
Boga i zagadnienie duszy. Jakkolwiek bowiem nam, wierzacym, wystarcza
wyznawa¢ na podstawie wiary, ze dusza ludzka nie ginie wraz z cialem
i ze Bog istnieje, z pewnoscia jednak niewierzacych nie bedzie mogta
— jak sadze — przekona¢ o tym zadna religia ani nawet chyba zadna
doskonato$¢ moralna dopéty, dopoki przyrodzonym rozumem nie dowiedzie
sie¢ im tych dwoch prawd”3s. ,,Zagadnienie Boga i umystu ludzkiego
poruszylem juz niedawno w Rozprawie o metodzie poprawnego kierowania
rozumem i dociekania prawdy w naukach wydane] w jezyku francuskim
w 1637 r. Poruszylem je w niej nie w tym celu wprawdzie, by je tam
dokladnie rozwazy¢, lecz by je na probe poruszyC i by z sadow czytelnikow
dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb nalezaloby je pozniej opracowac”3® — pisze
Kartezjusz w Przedmowie do Medytacji. Jednakze, ustosunkowujac si¢

33 Tamze.

3 Dlaczego Kartezjusz nie opracowal wprzod swoich zasad, lecz powierzyt t¢ prace swoim
nastgpcom, mowi zakonczenie Czesci drugiej: ,,Lecz zwrOciwszy na to uwage, ze wszystkie
zasady tych nauk powinny by¢ zaczerpniete z filozofii, w ktorej wcale jeszcze nie znajdowalem
dostatecznie pewnych podstaw, pomyslalem, ze nalezalo przede wszystkim stara¢ si¢ je ustanowic;
a jako ze bylo to zagadnienie najdonioslejsze na Swiecie, wobec ktorego najbardziej nalezalo
obawiaé si¢ poSpiechu i uprzedzen, nie powinienem byt usitowa¢ doprowadza¢ go do konca
przed dojsciem do wieku znacznie dojrzalszego, anizeli moje Owczesne dwadziescia trzy lata
[...]”. R.Descartes, Rozprawa..., s. 26.

35 Z listu R. Descartes’a do Dziekana i Doktorow Fakultetu Paryskiej Teologii.
R. Descartes, Medytacje, s. 5.

36 Z Przedmowy do czytelnika, [w] R. Descartes, Medytacje, s. 11. Dodatkowym,
interesujacym momentem filozofii Kartezjusza jest to, ze jego racjonalizm ma si¢ odnosi¢
zarowno do wierzacych, jak i do niewierzacych, co powoduje, iz rozstrzygniecia dotyczace
prawdy nie maja, wedhig niego, przynajmniej na wstgpie, charakteru zaposredniczonego wylacznie
o wyznaniowo$C. Mozna si¢ zgodzi¢, Ze maja do niej w efekcie doprowadzi¢. Tymczasem
jednak zgoda na podana przez Kartezjusza drogg filozofowania nie jest uzalezniona od zadnych
innych, poza racjonalnymi, przestanek — niewierzacym trzeba da¢ argumenty, a nie Biblig,
konstatuje Kartezjusz.
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do uwag, o ktore prosil, odpowiada m. in., ze nie moéwil nic o prawdziwym
stanie rzeczy, lecz jedynie zajal stanowisko dotyczace, jak to okreslil,
,wlasnego rzeczy ujmowania”3’. Dodaje, ze zdawal sobie doskonale sprawe
z faktu, iz droga, ktora samotnie kroczyl jest ,tak malo utarta i tak
odlegla od powszechnie uzywanej”, ze polecenie jej innym wiazalo sie
z jego strony z niezwykla odpowiedzialnoscia, zwlaszcza za§ za ,,umysly
stabsze, ktore moglyby uznaé si¢ za powolane do wkroczenia na nia”.
Gdy natomiast wezmiemy pod uwage przyszle przeznaczenie dziela, mniej
dziwny wyda si¢ fakt konsultowania przez Kartezjusza wilasnego sposobu
pojmowania z cudzymi, tym bardziej, ze metoda dedukcji (ktora si¢ postuguje)
obywa si¢ bez jej zawieszania, a juz w Rozprawie, pierwszym opublikowanym
dziele, filozof przyjal niewzruszone stanowisko wyrazone w stowach: ,,nigdy
moje zamierzenia nie siggaly poza starania o udoskonalanie wilasnych
mysli i budowanie catkowicie na wlasnym gruncie. To, ze pragne przedstawic
wam tutaj wzor swej pracy, jako ze do$¢ mi si¢ podobala, nie znaczy
bynajmniej, ze chciatbym komukolwiek radzi¢, by go nasladowal”38, Mozna
siec domysla¢, iz zadanie, ktore sobie samodzielnie wyznaczyl, moglo byé
wylacznie w takiej formie przez niego podjete i wlasnie z tego powodu
tlumaczyt zawsze konieczno$¢ wilasnej izolacji. Z innej strony, jesli rozwazaé
nadal kwesti¢ prywatnosci, to jest ona oczywiscie w latach czterdziestych
takze uwydatniona. Medytacje rbéznia si¢ jednak od pozostalych pism
poswigconych metafizyce w jego systemie, poniewaz pisane byly przez
filozofa z mys$la o ich wrecz instruktazowym charakterze w kwestiach,
udostepnianych dotad przez niego bardzo fragmentarycznie. Kartezjusz
wydaje si¢ w tym czasie osoba, bardziej niz w roku 1637, pewna swoich
racji, co owocuje jego otwarciem si¢ w tej subtelnej materii na szeroka
ocen¢ opinii nie tylko doktoréw Kosciola®®. Medytacje maja wyraznie
i w sposob zdeklarowany charakter apologetyczny. Sa zreszta, jak to
wynika z listu Kartezjusza do profesorow Sorbony, adresowane przede
wszystkim do oponentéw Kosciota i niedowiarkdéw*. To znowu pozwala
sadzi¢, iz prawda, do ktorej udalo si¢ Kartezjuszowi dojs¢, stala sig
nie tylko tym obszarem, na ktoérym mu niezwykle zalezato, a w stosunku
do ktoérego zarzuty, jakich spodziewal sie od innych, miaty na celu zwe-
ryfikowanie jego wlasnej czujno$ci w tej sprawie, ale takze wartoscia,

37 Tamze, s. 13.

3% R. Descartes, Rozprawa..., s. 18.

3 Mam tu na mysli metafizyke Kartezjusza.

40 Dlatego nie watpig, ze jesli tylko raczycie zaja¢ si¢ tym pismem [...], jesli wtedy Wy
zechcecie to sami obwiedci¢ i publicznie po$wiadczyé, wowczas — powiadam — nie watpig, Ze
jesli si¢ to stanie, znikna wkrotce wymazane z umystow ludzkich wszystkie bledy, jakie
kiedykolwiek w tych sprawach powstaly”. List do Profesorow Sorbony, [w:] R. Descartes,
Medytacje, s. 10.
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ktora chcial podzieli¢ si¢ z innymi. To w tamtym czasie, po raz pierwszy,
chcial przetozy¢ wiasna, samotnicza prace na jezyk i forme stuzace udo-
stepnieniu jej spolecznosci, ktdra wczesniej przeciez opuscit. W przeciwienstwie
do tamtego momentu, chcial on tym razem rozmawia¢ z tymi, ktorzy sa
w stanie zaangazowaé si¢ na réwni z nim w badanie (jego) umystu, lecz
nie bez wlasnej korzysci, bowiem uczyniwszy to, by¢ moze, sami podejmujac
swoiste zaproszenie skorzystaja z czasu, kiedy weszli na Sciezke, ktora podazat
Kartezjusz, bedaca jednoczes$nie Sciezka prawdy+l.

Podobnie jak w przypadku Rozprawy, takze w Medytacjach rozpoczynal
on od retrospekcji siggajacej czasOw wlasnej mtodosci. Zauwazyl, iz wtedy
wlasnie nie zwracal uwagi na konieczno$¢ rozdzielania prawdy od falszu
i zarowno falsz, jak i prawda dowolnie mieszaly sie w nim wodwczas
ze soba*?. Zaniechanie to nie moglo wtedy postuzy¢ niczemu konstru-
ktywnemu. Mozliwo§¢ zadosSCuczynienia potrzebie budowania trwatych
i pewnych konstrukcji przychodzi, zauwaza Kartezjusz, wraz z wiekiem.
Dlatego czekal ,na wiek tak dojrzaly, aby po nim nie nastapil inny
bardziej odpowiedni do badan naukowych”43, a widzac, ze kazdy budynek
najtatwiej popada w ruing, kiedy nadwatlone zostaja jego fundamenty
i ze podobnie dzieje sic w kwestiach filozofii, nie tracac czasu na zbyteczna
drobiazgowos¢ Kartezjusz postanawia przystapi¢ do analizy samych pierwszych
zasad, na ktérych wszystko inne si¢ wspiera. Swa analiz¢ dotychczas
zebranych dos$wiadczen i ich rezultatow podejmuje, poczynajac od oceny
tego wszystkiego, co poznal do czasu sprzed ich rozpoczecia. Zaleca
to zreszta kazdemu, kto jeszcze ich nie podjal i kto dotychczas nie wy-
korzystywal wladz wlasnego rozumu. Czyni to, ,,[...] poniewaz potrzeba
do nich [Medytacji] umystu calkowicie wolnego od z gory powzietych
mnieman, umystu, ktéry potrafi bez trudu sam si¢ wyzwoli¢ z zaleznosci
od zmystow”#. A wlasnie najprostsze i najbardziej dostepne poznanie
dotyczy tego, co samo narzuca si¢ nam za posSrednictwem zmystow, tzn.
bez udzialu myslenia*s. Wiedzac, jak czesto wiedza tego rodzaju jest
mylaca, trzeba, zdaniem Kartezjusza, zastanowiC sig, czy jest ona taka
w caloéci, skoro bywa taka w czgéci? Za przyklad stosownej analizy
stuzy filozofowi namyst, jakiego doswiadczyl, siedzac przy kominku, w ktérym

41 Tamze, s. 15.

42 MoglibySmy powiedzie¢, ze ,,zar6wno cialo, jak i duch mieszaly si¢ w nim z soba
wowczas dowolnie”.

4 R. Descartes, Medytacje, s. 17.

4 List do Dziekana i Doktorow Sorbony, [w:] R. Descartes, Medytacje, s. 8.

45 Ponownie, dla uwagi, zaznaczmy, ze stowo ,,poznanie” w odniesieniu do zmystow jest
falszywe, poniewaz zmysly niczego nie sa w stanie pozna¢, moga one jednak by¢ brane jako
zrodlo danych o przedmiocie poznania, z ktérego nasz umyst moze korzystaC. Blad umysiu
polega na tym, Zze poprzestaje on na tym zrodle.
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palit si¢ ogien. Pisal bowiem, zZe jesli rozpatruje fakt codzienny, o jakim
wie za posrednictwem zmystow, jak to, ze znalazl sie¢ w poblizu ognia,
ze siedzial odziany w t¢ a nie inna szate, ze dotykal r¢gkoma papieru,
etc., to nie moglt w przypadku tak bezsprzecznie narzucajacych si¢ doznan
watpi¢ w ich realno$¢ i w ich odczuwanie*s. Pozostajac w kregu tego
typu doswiadczen, wyrazit wpierw wspolny poglad moéwiac, ze ,,musialby
zaliczy¢ si¢ do najbardziej przy¢mionych choroba umystow, aby podwazac
te Swiadectwa”. Jednak zaraz po tym przekroczyl je, zastanawiajac sig,
czy my, uwazajacy si¢ za ludzi w pehlni sit psychicznych i fizycznych,
nie miewamy snow, ktorych najbardziej zatrwazajace szalenstwa udzielaja
si¢ nam jako realnos$¢, wymuszajac na nas to, ze w ramach tej quasi-realnosci
redefiniujemy siebie samych i oceniamy na nowo zasadno$¢ podejmowanych
w tych okoliczno$ciach decyzji i dziatan? Skoro tak, cdz zatem przeszkadza
nam watpiC w te rzeczy, do ktorych zaliczy¢ mozna ,fakty”, a by¢
moze rodzaj S$nienia o tym, ze filozof siedzi sobie tutaj oto i wygrzewa
sie¢ przy kominku? Zatem nie wystarczy mniemaé¢, iz umyst nasz nie
jest podatny na rojenia, z fermentu ktorych nie jest w stanie ani si¢
wydoby¢, ani ich okietzna¢, cho¢by budzil nie wiadomo jak wielkie zaufanie.
Nie mozna straci¢ z oczu perspektywy szalenstwa (braku jasnosci), w ktorej
uczestniczymy z samej tylko racji bycia ludzmi. Owej perspektywy $nienia,
kiedy umystowi tylko $ni si¢, ze jest umystem, a bywa, iz sen ten jest
tak zwodniczy, ze umyst tylko si¢ sobie $ni i nigdy si¢ juz nie budzi,
utrzymujac si¢ caly czas w stanie pozornego rozumowania. Liczba czynnikow
zaklécajacych mozliwos¢ medytacji, na ktore wskazuje Kartezjusz, jest
tak duza, tak szkodliwa i mylaca, ze czesto poddajemy si¢ pomylkom,
zaciemniajacym umyst, wielu nawykom, a takze nieocenionym wplywom
cielesnosci. W miarg uptywu czasu oddalenie, jakiego nabieramy wzglgdem
czystego rozumu, jest tak znaczne, ze nawet niemozliwe do oszacowania,
niezauwazalne dla nas samych#’. Dlatego od ,,0s6b uczonych”, w ktérych
Kartezjusz widzi glownych swoich oponentéow, woli Kartezjusz te ,,bez
wiedzy”, w ktorych poktada nadzieje i ktorym zaleca czujnos$C, ostroznosc,

46 Stynny juz przyklad analizy kawatka wosku, reprezentujacego zreszta dziedzing $wiata
fizycznego, jest najlepsza ilustracja natychmiastowego rozprawiania si¢ Kartezjusza z fizyka
jakosci zmystowych i przechodzeniem do fizyki matematycznej, jako jedynie odpowiadajacej
wymogom niezmiennego rozumu. Kartezjusz w sposob przebieglejszy od Galileusza pokazuje,
kto jest blizszy prawdy: arystotelicy czy zwolennicy nowej filozofii. Por. G. Galilei, Traktat
o dwoch najwazniejszych ukladach Swiata, Ptolemeuszowym i Kopernikanskim, Warszawa 1962.

47 Zdaniem Kartezjusza, cztowiek jest bez watpienia bytem ztozonym z duszy i ciala
i przez to w ramach wiedzy o sobie oraz wiedzy, jaka zdobywaé chce o tym, co wzgledem
niego zewngtrzne, musi bra¢ pod uwage fakt tego zlozenia. Nie jest mozliwe, aby stal si¢
tylko cialem lub tylko umyslem, bowiem jest nimi jednocze$nie, lecz moze on stac si¢ jakby
byt tylko cialem lub jakby byl samym umyslem, a to w zaleznosci od preferencji, na ktoére
wskaze moca wolnej woli.
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skupienie, tak, by mimo plynigcia po falach, na ktoére nas wystawiono,
zachowa¢ podobienstwo do tej stabilnosci, jaka wykazuje linia horyzontu.
Analogia miedzy uczonymi Kartezjusza a bogaczami, o ktéorych mowa
w Ewangelii, jest wyrazna“s,

Poddajac analizie powyzsze rozwazania Kartezjusz uznal, ze pozostajac
tylko w zasiggu powszechnie aprobowanych ustalen, ,,nie mamy nigdy
zadnych pewnych oznak, na podstawie ktorych mozna by Scisle odrédznié
jawe od snu”4°. Stanu tego, polegajacego na bezrefleksyjnym przyjeciu
i uznaniu (wylacznie z racji jego zastania) pogladu na rzeczywistos¢, filozof
chce unikna¢ jako najwigkszego z mozliwych zagrozen dla poprawnego
myslenia. Ma ono sta¢ si¢ mozliwe dopiero po jego przezwyci¢zeniu.
Trudno$¢ poteguje fakt, iz wszyscy, do ktoérych chcial adresowaé wlasna,
nowa filozofie, tkwia, by tak rzec, ,,od dziecinstwa” w odpowiadajacej
stanowi falszywej Swiadomosci, ktérej nie postrzegaja. Kondycja ta nie
omija takze samego Kartezjusza, ktérego dramat, podobnie, polega na
ukazaniu trudnosci, na jakie napotyka nieustannie w trakcie prob prze-
zwycigzania ,,naturalnego stanu”. To wlasnie stanowi motywacje powyz-
szych przedsigwziec, a takze tlhumaczy osobiste zaangazowanie filozofa oraz
stabnaca tylko czasem (dzigki pewnym ustaleniom) niepewnos¢, ktora przez
cale zycie cechowala KartezjuszaC.

Aby jednak wydosta¢ si¢ z kregu obezwladniajacej beznadziejnosci,
w pierwsze] kolejnosci trzeba rozeznac sig, czy istnieje cokolwiek, co pozwala
odrozni¢ jawe od snu. W innym przypadku, cho¢by najmniejsze ludzkie
poczynania z definicji bgda pozbawione wszelkiego sensu i znaczenia.
Kartezjusz odnajduje pozytywna droge zauwazajac, ze sny (reprezentujace
tu dziedzine falszu) sa jakby obrazami, ktore, jesli nawet zawieraja w sobie
najmniej prawdopodobne ksztalty i figury, jakich nikt nigdzie wczesniej nie
widzial, to zawsze oprocz tego charakteryzuja si¢ np. barwami, ktére nawet
przy zalozeniu, ze cala reszta jest tylko chimera, pozostaja prawdziwe.
Podobny problem wystepuje w rozwazaniach dotyczacych rzeczy wzgledem

48 Przyszto mi rowniez na mysl, ze wiedza ksiazkowa, ta przynajmniej, ktorej racje sa
tylko prawdopodobne i pozbawione wszelkich dowodow, jako ze tworzyla sie i urastala stopniowo
z mnieman wielu roéznych osob, nie jest bynajmniej tak bliska prawdy, jak proste, nieuczone
rozumowanie rozsadnego czlowieka, dotyczace rzeczy, ktore ma przed soba”. R. Descartes,
Rozprawa..., s. 16.

¥ Tenze, Medytacje, s. 25.

50 Omowione w tym fragmencie watpliwosci, gdyby pozostaly bez rozwiazania, musiatyby
oznacza¢ zgode na sceptycyzm i potrzebe odwolywania si¢ do taski Bozej, co wynika z pozostania
we wspolnej ludzkiej perspektywie — czlowieka bez Boga, perspektywie falszu plynacego ze
ztozonosci ludzkiego bytu, ale jeszcze bardziej z braku widzenia bedacego konsekwencja upadku
cztowiecka wskutek grzechu pierworodnego. Ateizm jest, zdaniem Kartezjusza, synonimem
ignorancji, ateiSci bowiem sa ,,zwykle raczej pseudouczeni niz zdolni i uczeni”. Por.
R.Descartes, Medytacje (List do uczonych Sorbony).
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nas zewngtrznych, bo nawet jezeli sa one fikcyjnymi wytworami naszych
zmystow i wyobrazni, to istnieja w nich skladniki prostsze i ogoélniejsze niz
one same, z ktorych, jak ze wskazanych barw, tworzymy wszystkie pozostale
treSci naszej $wiadomosci (i te prawdziwe, i te falszywe). Czym$ takim sa
odpowiadajace postrzeganym na zewnatrz rzeczom ich znajdujace si¢ w pod-
miocie, uyjmowane przez umysl, odpowiedniki: istota ciata, jego mierzalna
rozciaglosc, ksztalt, liczba, miejsce i czas. To one moga by¢ poznane i choéby
rzeczy te nie istnialy, one same istnieja w umysle cztowieka. Jest to powdd,
dla ktorego geometra, nie troszczac si¢ o desygnat dla swoich idei jest
najpewniejszym uczonym?1.

Zatem przy okazji rozpatrywania i analizy skladowych ludzkiego do-
swiadczenia wyrdznit w nich Kartezjusz dwie o zasadniczym znaczeniu. Sa
nimi podstawowe dane pierwotne oraz nie poznane jeszcze blizej i nie ocenione
sposoby ich komponowanias2. Ustaliwszy powyzsze fakty, zajat si¢ badaniem,
czy te, uznane za prawdziwe, bazowe dane nie sa takie jedynie dzigki naszej
subiektywnos$ci. Gdyby to bylo faktem, ich wazno$¢ nie zdolataby wykroczyé
poza jako$¢ wczesniej odrzuconego $Swiadectwa snow czy zmystow. By to
oszacowac, nalezy, wedlug Kartezjusza, juz w tym miejscu ustali¢, czy podmiot
poznajacy moze by¢ jedyna instancja, ktéra moglaby te pierwsze dane uznac
za niewatpliwe. Lecz odpowiedz na pytanie, czy dajace si¢ okresli¢, satys-
fakcjonujace umyst kryterium ma by¢ ostateczna instancja dla definitywnych
rozstrzygnie¢ bedzie negatywna. Wedlug Kartezjusza, prawdziwe dopelnienie,
ktére decyduje o uprawomocnieniu tresci naszego poznania, moze pojawic
si¢ dopiero pozniej. I chociaz decyduje ono o wszystkim, co czlowiek odkrywa
w swej samotniczej pracy, to domaga si¢ go w nastepstwie i po fakcie
zdobycia samowiedzy. Zreszta pytania o natur¢ samego podmiotu moga
sytuowaé go wobec czynnika zewngtrznego w stosunku do tego, czym
z pewnoscia jest nawet wtedy, gdy tego czynnika jeszcze nie zna i nawet
wtedy, gdy jeszcze nie wie, ze pewno$¢, ktdra moze si¢ wowczas poszczycicé
od niego pochodzi’3. Dlatego nie moze by¢ inaczej i jest to powdd, dla
ktorego umyst jest niejako przymuszony, by zaczaC od siebie.

Problemem, wynikajacym z poprzednich, stalo si¢ zatem zagadnienie
majace rozstrzygajacy charakter w epistemologii Kartezjusza. Jest nim

51 Tamze, s. 27.

52 Filozofia, jaka Kartezjusz tworzyt oparta byla na wierze, ktora towarzyszyla filozofowi
co najmniej od konca lat dwudziestych, a dotyczyla koncepcji wiedzy wrodzonej, tzn. prawd
wiecznych, ktore Bog, niezaleznie od czlowieka, umieszcza w ludzkim umysle. ,,Ustali¢ prawde
mego poznania, mych idej to dla Kartezjusza powiaza¢ je z bytem innym niz mdj wiasny,
bytem $wiata, ktory przedstawiaja, albo z bytem Boga, ktory by przyczynit si¢ do ich powstania
i ktory bedac rowniez zasada stworzenia pozostalych rzeczy bylby doskonalym gwarantem ich
obicktywnosci”. F. Alquié, Kartezjusz, s. 94.

5 Chodzi w tym miejscu o uzasadnienie faktu, dlaczego koniecznie Cogito odkrywa si¢
w porzadku poznania jako pierwsze, a ide¢ Boga jako druga.
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mianowicie fundamentalna kwestia statusu apriorycznych tresci umystu
ludzkiego sformulowana w pytaniu o to, czy podmiot poznajacy sam jest
jednoczesnie wytworca tre$ci umozliwiajacych mu poznanie. Wazno$¢ prob-
lemu poteguje zwlaszcza Swiadomos$¢, ze w przypadku potwierdzenia tak
postawionej hipotezy w ogdle nie mielibySmy do czynienia z wiedza. Chcac
rozstrzygna¢ przywolane w tym miejscu zagadnienia teoriopoznawcze,
Kartezjusz pisal, ze dopiero w zwiazku z nimi uSwiadomil sobie pewna
trudno$¢ wynikajaca z faktu, iz w przeszlosci dowiedziat si¢ od innych
o istnieniu Boga, ktory moze wszystko, a zatem takze i tudzi¢ nas,
powodujac, iz w czasie, gdy mamy ludzka tylko pewnosC, ze nasze myslenie
jest poprawne, bladzimy. By¢ moze BoOg ten sprawil, ze nie istnieja wcale
ani niebo, ani ziemia, ani nawet owe miary i miejsca, o ktérych méwilismy,
ze spoSrod wszystkich treSci umystu sa najpewniejsze. Przeciez oczywiste
jest, ze wszelka ich pewno$C¢ przy jednoczesnym istnieniu ,,ztoSliwego
bostwa” natychmiast traci swoja zasadno$¢ w obliczu jego wszechmocy.
I w koncu jest jeszcze inny argument, a mianowicie ten, ze jeSli Bog bytby,
jak tego chcemy, najwyzsza dobrocia, to nie pozwolilby, abysmy (chocby
rzadko) mylili sig. Nam jednak zdarza si¢ to czyni¢, a On, istniejac obok
nas, nie przeciwdziala naszym pomyltkom+.

Widzac ten stan rzeczy, postrzegamy mogace oslabi¢ zapal uczonego
przerastajace go zagrozenia, uSwiadamiane i wyrazane zreszta przez Kartez-
jusza w stowach: ,,[...] lecz w koncu musze wyznaé, ze o wszystkim, co
dawniej uwazalem za prawdziwe, mozna watpiC€ i to nie przez nieostroznos¢
lub lekkomyslnosé, lecz z powodu powaznych i przemySlanych racji”ss.
Wszystko zatem, nawet owe treSci Swiadomosci majace by¢é podstawowymi
i pierwotnie danymi, nalezy uzna¢ (skoro mozna) za falszywe dopoty, dopoki

nie rozstrzygnie si¢ kwestii oddzialywania na nas ,,ztego ducha”, ktory
majac nad nami przewagg, moze dysponowac takze nasza najglebsza rekojmia
prawdziwosci, jaka jest nasza wlasna pewnos$¢. Ta za§ moze by¢ prawdziwa
badz falszywa, dalej pozostajac, z naszego punktu widzenia, pewna. Dlatego
na poczatek trzeba jednoznacznie rozstrzygnaé, kim jest ten Bog, o ktorym
wiemy, ze moze istniec?%°

Sytuacja poszukujacego niezachwianego fundamentu dla wiedzy ujawnia
juz na poczatku podstawowe trudnosci. Prawdopodobienstwo, na ktore staé

% R. Descartes, Medytacje, s. 28.

55 Tamze, s. 29.

56 W powatpiewaniu widzi Kartezjusz nietylko srodek niezbedny do podwazenia w nas
starych a prowadzacych do bledu przyzwyczajen, do wytworzenia nowego, bedacego warunkiem
zdobycia prawdy, ono ma stluzy¢ zarazem do uwypuklenia prawd, bedacych przedmiotem
rozumu czystego i jako takich nie podlegajacych juz powatpiewaniu. Watpienie jest konieczne,
by zniweczylo samo siebie i ulatwitlo odkrycie podstaw prawdziwej nauki”. L. Chmaj, Rozwdj
filozoficzny Kartezjusza, Krakow 1930, s. 137.



A co ode Zlego jest... 137

kazdego z racji, nie bedacych w istocie zadnymi racjami, zamieni¢ musi
Kartezjusz na prawde, nawet za cen¢ utraty kontaktu z innymi, zagwa-
rantowanego obcowaniem w obszarze wspOlnych wszystkim mnieman.
Droga, ktora sobie wytyczyl, jest droga samotnika poruszajacego si¢
w ciemnosci, albowiem wkroczenie na nia jest rownoznaczne z bezpowrotnym
porzuceniem wiezi z otaczajacymi go ludzmi. Dla nich pozywka sa mniemania,
tak chetnie i latwo biorace w posiadanie ludzki umyst dzigki jego la-
twowiernos$ci, ktéra prowadzi do tego, iz o wiele czeSciej wolimy wierzyé
im, niz zaprzecza¢®’. Tak wigc za ceng¢ utraty, na czas blizej nie okreslony,
tego pozornego bezpieczenstwa, ale z nadzieja znalezienia prawdy, Kartezjusz
zamierza pdj$¢ w odwrotnym niz wszyscy kierunku, by to, co wraz z nimi
uznawal za zadowalajace, wzia¢ w caloSci za falszywe i urojone i aby
juz zadne zle przyzwyczajenia nie sprowadzily go z prostej drogi, ktéra
moze zaprowadzi¢ do poznania prawdy®®. Droga ta jest droga medytacji
i poniewaz nie polega na dzialaniu’®, lecz na poznaniu, dlatego Kartezjusz
dopuszcza, iz w $wiecie dziala ,zlofliwy duch”, a nie ,,Bég najlepszy
bedacy zrodlem prawdy” i ktory wszystkie swe sily wytezyl, by go zwodzi¢.
Przyjecie istnienia i dzialania w S$wiecie zlego ducha zgodne jest z litera
Pisma Swietego religii, ktora wyznawat. Nie jest to zabieg bedacy synonimem
naduzycia czy herezji, jakich moglby si¢ Kartezjusz dopuscic. Co wigcej,
jest to rzeczywiste okreSlenie stanu, w jakim aktualnie znajduje si¢ czlowiek,
kazdy czlowiek: przywolywany Chrystus (w stopniu, w jakim nim byl),
Kartezjusz, etc.®® Uznanie przewagi owego ducha nad soba, w przypadku
filozofa francuskiego, stanowi istotny element wyznaczania orientacji dla

5T R. Descartes, Medytacje, s. 29.

58 Pozorne bezpieczenstwo i takaz tozsamo$¢ sa jednak dla czlowieka, ktory nie wszedt
jeszcze na drogg prawdy czyms$ bardzo konkretnym i wyraznym w poréwnaniu z prawda
wowczas jeszcze nieobecng i tylko przyobiecana. Gdy to si¢ jednak dokona i opusci on dawne
zycie, powrot do stanu sprzed Medytacji nie bedzie juz mozliwy. Towarzyszy¢ by mu musiala,
dopiero co zdobyta, $wiadomo$¢ nie wystgpujacych w nim wczesniej tresci, ktore aktualnie
uniemozliwialyby juz tamto uczestnictwo. Opuszczajac jeden §wiat, zamykamy si¢ bezpowrotnie
na drugi.

% Kartezjusz dopuszcza si¢ przyjecia dzialania w $wiecie zlego bostwa tylko dla celu
powyzszych rozwazan, tzn. bez praktycznego przelozenia, jakie w wyniku tak przyjetej hipotezy
mogloby mie¢ miejsce. Pisal zatem: ,,Dlatego, jak sadze, nieZle uczynig, jeSli, zwrociwszy si¢
umyslnie w kierunku wprost przeciwnym, sam siebie bede tudzit i uwazal przez jaki§ czas owe
[wspolne — T. $.] mniemania za zupehnie falszywe i urojone, [...] bo przeciez wiem, Ze nie
moze stad wynikna¢ zadne niebezpieczenstwo ani blad i Ze nie moge w nieufnosci pdjs¢ za
daleko, poniewaz nie chodzi teraz o dzialanie, lecz tylko o poznanie”. R. Descartes,
Medytacje, s. 30.

% Moim zdaniem Kartezjusz nawiazuje do mysli §w. Augustyna, pokonujac przeszkody,
jakie ten filozof wskazal. Kartezjusz jest tym, ktory nie akceptowal niewiary w mozliwo$é
przezwycigzania zla, tkwiacej w samym podmiocie. Co wigcej, nie uwazal swego projektu za
wyraz pychy czy sprzeniewierzenie si¢ wlasnej religii, lecz odwrotnie.
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dalszej ludzkiej dzialalnosci, co rozni jego projekt od poprzedniego, na
ktoéry powolalem si¢ na wstepie rozwazan.

Pierwszym srodkiem przedsigbranym przez Kartezjusza na tej drodze jest
postanowienie, by odsuwaé¢ od siebie wszystko, co dopuszcza chocéby
najmniejsza watpliwos¢ (tak samo jakby stwierdzil, iz wszystko to jest zgola
falszem). Dzialanie takie jest celowe, bowiem jezeli w jego nastgpstwie okaze
sie, iz nie istnieje nic, co oparloby si¢ tego typu weryfikacji, bedzie on
wiedzial choC tyle, ze nie istnieje nic, na czym mozna by si¢ wesprzec
w dalszych badaniach. W gruncie rzeczy bedzie to dostateczny impuls do
ich zaniechania. Gdyby nawet zalozy¢ na poczatku, ze $wiat i liczba to
tylko chimery, to Kartezjusz nie znajduje zadnej sprzecznosci, ktora nie
pozwalaiaby na to przystac Sprzecznosc ta pOJaw1a sie doplero gdy widaé
jasno, Ze nie Jcbl, mozliwe nieistnienie ,,Jd ’ aLanZLlJacego catos¢ tego SWOlchgU
doswiadczenia i bioracego w nim czynny udzial. Zatem z pewnoS$cia istnieje
przynajmniej ,,ja” oraz ,,zwodziciel” (koniunkcja ta jest synonimem bycia
czlowieka w $wiecie), ktory to ,,ja” ludzi, jednakze, jak wida¢, zasigg jego
wplywow jest ograniczony. ,,Tym sposobem watpienie wyraza nasza catkowita
autonomi¢ i odstania t¢ nasza wlasciwos¢, ze mozemy, jesli chcemy, nie
pozwolic si¢ zwies¢” 6L,

Kazdy zwodziciel nie bedzie nigdy na tyle wszechmocny, aby mogt wméwié
podmiotowi poznajacemu jego nieistnienie, skoro, jesli nawet podmiot ten
bladzi, jest czyms$92. Pojawia si¢ oto granica ludzenia, ktérej pewno$¢, niczym
jeszcze nie podbudowana, dana jest podmiotowi wewnetrznie, poza wszelkim,
by uzy¢ tu takiego sformulowania, eksperymentowaniem, zwiazanym z tu-
dzeniem samego siebie. Mogg zatem juz z pewnoscia ustali¢, pisze Kartezjusz
,»Ze to powiedzenie «ja jestem, ja istnieje» musi byC prawda, ilekro¢ je
wypowiadam badz ujmuje umystem”. Do stwierdzenia tej prawdy wystarczam
sobie sam. Dokonuje si¢ ono poza tradycja, szkota, wspolna opinia. Odbywa
sie tu i teraz, w najbardziej intymnym z intymnych schronieniu — wewnatrz
duszy jednostkowej, patrzacej tylko w siebie. Odnajdujemy t¢ prawde
w pewnosci niezakloconej niczym, nawet moca bostwa, ktore, jak sie zdaje,
moze uczyni¢ wszystko procz odebrania podmiotowi ludzkiemu poczucia
samorzutnej Swiadomosci jego samego, majacego miejsce przed kazdym innym
okresleniem. Nawet, jesli jeszcze nie wiem, kim jestem, to ,jestem tym,
ktéry koniecznie istnieje’ 3.

St F. Alquié, Kartezjusz, s. 73.

62 R. Descartes, Medytacje, s. 33.

63 Cogito nie jest wigc rozumowaniem, lecz wizja, intuicja bezposrednia istnienia, intuicja,
ktora rodzi pewno$¢ absolutna, niczem niezachwiana, przychodzac «a sola luce». Jest to wigc
fakt jedyny w swym rodzaju, fakt pierwotnosci, samowystarczalno$ci i niesprawdzalnosci mysli,
fakt dany w doswiadczeniu wewnetrznem kazdego z nas”. S. Czajk owski, Intuicja tworcza
filozofji Descartes’a i znaczenie pojecia Boga w jego teorji poznania, ,,Przeglad Filozoficzny”,
Warszawa 1930, s. 54. Por. takze R. Descartes, Medytacje, s. 34.
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Tak oto ze wszystkich dopuszczalnych ustalen Kartezjusz znalazt to,
ktore bez narazenia si¢ na falsz mogt uzna¢ i przyjac. W dalszym ciagu
zamierzatl dookresli¢, czym tak rozpoznany podmiot jest, skoro jest. W zwiaz-
ku z tym przywrécit w pamigci to, za co si¢ dawniej uwazal. Jednakze,
aby to uczyni¢, musial przy tym wzia¢ pod uwage, ze i w tym zakresie
kto§ niezmiernie potgzny mogt dotychczas maci¢ poznanie dotyczace tego
zagadnienia®®. Nie ma bowiem powodu, dla ktérego mozna by powaznie
bra¢ pod uwage wszelkie domniemane ustalenia poczynione przed podjeciem
ninigjszych rozwazan. W $wiecie sprzed Medytacji tatwo mozna przyjacé, iz
kims$ jesteSmy w miejsce bycia tym, kim bedziemy naprawde. Na szczescie
takze tym razem znajduje Kartezjusz zarezerwowana dla nas samych
i nieprzekraczalna dla innych granicg autonomii, w obrgbie ktdrej jasno
i wyraznie widzimy, ze nie mozna, bez popeliania bledu, probowac jej od
nas oddzielic: ,,To mysSlenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzielic”
— konstatuje Kartezjusz.

Wynikaja z tego dalsze racje. Podmiot ludzki jest zatem rzecza myslaca
i o ile jest rzecza (res, substancja, duch, umysl, rozum), o tyle istnigje, lecz
jest to dusza, o ktorej trudno powiedzie¢, iz stanowi samoswiadoma dusze
jednostkowa%. O ile za$ jest rzecza mysSlaca, a sciSlej — wlasnie substancja
swiadoma siebie, co przeciez musi znaczy¢: Swiadoma tego, co rozni ja od
innej dowolnej duszy jednostkowej, o tyle istnieje jako ,ja”. Atrybutem
substancji, z ktora sie ono identyfikuje jest mys$lenie przynalezace wszystkim
duszom w jednakowym stopniu (i w tym tylko sensie nie nalezace do
ktérej§ z osobna). Oznacza to, ze mySlenie tak pojete jest najbardziej
podstawowe (mozna je, by¢ moze, przypisa¢ tylko Bogu, jest On bowiem
inteligencja), bo poprzedza wszystkie podmioty ludzkie i mozna je nazwaé
rozumeim, czyniac je tym samym jedynym podiozem wszeikiego mozliwego
porozumienia i prawdy. Myslenie to jest bowiem nie tylko czynnoscia, wladza,

6+ Kto§ niezmiernie potezny” nie jest w istocie nikim zewnetrznym wzgledem podmiotu.
Jest on raczej synonimem utraty kontroli przez podmiot i zgoda na wyzbycie si¢ mozliwosci
poprawnego myslenia.

65 Jakkolwiek problem ten moze wydawac si¢ czysto stowny, to jezeli rozwazymy podzial,
jaki przyjmuje Kartezjusz, odnosnie do substancji myslacej, ktorej atrybutem jest myslenie
i substancji cielesnej, ktorej atrybutem jest rozciaglo$é, to musimy zgodzi¢ si¢, Ze myslenie
wyprzedza wszelkie ,ja” jednostkowe, bowiem je umozliwia, Ze rozciagto$s¢ musi by¢ wczesniejsza
od cial jednostkowych, poniewaz mozna ja sobie wyobrazi¢ cala jako jeszcze nie podzielona.
Jezeli wigc powiem, ze kazdemu podmiotowi przysluguje myslenie, to mam na mysli myslenie
w ogole, a nie myslenie czyjes, podobnie jesli mysle o rozciagltosci jako z koniecznosci
przyshugujacej jakiemukolwiek cialu, to jest to rozciaglos¢ w ogdlnym, a nie jednostkowym
sensie. W zwiazku z tym poszczegdlna dusza ludzka i poszczegélne cialo stanowia odmiang
jednej lub drugiej substancji. Trudnos$¢ polega tu jednak na tym, Zze cho¢ nie mozna niewlasciwie
realizowa¢ rozciagloéci, to mozna jednak niewlasciwie mysleC, a ten problem odnosi si¢ wylacznie
do czlowieka jako umystu ujetego.
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lecz przede wszystkim bytem — substancja, w ktorej ta wladza si¢ znajduje®.
Przyblizajac si¢ do niego (dzieki Medytacjom) ludzie moga usuwac dystans,
ktory dzieli ich od Boga, w efekcie czego, pokonujac siebie, tzn. przynalezace
kazdemu ludzkiemu indywiduum cechy, ktére okreslaja je w stopniu, w jakim
jedno indywiduum rézni si¢ od drugiego, odzyskuja wspolna plaszczyzne
polegajaca na braku tego zr6znicowania. W rezultacie kazdy podmiot ludzki,
przymuszony do rezygnacji z tego, co jednostkowe, musi mowi¢ prawde,
tzn. wyraza¢ Boga. Zanim jednak do tego dojdzie, nalezy sobie uswiadomié,
iz myS$lenie podmiotu jednostkowego, w stopniu, w jakim jest tylko jego
wlasnym sposobem myslenia, jest wyrazem blednego korzystania z atrybutu
tego, czego ,,ja”’ samo pozostaje jedynie cecha niekonieczna i ze to bledne
mySlenie jest mozliwe dzieki wolnosci czlowieka®”. Dlatego Kartezjusz moze
napisa¢, iz jego wlasne mySlenie dla niego samego jest tozsame z jego
istnieniem. Dopuszcza on mozliwos¢, ze gdyby nagle przestal mysle¢, przestatby
tym samym istnie¢ jako Kartezjusz. Natomiast nie jest ani prawdopodobne,
ani mozliwe, by mial on z siebie moc unicestwiania tego, co powotal Bog,
tzn. tej substancji, ktorej przypadtos¢ stanowi®. Zatem, ,,0 ile jestem rzecza
myslaca”, o tyle istnieje jak barwa na obrazie, ,,0 ile za$§ jestem rzecza
mysSlaca siebie”, o tyle istnieje jako konkretny, niepowtarzalny obraz. I chociaz,
jesli bym przestal mysle¢, to by¢ moze przestalbym istnieC, ale tylko jako
obraz, a nie barwa. Barwa to w istocie nie ,ja”, to grunt, na ktérym
mozliwe jest ,ja”.

Rodzaj koniecznosci, z jaka podmiot ludzki stwierdza swoje istnienie,
jest mu wrazony tak mocno, iz staje si¢ on z nim tozsamy, co w efekcie
daje mu nie spotykana nigdzie indziej mozliwo$¢, aby rozpoznal siebie,
nawet nie znajac jeszcze Boga. To za$, biorac pod uwage filozofie Kartezjusza,
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oznacza¢ musi Boska bezinteresownos$¢, wyrazona faktem uczynienia cziowieka
wolnym od natretnej obecnosci Stworcy, ktorego braku w innym wypadku
nie méglbym nawet odczué. A to znowu, jesli zachodzi, stanowi konieczna
dla bezinteresownos$ci okoliczno$¢, na ktéra tym razem sam czlowiek moze
sie zdoby¢, tzn. wysilek zwiazany z Jego odnalezieniem. Zanim jednak do
tego dojdzie, Kartezjusz postanawia zbada¢, czym jest jako myslaca rzecz
i czy wolno mu przypisa¢ sobie inne jeszcze okreSlenia, ktore, z rdéwna

% Atrybut myslenia zaklada jednoczesnie istnienie substancji, ktora mysli. Zob. R. Descartes’a
Odpowiedzi na zarzuty Hobbes'a do Drugiej Medytacji.

¢7 Cztowiek przez cale swe Zzycie moze mysle¢ tylko wedlug kryteriow wyznaczonych przez
wlasny umyst, tak jak moze mysle¢ podlug kryteriow wyznaczonych przez umyst Boga.

68 W pierwszym rzedzie nalezy wiedzie¢, ze wszystkie w ogoéle substancje, czyli rzeczy,
ktore, aby istnie¢, musza byC stworzone przez Boga, z natury swej sa niezniszczalne i nigdy
nie moga przestac istnie¢, chyba ze ten sam Bog przez odmoéwienie im swej pomocy sprowadzi
je do mnicosci”. R.Descartes, Przeglad tresci szeSciu poniiszych Medytacji, [w:] tenze,
Medytacje, s. 18.
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prawdziwoscia, méglby nastepnie wlaczy¢ na state do wlasnej §wiadomosci.
Whnioskiem z tej czesci rozwazan jest zapisana we wczeSniej nie znanym dla
filozofa znaczeniu definicja jego samego. Rzecz mysSlaca — ,jest to rzecz,
ktoéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza
sobie i czuje, a wszystkie te czynno$ci bez wyjatku sa tylko rodzajami
myslenia — podstawowa czynnoscia rzeczy, o ktorej mowa”%. Bedac taka
rzecza, filozof postanawia przyjrze¢ si¢ teraz z nowej perspektywy otaczajacym
go przedmiotom (tzn. treciom $wiadomosci, innym niz samoswiadomos¢ ,ja”).

4. O TYM, ZE UMYSLE NASZ JEST NAM BARDZIEJ ZNANY NIZ CIALO

Aby si¢ o tym przekonaC, rozwazmy przedmioty, co do ktorych istnieje
powszechne mniemanie (ktore podzielal niegdys sam Kartezjusz), ze sa
najwyrazniej ze wszystkich pojmowane i najprostsze do poznania z racji ich
dostepnosci i, chcialoby si¢ rzec, bezproblemowosci, z jaka nam si¢ jawia.
Za przyklad takiego jednostkowego ciala, bo o ciatach fizycznych mowa,
postuzyl kawalek wosku, ktory, jako konkretne cialo fizyczne, tracil wiele
ze swej konkretnos$ci w chwile po tym, jak przyblizono go do ognia. Ten
prosty zabieg upewnil Kartezjusza o stuszno$ci przekonania, Ze rzeczy nie
cechuje statos$C i niezmienno$¢ i ze to wszystko, co mozna twierdzi¢ o nich
w danej chwili (obcujac z nimi i ich jakos$ciami za pomoca zmystoéw, tzn.
obcujac z nimi na ich warunkach), traci na aktualnoéci w chwili nastgpne;j.
Tym za$, co umystowi naprawde¢ znane, nie jest to, co pochodzi od zmystéw,
ani to, co czuje, ani tez to, czego dotyka, a nawet nic z tego, co wyobraza
sobie, lecz jedynie niezalezny od nich sad, powstaly wskutek wgiadu samego
umystu, a wigc jedynie to, co pochodzi od niego samego.

Poglad, na mocy ktérego podmiot poznajacy podejmuje decyzje o tym,
co oglada, Kartezjusz przyblizyl, podajac przyklad oceny oso6b przechadza-
jacych si¢ ulicami. To bowiem, czy ktéras z nich jest dla nas cztowiekiem,
czy moze tylko ,,automatem przystrojonym w czapke i szaty, pod ktorymi
mogloby si¢ juz nic nie znajdowac”, zalezy wytacznie do sadu umyshu. ,, W
taki sposob to, co zdawalo mi sig, iz widze oczami, pojmuje tylko dzigki
zdolnosci wydawania sadow, ktora nalezy do mego umystu” — pisat Kar-
tezjusz’®. Bedac caly czas tylko umystem, o wiele lepiej widze, pisal, czym

% Tamze, s. 36-39.

70 Jest to wyrazny i kolejny juz moment tego namystu, ktory wskazuje na osamotnienie
towarzyszace naszemu ujmowaniu i wyostrza wyobraZenie o ryzyku, jakie nieodlaczne jest od
kazdego aktu sadzenia. Jedynym probierzem pewnosci dla nas, bedacych niejako zgadujacymi,
musi by¢, zdaniem Kartezjusza, kto§ spoza nas, bowiem w sobie dostatecznej pewnosSci nie
odnajdujemy. Kto$, kto nie zwodzitby nas i kto wyposazylby nas chocby w podstawowe
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w swej istocie jest wosk. Tak naprawde jest on trescia mnie samego, on
siec niejako na mnie sklada. Sama idea wosku jest mi dana immanentnie
i jako taka nie budzi moich najmniejszych watpliwosci. Dlatego tez Kar-
tezjuszowi wolno przypuszczac, ze na podstawie tego, iz ,,mys$li wosk’, sam
nabiera wigkszej pewnosci, ze takze istnieje. Cogito staje si¢ nieco ,,cigzsze”
od tresci, ktore w sobie dostrzega. Poznawac, to bardziej by¢’.. Z tych tez
powodow Medytacja druga konczy si¢ konkluzja, ,,niczego tatwiej i oczywisciej
yja¢ nie moge niz wlasny moj umyst”.

Wszystkie sposoby mySlenia, do ktérych zalicza Kartezjusz watpienie,
twierdzenie, zaprzeczanie, pojmowanie, chcenie, czucie, a takze wyobrazanie
sobie, nawet jesli nie odnosily si¢ do niczego poza nim, uznal, przez ich
istnienie w sobie, za niezaprzeczalne. Zbior tych tre$ci wraz z ich charak-
terystyka, w ramach ktorej okreSla si¢ jednostkowe preferencje (kocham,
nienawidze, podoba mi si¢ etc.), sklada si¢ na konkretna osobe, na ludzkie
indywiduum. W gruncie rzeczy zasdb, o ktérym mowimy, wystarcza do
zycia na poziomie najblizszym potocznemu biegowi. Oprocz tresci, ktore
dopiero zostana wyrdznione, sklada si¢ on na caly szereg odruchéw stuzacych
do zachowania zycia. Sa to owe ciagle narzucajace si¢ dawne poglady, nie
wymagajace przy ich zastosowaniu pewnosci, bowiem, pisze Kartezjusz,
»przyjmowatem dawniej wiele rzeczy jako calkowicie pewne i oczywiste,
o ktorych si¢ pozniej przekonatem, ze sa watpliwe”’’2. Samo tylko przekonanie
o pewnosci co do rzeczy, ktore si¢ jasno i wyraznie ujmuje, to wedlug
Kartezjusza za mato, aby zdoby¢ pewnos$C, nie wymagajaca juz wigkszych
zabezpieczen. Takie ujecie nie jest jeszcze wystarczajace, poniewaz gdyby
takie bylo, czlowiek mialby sam z siebie moc rozpoznania pierwszych zasad,
rownoznaczng z ich ukonstytuowaniem.

. . qe 4
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Kartezjusz bierze pod uwage mozliwosC bledu w najbardziej oczywistych
kwestiach. Wydaje si¢, ze dopoki Bog znajduje si¢ nawet tylko w perspektywie
odleglego horyzontu, dopdty cztowiek nie jest w stanie wyzby¢ si¢ prawdy
dotyczacej wlasnej niedoskonalosci. Wtedy zawsze kazda z ludzkich prawd
staje si¢ w konieczny sposOb niewystarczajaca z racji samej mozliwosci

wskazowki, wzigwszy pod uwage fakt, ze umysly nasze posiadaja zdolno$¢ wydawania sadow,
a nawet tak sa skonstruowane, ze domagaja si¢ ich wydawania. Czlowiek czesto nie ma
dostatecznej sily w sobie do tego, aby zy¢ w prawdzie, chociaz ma jej dos¢, by po prostu
zy¢ (por. fragment o zwierzgtach, Medytacje, s. 43). Kartezjusz zdaje sobie sprawe, Ze stwarzajac
nas, Bog tak wladnie urzadzil nasza natur¢ i niepodobna, aby przy tej okazji nie dopomogt
nam w tym, by zorientowaé nas, jakie sa wlasciwe kierunki poprawnego orzekania. Problem
polega jednak na tym, aby mie¢ pewnos$¢, ze w ogéle jaki§ Bog istnieje i na sprawdzeniu,
jaki On jest. Tamze, s. 43.

™ I faktycznie, u Descartes’a porzadek poznawczy jest tylko partycypacja porzadku
ontologicznego, prawda jest dlan bowiem tem samem, co byt”. S. Czajkowski, Intuicja
tworcza..., s. 63. Por. tez R. Descartes, Medytacje, s. 44.

72 Tamze, s. 47.
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przystugujacej Boskiemu istnieniu. Pisze on dalej: ,,[...] ilekro¢ natrafiam na
ten przyjety z gory poglad o wszechmocy Boga, tylekro¢ musze przyznac, ze
jesli by chcial to moglby z latwoscia sprawié, izbym bladzit takze i w tych
sprawach, o ktorych sadze, ze je poznaj¢ z bardzo wielka oczywistoscia™73.
Stad tez, w tej filozofii, Bog warunkuje mozliwo$¢ zaistnienia prawdy oraz
mozliwosci uzyskiwania jakiejkolwiek wiedzy o niej. Do prawdy tej mozna
dojs¢ dopiero wtedy, gdy ustali si¢, ze Bog jest, czyli istnieje i ze nie jest
mozliwe, aby jako taki byt w stosunku do nas ,,zwodzicielem”. Zaleznos$¢
powyzsza prowadzi Kartezjusza do przekonania, ze tym bardziej mozliwe
jest istnienie wiedzy, im bardziej doskonalemu stworcy zawdzigczamy swoje
pochodzenie. W innym przypadku niz ten, na jaki filozof wskazal, kazde
poznanie jest tylko prawdopodobne. Dlatego tez pewno$¢ dotyczaca tezy,
iz mozna ,,[...] jako ogo6lna zasade ustanowiC, ze wszystko to jest prawda,
co jasno i wyraznie ujmuj¢’’’* ma na poczatku Medytacji niewielki zasieg,
chociaz znaczenie pierwszorzgdne. Wystarcza ona do odkrycia Cogito jako
istniejacego nawet wowczas, gdyby zdarzylo si¢, ze w miejsce jakiegokolwiek
innego Boga istnieje tylko ,.zwodziciel”: ,,Niechze mnie zwodzi kto moze!
Nie sprawi on tego nigdy, abym byl sam niczym, jak dlugo bede myslal,
ze czyms jestem, ani tego, zeby kiedys$ bylo prawda, ze nigdy nie istnialem,
gdy juz jest prawda, ze istniejg, albo tego, zeby dwa dodane do trzech byto
wigcej lub mniej niz pigé, lub co$ takiego, w czym oczywiScie poznaj¢ jawna
sprzeczno$¢” 5. Widaé zatem, jak Cogito utozsamione jest z tresciami, ktore
w sobie znajduje, przypisujac znaczenie tym sposrod nich, ktorych oczywistos¢
gwarantuje ich wewngtrzna niesprzecznos$¢. Wiedza, cho¢ ograniczona, istnieje
zatem juz na tym poziomie’. Zwrédcit na to uwage F. Alquié piszac, ,,ze
Cogito 1 Bog staja si¢ nam dostepne dzigki ideom niepodobnym do innych.
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«Ja» i Bog objawiaja si¢ bezposrednio jako byty, jakkolwiek nie sa dowie-
dzione zadnym rozumowaniem ani pojmowaniem. Sa to dlatego jedyne
prawdy, ktdére objawiaja si¢ bez gwarancji prawdomownosci boskiej”””. Wiedza

73 Tamze, s. 48.

74 Tamze, s. 47.

75 Tamze, s. 48.

76 ,Odkrycie Cogito stanowilo dla Kartezjusza punkt zwrotny; ono bowiem nie tylko bylo
intuicyjnem poznaniem wiasnego istnienia, zawieralo pierwszy sad egzystencjalny, za ktorym
»rzeczy, ktore pojmujemy jasno i wyraznie sa prawdziwe”. Prawidlo to, bedace istotnym
wyrazem filozoficznej metody Kartezjusza, znal on juz w Regulae, ale tam metoda byla poprostu
opisem nauk matematycznych, ktore stanowily wiasnie wzor nauk dzigki swej oczywistosci,
obecnie metafizyka pouczyla go, ze ,t¢ sama oczywisto$¢, w imi¢ ktorej przyjmowal prawdy
matematyki, mozna znalez¢ juz w wielu prawdach, ktore sa wczeSniejsze od tamtych, a ktore
wskutek tego z punktu widzenia metafizyki warunkuja ich stwierdzenie”. L. Chmaj, Rozwdj
filozoficzny Kartezjusza, s. 145.

7 F. Alquiée, Kartezjusz, s. 111.
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podmiotu, ze jest on rzecza mysSlaca i ze posiada caly zaséb rozmaitych
idei, ktore nie sa same niejasne czy nieoczywiste, gdy rozwazaé je osobno,
nie budzi jeszcze zadnych watpliwosci. Problemy, jakie w zwiazku z nimi
sic pojawia, bgda mialy miejsce w chwili powstania potrzeby przypisania
ich (tzn. idei) czemu$ wzgledem nich zewnetrznemu. Najbardziej problematycz-
ne sa zwlaszcza te dotyczace ,,ziemi, nieba, gwiazd i tego wszystkiego, co
zdobywalem zmystami”’8. I chociaz same idee tych rzeczy w niczym nie sa
niejasne, to jednak istnienie odpowiadajacych im zewne¢trznych przedmiotow
pozostaje wysoce problematyczne.

Jezeli przyjmiemy, dla potrzeby rozwazan, istnienie Swiata zewnetrz-
nego i zgodzimy si¢, ze nasza wiedza wynika z jego odzwierciedlenia (jak
chcial tego Arystoteles), to wypowiadamy si¢, wedlug Kartezjusza, nie-
szczerze na temat tego, co lezy poza zasiegiem naszej wiedzy. Wilasnie
w przedmowie do Zasad zarzucil on Stagirycie, iz przyjal za pewnik cos,
na rzecz czego nic nie przemawia’®. Dlatego tez, zachowujac si¢ powsciag-
liwie, nie zamierzal méwi¢ z pewnoscia o tym, co jest tylko prawdopodo-
bne, a takie wlasnie jest, zdaniem Kartezjusza, istnienie $wiata poza
umystem. Zgodnie ze swoja racjonalistyczna fizjologia Kartezjusz stwier-
dza, iz istnieje mozliwos¢ wzbudzania tych samych idei, ktore dotycza
tzw. $wiata fizycznego, bez odniesien poza obrgb jednego tylko ciala,
potaczonego z dusza. Tak wigc nerw prowadzacy od jakiej$ czeSci naszego
ciala do modzgu, moze zosta¢ poruszony na kazdym dowolnym odcinku
tego przejScia, wywotujac w nas t¢ sama ideg, ktora mogloby wywolaé
inne, zewngtrzne wzgledem naszego, cialo fizyczne, jesli by tam si¢ znaj-
dowalo®®. Biorac za§ pod uwage brak koniecznos$ci istnienia cial fizycz-
nych, ktore jedynie moga, lecz nie musza by¢ stworzone, Kartezjusz woli

pozosta¢ niezwykle ostrozny, formutujac ostateczny wniosek dotyczacy ich
statusu ontologicznego®!. Nie ryzykuje natomiast niczym, a nawet stwier-
dza prawd¢ wlasciwa obiektom zewnetrznym, kiedy mowi o nich w na-
stepujacy sposob: ,,Moze jednak w ogole nie wszystkie istnieja takie,
jakimi je ogarniam zmyslami, poniewaz owo zmystowe spostrzezenie
w wielu punktach jest bardzo niejasne i metne, ale przynajmniej to wszys-
tko w nich jest, co pojmuj¢ jasno i wyraznie, tzn. wszystko to, co wcho-
dzi w zakres przedmiotow czystej matematyki’’®2.

78 R. Descartes, Medytacje, s. 47.

7 Arystoteles natomiast mniej byt szczery i jakkolwiek przez dwadziescia lat byl uczniem
Platona i nie znat innych zasad niz tamten, to jednak zmienit catkowicie sposob ich oglaszania
i podawat je jako prawdziwe i pewne, cho¢ nic za tym nie przemawia, zeby je kiedykolwiek
sam tak ocenial”. List do O. Picota, [w:] R. Descartes, Zasady filozofii, s. 358.

8 Por. R. Descartes, Czlowick. Opis ciala ludzkiego, Warszawa 1989, s. 47-57.

81 Tenze, Medytacje, s. 116.

82 Tamze, s. 107.
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Kartezjusz nie jest zobowiazany do odpowiedzi na pytanie, czy i jaki
§wiat istnieje poza naszymi umystami, skoro i tak nie ma to znaczenia,
poniewaz, inaczej niz w mysSlach, nie mozemy mie¢ z nim do czynienia®3.
Dostep do wosku i jego badanie nie rozni si¢ dla ich ludzkiego ujecia od
dostepu do idei wosku i jej studiowania, co znaczy, ze jest wysilkiem umyshu
w obregbie umystu i nazywa si¢ poznaniem. A poniewaz dostgp do umystu
mamy jedynie posrednio, poprzez tkwiace w nim treéci, dlatego studiowanie
ich jest niczym innym jak tylko poznawaniem jego natury. Zreszta cokolwiek
mozna uja¢ dzieki umystowi, uczyni¢ to mozna o tyle, o ile jest to trescia
tego umystu®. Bedac racjonalista, filozof nie sprzeniewierza si¢ swej filozofii,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, jaki $wiat musi by¢, by mogt istnie¢. Podaje
uzasadniajace to racje, a sama wiedza, bedac tym samym, co prawda, odstania
strukture bytu, bowiem, pisze Kartezjusz, ,,jest oczywiste, ze wszystko, co
jest prawda, jest czyms$”®5, a to oznacza, ze istnieje lub moze istnie¢. Jezeli
posiadam wiedzg, to z koniecznosci dotyczy ona tego, co jest, to za$, jesli
jest, musi by¢ takie, jakim jawi si¢ za sprawa tej wiedzy. W $wiecie (jak
i poza nim) pozna¢ mozna tylko to, co istniejace, natomiast w tym wszystkim,
w czym S§wiat roznilby si¢ od idei uwaznego umystu, bytby niczym?®®. Inaczej
jest z ideami tych przedmiotéow, do ktorych odnosi si¢ geometria czy
arytmetyka, jak chocby przywolywane przez Kartezjusza dzialania na liczbach
— obywaja si¢ one bez odnoszenia poza umyst. Zatem idee rzeczy cielesnych
oraz liczby (wraz z operacjami na nich) skladaja si¢ na tresci, ktore,
rozpatrywane same w sobie, bez pretensji do ich odnoszenia poza Cogito,
sa prawdziwe na mocy swej oczywistosci i niesprzeczno$ci. Dlatego mimo
wszystko, jesli nawet istnieje ,,zwodziciel”, trzeba przyjaé, nie wychodzac
poza samego siebie ujetego jako umysl, ze prawda jest nam dana o tyle,

8 R. Descartes, Le Monde, [w:] tenze, (Euvres, t. 11, rozdz. 1.

8 ,Bedac pewny, ze nie moge dojs¢ do zadnego poznania tego, co jest poza mna, jak
tylko za posrednictwem idei, ktore stamtad [tzn. na tej drodze — T. S.] otrzymatem, wystrzegam
si¢ bezposredniego odnoszenia mych sadow do rzeczy i niczego pozytywnego im nie przypisuje,
czego bym weczesniej nie spostrzegt w ich ideach, lecz sadzg zarazem, Zze to wszystko, co
znajduje si¢ w tych ideach, istnieje koniecznie w rzeczach™. List Kartezjusza do O. Gibieuf’a
z 19 stycznia 1642. R. Descartes, Euvres, t. 3, s. 474. Odnosny fragment por. L. Chmaj,
Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, s. 151.

8 R. Descartes, Medytacje, s. 88.

8 _Po pierwsze bowiem, nawet przyjeta przeze mnie przed chwila zasada, ze rzeczy, ktore
pojmujemy bardzo jasno i wyraznie, sa wszystkie prawdziwe, jest tylko dzigki temu pewna,
ze Bog jest czy tez istnieje oraz, ze jest On istota doskonala i Zze wszystko, co w nas si¢
znajduje, od Niego pochodzi. Stad wynika, Ze nasze idee, czyli pojecia, jako rzeczy rzeczywiste
pochodzace od Boga w tym wszystkim w czym sa jasne i wyrazne, moga jako takie by¢ tylko
prawdziwe. Tak, Ze, o ile do$¢ czesto posiadamy idee zawierajace falsz, moga to byé wylacznie
takie, ktore maja w sobie co§ metnego i ciemnego, poniewaz tym wlasnie uczestnicza w naturze
niebytu; znaczy to, ze tylko dlatego sa w nas tak metne, ze my nie jesteSmy calkowicie
doskonali [rozumni — T. §]”. R. Descartes, Rozprawa..., s. 46.
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o ile blad w obrebie, poza ktory Kartezjusz jeszcze na tym etapie Medy-
tacji nie wyszedl, nie grozi mu. Osamotniony, zredukowany do siebie
samego, mimo woli, na mocy aktu bedacego tylko ujeciem jasnym i oczy-
wistym, jednak w niczym procz podmiotu nie zakotwiczonym, decyduje si¢
przyjaé, ze nawet jesSli wszechmogacy ,,Bog” zwodzi go w tym wszystkim,
co on uznaje za bardzo jasne i wyrazne, to i tak uznaje to tymczasem za
prawde®’. Zatem, mimo iz wszystkie twierdzenia moga by¢ falszywe, nawet
te, ktéorych przedmiot nie wychodzi poza Cogifto, jak matematyka (w
przeciwienstwie do idei nieba, ziemi itd.), to i tak Kartezjusz przyjmuje je
za prawdziwe, a zadanie, ktére teraz zamierza wykona¢, polega nie na
tym, by udowodni¢ ich prawdziwo$¢, co zostalo juz milczaco przyjete
(badz przynajmniej zawieszone), lecz na tym, aby udowodnié, ze ,,zwodzi-
ciel” nie istnieje. Kartezjusz pisze: ,,gdy tylko zdarzy si¢ sposobno$¢ musze
wykazaé, czy jaki§ Bog istnieje i czy, jeSli istnieje, moze by¢ zwodzicie-
lem™®8,

W tym miejscu Medytacji trzeciej widaé dobrze, iz dalszym ich celem
nie jest ustalenie, czy prawda istnieje, lecz — przyjawszy, ze prawda to tyle,
co Cogito i jego zawartoS¢ — rozpatrzenie mozliwosci odniesienia jej do
czego§ zewnetrznego wzgledem Cogito. Dlatego dopiero w tym miejscu
konieczne jest zbadanie kwestii, czy istnieje co§ poza umystem, zwlaszcza
za$ dotyczy to wszelkiego Boga. Same idee nie moga by¢ falszywe. Zachowuja
one swoja wazno$¢ nawet wtedy, gdy niczemu nie odpowiadaja. Jako
modyfikacje myslenia, prawdziwe sa takze wszelkie checi, uczucia, odczucia
i wszystkie te idee, ktore odnosimy do ciat fizycznych. Tak wigc tresci
Cogito w niczym nie sa zludne, natomiast falsz grozi nam dopiero wtedy,
gdy zechcemy pochopnie wskazywac ich desygnaty jako zewng¢trzne wzgledem

. 7.

nich. Dlatego najczesciej spotykany jest blad polegajacy na tym, ,,ze sadze,
iz idee ktore sa we mnie sa podobne, albo zgodne z jakimi§ rzeczami
znajdujacymi si¢ poza mna”®. Blad powstaje z chwila pochopnego przy-
porzadkowania. Matematyk natomiast znajduje si¢ w o wiele lepszej sytuacji,
poniewaz nie jest on przymuszony do szukania trojkatéow poza geometria.

5. KIM JEST BOG, JESLI ISTNIEJE?

Posrod rozmaitych idei, ktére filozof znajduje w sobie (rozwazanym
jako umyst), najwieksze znaczenie ma idea Boga, a to dlatego, ze od jej

8 R. Descartes, Medytacje, s. 48.

8 Kazdy inny dowod osiagnigty przed dowodem dotyczacym tego, iz nie jesteSmy zwodzeni
nie miatby zadnej mocy i pozostawalby jatlowy. Tamze, s. 49.

8 Tamze, s. 50.
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rozpoznania zalezy omawiana powyzej mozliwos$¢ istnienia wiedzy, dotyczacej
swiata oraz ludzkiego pochodzenia. Kwintesencja dalszych ustalen bedzie
stwierdzenie mozliwosci wydawania prawdziwych sadow, tzn. orzeczen
0 zgodnos$ci wiedzy z jej przedmiotem danym w zapo$redniczonym od zmystow
doswiadczeniu. Kartezjusza niezwykle interesuje, czy istnieje przejscie od
umystu ku rzeczom begdacym poza nim samym. Problem ten nie miatby
miejsca, jak pisal, ,,gdybym [...] same idee rozwazal jako pewne odmiany
mego myslenia, a nie odnositbym ich do czego$ innego, to z pewnoscia nie
moglyby mi dostarczy¢ zadnej sposobnosci do popelnienia biedu’ <.

Idea Boga jest tak wazna, poniewaz, po przegladzie rozmaitych idei
wchodzacych w sklad tresci umystu, Kartezjusz, wyjawszy t¢ wlasnie wyroz-
niona (obok idei siebie samego) idee, nie znalazl innej, co do ktorej nie
moéglby podejrzewaé, ze pochodzi ona od niego samego. Ma to zwiazek
zwlaszcza z ideami cial fizycznych, ale nie tylko: ,latwo tez poznaje, ze
jesli chodzi o idee, ktore przedstawiaja innych ludzi badz zwierz¢ta, badz
anioldw, to mozna je utworzy¢ przez polaczenie posiadanych przeze mnie
idei mnie samego, rzeczy cielesnych i Boga [...]. Co si¢ za$ tyczy idei rzeczy
cielesnych, to nie pojawia si¢ w nich nic tak wielkiego, zeby nie mogly one
pochodzi¢ ode mnie samego’®l. Dlatego Kartezjusz zamierza skupic¢ si¢
dluzej na idei Boga, rozpatrujac dokladnie to, co pod jego pojeciem rozumie.
,Rozumiem pod nazwa Boga — moOwi — pewna substancj¢, wieczna i nie-
zmienna, nieskonczona, niezalezna, o najwyzszym rozumie i mocy, ktora
stworzyla mnie samego i wszystko inne, co istnieje, o ile istnieje”2. W dalszym
ciagu pisal: ,,z pojecia tego wynika jasno, ze skoro ja istniej¢ i jako taki
posiadam w sobie ide¢ Boga, to jest bytu najwyzszego, ktoérej nie otrzymalem
ani z pomoca zmysléw ani nie utworzylem jej sam [bo niczego w niej nie
moge dodac ani z niej ujac], zatem nie pozostaje mi nic innego, jak tylko
przyja¢, ze jest mi ona wrodzona, a to dowodz najoczywisciej, ze Bog
istnigje [...], a cala sita dowodu, ktorym postuzylem si¢ tu celem udowodnienia
istnienia Boga polega na tym, ze uznajg, iz nie byloby mozliwe, zebym byt
takiej natury, jakiej jestem, a mianowicie takiej, ze mam w sobie ide¢ Boga,
gdyby nie istnial naprawde¢ Bog?3. Przekonanie o istnieniu Boga Kartezjusz
opiera przede wszystkim na fakcie posiadania Jego idei, ktéra swym
bogactwem przyémiewa wszelkie kreatywne zdolnosci umystu ludzkiego.
Zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane, wszystkie idee, o ile sa tylko
odmianami myslenia, nie rdznia si¢ migdzy soba, natomiast réznice migdzy
nimi beda bardzo wielkie, jeSli rozpatrzymy to, ze jedna reprezentuje tg,
druga za$ inna rzecz. Oczywiscie idea Boga w swej wyjatkowosci przedstawia

% Tamze.

91 Tamze, s. 58.
92 Tamze, s. 6l.
9 Tamze, s. 70.
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Byt, ktory znéw zawiera w sobie wszelkie pozostale idee, bedac zarazem
ich zrodlem i rzeczywistoscia. Z konstatacji, ze Bog istnieje wynika to, iz
musi On by¢ (co zawiera jego pojecie) tworca reszty idei, ktore ,,ja” w sobie
odnajduje, w tym takze idei ,,ja”, o ile ono istnigje.

Istnienie Boga, raz ustalone, nie podlega juz nigdy zanegowaniu,
a zrozumienie czym (kim) jest Bog powoduje niemal bezkresne dla Niego
uwielbienie, juz choCby za to, ze podtrzymuje istnienie ,,ja”, bo przeciez
nie z siebie czerpiemy moc zachowywania si¢ w nim, lecz z Niego. Nie
ma w istnieniu tego, co stworzone zadnej konieczno$ci trwania, dzieki
ktérej musielibysmy by¢ i ktéra to zdolnoScia moglibySmy zawiadywac.
Nagle okazuje si¢, iz podmiot mogt istnie¢, nie wiedzac o tym, ze dzialo
sic to tylko dzigki aktywnosci Boga, polegajacej na tym, iz caly ten czas,
mimo ze podmiot Go nie znal, On podtrzymywal jego istnienie. Istnienie
Boga jako jedyne jest istnieniem w sensie Scistym, tzn. byciem nie wspar-
tym na niczym, procz siebie samego. Jest ono niezawiste od czegokol-
wiek, a witasnie wszystko inne, w tym my sami, zalezymy od tego zrédla
ciaglego odtwarzania wszystkiego, to za$§, pozostawione sobie, juz za
chwile mogloby, co najwyzej, przestaC istnie¢®®. Dzigki temu, ze w sub-
stancji nieskonczonej wigcej jest rzeczywistosci niz w skonczonej, Kartez-
jusz pojmuje jasno, ze musi by¢ w nim, w jaki§ sposéb na pierwszym
miejscu, ujecie tego, co nieskonczone, czyli ujecie Boga przed ujeciem
siebie samego?’. Nawet jesli nie uswiadamia sobie tego, moze pojaé, ze
ma watpliwos$ci, czego§ pragnie, tzn. czego§ mu brak i ze nie jest zupel-
nie doskonaly. Co wigcej, rzeczywisto$¢ tej idei jest najwyzszego stopnia
w ten sposdb, ze ,,wszystko to, co ujmuje si¢ jasno i wyraznie jako
rzeczyw1ste prawdmwe i w pewien sposob doskonale, to w calosci w nigj
sie zawiera”®®. Idea ta jest najprawdziwsza i najwyrazniejsza ze wszyst-
kich, jakie Kartezjusz posiada i chociaz nie zostala wymieniona tu jako
pierwsza, co dotyczylo ,idei ja samego”, to i tak byla zawsze pierwsza,
skoro byla®. Bowiem jezeli nawet zdarzyloby si¢, iz stwierdziliSmy jej
istnienie jako ostatniej, to musimy wiedzieC, ze caly szereg naszych rozu-
mowan i1 odkry¢ w tym wszystkim, w czym byly one prawdziwe, w niej
sic od poczatku zawieral.

94 I...] jeSliby jednak na $wiecie byly jakie§ ciala Iub jakie§ duchy, lub tez inne istoty,
ktore nie bylyby catkowicie doskonale [tzn. bylyby rézne od Boga — T. S.] byt ich winien
byl zaleze¢ od Jego mocy w takim stopniu, ze nie moglyby osta¢ si¢ bez Niego ani jednej
chwili”. R. Descartes, Rozprawa..., s. 43.

9 R. Descartes, Medytacje, s. 69.

% Tamze, s. 63.

97 Jesli bysSmy jednak nie wiedzieli wcale, ze to wszystko, co jest w nas prawdziwe
i rzeczywiste, pochodzi od bytu doskonalego i nieskonczonego, to chocby nasze idee byly
jasne i wyrazne, nie mielibySmy zadnej racji, ktora by nas upewniala, ze przysluguje im
doskonatos¢ prawdziwosci”. R. Descartes, Rozprawa..., s. 46.
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Idea Boga nie moze pochodzi¢ ode mnie, powiada Kartezjusz. Nie
jest ona efektem eminencji moich wlasnych cech, ani cech rzeczy, ktore
zawieraja si¢ w nas potencjalnie i niedoskonale. Jej istnienie jest jak
najbardziej obiektywne, a jej tre$¢ odnosi si¢ do bytu najdoskonalszego,
zatem, nie moze ona (bedac taka, jaka jest) wywodzi¢ sie z bytu nie
dosc¢ istniejacego, ,,co wlasciwie mowiac jest niczym, lecz tylko od istnienia
jakiegos bytu aktualnego lub formalnego?8. Samo S$wiatlo rozumu pod-
powiada, ze nie moze by¢ innej genezy dla tego typu idei. Czlowiek,
gdyby pochodzil od siebie samego, a wigc nie bylby w swym istnieniu
i trwaniu od niczego zalezny, moglby, zdaniem Kartezjusza, latwo zniwelowac
wszelkie braki, jakich doznaje, w efekcie czego sam stalby sie¢ Bogiem.
Jednak my nie jesteSmy w stanie dysponowacl istnieniem i jego jakoscia.
Nasze istnienie w nastgpnej chwili jest najwyzej] mozliwe. Z tego, ze
stwierdzam swoje istnienie teraz, nie wynika, ze bede istnial potem, pisal
Kartezjusz. Fakt istnienia tej zaleznosci narzuca si¢ rozumowi w SposOb
oczywisty i nie sposdb go oddali¢®®. Zatem, miast cofa¢ si¢ w czasie,
odszukujac kolejne przyczyny skladajace si¢ na fakt zaistnienia podmiotu,
wystarczy zapytac o te, ktéora powoduje, iz istnieje on aktualnie, czego
przeciez nie zawdzigcza jakim$§ zdolnoSciom, ktére znalaziby w sobie.
Moc istnienia przez si¢ musi by¢ bezsprzecznie zarezerwowana dla Boga,
poniewaz musi istnie¢ jaka§ pierwsza przyczyna bez przyczyny, dzieki
ktorej miataby miejsce cala reszta zdarzen. Idea tego Bytu, powiada
filozof, jest wrodzona tak, jak idea siebie samego. Bog, niczym artysta,
uczynil znak na swoim dziele, przy czym znak ten niczym nie musi
rozni¢ si¢ od samego dziela, albowiem ,,ide¢ t¢ pojmuj¢ dzigki tej samej
zdolnosci, przez ktoéra ujmuj¢ siebie samego’!%. Ujecie siebie samego,

tzn. umystu ludzkiego, jest ujmowaniem idei ,,rzeczy myslacej, nierozciaglej
na dlugos$C, szerokos¢, gleboko$¢ i nie majacej niczego z przymiotow
ciala”. Jednakze idei takiej odpowiada caly szereg treSci innych w swym
odniesieniu, niz te w niej juz zawarte. Sa to treSci, ktorych odkrycie
ujawnia, ze podmiot ludzki, w osobie Kartezjusza, jest rzecza jakby wy-
brakowana (incompleta) i zalezna. Drzieje si¢ tak dlatego, ze idea ta,
bedac taka wlasnie, jest zawsze w tle drugiej, dotyczacej Bytu Najdo-
skonalszego, a odréznienie sie od tego tla jest niezbednym skladnikiem
odkrycia obydwu tych realnosci, do ktorych si¢ one odnosza. Odkrycie
to stanowi poczatek dla filozofii i umozliwia jej kontynuacje. Odtad
znam juz Boga, ktdrego istota jest pelne istnienie, udzielajace si¢ wszystkim
stworzeniom w tym, w czym one istnieja, a takze przedmiotowi wszelkiej

% R. Descartes, Medytacje, s. 64.
% Tamze, s. 67.
100 Tamze, s. 70.
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mozliwej wiedzy, w tym wszystkim, w czym jest ona prawdziwa. Kartezjusz
ujrzatl droge, ktora od rozwazania Boga prawdziwego prowadzi do poznania
wszystkich innych rzeczy, bowiem ,,w Nim sa ukryte wszystkie skarby wiedzy
i madrosci”. Druga cecha Boga jest to, ze zgodnie ze swa najdoskonalsza
natura nie moze On by¢ ,,zwodzicielem”, gdyz ,,chcie¢ zwodzi¢ dowodzi
niewatpliwie zlosliwosci albo stabosci i, co za tym idzie, nie moze dotyczy¢
Boga™10,

W ten oto sposOb Kartezjusz znalazt si¢ bezpieczny wraz z Bogiem
i moglby takim pozostaé, gdyby nie fakt (o ktéorym wcze$niej byta mowa),
ze zalezalo mu na Swiecie, w ktorym zyt i ktory zamierzal opisaC. Poniewaz
jednak opis taki moglby by¢ pelen najrozmaitszych bledow, ktorych nie
sposdb doszukaé si¢ w przypadku rozpatrywania samego Boga oraz idei
samego ,,ja’”, dlatego rozpoczal Kartezjusz od zbadania mozliwosci zbudowania
nauki o Swiecie, tzn. wiedzy tego rodzaju, ktora odnositaby si¢ do fizyki
wzniesionej symetrycznie wzgledem wzorca metafizycznego (wzorca opartego
na relacji ,,ja”’-Bog). W nauce takiej bedzie mozna wyrdzni¢ idee ,ja”
w tle, jakim jest $wiat (podilug wzorca opartego na relacji ,,ja’—S$wiat).
Z tego powodu Medytacje czwartq traktuje jak przejscie do owego fizycznego
$wiata, a zatem jako realizacj¢ zamiaru przy$wiecajacego czeSci metafizycznej,
tj. zadoSCuczynienie checi zobaczenia $wiata rzeczy tak jasno i wyraznie,
jak widzimy Boga.

6. ABY JUZ WIECEJ NIE BEADZIC

o7 e

Zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane, przejscie od Cogito do swiata
zewngetrznego jest zwiazane ze zmniejszeniem ostrosci widzenia, towarzyszacym
tego rodzaju dziataniom. Kartezjusz méwit o tym juz na samym poczatku
i wlasnie to bylo powodem podjecia powyzszych rozwazan. Pomytka, twierdzi,
moze mie¢ zrodlo w pewnych niedoskonalosSciach, a zatem jej autorem,
biorac pod uwage realne istnienie dwoch podmiotow!??, moglby byé tylko
czlowiek i tylko w sytuacji odwrécenia si¢ od Boga. Niestety, wydaje sie,
ze zwroceniu uwagi na rzeczy $wiata fizycznego nieodzownie musi towarzyszy¢
odwrocenie sie¢ od Niego, jednakze krok ten jest tozsamy ze skazaniem sig¢
na chodzenie po omacku. Mimo to, filozofia ta dopuszcza mozliwos¢
nieodchodzenia od prawdy 15polegajaca na tym, by §wiat rozwazaé¢ w Bogu,
bowiem, o ile méglby on w ogdle istnie¢ i by¢ poznawany (co jeszcze nie

101 Tamze, s. 73.

102 Tj. boskiego i ludzkiego. Rozwazajac tylko Boga, nie mozna bladzi¢. Blad jest niczym
realnym 1 niczym stworzonym. Blad jest tylko efektem ludzkiej woli, o ile nie sklania si¢ ona
ku Niemu. Por. R. Descartes, Medytacje, s. 73-74.
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jest pewne), musialby mie¢ w sobie co§ z prawdy i bytu, czyli istnienia,
a wigc z Boga. W tym stopniu wlasnie istniatby, tzn. poddawalby si¢ poznaniu.
Zatem zadaniem, jakie przynalezy fizyce jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak
musi wygladaé $wiat, ktory moze istnie¢? Wiedza ta jest mozliwa do zdobycia,
jesli tylko zwaza¢ bedziemy ,,jako co$ posredniego miedzy Bogiem a niczym”,
by owa druga, ciemna strona niebytu, w ktore] mamy udzial, nie zaabsor-
bowala nas do tego stopnia, iz bySmy, jak czynia to Slepcy, nie musieli
pewnosci szuka¢ w Srodkach innych niz rozumowe. Blad polega tu na
nieistnieniu, na braku, na — by rzec dobitnie — nie byciu, jak Bdg, bowiem,
o ile mozna mowi¢ o koniecznym istnieniu, o tyle trzeba mysle¢ o Bogu.
Blad, bedacy ludzkim udzalem, polega na poruszaniu si¢ w obszarze dystansu,
ktéry dzieli nas od Stwdrcy, w ktoremu przynalezne rejony lekkomyS$lnie sig
udajemy, poniewaz, nierozwazni, nie zauwazamy, ze zakres naszej woli
nieskonczenie przerasta mozliwosci naszego intelektu.

Wola przedstawia si¢ jako tak wielka w swym zasiegu, ze dzigki niej,
najbardziej jesteSmy podobni do Bogal®®. Pozwala nam ona powiedzieé
,,tak” lub ,,nie” kazdej rzeczy, zdarzeniu czy sprawie, a nawet Bogu samemu
(to wydaje si¢ mozliwe tylko w przypadku, gdy Go nie znamy)'%. Chociaz
nie ma tu miejsca na omowienie tego interesujacego watku w filozofii
Kartezjusza, warto wspomnie¢, ze wolno$¢ moze by¢ rozumiana jako dziatanie
zgodnie z wola Boska lub jako catkowita samowola. W Medytacjach jest
rozumiana jako to pierwsze, a wszelkie przejawy niezdecydowania, jakie
nasza wspolczesnos¢ chetnie bierze za istote bycia wolnym, sa tam nazywane
najnizszym stopniem wolnos$cil®®. Najwyzszy jej stopien przystuguje Bogu
i jest tozsamy z prawda. Sama wola nie pozostaje bez wplywu na doko-
nywanie, takze i wlasciwych, wyboréw, bowiem jej aktom towarzyszy,

w trakcie wyborow dokonujacych si¢ w prawdzie, to, ze wielka jasno$¢
pojmowania (in intelectu) wywolala wielka sklonno$¢ woli do uwierzenia
w to, co tak jasno pojmowalem, powie Kartezjusz!®. Wola jest zatem

103 I..] tylko wole, czyli wolnos¢ decyzji, stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu, zZe
nie znajduj¢ idei niczego wigkszego od niej”. Tamze, s. 78.

104 Przy okazji tej wypowiedzi warto wspomnieC, iz w rozprawie pt. Opis ciala ludzkiego
(s. 123) Kartezjusz pisze, ze znajac budowe i rozklad czeSci w nasieniu, z ktorego powstac
ma czlowiek, mozemy okresli¢c dalsze losy jego ciala, podlegajacego prawom fizyki. W zwiazku
z wolng wola nie stosuje si¢ to oczywiScie do duszy, ktora takze jest catkowicie okreslona
przez Stworce, jednakze dla czlowieka pozostaje ona nieodgadniona do konca dziedzing jego
zycia, przez co stanowi o mozliwosci wolnosci ludzkiej. Kartezjusz thumaczy to w sposob
nastgpujacy: ,,co si¢ za§ tyczy wolnej woli, przyznaje ze mysSlac jedynie o nas samych nie
mozemy nie docenia¢ jej niezaleznoSci [...]°. R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety,
Warszawa 1995, s. 68. Natomiast w liscie do krolowej Krystyny z dnia 20 listopada 1649
filozof pisze wprost, ze ,,[...] to ona [wola] czyni nas w pewien sposéb podobnymi Bogu i jak
gdyby zwalnia nas od bycia jego poddanymi [...]”. Tamze, s. 124.

105 R. Descartes, Medytacje, s. 79.
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w czlowieku sklonnos$cia, ktoérej przystuguje zdolnos$¢ rozwazania (,,wola
rozwaza’’, Medytacje, s. 81) daleko szersza niz intelektowi. To jej przypisuje
Kartezjusz role arbitra dzialajacego w tych momentach, gdy nasz skonczony
rozum nie potrafi podjac¢ ostatecznej decyzji, czego przykladem jest poczatek
Medytacji: ,kiedy zauwazylem, ze mozna o tym w pewien sposob watpic¢
[...] przyjalem za zupehie falszywe wszystko to, co przedtem uwazatem za
najbardziej prawdziwe...”1%” Powstrzymywanie si¢ od wydawania sadu przy
braku jasnego i pewnego ujecia jest wlasnie sprawa woli, a wlasciwie, dobrej
woli. Jest to pozadany sposob uzywania wolnosci sadu. W przypadku zas,
kiedy zdecydujemy si¢ sadzi¢, pomni na to, ze mozliwe jest, iz na mocy
tej samej wolnej woli mozemy zbladzi¢, winnisSmy przede wszystkim dbac,
by zawsze ,,ujmowanie rozumem” moglo wyprzedza¢ decyzj¢ woli”. Dopiero
wola, w ten sposOb ograniczona, tzn. podporzadkowana rozumowi, jest
wolna wola we wlasciwym znaczeniu!®®. Dlatego tez winniSmy wydawac
sady jedynie w tym zakresie, w jakim dotycza one tego, czego jasne i wyrazne
ujecie posiadl nasz intelekt, a to przyczyni si¢ do uniknigcia bledu. Jest to
zreszta zgodne z wola Boga, ktora zawsze charakteryzuje si¢ tym, iz chce
On naszego istnienia, zabezpieczonego naszym dobrowolnym wysitkiem
ograniczenia nieskonczonych checi do skonczonych mozliwoscil®. To tylko
samopowsSciagni¢cie, bedace z jednej strony wyrazem wiary w Boska moc
i rezygnacji z wiary w zasadno$¢ wlasnego prawa do przekraczania ludzkiej
tylko kondycji, ma by¢ gwarancja zachowania czlowieka w prawdzie. Lecz
droga Kartezjusza w wielu punktach rézni si¢ od tej, o ktorej dowiedzie¢
sic mogt od wspotwyznawcow wilasnej religii. Zdaje si¢ on odchodzi¢ od
tradycji, zwiazanej zwlaszcza z nauczaniem opartym na braku podstaw dla
wiary w czlowieka, tak koniecznej w przypadku uzasadnienia wiary w Boga.

r__.. r

Zdaniem Kartezjusza, cziowiek, posiadajac swiadomos$¢ tego, ze Bog nie
jest mu niczego winien i ze wszystko, co ma, od Niego tylko pochodzi,
nie domaga si¢ zbawienia wlasnej duszy, lecz, co najwyzej, dopuszcza te
mozliwo$¢ w obszarze catkowicie wylaczonym z zakresu jakiejkolwiek wiedzy
o charakterze pozytywnym!!?. Natomiast wiedza ta, nie za$ wiara, bgdac

106 Tamze, s. 80.

107 Tamze, s. 8.

108 Wola taka, dokonujac wlasna moca samoograniczenia z nieskonczonego zasiggu do
zasiggu bardzo waskiego, bo zarezerwowanego do tych niewielu rzeczy, ktore dla skonczonego
umyshu ludzkiego moga by¢ jasne i oczywiste, staje si¢ wola ,,rozumna”, a wigc dobra. To
jest wlasnie ten rodzaj jedynej ascezy, ktora w przypadku czlowieka moze przynieS¢ mu upragnione
efekty w postaci waskiego, doczesnego uczestnictwa w prawdzie.

109 Na tym polega najwigksza i najglowniejsza doskonalo$¢ cztowieka”. R. Descartes,
Medytacje, s. 84.

110 Pelagiusz glosit, ze mozna robi¢ dobre uczynki i zashuzy¢ na zycie wieczne bez udzialu
Faski, co zostalo potgpione przez Kosciol; a ja glosze, ze mozna samym przyrodzonym rozumem
poznacl, ze Bog istnieje, nie twierdze jednak przez to, Ze to naturalne poznanie zashiguje samo
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na pewno tozsama z prawda i bedac jednocze$nie czyms$, jest, zdaniem
Kartezjusza, pozadana, mimo iz jej zdobywanie nie ma na celu osiagania
ostatecznego zbawienia poza osadzeniem Bozym i na tej tylko drodze. Dzieje
sic tak dlatego, iz pomimo $wiadomos$ci, ze wyrok ostateczny lezy tylko
w Jego mocy, zyskujac mozliwos¢ krotkiego zycia w waskim obszarze prawdy,
nie mozna, w przekonaniu Kartezjusza, pozbawi¢ si¢ go, poniewaz zaniechanie
to byloby réwnoznaczne z opowiadaniem si¢, juz teraz, raczej za niczym
niz za czyms§, raczej za falszem, niz za prawda, raczej za nico$cia, niz za
istnieniem, raczej za brakiem Boga niz Nim samym, czego czlowiek rozumny
dopusci¢ nie moze!ll.

W tym znaczeniu Kartezjusz jest juz tylko filozofem i sprzeniewierza si¢
religijnemu zakazowi, zwiazanemu z wyrzeczeniem si¢ poznania, chcac
w ramach ograniczen, z ktorych zdaje sobie sprawe, budowa¢ gmach
ewoluujacej wiedzy, ktora kiedy$ (by¢ moze) zdota uwolni¢ nas od $mierci,
zachowujac inaczej niz tradycyjnie, tzn. nie tyle w Niebie, ile na Ziemi'!2
Zanim dojdzie do takiego poznania, najlepsze dla nas bedzie, jezeli zréwnamy
zasieg naszego intelektu i woli. Zlo natomiast, jakie mozemy czynié, polega
zawsze z naszej strony na tym, iz niecierpliwie wybieramy (z pobudek
pozaracjonalnych) odwrotny wariant tego dzialania. Miast wykorzystac jego
latwiejsza opcj¢ chcemy, by intelekt stal si¢, jak nasza wola, od razu
nieograniczony. Jesli jednak, przyjmujac lekcje Kartezjusza, kiedykolwiek
uda nam si¢ osiagna¢ ten czy jakikolwiek inny, zblizony do pelnego, stopien
poznania, winniSmy pamigtaC, ze stanie si¢ to nie bez udzialu Bytu naj-
wyzszego, ,,poniewaz kazde jasne i wyrazne ujecie jest bez watpienia czyms$
(rzeczywistym i pozytywnym), a zatem nie moze powsta¢ z niczego, lecz
Bog musi by¢ jego tworca, 6w Bog najdoskonalszy — powiadam — ktorego
istota wyklucza, by byt zwodzicielem; dlatego kazde jasne i wyrazne pojgcie
jest niewatpliwie prawdziwe [...] A takze to, ze jezeli na tej drodze pobtadzimy,

z siebie i bez Laski na nadprzyrodzona chwale, ktora czeka nas
w niebie. Albowiem na odwrot, jest rzecza oczywista, ze skoro chwala ta jest nadprzyrodzona,
to potrzeba czegos§ wigcej niz sit przyrodzonych, zeby zashuzy¢ na nia. I w zwiazku z poznaniem
Boga nie powiedzialem niczego, czego by roéwniez nie mowili wszyscy teolodzy. Trzeba jednak
bra¢ pod uwage, co si¢ poznaje rozumem przyrodzonym, mianowicie, ze jest on ze wszech
miar dobry, prawdziwy itp., moze doskonale shuzy¢ przygotowaniu niewiernych do przyjecia
wiary, ale nie wystarczy im do osiagnigcia nieba, na to bowiem trzeba wierzy¢ w Jezusa
Chrystusa oraz w pozostale rzeczy objawione, co zalezy juz od Laski”. List Kartezjusza do
Mersenne’a z marca 1642, [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 271.

11 Jesli za§ chodzi o stan, w jakim dusza znajdzie si¢ po zyciu doczesnym, to [...]
wyznaje, Ze postugujac si¢ jedynie naturalnym rozumem mozemy czyni¢ wiele przypuszczen
dla nas korzystnych i zywi¢ pigkne nadzieje, nie mozemy jednak zdoby¢ zadnej pewnosci.
A poniewaz ten sam naturalny rozum uczy nas takze, iz w Zyciu doczesnym zawsze mamy
wigcej dobra niz zla, i ze nie powinnisSmy porzucaé tego, co pewne, dla tego, co niepewne...”
R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 69.

12 Por. R. Descartes, Rozprawa..., s. 70-89.
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to stanie si¢ tak jedynie z naszej przyczyny, poniewaz BoOg nie pomaga
w bladzeniu, a jedynie w trafnym ujmowaniu, to bowiem zawsze w Nim
sic odbywa”113.

Kartezjusz z pewnoscia czut si¢ uprawniony, by kroczy¢ droga, jaka dla
nas opisal. Porgczeniem pewnoSci, ktora posiadl, byt fakt odziedziczenia od
Boga, niczym testamentu, owych kilku wiecznych prawd bozych, ktére od
czasOw starozytnych oczekiwaly niewykorzystane!# i dzigki ktorym istota
poprawnego rozumowania stala si¢ dostgpna dla kazdego, ,,kto filozofuje
jak nalezy”. Zrozumial, iz jest ona prosta i polega, z naszej strony, na
bezustannej pilnosci, aby to, co poznajemy, bylo zrozumiale, tzn. nie budzilo
w nas najmniejszych watpliwosci. Metoda ta jest istotnie sposobem funk-
cjonowania samego umystu w obrebie przedmiotéw, do poznania ktérych
umysty nasze wystarczaja. Dlatego tak mocno akcentuje Kartezjusz spelnienie
podstawowych rygorow, ktore kazdy musi sobie narzuci¢ jeszcze przed
podjeciem jakiejkolwiek samodzielnej pracy intelektu, by moc w ostatecznosci
stwierdzi¢: ,,Teraz juz wiem, czego nalezy si¢ wystrzega¢ i co czyni¢, by
osiagna¢ prawde”, jak podsumuje Kartezjusz w Medytacji pigtej swoj wklad
w podazanie ludzka droga ku poznaniu!!s.

Tomasz Sliwinski

SUR CE QUI VIENT DU MAL..., OU LA QUESTION
DE MEDITATIONS DE DESCARTES

La philosophie aussi bien que la religion sont d’accord sur la posibilit¢ d’atteindre par
I’homme la vérité en tant que domaine obscurci primitivement par la conviction familiére (et
par cela méme évidente), que la vérité est simple et visible partout. Les pensées des grands
de ce monde indiquent souvent la valeur illusoire que nous attribuons a cette conviction
commune et irréfléchie. Que 'on soit dans I’état de réve ou sous emprise d’une illusion créée
celui qui tente, ils s’y opposent en disant qu’il ne s’agit 1a que d’une fausse foi hantée par
un effort de surpasser les pensées les lus primitives et les plus simples. Tenté, 'homme engage
un combat solitaire et dramatique. Il quitte ’ancien univers sans atteindre le nouveau. De ce
fait, il se situe dans une libert¢é dangereuse venant des privations — il doit tout quitter pour
tout gagner.

13 R. Descartes, Medytacje, s. 84.
114 Tak pisat o nich Kartezjusz w Prawidlach, s. 37.
115 R. Descartes, Medytacje, s. 86.





