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JEZYK I ONTOLOGIA W KRATYLOSIE*

Artykut ten mozna by nazwaé ,,demistyfikacja Kratylosa”. Nie probuje
rozwiaza¢ wszystkich problemoéw postawionych w tym niezwyklym dialogu,
lecz chcialbym rozwiaé otaczajaca go atmosfer¢ tajemniczo$ci i odstonic
jego trwale podstawy filozoficzne!.

Kratylos przedstawia debat¢ nad dwoma przeciwnymi tezami, dotyczacymi
stusznosci nazw, ktore dla ulatwienia mozemy nazwac teza o umownosci
i teza o naturalnosci, bronionymi odpowiednio przez Hermogenesa i Kratylosa.
Sokrates krytykuje najpierw jedna, a potem druga tez¢. Jaki za$§ poglad na
temat poprawnosci nazw (lub stow) chce nam przedstawic sam Platon,
pozostaje jedna z wielu zagadek interpretacyjnych. Czy jest to spor czysto
aporetyczny, bez ostatecznego rozstrzygnigcia? Czy Sokrates rzeczywiscie
rozwija zmodyfikowana wersj¢ teorii o naturalnosci, jak sugeruje Robinson?
Czy mimo wszystko Platon chce nas przekonaé, ze nadawanie nazw jest
tylko umowne, jak sugeruje w Liscie VII, co pozniej Arystoteles przyjmuje
bez dowodu? Czy moze dialog proponuje zupehie inny poglad na poprawne
nazwy, pewien program doskonatego jezyka dialektyki, tak jak sadzi wielu
komentatoréw (a ostatnio Weingartner)?

* Jest to tlumaczenie tekstu Language and Ontology in ,,Cratylus”, ktory ukazal si¢
w ,,Phronesis: Exegesis and Argument”, Assent 1973, s. 152-168. W przekladzie pominigto
apendyksy. Tekst zostal przethimaczony w ramach translatorium 1998/1999, prowadzonego
przez Artura Przybystawskiego w ktorym uczestniczyli: Anna Boncela, Agata Janaszczyk, Joanna
Jarzebiak, Aleksandra Zurek, Michal Oziminski, Jacek Pietrzak i Tomasz K. Sieczkowski.

1 Referat ten zostal przedstawiony na konferencji ,,Plato’s Philosophy of Language”
(Princeton University, 12 XII 1970) wraz z komentarzem Gregory’ego Vlastosa. Wdzigczny
jestem za to Gregory’emu, a takze za przyjacielska krytyke i wsparcie, i z radoScia dedykuje
mu ten artykul. Moja praca byla ukonczona, zanim mialem okazj¢ przeczyta¢ artykut
N.Kretzmanna, Plato on the Correctness of Names, ,,American Philosophical Quarterly”
1971, nr 8, s. 126-138. Glowne punkty zbiezne i rozbiezne z interpretacja Kretzmanna wskazane
sa W przypisach.
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Uwazam, ze Platona nie interesuje tu tak naprawd¢ problem poprawno-
§ci nazw, w znaczeniu, jakie temu problemowi nadaja dwie przeciwne tezy,
lecz ze interesuje go calkiem inna para pytan: (1) Jakie podstawowe
warunki musi spelnia¢ relacja nazywania lub, ogolniej, jezykowa funkcja
oznaczania, aby stowa stuzyly przekazywaniu informacji, tj. aby mozliwe
byly twierdzenia prawdziwe i falszywe? (2) Co daje badanie nazw — a ogol-
niej, badanie slow — jako Srodkow do poszukiwania natury rzeczy? Od-
powiadajac na pierwsze pytanie, Platon wydobywa ziarno prawdy z obu
konkurujacych tez, ktére sa raczej falszywe w swym pierwotnym sfor-
mutowaniu. Odpowiadajac na drugie, konkluduje, ze w procesie odkrywania
natury rzeczy badanie stow nie ma i mie¢ nie moze zadnego zastosowania.
Jednak dialog nie konczy si¢ tym negatywnym wnioskiem. Ostatni i niewat-
pliwie najwazniejszy rezultat calej dyskusji jest nastepujacy: jeSli powaznie
potraktujemy projekt poznawania prawdy o rzeczach na podstawie badania
odpowiednich stéw, to z pewnoscia popelnimy blad, skoro najbardziej
prawdopodobny wniosek wynikajacy z takiego ,lingwistycznego” podej$cia
jest catkowicie bledny. Badanie nazw sugeruje, ze wszystkie rzeczy sa
w ruchu i plyna, a przeciez musza faktycznie istnie¢ stale i niezmienne
przedmioty (mianowicie idee), jeSli wiedza i dyskurs maja by¢ w ogole
mozliwe.

Zatem glownym pozytywnym ustaleniem Kratylosa jest przywolana pdzniej
w Parmenidesie (135b—) konkluzja: dyskurs filozoficzny i wiedza rozumowa
wymagaja stalych przedmiotéow poznania, ktore sa tym samym zawsze
niezmienne. W dociekaniu prawdy, dotyczacej tych przedmiotow lub czegokol-
wiek innego, badanie stéw jest daremne. OczywiScie Platon nie moéwi, ze
uzycie slow jest daremne. Przeciwnie, precyzyjnie okresla on ,,stusznos$¢”
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stow wiasnie jako ich uzyteczno$S¢ w owym przedsigwzigciu ,,rozrozniania
rzeczy takimi, jakimi sa” (388b) oraz przekazywania sobie takiej informacji
przez ,wyjasnienie, jak (lub czym) kazda rzecz jest” (422d), poprzez wskazanie
natury lub ovoia kazdej rzeczy (423e; por. 393d). W calej tej dyskusji chodzi
o to, bySmy powrocili od stow do rzeczy oraz ostatecznie do idei. Jakkolwiek
wielka mogla by¢ osobista fascynacja Platona faktami jezyka, lub spekulacjami
nad ukrytymi znaczeniami, gléwnym filozoficznym celem dialogu jako
catosci jest ukazanie, jak bezowocne jest i by¢ musi takie badanie. Podrzednym
filozoficznym celem za$ jest wskazanie bledu w pewnych pogladach na relacje
oznaczania, ktory uniemozliwia zarowno prawdziwy, jak i falszywy dyskurs.

Takie sa moje ogoOlne wnioski. Przed szczegoélowym ich uzasadnieniem
chee zajac sie krotko dwoma historycznymi kwestiami: (1) miejscem Kratylosa
wsérod innych dialogow oraz (2) tlem opozycji vouoc — @vaig.

1. Przyjmuje tradycyjny poglad (ktéry mozna znalez¢ np. u Lutostawskiego
i Rossa), traktujacy Kratylosa jako jeden z pierwszych w wielkigj grupie

,,Srednich” dialogow: Uczta, Fedon, Panstwo. Istnieja, oczywiscie, bardzo
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wazne tematyczne powiazania miedzy Kratylosem a pdzniejszymi dialogami,
takimi jak Teajtet i Sofista (biorac pod uwage teori¢ przeptywu, problem
falszu, oraz protagorejska formule uétpov), lecz nie sa one tak wazne
w rozwazaniach chronologicznych. Przyjmuje, ze J. V. Luce ponownie
uzasadnit trafnos$¢ tradycyjnego datowania, a jego wnioski potwierdza
w ostatnim artykule Brian Calvert?. Moje spojrzenie na porzadek chrono-
logiczny jest zasadniczo zblizone. W tzw. dialogach sokratycznych, dotyczacych
definiowania, zwlaszcza w Eutyfronie i Menonie, Platon wprowadza poj¢cie
idei (eldog, idéa) jako obiektywnego korelatu lub ,,obiektu” definicji, bez
rozwazania statusu ontologicznego tych przedmiotoéw. Teoria zawarta w Sred-
nich dialogach przedstawia charakterystyczna Platonska ontologi¢, w ktorej
idee opisane sa jako byty pojedyncze, wieczne, wolne od zmiany, bez cielesnego
czy przestrzennego umiejscowienia, dostepne jedynie intelektowi, nie za$
zmystom. Te¢ teori¢ ontologiczna spotykamy po raz pierwszy w Uczcie
w odniesieniu do pojedynczej Idei Pigkna. Pozniej Fedon uogoélnia t¢ teorie
dla wszystkich idei, Panstwo za$ stosuje t¢ doktryn¢ do calego wachlarza
probleméw epistemologii, teorii politycznej oraz wychowania. Przyjmuje, ze
Kratylos powstal w tym samym czasie, co Uczta i Fedon, i prawdopodobnie
pierwotnie byl przeznaczony do czytania po Uczcie, a przed Fedonem.
W kazdym razie nalezy do tego okresu pisarskiej kariery Platona, w ktéorym
objasnia on uogolniona teorie eidoc idéx oraz wyposaza ja w zmodyfikowana
ontologi¢ eleacka, oparta na antytezach bytu i stawania si¢, jednosci i wielosci,
niezmiennoS$ci i przeptywu.

Warto doda¢, ze kwestia chronologiczna nie wplywa w zaden sposob
na moja interpretacje filozoficzna tresci Kratylosa, lecz rozstrzygniecie kwestii
chronologii bedzie oczywiscie wplywaé na ujecie szerszego filozoficznego
zaplecza tego dialogu w relacji do innych dziet Platona.

2. Rozpatrujac antyteze vouoc — @veic w powiazaniu z teoria nazw,
nalezy pamigtaé, ze w kontek$cie filozofii sens vouoc sigga wstecz do
Parmenidesa i w zasadzie nie zmienia si¢ w tradycji posteleackiej az do
Demokryta3. Chodzi nie tylko o to, ze nazwy sa ,,umowne” i utworzone
przez ludzi, ale tez o to, ze wyrazaja falszywa koncepcj¢ rzeczywistosci.
Bardzo wyrazne jest to u Parmenidesa, dla ktérego charakterystyczna cecha
vopog nic nie wiedzacych $miertelnikow jest to, ze nie udaje si¢ im oddzieli¢

2J. V. Luce, The date of the ,,Cratylus”, ,,American Journal of Philosophy”, 1964,
nr 85, s. 136-154; B. Calvert, Forms and Flux in Plato’s ,Cratylus”, ,Phronesis” 1970,
nr 15, s. 26-47.

3 Jak wskazuje Robinson (The Theory of Names in Plato’s ,,Cratylus”, [w:] Essays in
Greek Philosophy, s. 115), Platon tylko raz uzywa véucs‘) dla przedstawienia tezy Hermogenesa.
Lecz pojecie vouog jest obecne przez caly czas pod postacia vouoOétng, ktory dziala jakby
neutralnie w stosunku do przeciwnych sobie tez. Teza o umownosci, jako taka jest regularnie
okreslana terminami: ow0fkny, duoloyia, §0og (384d, 434d—435c¢).



46 Charles H. Kahn

,jest” od ,,nie jest” i zwyczajowo utrzymuja, ze byt i niebyt sa tym samym
i nie tym samym (fr. 6.8 ve vowiarar, por. &0oc w 7.3). Jest to fundamentalna
zasada ich falszywej ddfwa, wyrazajaca si¢ w blednym przypisywaniu nazw
(fr. 8.53 ovoualew; por. 8.38, 9.1, 19.13). Zaréwno Anaksagoras, jak
i Empedokles powtarzaja te¢ eleacka krytyke ludzkiego bledu, wpisanego
w zwyczajowe nadawanie nazw, a szczegOlnie w przypadku nazw, oznacza-
jacych powstawanie i ginigcie*.

Calkiem podobne epistemologiczne spojrzeniec na vouoc zaklada De-
mokrytejska formula: ,,Czym$ umownym vouoc jest stodkie, czym$ umownym
vopog gorzkie, czym$§ umownym vouo¢ gorace, Czym§ umownym vOpog
zimne, czym§ umownym véuog jest barwa, naprawde (étef)), za$ istnieja
tylko atomy i préznia” (fr. 9, 125). Wedlug Demokryta, véuos odpowiada
ciemnej lub wyrodnej formie wiedzy, powstalej nie z umowy, lecz ze
stabosci ludzkiej konstytucji psychicznej i jej zwyklych sposobow poznania
(fr. 11). Wynikiem poznania zgodnego z vouog jest falszywy poglad na
nature rzeczy. Demokryt pisal tez wiele na temat jezyka i prawdopodobnie
uwazal, iz nazwy zostaly nadane umownie (fr. 26). Nie jest pewne, czy
uzywal on terminu vouoc w tym kontekScie. Fakt, ze Oéoic jest terminem,
ktory wystgpuje w poznej doksografii u Proklosa, niczego nie przesadza.
Wiadomo, iz Demokryt badal nazwy greckich liter (fr. 19-20) i twierdzil,
ze imiona bogéw sa ,,moOwiacymi obrazami” ujawniajacymi ich moce
(fr. 142; por. fr. 2, 25, 30)>. Gdyby$my mieli wigcej informacji o pogladach
Demokryta, prawdopodobnie rzucalyby one $wiatlo na wiele zagadkowych
fragmentow Kratylosa. Gdyby, np. Demokryt proponowal etymologie imion
bogow caltkiem powaznie, latwiej byloby zrozumie¢, dlaczego Sokrates
tak dlugo pozostaje pod niezbyt powaznym ,natchnieniem” Eutyfrona
(396d, 399a, 407d) i dlaczego tak wiele sugerowanych wyjasnien ma charakter
meteorologiczny lub astronomiczny. To, co naprawd¢ wiemy o Demokrycie,

“* Anaksagoras, fr. 17 por. ok ovx dpOdc vouiloveic oi "EAlnvec z ovtwg &v opOdc
kaloiev; Empedokles, 9.5: 1 Obuc [oV] xadéovar, vouw & émipnui xoi avtéc. W kwestii
dalszego przypisywania évouata rzeczy do véuog, gdzie ich idee (isoz) sa przypisane do ¢voig,
zob. [Hipp.] De Natura Hominis, rozdz. 5; por. [Hipp.] De Arte, rozdz. 2, cytowany przez F.
Heinimanna, Nomos und Physis, s. 157-159.

SL. G. Westerink w swoim wydaniu Darmascius, Lectures on the Philebus Wrongly
Attributed to Olympiodorus (Amsterdam 1959), w ktorym pojawia si¢ fr. 142, wyrazit watpliwosci
co do przypisywania tego fragmentu Demokrytowi (s. 15, przyp. do §24). Nieuzasadniona jest
interpretacja Westerinka dyaluata pwvhevta jako odwolania do teurgii. Zwrot ten jest Zywym
wyrazem alegorycznego spojrzenia na boskie imiona, co obrazuje demokrytejska interpretacja
Tritogenea (fr. 2) i nowy orficki papirus z Derveni. Zob. W. Burkert, La Genése des choses
et des mots: Le papyrus de Derveni entre Anaxagore et Cratyle, ,Les Etudes philosophiques”
1970, s. 443-455 (por. s. 444 i n. o imionach Moira i Zeus; s. 450, przyp. 5 o Demeter).
Porownaj rowniez: W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker, ,,Antike und Abendland”,
1968, nr 14, s. 93-101.
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ma nastepujacy zwiazek z ,,etymologiami” Kratylosa: imiona bogdéw uwazane
sa za ukryte opisy, etymologia za§ ma nas doprowadzi¢ do prawidlowego
odczytania pierwotnego opisu, ktory byt intencja nazwodawcy®.

Podsumujmy te historyczne rozwazania, zanim powrdcimy do véuog oraz
punktu wyjscia Kratylosa: dla Parmenidesa i jego zwolennikéw, ludzkie
dvouata sa wyrazem pewnego pogladu na rzeczywisto$¢ czy koncepcji natury
rzeczy. W tradycji tej uznanie nazwy za dzieto vopog to, krotko mowiac,
stwierdzenie, ze ten standardowy ludzki poglad jest falszywy, tj. ze nadawanie
nazw jest wyrazem wspolnego bledu, falszywej teorii wyznawanej (mniej lub
bardziej swiadomie) praktycznie przez wszystkich Grekéw badz wszystkich
ludzi. Okreslam to jako eleackie ujecie nazw. Demokryt uzywat vouoc w swej
teorii poznania prawie w tym samym znaczeniu. Nie wiemy, czy postepowat
tak samo w swej teorii jezyka.

Moim zdaniem, ten wilasnie eleacki poglad na naturg¢ ludzkiego jezyka
Platon rozwija i wykorzystuje w wigkszej czesci Kratylosa. Czy sam wyznaje
ten poglad — nie wiem i kwestia ta jest malo istotna (kaze go uznaé
Sokratesowi, np. we fr. 439c). Jego glownym wnioskiem jest to, ze nawet
przy najkorzystniejszym zalozeniu, badanie stow nie wnosi niczego szczegdlnego
do naszej znajomosci natury rzeczy, a wniosek ten nie zalezy zasadniczo od
eleackiego pogladu, ze nazwy przedstawiaja falszywa teori¢ (mimo iz
historycznie moze by¢ z niego wywiedziony).

Gdy Hermogenes na poczatku dialogu wprowadza teori¢ umownosci, nie
mozna tam nigdzie dostrzec eleackiego ujecia nazw. Pojawia si¢ tylko wraz
z etymologiami, gdy Sokrates, skloniwszy Hermogenesa, aby zgodzit si¢ co
do tego, zZe istnieje pewna naturalna stuszno$¢ nazw, prébuje odpowiedziec
na pytanie: Jakie jest kryterium stusznosci? Etymologie przedstawiane sa
najpierw jako proba odkrycia poprawnych nazw dla rzeczy; ale we fragmencie
401a, gdzie rozwazane sa imiona bogow, nastepuje decydujacy zwrot. W tym

¢ Takie jest tez zalozenie Arystotelejskiej etymologii stowa aiflnp w O niebie (270b)
i W Meteorologii (339b), jak rowniez etymologii boskich imion w papirusie z Derveni. Badania
Burkerta nad tym papirusem (zob. La Genése des choses cytowane w poprzednim przypisie)
sugeruje, ze historyczne zaplecze etymologii w Kratylosie rozciaga si¢ wstecz od Demokryta
do Anaksagorasa i Ze istnial bliski zwiazek miedzy objasnianiem nazw a fizykalnym objasnianiem
wszech§wiata w joniskiej kosmologii. Moze to by¢ wytlumaczeniem faktu, Ze tak wiele etymologii
Platona nawiazuje do astronomicznych i meteorologicznych doktryn. (Anaksagoras i anaksagorej-
czycy sa wymieniani w Kratylosie we fr. 409a-b i 413c. Naturalne wydaje si¢ przypuszczenie,
7ze Eutyfron, ktéry wystepuje jako muza Sokratesa, jest znany z udzielania alegorycznych
autorem).

W kazdym razie, czgste uzywanie przez Platona etymologii jako sposobu przedstawienia
kosmologii przepltywu, sposobu, ktory dotychczas wydawal si¢ raczej nienaturalny, teraz okazuje
si¢ mie¢ silne podstawy w tradycji literackiej konca V w., w obrgbie ktorej jezyk i mysl poetow
sa systematycznie reinterpretowane jako antycypacja ,,nowoczesnych” teorii Anaksagorasa
i pozostalych jonskich kosmologow.
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migjscu Sokrates mowi otwarcie, ze nie bedziemy docieka¢ natury bogow
— bowiem jest to ponad nasze sily — lecz sprobujemy tylko odkry¢ mniemanie
(06&a) ludz, ktorzy przypisali bogom ich imiona. Odtad az do konca dialogu
etymologie traktowane sa w sposob calkowicie konsekwentny: Sokrates probuje
odczyta teorie filozoficzne ukryte badz wyrazone w tradycyjnych imionach?.
(Pod tym wzgledem procedura ta wydaje si¢ demokrytejska.) Lecz o ile
Sokratesowi udaje si¢ owo odczytanie, o tyle okazuje si¢, ze podstawowe
zalozenie zawarte w nazwach jest teoria powszechnego przeptywu, ktora,
jak widzimy na koncu, jest oczywiscie falszywa.

Zatrzymajmy si¢ zatem na wniosku z dialogu i spojrzmy wstecz. Okaze
sie¢ wtedy, ze teoria umownos$ci Hermogenesa znikla z pola widzenia.
Wspominany przez niego na poczatku vouog (384d) zostaje wykorzystany
i zastapiony przez postaC vouofétng, odpowiedzialng za nadawanie nazw.
W koncu, wszystkim, co pozostalo z teorii umownosci, jest owa postac
oficjalnego nazwodawcy, ktorej filozoficzne mniemania zostaja odkryte,
wyprébowane i odrzucone jako falszywe®, ale by¢ moze, jest to przesada.
Sokrates mimo wszystko skorzystal z teorii umownos$ci. Pokazal, wbrew
Kratylosowi, ze jakkolwiek zasada podobienstwa pomiedzy nazwa a nominatum
moze by¢ atrakcyjna, musi takze istnie¢ pewien element umowy zawarty
w relacji oznaczania, skoro nazwa nigdy nie jest doskonalym podobienstwem
rzeczy, a mimo to rozumiemy si¢ wzajemnie (434c—435b; takze 432b—d).
Ponadto w krotkim, lecz niezwykle sugestywnym zdaniu wskazal, ze nie
moglibysmy posiada¢ nazw dla wszystkich liczb (naturalnych) na podstawie
samego tylko podobienstwa, bez jakiego§ umownego systemu (435b—). Czy
Platon kaze nam podj$¢ dalej i wyciagna¢ wniosek, ze umowny zwiazek
migdzy stowem i przedmiotem jest podstawowa forma relacji oznaczania,
co zaklada Arystoteles, a czego wyraznie dowidodt Demokryt? By¢ moze.
Lecz nic w Kratylosie nie wskazuje, ze jest to poglad Platonski. Przeciwnie,
od fragmentu 423 (gdzie rozwaza si¢ znaczenie pierwotnych zrddlostowdw)
az do konca dialogu dominuje zalozenie, ze sprawa podstawowa jest
przedstawienie poprzez pewne podobienstwo. Nie sadze, aby zalozenie to
miato odzwierciedla¢ poglad Platona. Uzywa go jako hipotezy metodycznej
z przyczyn, ktdére maja by¢ obecnie omawiane, lecz faktycznie jest to jedyna
uwaga na temat pierwotnej relacji oznaczania, ktora Platon rozwija w sposob
systematyczny®.

7 Jak uczynit to juz we fr. 396a—c interpretujac imiona Zevg, Kpovog, Ovpavoc.

8 W zwiazku z tym konkluzja Platona jest calkowicie eleacka, zar6wno odno$nie do
natury rzeczywistosci, jak i odno$nie do oviuara: (1) Swiadectwo jezyka jest mylace i (2)
rzeczywisto$C¢ nie jest w ruchu, lecz w spoczynku.

9 Wedlug W. Burkerta (La Geneuse des choses, s. 448) zasady podobiefistwa uzywa
si¢ takze w papirusie z Derveni. Jesli tak, to moze naleze¢ ona do etymologicznego rodzaju,
ktory Platon tutaj wykorzystuje. Jego spostrzezenia poza Kratylosem nie sugeruja zadnego
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Zatem jeSli chodzi o ten dialog, teori¢ umowno$ci wprowadza si¢
po to, aby podtrzymac¢ dyskusj¢ oraz po to, aby Platon, odrzucajac
jej Hermogenesowska wersje, mogt poczyni¢ kilka pozytywnych uwag,
ktore stanowia jego wlasny wklad w filozofi¢ jezyka. Twierdzenie Hermogenesa
dotyczace tezy umownos$ci staje si¢ oczywiScie strasznie zawiklane, skoro
nie czyni on zadnego rozréznienia miedzy naiwna teoria nazywania a la
Humpty-Dumpty (,,Nazwa dla x jest dowolnie przeze mnie ustalona’)
a powazniejszym pogladem na temat jezyka jako instytucji spolecznej
z korelacjami stowo — rzecz, umownie ustalonymi przez tradycj¢ poszcze-
golnych jezykow. Sokrates nie obala osobno tych dwoéch teorii umownosci,
chociaz jego podzniejsze akcentowanie faktu, ze nadrzedna funkcja naszego
jezyka jest uczenie lub wyjasnianie rzeczy (diddokery 11 dAdflovg, fr.
388b) wyraza sprzeciw wobec teorii Humpty-Dumpty. Jednakze przede
wszystkim Sokrates sklania Hermogenesa do uznania dwoch przestanek:
(1) ze jedne twierdzenia sa prawdziwe, inne falszywe (fr. 385b) i (2)
ze niektorzy ludzie sa dobrzy, inni za$§ zli (386b). Skoro Hermogenes
jest sokratykiem, druga przestanka bezposrednio pociaga za soba trzecia:
(3) ze niektorzy ludzie sa madrzy, inni glupi (ibid.). Te przestanki stuza
wyeliminowaniu dwoch doktryn, ktére Platon uwaza za niezgodne z wszelka
wlasciwa filozofia jezyka. Teza przypisywana Protagorasowi, ze cokolwiek
wydaje sie czlowiekowi prawdziwe jest prawdziwe jest niezgodna z (3),
poniewaz gdyby wszystkie przekonania byly prawdziwe, jeden cztowiek
nie moglby by¢ madrzejszy od drugiego. Teza przypisana Eutydemowi,
ze wszystkie wlasnosci przynaleza wszystkim podmiotom musi by¢ falszywa,
poniewaz gdyby kazdemu wlasciwe byly cnota i wystepek, nie byloby
zadnej roznicy miedzy ludzmi dobrymi i zlymi (2). Obie tezy i ich laczne

odrzucenie sa natychmiast zinterpretowane w kategoriach ontologicznych:
skoro rzeczy nie sa takie, jakie wydaja si¢ kazdemu czlowiekowi i skoro
nie wszystkie wlasnosci przynaleza wszystkim podmiotom, rzeczy musza
mie¢ swoja wlasna, ustalona i okreslona, nature lub byt (ovi), ktory
nie jest jaka$ zawiklana mieszanina przeciwienstw i nie jest wzgledny
czy zalezny od naszego o nich przekonania (386d—e). Slowem, istnieje
jaka$ ustalona natura rzeczy, ktéra czyni jedne twierdzenia prawdziwymi,
inne za§ falszywymi. Nie jest to specyficznie Platonska teza, lecz zaraz
potem zasugerowana jest jej Platonska interpretacja w kategoriach ideil®.

W trakcie poczatkowej wymiany zdan Sokrates, biorac za punkt wyjscia
rozroéznienie pomiedzy prawdziwym i falszywym Adyog, dowodzi prawdy

osobistego zaangazowania w kwesti¢ zasady naturalnego zwiazku migdzy stowem jako fonetycznym
zjawiskiem a przedmiotem, do ktorego ono si¢ odnosi (lub ktore oznacza). Porownaj Charmides
163d, Polityk 26le, List siodmy 343b.

10 389b—390e. Patrz takze zdanie & w1 &ldog t@v dviwv z fr. 386e (w przekiadzie
Z. Brzostowskiej zdanie to brzmi: ,,Czy tez i one, te dzialania nie sa jakim§ obrazem bytow”).
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i falszu czeSci Aodyog, tj. dvouara. Doktryna prawdziwych i falszywych
nazw spotkala si¢ z niewielkim uznaniem, a Platon byl oskarzony przez
Robinsona o blgdne pojmowanie podziatu. Forma tego dowodu z pewnoscia
nie jest imponujaca, ale myS$le, ze mozemy dostrzec, iz Platon porusza
wazna kwestie, o ile pamigtamy, ze dvouara nie ograniczaja sie tu do
nazw wlasnych (chociaz pozostaja one typowym czy paradygmatycznym
przypadkiem), ale stosuja si¢ do rzeczownikdéw pospolitych (takich jak
»cztowiek™ 1 ,,kon” we fr. 385a), faktycznie za§ do wszystkich denotujacych
lub kategorematycznych wyrazéw w formie mianownikowej. Chociaz wydaje
sie, ze dvoua nie jest uzyte w Kratylosie do oznaczenia czasownikow
w okreslonej formie, to jednak faktycznie odnosi si¢ ono do odpowiadajacych
im form mianownika, np. do rzeczownika odczasownikowego otacic (od
lotauar) oraz do imiestowdw déov 1 ov'l. Mozemy broni¢ Platonskiego
wniosku, jesli odtworzymy jego rozumowanie w sposob nastgpujacy. Proste
pojedyncze zdanie w postaci ,,A jest B” jest prawdziwe tylko wtedy,
gdy istnieje pewne x, ktoére jest A i ktoére jest B, tzn., tylko wtedy,
gdy istnieje jaki§ przedmiot, dla ktorego zarowno A, jak i B jest prawdziwe!?.
Z drugiej strony zdanie ,,A jest B’ jest falszywe tylko wtedy, gdy istnieje
jaki§ przedmiot, dla ktoérego ,,A” jest prawdziwe, a ,B” jest falszywe
(mozemy pominaé, co z pewnoscia zrobil Platon, przypadek wyrazenia
bezpodmiotowego). Stad w prawdziwym zdaniu tej postaci oba dvouara

11 Fr. 418, 421a-b; we fr. 414a analizuje si¢ takze bezokolicznikowa forme 0allewv. Platona
niezbyt interesuje gramatyczna forma omawianego stowa. Zatem we fr. 421c Hermogenes pyta
o Iov, pkov oraz Sotv, ale we fr. 424a Sokrates nawiazuje ponownie do ,,tych évéuata, o ktore
pytale$, po#, “&vou oraz ayéoig(l)”.

12 Dla uproszczenia biore przypadek, w ktorym ,,A” jest indywidualna nazwa lub opisem:
»Sokrates jest madry”, ,Ten czlowiek jest wysoki”’. Sens wyraZenia ,jest prawdziwy dla”
przejety jest oczywiscie od Quine’a. Zob. Methods of logic, §12. Jak zauwaza Quine (§17),
analogiczne uzycie zachodzi dla zdan otwartych. Stad mozemy powiedzie¢, ze albo ,,madry”
jest prawdziwe dla Sokratesa, albo ,x jest madry” jest prawdziwe dla Sokratesa. Oznacza to,
7ze moja zasada interpretacji prawdziwych i falszywych nazw niewiele rozni si¢ od zasady
interpretacji przedstawionej przez K. Lorenzail. Mittelstrassa w On Rational Philosophy
of Language: The Programme in Plato’s Cratylus Reconsidered. ,Mind” 1967, nr 76, s. 6-9.
Zgadzam sig, ze Platon nie odroznia nigdzie nazw wlasnych od zwyklych rzeczownikow (tamze,
s. 5). Watpi¢ jednak, czy zawsze traktuje on nazwy wlasne jako opisowe predykaty (s. 6).
Wydaje si¢, ze we fr. 429E traktuje nazwe ,Hermogenes” jako czysto umowna etykietke,
podobnie jak w naszym pojmowaniu nazwy wlasnej. Ale prawda jest, ze dalszy wywod teoretyczny
(fr. 430a-431b) porownuje nazwy do opisdOw, a niewlasciwe uzycie stowa ,Hermogenes” do
niewlasciwego uzycia slowa ,,cztowiek”. Platon prawdopodobnie uznaje, ze funkcja nazw whasnych
jest raczej rozna od funkcji innych ovouara, ale w teorii nie bierze tego faktu pod uwage.

Jak zauwazono (np. J. V. Luce, Plato on Truth and Falsity in Names, ,,Classical Quarterly”
1969, nr 63, s. 225, w literaturze greckiej jest to normalne, Ze nazw¢ wlasna uwaza si¢ za
opis i oczywiscie wiele nazw wyraza dostlowne znaczenie. ,,Prometeusz” znaczy ‘przewidujacy’
Iub ‘wybiegajacy myslami w przod’ i jesli Tytan nie zdolalby przewidzie¢ swego nieszczeScia,
wowczas blednie bylby nazwany: @evéwviuwe oe daipoves IpounOéa xalovaw (Aesch. P.V.
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musza by¢ prawdziwe (dla podmiotu pozajezykowego), podczas gdy w zdaniu
falszywym przynajmniej jedno z évouara musi byC falszywe (w tym samym
znaczeniu). Mozna krytykowa¢ Platona za pominigcie owego ,,przynajmniej
jedno” we wniosku dla falszywego Aoyog, lecz w kazdym razie nie popetnia
on bledu powiedzenia, ze obie nazwy musza by¢ falszywe. Jedna falszywa
nazwa wystarcza Platonowi do jego celow.

Mozliwos¢ blednego uzycia nazwy jest pozniej w dialogu argumentem
przeciwko Kratylosowi. Wykazuje si¢, ze mozemy popeli¢ blad, stosujac
albo niewlasciwe rzeczowniki pospolite, takie jak ,,mezczyzna’ lub ,kobieta”
albo niewlasciwa nazwe¢ wlasna, jak ,,Hermogenes syn Symicriona” w od-
niesieniu do Kratylosa (429, 431a). W obu przypadkach pozajezykowy
podmiot jest deiktycznie zidentyfikowany poprzez, by tak rzec, wskazanie!.
Jezeli chodzi o powyzsza kwesti¢, relacja oznaczania jest taka sama w za-
stosowaniu nazwy wlasnej, jak i predykatu porzadkowego. Chodzi po
prostu o to, ze uzycie lub stosowanie Jvouara moze byC niewlasciwe.
O ile wiem, Platon nie powraca do tej kwestii w innych dialogach!#.
W Sofiscie zajmuje si¢ tylko prawda i falszem calych zdan. Dlaczego
w Kratylosie koncentruje si¢ na blednym nazywaniu? Odpowiedz tkwi,
jak sadze, w zwiazku pomiedzy zaprzeczeniem niewlasciwego nazywania
i zaprzeczeniem falszywosSci w ogole, zwiazku, ktory jest tutaj ustalany
przez Kratylosa, chcacego zaprzeczenia obu mozliwosci (429c—e). Zatem
Platon sugeruje poprzez to odrzucenie, ze mozliwo$¢ falszywego twierdzenia
wynika z mozliwosci niewlasciwego nazywania (431b). Platon nie jest
jeszcze gotowy do zmierzenia si¢ z powazniejszym problemem falszywosci
twierdzen, lecz chce podkresli¢ istnienie falszywosci jako takiej, w najprostszym
przypadku stosowania niewtasciwego ovoua do danego przedmiotu. W nowych
kategoriach, chce on potozy¢ nacisk na dwuwartosciowy charakter elementarnej
semantycznej relacji ,,jest prawdziwy dla” lub ,,oznacza” wraz z jej przeciwien-
stwem ,,jest falszywy dla”. Dostrzega on stusznie, ze dwuwartosciowa
relacja podkre$la oznajmujace uzycie jezyka w ogdle. Mozemy powiedziec,
ze pojecie prawdy w Kratylosie jest stosowane tylko do relacji orzekania,

85). Etymologia jest, wladciwie rzecz ujmujac, analiza nazwy w celu pokazania, ze zostala ona
stusznie nadana, szczegolnie w tych przypadkach, gdzie znaczenie nie jest przejrzyste. Jasno
wyrazone jest to w Kratylosie, a bardziej ogélnie w greckim pojeciu érvuoloyeiv, lecz to samo
stanowisko charakteryzuje etymologie w wielu innych archaicznych kulturach. Poréwnaj etymologie
dla imion ,,Kain” i ,,Set” w Genesis 4 i 4xxv.

3 Nalezy zauwazyé, 7e zawolanie: & Céve UOnvate, V& Zuxpiovos “Epudyeve, skierowane
do Kratylosa, jest czesciowo prawdziwe, a czegsciowo falszywe. Kratylos jest Atenczykiem,
a jego ojciec przypuszczalnie mial na imi¢ Simicrion (poniewaz wiemy, Ze ojcem Hermogenesa
jest Hipponicus: patrz fr. 384a, 406b). Jedyna rzecza, ktéra nie pasuje w tym akcie mowy,
jest wlasnie samo imi¢ ,,Hermogenes™.

dotyczy falszywosci dvouaro.
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rozumianej semantycznie, w ktorej podmiot jest czym$§ pozajezykowym,
za$§ orzecznik jest pojedyncza dvouo w jakiejkolwiek formie, jakiegokolwiek
denotujacego terminu innego niz czasownik dokonany (jego punkt widzenia
moéglby obejmowaé czasowniki dokonane, lecz wymagaloby to pewnej
koncepcji struktury zdania, ktorej nie odnajdujemy w Kratylosie).

Taki jest oto przyczynek Platona do teorii jezyka: nacisk na mozliwos$¢
prawdziwosci i falszywosci dla podstawowego przypadku nazw lub orzecz-
nikOw prostych oraz na powiazane z nia twierdzenie ontologiczne, ze rzeczy,
o ktérych si¢ mowi, musza mieé stata Iub okreSlona strukture wlasna.
Rozwijajac t¢ ontologiczna zaleznos$C, Platon wprowadza swoje pojecie idei
w sposob nieoczekiwany. Widzimy wystarczajaco jasno, jakie powinno by¢
jego ogdlne spojrzenie: natura rzeczy i funkcja naszego dyskursu w rozréz-
nianiu natury lub bytu (oveia) rzeczy i w przekazywaniu sobie tych informacji,
naktadaja pewne uniwersalne ograniczenia co do wyboru i uzycia nazw
(odtad bede po prostu uzywal stowa ,,nazwa” w znaczeniu ovéuote) Lecz
sposdb, w jaki te ograniczenia sa sformulowane, na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ nieco zawiklany. Dokladnie, tak jak prawdziwa idea czolenka
przedstawia ogolna jego funkcje, role w tkaniu, tak wlasciwa forma, czy
natura (efdog, 10éx, ovoio) okre§lonego typu czolenka dotyczy szczegdlnej
funkgcji, ktora musi spelnia¢, wigc (jak mowi Sokrates) prawdziwa idea Nazwy
przedstawia ogdlny warunek, ktory musi spelnia¢ kazda nazwa i jej role
w formulowaniu zdania, podczas gdy eidoc lub natura konkretnej nazwy
(tj. nazwy konkretnej rzeczy) przedstawia szczegoélna funkcje tej wiasnie
nazwy (389b—390¢). Wiele napisano na temat niezgodnosci migdzy ta doktryna
a tym, co mowi si¢ o ideach gdzie indziej, a szczegolne kontrowersje narosty
wokol tego, czy owe idee nazwy i czblenka majq byé uwazane za ,trans-
cendentne”, czy tez nie. Nie bed¢ zajmowat si¢ tutaj tymi kontrowersjami
i nie sadze, ze mozna poda¢ odpowiedzi na wigkszo$¢ z postawionych pytan.
W Kratylosie Platon nie zajmuje si¢ przedstawieniem jakiej$ ogolnej teorii
idei (jak w Fedonie i Panstwie), chce tylko wykorzysta¢ te¢ koncepcje do
rozwiazania problemu nazw. MoOwi on, iz prawdziwa Idea Nazwy przedstawia
ogolna relacje oznaczania (ij. relacj¢ migdzy stowem a tym, co ono oznacza
lub ,,desygnuje”) jako niezbedna do formulowania i komunikowania prawdy
przy pomocy stow, oraz ze idea poszczegdlne] nazwy (tj. idea nazwy
poszczegodlnej rzeczy) jest ta sama relacja oznaczania, okreslona przez nature
nazywanej rzeczy. W jednym znaczeniu Idea Nazwy jest oczywiscie bardziej
ogdlna niz idea jakiej§ poszczegélne] nazwy, w innym za§ znaczeniu jest
ona tylko jednym sposrod wielu przypadkow poszczegolnej nazwy. Poniewaz
stowo Ovouo samo jest poszczegOlna nazwa, Idea Nazwy jest wlasnie ta
poszczegdlng idea odpowiadajaca owej nazwie ovouc. Watpie wiec, czy

przedstawia sie nam tutai 121(2': teorie dotvczaca dwoch nnmnmnw lub fvnnw
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Idei — faktycznie bowiem przedstawia si¢ nam (w przypadku czoienka)
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koncepcje, wedlug ktoérej kilka poszczegdlnych idei moze podpadaé pod
jedna Ideg¢ rodzajowa. Nie powinno byC to zaskoczeniem, chociaz, by¢ moze,
jest to stwierdzenie, nie padajace nigdzie indziej w S$rednich dialogach,
w ktorych akcentuje si¢ jedyno$¢ i wyjatkowos¢ kazdej idei.

Powr6émy jednak do Idei Nazwy, uwzglednionej w nazwie kazdej
poszczegdlnej rzeczy, np. cztowieka lub wladcy. Za ,,niepokojace” uznano
to, iz Sokrates mialby obstawaé przy twierdzeniu, ze t¢ sama poszczegolna
Idee Nazwy mozna wyrazi¢ przy pomocy roéznych sylab, niezaleznie od
uzywanego jezvka. Wydaje sie, mowi Robinson, ze ,,czyni to z nazwy
ducha, ktéry moze przybrac jakakolwiek postaé, to za§ wydaje si¢ oznaczac,
ze Sokrates nie moze w zaden sposob uchwyci¢ tego ducha ani tez odrdznic
jego wcielenia wiasciwego od niewlasciwego” 5. Lecz to stwierdzenie z Kra-
tylosa nie bedzie tak zagadkowe, jeSli stusznie uznam Ide¢ Nazwy za
elementarna relacj¢ oznaczania, za$ ide¢ kazdej nazwy za relacj¢ oznaczania
dla ,,rzeczy” (przez elementarna relacj¢ oznaczania rozumiem relacj¢ oznaczania
dla prostych predykatéw lub ovouaza). Nalezy tylko zapytaé, czym sa
owe rzeczy, ktore okreslaja relacj¢ oznaczania dla poszczegoélnej nazwy,
bez wzgledu na litery czy sylaby, za pomoca ktéorych owa nazwa zostaje
wyrazona? Kratylos nie mowi nam tego wprost, lecz sadzg, ze daje jasna
wskazowke, zawarta w powtarzanym stwierdzeniu, ze sluszna nazwa jest
ta, ktora ukazuje istot@ rzeczy lub to, czym ona jest (1 ovaio toV PGy paTog
5niovlu—:w1 &y 0 ovouom 393d; podobnie 422d, # 6pfétnc [...] ol Sniovv
ofov Exkaotév ot thV ovtwv; takze 423e itd.). Nawet gdybySmy nie byli
przekonani, ze Kratylos nalezy do grupy S$rednich dialogow (i nawet
gdybySmy nie czytali Eutyfrona ani Menona), z samego tekstu wynikatoby,
ze wskaza¢ ovoio jakiej$ rzeczy, to oznaczyé jej ideg, poniewaz wlasnie
idee sa statymi, wiecznymi, samotozsamymi bytami, niezbednymi dla dyskursu
i wiedzy. Stluszno$¢ nazw polega na oznaczaniu idei, za§ stusznos$¢ po-
szczegblne] nazwy polega na okreSleniu, wyszczegolnieniu i oznaczeniu
jakiej$ poszczegolnej ideil®. Te dwa rodzaje wyrazen sa ta sama nazwa

15 Essays in Greek Philosophy, s. 116.

16 W sprawie tego istotnego problemu, moje stanowisko bliskie jest stanowisku Kretzmanna,
ktory mowi o modelu poprawnej nazwy (tj. idei poszczegolnej nazwy) jako ponadjezykowym
bycie, ktory jest w jaki$ sposob ,logicznie nazwa wlasna” odpowiadajacej mu idei. (,,American
Philosophical Quarterly”” 1971, s. 131). Lecz sam Platon nie posiada pojecia nazwy wlasnej,
i mylace wydaje si¢ uzycie tego pojecia w interpretacji jego doktryny. Pojecie relacji oznaczania
jest moja proba wyartykulowania pogladu Platona bez zbytecznego anachronizmu. Kolejna
roznica miedzy nami jest to, ze Kretzmann uwaza, iz pozniej w dialogu Platon ,,wydaje si¢
odkladaé na bok model poprawnej nazwy na rzecz sily nazwy rzeczywistej”’. Nie widzg Zadnego
zwrotu ani zadnego zastapienia w tej rozmowie o dvvauc stowa w jego prawdziwej naturze
(394b—c), skoro funkcja jezykowa oznaczania byla podkre$lana od poczatku. To jest wlasnie
moment wstepnego odrzucenia pogladow Hermogenesa: nadawanie nazw musi byC takie, by
umozliwi¢ prawdziwy lub falszywy dyskurs, tzn. musi pozwoli¢ nam rozmawia¢ o rzeczach
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i oba sa réwnie poprawne, o ile oznaczaja t¢ sama rzecz, tj. t¢ sama idee.
Wedtug teorii Kratylosa, nie istnieja, $ciSle mowiac, zadne nazwy ,,wlasne”
dla poznawalnego zmystowo indywiduum. Wobec tego, o czym Sokrates
méwi nam jasno i wyraznie, ,,Hektor”, ,,Astyanaks’, ,,Archepolis” i inne
stowa na okres$lenie wladcy oznaczaja t¢ sama rzecz, pomimo réznicy w ich
budowie fonetycznej, gdyz wszystkie one oznaczaja krola; podobnie jak inne
rodzaje wyrazen sa ta sama nazwa — tj. reprezentuja t¢ sama. Ideg Nazwy
— jesli wszystkie one oznaczaja wodza lub przywodce wojskowego (394b—c).
Idea Nazwy (i jej ,,stusznos¢’), zalezy od funkcji oznaczania i wlasnie dlatego
synonimy, takie jak ,,Hektor” i ,,Astyanaks”, moze Sokrates okreslac jako
naprawde te sama nazwe (394a), tak jakby byly oznaczeniami tego samego
rodzaju. Oczywiscie, nie tego samego rodzaju fonetycznego, lecz tego samego
rodzaju semantycznego, w ramach ktdrego relacja oznaczania jest uszcze-
gotowiona przez significatum.

Dlatego tez, rozwazania Platona dotyczace sluszno$ci nazw zaczynaja
sie od przykladéw synonimii (391d i n., a w sposéb bardziej stanowczy
w 393a i n.). Nelson Goodman wspomnial ongi§ mimochodem, ze jedna
z pierwszych odpowiedzi na pytanie ,Kiedy dwie nazwy lub predykaty
maja to samo znaczenie?’ jest stwierdzenie, ze znacza one to samo,
,2dy desygnuja t¢ sama prawdziwa istot¢ lub Platonska ide¢”’. Dodat
tez, ze nie pomaga to w zdefiniowaniu synonimii, gdyz nie wiemy, jak
poznaé, ze dwa terminy desygnuja t¢ sama ide¢!’. Platon nie staral sig,
oczywiscie, zdefiniowaC synonimii. Wykorzystywal nasze nieformalne, intuicyjne
odczucie tego, kiedy dwa wyrazenia ,,0znaczaja t¢ sama rzecz”’, aby pokazac,
w jaki sposob funkcja oznaczania danego stowa (jego idei) moze byé
stata, pomimo duzego zrdéznicowania jej ,,wcielen”” fonetycznych. Postuzyt

si¢ synonimia lub réwnowaznoscia parafrazy, aby zilustrowaé tg teze
w obrebie jednego jezyka, skoro moéwitl (lub przynajmniej pisal) tylko
w jednym. Dzi§ moglibySmy postawi¢ dokladnie taka sama tez¢ postugujac
sie translatorskimi rownowaznikami, takimi, jak ,,czlowiek” i ,homme”,

12

,krol” i ,,roi”. Dla Platona idea odpowiadajaca nazwie jest w kazdym
przypadku taka sama. SciSle mowiac, te dwie pary polskich i francuskich
stow przedstawiaja tylko dwie nazwy. W kategoriach Platonskich oznacza

(6vra) i opisywac je takimi, jakimi sa lub inaczej. Jest to naczelna mysl dialogu, podjeta
ponownie w odniesieniu do ,,wyjasniania oveic rzeczy” (393d i nn.). To, ze odkryte istoty
(ovaia, yévog) sa same ideami, nie jest bezpoSrednio w dialogu stwierdzone, ale jest jasno
zasugerowane w uwadze o dialektyku we fr. 390c—d, a takze poprzez uzywanie terminow typu
ovaia.

Podobnie jak inni komentatorzy Kretzmann jest przekonany, ze Platon uwaza, iz prawdziwa
nazwa oznacza ide¢ poprzez jej kopiowanie. Nie ma zadnej wzmianki o uiunoic w teorii
jezykowych elementow pierwotnych az do fr. 422¢ i nn. Odnosnie do tego patrz ponizej, s. 166
1 nn.

17 On Likeness of Meaning, [w:] L. Linsky, Semantics and the Philosophy of Language, s. 67.
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to, ze kazda para stow wskazuje lub ,,desygnuje” pojedyncza ide¢ i mniej
wiecej wlasnie to mamy na mysli, kiedy méwimy (niezobowiazujaco), ze
idee odpowiadaja ,,znaczeniom” terminow ogoélnych. Moze pojawiac si¢ tu
wiele probleméw, lecz nic tak zagadkowego, jak stowa Robinsona o ,,nazwie-
duchu”. Dla poréwnania przytoczmy wzmianke Wittgensteina (Traktat
3.341-3.411): ,,Istotne w symbolu jest to, co wspolne wszystkim symbolom,
mogacym spemia¢ ten sam cel. Mozna wigc rzec: wlasciwa nazwa (der
eigentliche Name) jest to, co wspolne wszystkim symbolom oznaczajacym
jaki$§ przedmiot™.

Zatem, jesli si¢ nie myle, wzmianka Platona o idei nazwy pojawila si¢
po to, abysmy od nazw jako konfiguracji fonetycznych powrdcili do nazw
jako znakow dla rzeczy i ostatecznie jako znakow dla idei. Jest to, jak
uwazam, rowniez tematem dhlugiej dyskusji dotyczacej etymologii inter-
pretowanej jako dotarcie do doééa nazwodawcy, uznawanego i rozpowsze-
chnionego mniemania, ktére niemniej jednak ma by¢ odrzucone jako
falszywe, skoro oznacza, ze wszystkie rzeczy plyna i sa w ruchu. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze etymologie te nie podtrzymuja przekona-
nia Kratylosa o ukrytej prawdzie wyrazonej w nazwach. Ale ow pierwszy
rzut oka jest mylacy. Pomimo iz Platon podkresla, ze nadawanie nazw
podlega naturalnym ograniczeniom, skoro nazwy musza by¢ uzyte do
wskazywania i rozrdzniania ustalonej oveio rzeczy, to odrzuca zdecydowa-
nie poglad Kratylosa, ze nazwa rozwazana jako poszczegdlna konfiguracja
fonetyczna, moze by¢ uznana za wiarygodne zrédlo informacji, dotyczacej
j&j nominatum.

Nie ma tu miejsca na drobiazgowe rozwazania dotyczace odrzucenia
pogladéw Kratylosa. Wspomne tylko o trzech kwestiach:

(1) W jednym znaczeniu poprawne jest stwierdzenie, ze Sokrates, podob-
nie jak Kratylos, broni teorii naturalnosci nazw. Pierwsze sformulowanie
pogladu Kratylosa o ukrytej prawdzie wyrazonej w nazwach mogloby by¢
takze, zdaniem Platona, ,,Lecz jest pewna naturalna shuszno$¢ nazw, taka
sama dla wszystkich, zarowno dla Grekow jak i dla barbarzyncow”, ,,dla
kazdej rzeczy istnieje stuszna nazwa pochodzaca z natury tej rzeczy”
(383a-b). Dla Platona ta naturalna prawidlowo$¢ jest wlasnie ogdlna
jezykowa funkcja oznaczania, uszczegéltowiona w relacji oznaczania dla
kazdej idei'®.

(2) Kratylosa przedstawia si¢ jako tego, ktory utrzymuje, ze nazwa
jest opisem nominatum i przynalezy danemu obiektowi tylko wtedy, gdy
opis jest dla niego prawdziwy. Ten poglad utozsamia relacj¢ oznaczania

18 Taka jest moja interpretacja fr. 390e, w ktorym mowi si¢, ze Platonska reinterpretacja
tezy Kratylosa jest prawdziwa. Skoro nadawanie nazw zaklada znajomos$¢ idei, zatem nie
przypadkowa osoba, lecz dialektyk ma ,,wiedzieC jak przypisa¢ czemukolwiek nazwe” (391b).
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z prawdziwoscia kazdego zastosowania, a zatem uniemozliwia jego fal-
szywos¢. Platon nie zaprzecza temu, ze nazwy sa opisami. (Lecz wedlug
mnie rowniez tego nie potwierdza). Wykorzystuje to po prostu jako zato-
zenie teorii, ktdéra odrzuca. Faktycznie pokazuje, ze nazwy interpretowane
jako opisy moga by¢ niewlasciwe dla oznaczanych przez nie rzeczy, o ile
nazwodawca kierowal si¢ bledna koncepcja natury rzeczy. Teoria obraz-
kowa ma m. in. pokaza¢, ze nazwa O pewnym oOpisowym znaczeniu moze
by¢ blednie zastosowana, tj. jako opis moze by¢ blgdna dla przedmiotu,
do ktérego akurat si¢ ja stosuje. Przyklady swe Platon, w tym kontekscie,
zaczerpnal z uzywania nazw lub aktow nazywania (jednym z tych przykla-
dow jest nazwa wlasna, ktérej w tym przypadku nie nalezy rozumie¢ jako
opis). Poddajac krytyce vouo3érno, Platon pokazuje, ze ten sam blad moze
wystapi€¢ juz podczas nadawania nazw (o ile nazwy interpretuje si¢ jako
opisy).

(3) Rozwazajac znaczenie zrodlostowow, Platon rozwija bardzo interesujaca
teori¢ jezyka, ktéra w znacznym stopniu przypomina poglad Wittgensteina
z Traktatu (podobnie jak teoria obrazkowa nazw przypomina w mniejszym
stopniu teori¢ Wittgensteina). Bowiem na gruncie tej teorii Platon sugeruje,
ze elementy lub pierwotne skladniki jezyka moglyby pozostawa¢ w relacji
jeden-na-jeden do pierwotnych sktadnikow $wiata czy elementdéw rzeczywistosci
(422a nn., w szczegblnosci 424c—425a). Zgodnie z tym pogladem, desygnowanie
(tj. opisywanie za pomoca nazw) zlozonego przedmiotu byloby poprawnie
okreslone tylko wtedy, gdy elementy jezykowe bylyby polaczone w nazwie,
podobnie jak obiektywne elementy pierwotne polaczone sa w rzeczy'®. Platon
nie rozwaza mozliwosci, ze relacja oznaczania migdzy pierwotnymi nazwami
(czy elementami jezykowymi) a pierwotnymi rzeczami mogtaby by¢ umowna.
W budowanym modelu przyjmuje, ze pierwotna relacja oznaczania jest oparta
na pewnym podobienstwie (424d). Platon mogt sadzi¢, ze rzeczywiscie bylo
to prawdopodobne (cho¢ nam wydaje sie to naiwne)?°. Moze tez kierowalo

19 Poroéwnaj Teajtet fr. 202b, gdzie znajdziemy nazwy dla rzeczy prostych, a ldyog dla
zZlozonych. We fr. 424d Kratylosa. (w przeciwienistwie, jak sadzg, do powyzszego fragmentu
Teajteta) Platon mogt mie¢ na mysli idee, wtedy gdy mowi o podstawowych elementach, ,,do
ktorych rzeczy si¢ odnosza jako do swych ororyein, umozliwiajacych widzenie tych rzeczy oraz
(widzenie) czy podobnie jak w literach sa w nich rodzaje (sidn)”. My$l te pordéwnaj z fr.
48b—d Timajosa.

20 Uwagi z fr. 425d i 426b wyraZnie sugeruja, ze rowniez Platonowi wydaje si¢ to naiwne
(poroéwnaj tez fr. 428a, b i d). Lecz, jak mowi Platon, ,nic innego nie mamy, do czego
moglibysSmy si¢ odwotaé, w dochodzeniu prawidtowosci nazw pierwotnych”. Keith Lehrer
zwrocit moja uwage na fakt, ze oprocz polemicznego motywu, o ktorym wspominam w tekscie,
Platon mogt mie¢ shuszne powody natury filozoficznej, aby uzy¢ podobienstwa dla pierwotnych
nazw, w celu zagwarantowania mozliwosci falszywosci. Naturalna zasada, jak zasada podobienstwa
ustalalaby poprawne przyporzadkowanie nazw ideom, niezaleznie od jakiegokolwiek wy-
szczegOlnienia czy definiowania idei odpowiadajacej danej nazwie. Bez takiej zasady trudno
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nim pragnienie zbudowania mozliwie najbardziej naturalnego jezyka mode-
lowego w celu wyjasnienia implikacji, z ktorych gtéwne sa nastgpujace: Nie
mozna by poprawnie zbudowa¢ takiego jezyka, gdyby nie znalo si¢ dokladnie
zardwno elementow stow jak i elementdw rzeczy (422d). Zatem mozna by
uzywac takiego jezyka jako $rodka wyrazu, ale nie mozna by go w zaden
sposob uzy¢ do odkrywania prawdy o $wiecie.

W odréznieniu od niektérych komentatoréw, nie sadze, izby Platon
rzeczywiscie sklanial si¢ ku koncepcji takiego idealnego jezyka. Konstruuje
on ten model, aby pokazal raz jeszcze, iz badanie stOw samo w sobie nie
wnosi niczego do badania rzeczy, jesli nie mamy pewnosci, ze nazwodawca
byt doskonalym filozofem dysponujacym pelna wiedza. Nie ma zadnego
argumentu przemawiajacego za takim zalozeniem, istnieje za$ argument
przeciwko niemu (mianowicie, etymologie zwiazane z teoria przeplywu).
Rownoczesnie Platon zajmowal si¢ wypracowaniem idealu systematycznego
poznania, twierdzac, ze wiedza o zlozonych, pochodnych przedmiotach lub
prawdach zaklada wiedz¢ o pierwotnych, prostych przedmiotach, z ktérych
te pierwsze sa zlozone?!. Platon prawdopodobnie wywiodl t¢ koncepcije
z geometrii: jego okreSlenie ,,elementow’ (atoryein) jest oczywiscie tytulem
pracy Euklidesa. Wydaje si¢, ze poglad, wedlug ktorego cale systematyczne
poznanie zalezy od wiedzy o elementach, zostal po raz pierwszy wypracowany
jako epistemologia w Kratylosie w zwiazku z Platonskim pojeciem idealnego
jezyka, lecz jest to pomysl, ktory wykorzystat on gdzie indziej np. w Parnstwie
(510c, 511c—d, zwlaszcza zas 533c), a jeszcze wyrazniej w Teajtecie 202-203.

Podsumowujac, mozemy krotko stresci¢ teori¢ jezyka i ontologii zawarta
w Kratylosie w nastgpujacy sposob. Pojecie idei nazwy ma skierowaé nasza
uwage od nazw jako takich ku ich funkcji oznaczania i ostatecznie ku
ideom jako prawdziwym nominata. W ten sposob Kraiylos skiania do
studiowania nie lingwistyki, lecz ontologii. Ontologiczne kwestie dialogu
skupiaja si¢c wokot Heraklitejskiej doktryny przeplywu i neoeleackiej koncepcji
rzeczywistosci jako zasadniczo stalej. Temat stalo$ci pojawia sie na samym
poczatku dyskusji w dwojakim odrzuceniu Protagorejskiego relatywizmu
1 w erystycznym zagmatwaniu przedstawionym przez Eutydemosa. Ten sam
temat w pelniejszy sposdb jest potraktowany na koncu dialogu, w ostatnim

byloby odpowiedzie¢ komus, kto twierdzi, ze formuta: ,,Sprawiedliwos¢ jest udziatem silniejszych”
nie moze by¢ falszywa, skoro nie posiadamy Zzadnego niezaleznego sposobu poznania, do
ktorej idei stowo ,,sprawiedliwos¢™ si¢ odnosi. Nie jest wykluczone, ze Platon pamigtal o tej
trudnosci, skoro wydaje si¢, ze do$¢ podobnego argumentu uzy! Antystenes, aby pokazac, ze
niemozliwe jest mowic¢ blednie lub niemoZliwa jest sprzeczno$¢ dwoch stanowisk dwoch osdb.
»Jesli obydwaj maja na mysli t¢ sama formule, wowczas zgadzaja si¢. Jesli za$§ jeden ma na
mysli poprawna formule, a drugi zla, moéwia wtedy o dwoch roznych rzeczach” (cytowane
z Gillespiego za Rossem, w jego komentarzu do Metafizyki 1024).

2 Jest to, jak uwazam, pozytywny rezultat tego, co Kretzmann nazywa ,,szczeg6ing teoria
poprawnosci nazw”’, wypracowana w dyskusji dotyczacej etymologii.
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zestawie etymologii (437a—), pOzniej za§ poprzez uzasadnione wskazanie na
niezmienne idee jako przedmioty wiedzy (439—440b). Skonfrontowany jest
tutaj nie Heraklit z Parmenidesem, lecz doktryna powszechnego przeptywu
(wraz z tym, co Platon uznaje za jej naturalne poparcie, czyli wraz
z relatywizmem Protagorasa i taktyka erystyczna ,,zgody na kazde zdanie
jak rowniez na jego przeciwienstwo’) z neoeleackim pogladem na niezmienna
i stala nature rzeczy zakotwiczona w Platonskich ideach. W ten sposéb
Kratylos doskonale wpisuje si¢ w swoje tradycyjne miejsce, w te faze
Platonskiej tworczosci, w ktorej opracowuje on ontologiczne podstawy poje¢
idéo i eidog, ktore byly wczeéniej przedstawione w Eutyfronie i Menonie
jako cel definiowania i model prawidlowego orzekania. Teoria przeptywu,
wraz z meteorologicznymi i astronomicznymi konotacjami, jest wystarczajaco
szeroko objasniona w etymologiach. Jezeli doktryna stalych idei jest tu
krocej przedstawiana, to z tego powodu, iz jej pelniejsze sformutowanie
zarezerwowane jest na inna okazje, mianowicie dla Fedona i Parnstwa.
Filozoficzna funkcja Kratylosa nie jest sformulowanie tej doktryny, lecz
przygotowanie na jej przedstawienie poprzez usunigcie ze sceny tych teorii
jezyka i rzeczywistosci, ktore mozna by uznaé za gléwnych rywali Platona.

Charles H. Kahn

LANGUAGE AND ONTOLOGY IN CRATYLUS

What is new in Ch. H. Kahn reinterpretation of Plato’s Cratylus is the way he considers
its main problem: the question of correctness of names. In traditional approach there are two
opposite theses: 1) names are conventional; 2) names are regarded as natural. Kahn, however,
maintains that Plato is in fact concerned with a quite different pair of questions. The first
one is the sign relation of the language and its role in the communication. The other is the
sense and the role of the study of names as a means for investigating the nature of things.





