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ROMANTYCZNYCH POLSKICH SEOWIANOFILOW

Romantyczni polscy stowianofile, inaczej niz nie zainteresowani poczatkowo
sprawami ogodlnostowianskimi stowianofile rosyjscy, postrzegali problem
wspoldzialania lub wspolistnienia dwu najliczniejszych narodéow pobratym-
czych. Pomni zagrozenia bytu narodowego po utracie niepodleglosci nie
nawotlywali do kulturowego izolacjonizmu. Rywalizacje o pierwszenstwo
w Slowianszczyznie rozstrzygali na korzy$s¢ Polakow, a to ze wzgledu na
nieprzezwyciezalna dychotomi¢ cywilizacji europejskiej i azjatyckiej, za ktorej
spadkobierce uwazali spoleczenstwo rosyjskie, oraz antynomiczny charakter
historii Polski i Rosji, ,,naznaczonych” trwale przez tradycje gmino- i jedyno-
wladztwa, demokracji i absolutyzmu. Antagonizm polsko- -rosyjski miat dla
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w drugiej kolejnosci kulturowego, w trzeciej dopiero narodowego, w prze-
ciwienstwie do mySlicieli epoki popowstaniowej, ktdérzy nie widzieli szansy
pojednania nade wszystko z powodu bariery rasowej, oddzielajacej Rosjan
— potomkéw ludow turanskich — od poddawanych systematycznemu wyna-
rodowianiu Polakow.

U poczatkéw ery industrialnej narody stowianskie u$wiadamialy sobie
odrebno$¢ i jednoczesnie przynalezno$¢ do okreSlonego kregu cywilizacyjnego.
Ich elity opiniotwoércze poprzez identyfikacje ze szczepowymi pobratymcami
probuja odnalez¢ korzenie aktualnej sytuacji, a takze obudzi¢ wiar¢ w lepsza
przyszto$¢, podejmuja badania nad historia i terazniejszoscia Stowian oraz
refleksje nad ich miejscem w kulturze europejskiej, jak rowniez wysitki w celu
podzwignigcia spoleczenstw stowianskich z zastoju. Na kanwie poréwnan
z innymi narodami tworza mity i utopie, fantastyczne genealogie, kompensate
historycznych niepowodzen i podstawe zamystow naprawienia stowianskiego

* Doktor, adiunkt w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.
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losu. Odkrywcom Slowianszczyzny zalezy na wzajemnym poznaniu si¢
spoleczenstw zamieszkujacych zapoznany dotad region Europy, na rozwinigciu
kontaktow miedzy nimi, zwlaszcza kulturowych, na ,,wybiciu si¢ Stowian
na niepodleglose”.

Istnieje woéwczas tylko jedno samodzielne panstwo stowianskie, Rosja.
Stowianie od wiekow wecieleni do obcych organizméw panstwowych budza
sic jakby z letargu; ci za$, ktorzy utracili wolno§¢ niedawno, Polacy,
w walce o jej odzyskanie chca by¢ szermierzami wolnosci takze plemiennych
pobratymcow. Przezywaja przy okazji glebokie wewnegtrzne rozdarcie, go-
dzac wiare w stowianska ,,wzajemno$¢” i dobro¢ z nienawiscia do zaborcy
tej samej krwi, warunkiem — jak sadza — ,,wyjarzmienia kraju’’. Poniewaz
traktowanie Rosjan na réwni z tureckimi czy niemieckimi pogromcami
Stowian godzitoby w ideowe principia stowianofilstwa, jego polscy wyznaw-
¢y przyjmuja, iz narod rosyjski wystepuje w roli ciemiezcy, bedac zniewo-
lonym przez obce sily i musi zosta¢ wyzwolony, pozby¢ si¢ ducha ,,zdobyw-
czego okrucienstwa’, zaszczepionego mu przez plemiona normanskie, mon-
golskie czy turkotatarskie!. Inaczej postrzegaja Rosjan narody znajdujace
sie w niewoli tureckiej lub austriackiej, podatne na wielkomocarstwowa
propagande, podziwiajace sukcesy militarne i polityczne Cesarstwa, po-
trzebujace dobrze zorganizowanej pomocy w walce o odzyskanie niezalez-
nosci, a nie znajace Rosjan w roli zaborcow.

Polonofilizm i rusofilizm sa odlamami ruchu wszechstowianskiego, podob-
nie jak nieco pozniejsze panslawizm i austroslawizm. Notabene, im bardziej
z plaszczyzny zwiazkoéw kulturowych przenoszono spory w ltonie stowiano-
filstwa na plaszczyzne rachub politycznych, tym trudniej bylo o porozumienie;
interes kulturowy nie musi iS¢ bowiem w parze z interesem politycznym,

a ideowomoralne sympatie ewoluuja pod wplywem kalkulacji zwiazanych
z aktualnym lub przewidywanym ukladem sit politycznych. Gdy dochodzi
do glosu pragmatyka dzialania w tej sferze, milkna niekiedy najsilniejsze
spory, usprawiedliwia si¢ sojusze skadinad godzace w dobro partneréow
stabszych, dalszych czy po prostu mniej wygodnych w danym momencie.
Sprowadzanie opcji dostrzeganych u romantycznych myslicieli do ich poli-
tycznego, doraznego wymiaru byloby jednak zubozaniem gleby, na ktorej
wyrastaly idee stowianofilskie. Panslawizm i austroslawizm potowy XIX w.,
w duzej mierze tez neoslawizm przetomu XIX i XX w., to koncepcje par
excellence polityczne, w ktorych artykulacja celow politycznych albo byla
wyrazna, albo z lekka tylko kamuflowana, réwniez ze wzgledow politycznych.
Natomiast romantyczne stowianofilstwo polskie pierwszej polowy XIX w.
nalezy rozpatrywacC przede wszystkim jako propozycje historiozoficzna,

1 Okrucienstwo Rosjan — z wyjatkiem prostego ludu — podkresia np. A. Mickiewicz
w Wykladach z literatur slowianskich, kurs 1l, Dziela, t. X, Warszawa 1952, s. 64.
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zrodzona na gruncie przemian w $wiadomosci kulturowej spoleczenstw
europejskich, ktorych kierunek datoby si¢ najogdlniej wytyczy¢ jako przejscie
od oswieceniowej idei ludzkosci do romantycznej idei narodowosci. Fenomenu
stowianofilstwa u progu XIX w. nie sposob wyjasni¢ dazeniami do eko-
nomiczno-kulturowej ekspansji, charakterystycznymi gltownie dla rozwinigtych
krajow Zachodu, owocujacymi migdzy innymi niszczeniem kultur rodzimych
na terenach kolonizowanych. Za usprawiedliwienie podobnych zabiegow
w stosunku do narodéw podbitych stuzyto wylacznie stowianofilstwo rosyjskie
w fazie panslawizacji, czyli tworzenia programu dosy¢ bezwzglednego
podporzadkowania ludnosci zaanektowanych terytoriow interesom carskiej
Rosji (0o czym obszernie pisze A. Walicki w znane] monografii?). Nie
znaczy to, ze nie zdarzaly si¢ kolizje programow stowianofilskich for-
mutowanych przez przedstawicieli jednej lub dwoch narodowosci (np.
Czechow 1 Stowakow?3).

W ruchu stowianofilskim przewazalo poczucie zagrozenia przez zywioly
obce, w tym zrodzone w cywilizacji industrialnej. Stowianofile byli prze-
swiadczeni, ze rewolucja przemystowo-techniczna dopelni dzieta zniszczenia
kultur stowianskich zapoczatkowanego przez unifikujacy wplyw chrzescijanstwa
oraz wielowiekowe czgstokro¢ panowanie obcych; zalezalo im na rozwijaniu
podmiotowosci spoleczenstw stowianskich, na swoistym ,,impregnowaniu’
tychze, gwoli zachowania najbardziej pozadanego w oczach milo$nikow
Stowianszczyzny tadu moralnego. O$wieceniowemu optymistycznemu pro-
gresywizmowi stowianofile przeciwstawiali retrospektywizm; przywolywali epoke
nieskazonego cywilizacja czlowieczenstwa, elementarnej rownosci, naturalnego
prawa; dowodzili trwalo$ci pierwiastkowych zasad w zyciu spoteczenstw
stowianskich, nawet poddawanych wszechstronnym negatywnym oddzialy-
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waniem. Zdaniem myslicieli polskich, nie byto potrzeby przystosowywania
sic Stowian zyjacych w dziewi¢tnastowiecznej cywilizacji (z wyjatkiem
poddanych samodzierzcow lub Stowian najsilniej zniemczonych) do zalecanego
im prastowianskiego stylu zycia, albowiem odnalez¢ sie dawal w niezmiennej
wilasciwe od prawiekow egzystenciji i obyczajowosci ludu. Wystarczyto odkry¢
go 1 upowszechnic.

Dla polskich milosnikéw tagodnych i dobrych Stowian po do$wiadczeniach
powstania listopadowego nie ulegalo tez watpliwosci, ze ostatnim stowem
Stowianszczyzny, ktora przesiaknie w przysztosci caly glob, beda Polacy.
Bogaty repertuar argumentOw na rzecz tej tezy otwierala informacja o jak
najszlachetniejszym pochodzeniu Polakéw, zamykala charakterystyka ich
niedawnych loséw, zapowiedz rychlej odmiany potozenia wszystkich narodow

2 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964, rozdz. XII.
3J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Slowian poludniowych
i zachodnich, Warszawa 1977, s. 290-300.
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stowianskich. Byly w nim $§wiadectwa uroku, mocy przyciagajacej, zdolnosci
asymilacyjnych kultury polskiej oraz dowody trwaloSci cech plemiennych
i kontynuacji stowianskich urzadzen spolecznych w rzeczypospolitej szlache-
ckiej. Nie mogac powotywac si¢ — jak Rosjanie — na atrakcyjna wspolczesnosc,
powolywali si¢ Polacy na obron¢ wartosci chrzescijanskich, etosu wolno-
sciowego, demokracji, na federacyjny ksztalt dawnej Rzeczypospolitej, ktorej
,,unijnos¢” zapewniala zgodne wspolzycie wielu ludow*. Jesli si¢ ono udawato
— dowodzili — przez wieki, nic nie powinno przeszkodzi¢ stworzeniu wspdlnoty
ogolnostowianskiej obecnie. Porozumienie Slowian bedzie tym latwiejsze, im
wiecej odnajdzie si¢ w ich zyciu i $wiadomosci elementow wspolnych. Taki
cel przyswiecat przed listopadem 1830 r. dziatalnosci naukowej i popularyzator-
skiej stowianofildéw skupionych w Warszawskim Towarzystwie Przyjacidét Nauk,
ktorzy starali si¢ przygotowac¢ spoleczno$ci stlowianskie do zorganizowania
jednego wielkiego panstwa stowianskiego, w ktorym ,,zeslowianszczeniu”
uleglyby takze ludy niestowianskie, wspolzyjace ze Slowianami, a nawet
agresywne wobec nich.

Z jedna tylko spolecznoscia stowianska Polacy nie widzieli z reguly
plaszczyzny porozumienia: z elita intelektualno-urzednicza Rosji. Wigkszos$¢
autorow akcentowala niezmiennie hegemonistyczne dazenia rosyjskich Sro-
dowisk opiniotworczych, nie ufata intencjom zaborcy, chociaz zdarzaly si¢
i dramatyczne, spektakularne zwroty w postawie walczacych przez cale zycie
z ,carskim nasieniem”, gdy dotychczasowi nieublagani bojownicy stawali
sie sprzymierzencami lub nawet wspolpracownikami wiadz carskich. Acz-
kolwiek apostazja narodowa byla zjawiskiem rzadkim, trudno powiedzec,
czy stymulowala ja sama postawa stowianofilska. Nie tym samym przeciez
bylo udanie si¢ Zoriana Dotlegi Chodakowskiego pod carska opieke w imie

s

kontynuowania badan nad stowianskimi reliktami, co bardzo pézny zreszta
akces stuzenia carowi okupiony samobdjcza S$miercia ze strony Michala
Czajkowskiego, ktory jako Sadyk Pasza wicle lat stuzyt sprawie stowianskiej
u boku Porty.

Niezaspokojona tgsknota za autentycznymi, niezniszczalnymi wartosciami
pchneta polskich stowianofilow najpierw ku pielgrzymkom po stronach
ojczystych, pdzniej ku konspirowaniu u siebie i udzialowi w walce narodo-
wowyzwolenczej sasiadow. Nieszkodliwe zdawatoby si¢ zbieractwo i wldczggo-
stwo prowadzilo w latach czterdziestych do radykalizacji i upolitycznienia
postaw i pogladéw (np. R. Berwinski). Wiladzom carskim wygodniej bylo
przeto w okresie migdzypowstaniowym subsydiowa¢ badania naukowe

4 Atuty owe podnosit m. in. K. Brodziniski w Poslaniu do braci wygnahcéw, oprac.
B. Gubrynowicz, Warszawa 1915, i A. Mickiewicz w prelekcjach paryskich (por. Literatura
slowianska, kurs II, Dziela, t. X, s. 56). Nieco inaczej misj¢ Polski ujat H. N. Bonkowski
w przedmowie do tlumaczonych przez siebie StaroZytnosci slowianskich J. P. Szafarzyka
(Poznan 1842, t. I, s. XXIV).
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przekreSlajace w intencji mysl o niepodlegloéci. Zainteresowanie Stowian-
szczyzna w ,,akademickiej postaci” tym tatwiej poddawalo si¢ kanalizacji,
im mniej w ogoéle byto uczonych niezaleznych pod wzgledem materialnym?.
Subiektywnie nie czuli si¢ oni zniewoleni do dzialania na szkod¢ wiasnego
narodu, byli co najwyzej legalistami, lecz w oczach oponentéw rozmijajacymi
sie¢ z prawda historyczna (vide W. A. Maciejowski). Nie nazwalabym
ich postgpowania manipulowaniem historia w sensie jednoznacznie pe-
joratywnym, poniewaz nie zatajali §wiadomie faktow historycznych, nie
przeinaczali historii pod dyktando panujacych. Oni tylko interpretowali
ja, przyjmujac punkt widzenia odrzucany przez obroncow sprawy polskie;j.
Chcieli ja widzie¢ w kontek$cie losow imperium, podczas gdy adwersarze
nie dopuszczali tej mysli, bo odbudowe¢ Stowianszczyzny wyobrazali sobie
w relacji z kulturag Zachodu, nie Wschodu. Relacja ta, mimo iz konstytuowata
sie przez zaprzeczenie wielu zachodnim wartosciom, uprawdopodobniata
owocnos$¢ wysilku stowianskiego. Madra Europa zrozumie¢ mogla koniecznosé
dopelnienia jej historii przez Slowian (zapowiedzia — historiozofia Herdera).
Prymitywny, despotyczny Wschdd nie stwarzat — zdaniem Polakéw — naj-
mniejszej szansy na odrodzenie lagodnej, prostolinijnej Stowianszczyzny.
Rozumno$¢, nawet wypaczana, sprzymierzy¢ si¢ mogla z czysta uczuciowoscia,
okrutna sita i nierozum wykluczaly jakakolwiek asymilacje lub oddzialywanie
pokojowych cnét stowianskich na zaborcdw, w co nie watpiono, pamigtajac
o represjach, ktore w carskim imperium dotykaly wszystkich nieprawo-
myslnych.

Stowianofile rosyjscy bronili — dla odmiany — tezy, wedle ktorej oblicze
duchowe ich ojczyzny, poczawszy od reform Piotra Wielkiego i Katarzyny II,
uleglto zgubnej okcydentalizacji. Idealizujac niepiSmienny lud, stara szlachte,
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bogobojna cerkiew, przeciwstawiali je nowoczesnym spoleczenstwom Zachodu,
stanowi trzeciemu, kosciotowi katolickiemu i zreformowanemu, jednakowo
zaprzegnigtym w realizacj¢ przyziemnych, materialnych celow. Pod wplywem
wzoréw zachodnich — ich zdaniem — pojawily si¢ w Rosji: rozdzwigk miedzy
rzadzonymi a rzadzacymi, wlasno$¢ prywatna shuzaca li tylko zaspokajaniu
egoistycznych potrzeb, pogon za indywidualnym sukcesem. Naruszona zostala
harmonijnoé¢ zycia rosyjskiego. Wszystko prawie, w czym Europa Zachodnia
dostrzegata znami¢ autokratycznego systemu, poglosy wyjatkowo brutalnej
przesztosci i nieucywilizowania, stowianofile rosyjscy traktowali jako rezultat
wpltywow Zachodu, odsadzanego od przystowiowe] wiary i czci. Liberalizm
i ,,maszynizm”, ,antymistyczno$¢” i dewaluacja starego porzadku spowo-
dowaly — wedle nich — zatrate poczucia narodowego i utrate poczucia

5 Por. uwagi J. Bardacha w pracy Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspéiczesni,
Wroctaw 1971, s. 122 i n.

° Por. A. Walicki, Prelekcje paryskie Mickiewicza a stowianofilstwo rosyjskie, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1964, nr 1, s. 13.
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bezpieczenstwa kazdego z ludzi, chronionego dotad przez ,,mir”, bezwzglednos¢
we wspinaniu si¢ po szczeblach drabiny spotecznej, srogie rozprawianie
z objawami niepostuszenstwa’. Rozszerzenie zakresu uprawnien obywatelskich,
w tym na przyklad wolno$ci mysli, implantacje wyprébowanych juz na
Zachodzie urzadzen spotecznych, rozwoj osSwiaty opartej na zachodnich
wzorach uznawali za najwigksze zlo, ostro zwalczajac kazdego, kto osmielit
sic postulowa¢ — dla uzdrowienia stosunkow spotecznych i duchowych
— europeizacje Rosji. Serwilizm, despotyzm, demoralizacjc dworu i urzgdnikow
zalecali znie$¢ droga szczegolnych reform, ktore przywrocityby naruszona
wczesniej, zwlaszcza przez reformy Piotra I, ciaglos¢ rozwoju historycznego
kraju, odbudowujac dawny ustrdj wiecowy (obszczyng), zywa wiare, wylacznie
zwyczajowe prawa, naturalna gospodarke, surowa obyczajowos$¢, pierwotna
apolityczno$¢ calego wlasciwie spoleczenstwas.

Z kolei okcydentaliSci ubolewali nad zapdznieniem cywilizacyjnym Ro-
sji, nieobecnoscia w jej rozwoju tworczych swobod i form kultury. Nie
nawotywali do latwego nasladownictwa, zapatrzeni na Zachdd, jak im to
imputowano, lecz, czujac si¢ zle w kontaktach z obcymi, dowarto$ciowaé
chcieli wlasny naréd bez cofania go w odlegla przeszlos¢, a poprzez
wlaczenie w procesy narodotwoércze XIX w., charakteryzujace si¢ miedzy
innymi tym, iz opieraly si¢ na szerokiej, demokratycznej podstawie i pro-
wadzilty do upodmiotowienia calego spoleczenstwa. Preindywiduacyjnemu
ideatowi spolecznemu przeciwstawiali zbiorowo$¢ zindywidualizowana, kry-
tyczna, nie podporzadkowana arbitralnemu samowladztwu, nie odgrodzona
,chinskim murem” wzajemnych nieporozumien od reszty kontynentu®.

Trudno dostrzec w mysli polskiej pierwszej polowy XIX w. rownie
dramatyczne konflikty i rezultaty ideowych przeciwienstw. Granice stanowisk
nigdy nie byly w Polsce tak ostre. Spierajac si¢ o ksztait wolnej ojczyzny
autorzy polscy priorytet dawali zdecydowanie kwestii jej wyzwolenia, a tu
dobre byly prawie wszystkie drogi. Utrata niepodleglo$ci uswiadamiata
w dwodjnasob najodleglejsze nawet konsekwencje reform, potrzebe ich wrastania
i wyrastania z dobrze uprawionej gleby rodzimej, skazywala bowiem na
pewna marginalnos$¢ egzystencje podzielonego narodu bez panstwa. Polakom
zalezalo przeto na powrocie do rodziny narodéw europejskich na réwnych
prawach z innymi, na zamanifestowaniu swej odrgbnosci i obecnosci, ale
nie takim, ktore odrywaloby ich od europejskiej tradycji. Pragnac restytucji
dawnych plemiennych wzoréw nie zapominali, ze zyja posrod narodow o innej
przesziosci i terazniejszosci. Nie mogli pozwoli¢ sobie na luksus odwrocenia
si¢ do nich tylem lub pochloniecia. Mysliciele rosyjscy czuli si¢ wydziedziczeni

7 A. Walicki, Slowianofile i okcydentalisci, [w:] Osobowos¢ a historia, Warszawa 1959,
s. 9-107.

8 Walicki, W kregu..., s. 383 1 n.

9 Tamze, rozdz. IX.
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z dziedzictwa narodowego — lub przeciwnie, wlasnie przez to dziedzictwo
pozbawieni mozliwosci pelnego uczestnictwa w europejskim dorobku. Polacy
na ogol nie ubolewali nad tym, ze nie doroéwnuja Zachodowi, dociekajac
raczej, dlaczego nie moga kroczy¢ wlasna, nieautsajderska droga. Hotubili
swiadomo$¢ pierwszenstwa, nienasladowczego charakteru swej kultury gwoli
jej przetrwania, a nie komukolwiek narzucanej hegemonii. Potrzebowali
potwierdzenia praw narodéw stowianskich do Europy, a nie odwrotnie.
Czujac si¢ przez nia odrzucanymi, dowodzili, ze — w przeciwienstwie do
ludéw znad Wolgi — Stowianie zachodni i potludniowi trwale naleza do
rodziny narodow europejskich, reprezentuja tzw. czysta Stowianszczyzne (bez
domieszki pierwiastka ,,azjatyckiego), nadto holduja ideatom, ktore od
zarania kultury europejskiej stanowia o jej humanistycznym obliczu.

Na tym tle polakozerczo$¢ z jednej strony i rusofobia z drugiej wydaja
sie zjawiskami niewspOlmiernymi. Antypolskos¢, zwlaszcza panslawistow,
manifestowala si¢ w niecheci do spoleczenstwa polskiego jako spoleczenstwa
katolickiego, szlacheckiego, przywiazanego do republikanskiej niezaleznoSci,
zeuropeizowanego. Nalot europejskosci sprawial — wedle stowianofilow
rosyjskich — ze nardd polski zwykl przejawia¢ tendencje odsrodkowe, ciazyt
ku kulturze zachodniej, podkreslat swa oglade i prawa obywatelskie kosztem
ponizenia sasiadow, roscit pretensje przywodcze nie tylko wobec mniej licznych
czy stabszych narodéw stowianskich!®. Jego rycerska, demokratyczna tradycja
byla biegunowo sprzeczna z przyjetym przez Rosjan wzorem spoleczenstwa
zjednoczonego w mrowczej pracy na roli, we wspolnotach lokalnych stuzacego
catosci panstwa, bogobojnego, niezdolnego do sprzeciwiania si¢ charyzmatem
obdarzonej wladzy, bezgranicznie oddanego celom, jakie wyznaczyli mu:
Boég, natura, panujacy. W oczach ortodoksyjnych autoréw rosyjskich pod-

rr r 4

miotowos¢ narodowa Polakéw, tworzac podstawy podmiotowosci indywidual-
nej kazdego z nich, okazywala si¢ przeszkoda na drodze do pelnej integracji
spolecznosci stowianskich.

Poczucie zagrozenia jednoS$ci stowianskiej towarzyszylo i polskiej stronie,
aczkolwiek z calkiem innych powodoéw. Lek przed wynarodowieniem,
nasilajacy si¢ w czasach represji i polityki rusyfikacyjnej, przyczyniat si¢ do
wyolbrzymienia tych cech narodowych Rosjan, ktére wydawaly si¢ byé
odpowiedzialnymi za potozenie podbitych narodéw. Zarzucano wszak wschod-
nim pobratymcom moralna atrofig, biernos¢, uleglos¢, okrucienstwo zaszczepio-
ne przez Tataré6w i Mongoléw, brak poczucia niezbywalnosci praw jednostki
ludzkiej, autokratyzm, dogmatyzm, lekcewazacy stosunek do wolnosci
politycznej, bezwzgledne podporzadkowanie dobr jednostki czy grupy inte-

10 Dualizm szlacheckiej Polski i wynikajace z niego konsekwencje to czgsty motyw rozwazan
np. I. Kirejewskiego, o czym pisze J. Dobieszewski w artykule Iwan Kirejewski. Ksztaftowanie
sie mysli slowianofilskiej, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 10, s. 11-44.
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resom, czasem nawet zbrodniczym, najwyzszych wiladz!!. Na obraz narodo-
wego charakteru Rosjan wplywalo nie tyle studiowanie dziet poswigconych
ich przesziosci i terazniejszosci, co zetknigcie z wykonawcami carskich polecen:
namiestnikami, wojskowymi, czynownikami. Tylko nieliczni mieli kontakty
z ,lewica” rosyjska, rosyjskim chlopstwem, szlachta lub arystokracja. Emigracja
rosyjska, stosunkowo nieliczna, tez nie mogla zmieni¢ obrazu Rosjanina,
tajemniczego nieco zreszta, choCby z racji odmiennej, bardziej przepojonej
irracjonalnymi elementami religii, stykania si¢ z niezmierzonymi przestrzeniami,
pierwotnosci obyczajowo-cywilizacyjnej, pielegnaciji obcych wzoréw jezykowo-
artystycznych (nietacinskie pismo, ikony).

Wszystko to wzmacnialo przekonanie o glebokiej przepasci migdzy
wspolplemiencami, wykopanej przez wieki obcowania z opiekuncza lub grozna
natura, barbarzynskimi albo cywilizowanymi ludami, utrwalalo ide¢ ,,niepojed-
nalnosci” dziejowej Polski i Rosjil2. Antytetycznos¢ ich losow przekreslata
porozumienie na przysztos¢. Wizja zjednoczonej pod egida Polski Stowiansz-
czyzny poczawszy od lat czterdziestych XIX w. konkurowata trwale z podobna
koncepcja rosyjska. I wigcej bylo wsrdod Polakow przeciwnikow wlaczenia
Rosji, nawet pod pewnymi warunkami, do stowianskiej federacji, niz
zwolennikow jej, tzn. Rosji duchowego opanowania, szczegdlnie gdy wzmogtly
sig rownocze$nie carski ucisk i wielkorosyjski szowinizm. Jeden i drugi
postrzegano jako nicodlaczne elementy zycia rosyjskiego i plandéw wobec
innych narodéw, marzac, by federacja bez Rosji stala si¢ przeciwwaga
wielonarodowego, policyjnego panstwa rosyjskiego.

Autorzy, ktorym drogi byl obraz Stowianina — posiadacza pokojowych
cndét, pelnego $rodziemnomorskiego umiaru i lagodnosci, pragneli stworzenia
wspolnoty, ktoéra nikomu nie kojarzylaby sie z bezwzglednoscia badz

r

upodlajacym cziowieka wiernopoddanstwem®®. Z kolei nawet mysliciele
wystepujacy przeciw przedstawianiu Stowian jak przystowiowych niewinnych
barankéw, ubolewajacy nad ich polityczno-kulturowa niedojrzatoscia, zywili
sporo obaw co do mozliwos$ci ,,uobywatelnienia” spoleczenstwa rosyjskiego
na tyle, by stalo si¢ ono rownoprawnym cztonkiem przyszlej demokratycznej
federacji. Zniewolonym, odwyklym od ludowladztwa spolecznosciom stowian-
skim stowianofile polscy chcieli zaszczepi¢ wzorce demokratyczne, azeby nie
utrwalily si¢ po ich wyzwoleniu postawy niewolnicze, uniemozliwiajace petna
emancypacj¢ zbiorowosci. Dlatego przypominali o pierwotnej demokracji
wsrod Stowian'4 Obyczaje demokratyczne traktowali jako wyjatkowo

11 Por. np. M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, t. I, Warszawa 1984, s. 70 i n.

12 Tamze, s. 65.

13 Por. uwagi A. Witkowskiej w Slawianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972, s. 55.

14 O pierwotnej demokracji stowianskiej pisat juz I. B. Rakowiecki w Prawda ruska,
t. I, Warszawa 1822, s. 68, oraz: O stanie cywilnym dawnych Slowian, ,,Roczniki Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1821, t. XIV, s. 25.
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naturalne i trwate w przypadku Polakow (tu — zdaniem Lelewela — ludowe,
poganskie gminowladztwo znalazlo kontynuacje w szlacheckim republikani-
zmie's), albo zakladali udana transplantacj¢ tychze tam, gdzie — z powodu
dlugotrwalej niewoli — nie wyksztalcily si¢ do konca podzialy spoleczne
zwiazane z wigkszym lub mniejszym udzialem we witadzy, przeto demokracji
nie grozilo starcie z arystokracja, idea monarchiczna lub absolutyzmem.

Uosobieniem tego ostatniego w oczach Polakow byla Rosja, gdzie
wladza panujacego utracila wszelkie znamiona kolegialnosci, stala si¢
autokratyczna w stopniu Europie Zachodniej nie znanym. Na jej charak-
ter wplynelo szereg czynnikow zewnetrznych i wewngtrznych, opisywanych
i analizowanych przez autorow polskich zaleznie od tego, jak dalece
polaryzowali swa wizj¢ Stowianiszczyzny: kladli nacisk na wzgledna jed-
nolitos¢ narodow stowianskich (oparta na przewadze cech plemiennych,
naturalnych), czy tez na odrgbnoSci zwiazane z rozwojem cywilizacyjnym,
przede wszystkim z wplywami obcymi. Jedynowladztwo rosyjskie uznawa-
ne bylo przez polskich milosnikdw gminowladztwa za nieprzezwyciezalna
przeszkod¢ na drodze do ustanowienia systemu demokratycznego w calej
Stowianszczyznie. Wzor silnej i cieszacej si¢ szacunkiem poddanych wladzy
widzieli w nim jedynie autorzy pokroju W. A. Maciejowskiego, ktory
ubolewal nad zmiennoscia charakteru Polakow, ich sklonnoscia do sej-
mikowania i nieposzanowania majestatu panujacego jako jedna z przyczyn
upadku panstwa polskiego w czasach, gdy Rosjanom dane bylo osiaganie
sukcesow politycznych w skali migdzynarodowej, na tle ktérych zastano-
wi¢ si¢ nalezalo nad najnowszymi niepowodzeniami pozostatych narodow
stowianskich!9. Publicystyka emigracyjna wyznaczata Polsce rol¢ przed-
murza Zachodu!”. Niepodzielno$§¢ wolnosci, zwiazek jej z postepem i de-
mokracja — argumentowali emigranci — sprawiaja, ze w interesie Europy
jest wspomaganie apostoléw wolnosci, czyli Polakoéw. Chodzitlo im, oczy-
wiscie, o wolno$¢, ktérej podmiotem jest jednostka ludzka, a nie wylacz-
nie zbiorowo$¢. Taka wolnos¢ ceniono od wiekow w Polsce, a pogrzeba-
no, glosit Mickiewicz, w Rosji, co powodowalto niebezpieczenstwo z jednej
strony nierzadu, z drugiej — despotyzmu. Nierzad zniszczy! polska panst-
wowosC¢, ale despotyzm dokonal dziela gorszego, zniweczyl w panstwie
carow wiele cennych warto$ci humanistycznych18.

15 J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, [w:] Polska, dzieje i rzeczy jej,
t. VII (III), Poznan 1855, s. 120-122.

16 W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw slowianskich, t. 111, Warszawa 1832-1835,
s. 480-481.

17 S. Pigon, Zreby Nowej Polski w publicystyce Wielkiej Emigracji, Warszawa 1938, oraz:
Postgpowa publicystyka emigracyjna 1831-1846. Wybor zrodel, opr. W. Lukaszewicz, W. Lewan-
dowski, Wroctaw 1961, s. 50-55, 417, 438.

8 Mickiewicz, Literatura stowianiska, t. VIII, s. 308.
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W nowozytnej kulturze zachodniej nalezat do nich niewatpliwie racjonalizm,
przez stowianofilow rosyjskich i po czesci tez polskich przeciwstawiany zywej
wiedzy, nieformalnym (emocjonalnym, religijnym) wig¢ziom spolecznym,
harmonii wewngtrznej, spontanicznosci®. U podloza polskiej opozycji wobec
rozumu leglo jednak obok tradycyjnych, antykapitalistycznych motywow
stowianofilskich przekonanie, ze to w imi¢ bezwzglednego, kalkulatorskiego
rozumu politycznego dokonano rozbioréw Polski, rozrywajac ceniona w ideo-
logii stowianofilskiej ciaglo§¢ zycia historycznego narodu, warunek miedzy
innymi stowianskiej tozsamosci.

Problem jej zachowania rozpatrywali stowianofile w podwojnej perspek-
tywie, poszukujac najwazniejszego czynnika narodotworczego. Pytali przeto
0 obecno$¢ w zyciu poszczegélnych narodéw elementow prastowianskich
i o to, czy i jak podtrzymana zostala wiez z plemiennymi przodkami w obrgbie
narodowosci. W pierwszym przypadku istotne bylo potwierdzenie trwania
wspolnoty, w drugim — znalezienie przyczyn, z powodu ktorych zmienit si¢
charakter niektorych narodow stowianskich na tyle, ze wylonily one odr¢gbne
instytucje spoleczne, zaprzepaszczajac dorobek pradziadow, badz przeinaczajac
sens kulturowego dziedzictwa przy zewnetrznym, formalnym jego zachowaniu.
Odpowiedz na pytanie drugie (wazniejsza i klopotliwsza zreszta, bo nie
mogaca ograniczy¢ si¢ do prostych konstatacji i intuicyjnych uzasadnien)
prowadzila do generalnej reinterpretacji historii zardOwno spoleczenstw
stowianskich, jak i Europy.

Ré6znice migdzy Wschodem i Zachodem, Poinoca i Potudniem kontynentu
tlumaczone byly w epoce romantycznej — jak wiemy — odmiennoscia warunkow
geograficzno-klimatycznych, zréznicowanym pochodzeniem etnicznym i cy-
w1hzachnym, powstawamem na skutek historycznych perypetii ziozonych
relacji miedzy tubylcami i przybyszami, spolecznosciami osiadlymi i na-

pltywowymi. Koncepcje wedrowki ludow, podbojow i przemieszczen stuzyly
wowczas wyjasnieniu nastgpujacych kwestii: niespojnosci tradycji i losow
poszczegdlnych nacji, uformowania lub nietrwalej organizacji panstwowe;,
okreslonej postaci danego systemu rzadow, stosunku warstw przywodczych
do reszty spoleczenstwa, pochodzenia czynnikéw narodotworczych. Mysliciele
polscy, podobnie jak zachodni, podejmujac wymienione problemy, skon-
struowali gwoli miedzy innymi zrozumienia podzialdw spolecznych i roznic
kulturowych w obrgbie wspolczesnego sobie spoleczenstwa tzw. teori¢ podboju.
Miala ona niezmienna konstrukcje, ale dosyé zmienna tre$C i wymowe
ideologiczna??. Teoria podboju zakladata dualizm etniczny jako podstawe

19 Por. hasto wolnosci od rozumu w pogladach Chomiakowa przedstawionych przez
Walickiego w W kregu konserwatywnej utopii, s. 254.

20 M. H. Serejski, Z zagadnieri genezy panstwa polskiego w historiografii (O tzw. teorii
podboju), [w:] Przeszio$¢ a terainiejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroclaw 1965,
s. 205-222.
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charakteru i podziatu klasowego polskiego spoleczenstwa, odmiennosci
potozenia ekonomicznego, politycznego i kulturowego szlachty i chlopow.
Nawiazywala do rozpowszechnionego od XV w. przekonania, ze polska
szlachta pochodzi ze Wschodu, od plemienia Sarmatéw.

Idea dwuplemiennosci Polakéw, odrzucona przez historiografie polska
dopiero u schytku XIX w.2!, w sporach romantycznych stowianofilow stawala
sie argumentem na rzecz réznych tez historiozoficznych. Przy jej pomocy
odpowiedzialno$¢ za upadek ojczyzny przerzucano na zywioly obce, nie do
konca zasymilowane, lecz na tyle silne, ze podporzadkowaty sobie cnotliwy
i dobry lud stowianski. Z teorii dualizmu etnicznego wyprowadzano tez
wniosek o zlaniu si¢ obu pierwiastkow i ich $cistej wspolpracy, jesli nie
w pelni w przeszlosci, to przynajmniej wspolcze$nie, badz — odwrotnie
— o0 niemozno$ci porozumienia miedzy doglebnie obcymi sobie ludem
i szlachta. Wniosek drugi mial wyrazne ostrze antyszlacheckie. Wiazal si¢
z dwudzielna interpretacja historii Polski, w ktorej — najsilniej u E. Dem-
bowskiego — dzieje republiki szlacheckiej jawily si¢ jako antyteza rzeczypos-
politej plemiennej, do ktorej idealdw nawiaza¢ miala przysztos¢, ale bez
posrednictwa jakichkolwiek czynnikow kojarzacych si¢ z czasami szlacheckich
rzadow?2. Rzecza charakterystyczna jest, ze gdy przeciwstawienie ludu
polskiego szlachcie pojawialo si¢ w koncepcjach stowianofilow rosyjskich,
zawsze posiadalo, zdaniem Polakéw, wymowe antypolska, stluzylo bowiem
udowodnieniu, ze Polacy w odréznieniu od Rosjan nie zachowali zywiotu
prastowianskiego.

Odpowiednikiem polskich wersji teorii podboju byla w Rosji teza o obcym
pochodzeniu warstw rzadzacych. Charakter rosyjskiego systemu sprawowania
wladzy historycy nierosyjscy sklonni byli thumaczy¢é podbojem wschodnich

Stowian przez plemiona znacznie bardziej wojownicze i bezwzgledne, ktore
zniewolily spokojny, zyjacy w rozproszeniu na rozleglym terytorium lud
rosyjski. Poniewaz poglad ten jakby uwlaczal pamieci przodkow, stowianofile
rosyjscy aprobowali chetniej teze wskazujaca — wedle nich — na madros$¢
pradziadoéw, ktorzy dostrzegli konieczno$C stworzenia jednego organizmu
panstwowego, a nie majac potrzebnych sit militarnych i aparatu organizacyj-
nego ,przywolali” w tym celu Waregow, innymi stowy — dobrowolnie
scedowali czgs¢ swych uprawnien na przybyszow, zyskujac w zamian opieke,
porzadek, scalenie spolecznosci, ktora nie przejawiata specjalnych uzdolnien
panstwowotworczych?3. Przyjaznie nastawieni do mieszkancow starej Rusi

21 Por. uwagi na ten temat w cytowanym studium M. H. Serejskiego i w pracy
J. Krasuskiego Obraz Zachodu w twirczosci romantykéw polskich, Poznan 1980, s. 116-121.

22 J. Ladyka, Dembowski, Warszawa 1968, s. 99, 110, oraz rozprawa E. Dembow-
skiego Kilka mysli we wzgledzie rozwijania sig dziejow i Zycia spolecznego w Polsce (tamze,
s. 217-227).

2 Walicki, Osobowosé¢ a historia, s. 62.
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Waregowie, czyli Normanowie szwedzcy, zaprowadzili — zgodnie z ta teoria
— lad panstwowy, nie niszczac dorobku plemiennego, bez jakichkolwiek
walk wewnetrznych?4. Poniewaz panstwo ruskie nie powstalo na skutek
podboju, jak panstwa zachodnie, nie bylo ,,potg¢ga najezdna”, zapewnialo
harmonijne wspolzycie obywateli i wladzy wlasciwie az do czasow Piotra
I, gdy zlamana zostala zasada dobrowolnosci, pojawilo si¢ rozdarcie miedzy
ludem i warstwa wyzsza, kolonizujaca wlasny kraj, wyobcowana z racji
slepego nasladownictwa Zachodu?.

Mysliciele polscy na ogdl nie utozsamiali Rosjan z caratem. Rosyjska
machina panstwowa byla w ich oczach zdominowana przez elementy
obce, niekoniecznie europejskiego pochodzenia, a jej funkcjonowanie w duzym
stopniu zalezalo od konieczno$ci przeciwstawiania sie co jaki§ czas najazdom
okrutnych, niszczycielskich ludow Wschodu. Powstrzymujac nawale mongolska
itp. wymuszano w Rosji bezwzgledne postuszenstwo wiasnych poddanych,
przemoca zapewniano prymat sity materialnej nad wolnoscia obywatelska,
tworzono potege militarna zdolna — co podkreSlano niekiedy réwnoczeSnie
— do pokonania innego wroga Stowian, ludéw niemieckich?®. W rezultacie
dhugotrwatych procesdéw historycznych powstato co$ gorszego niz despotyzm,
system, ktory Mickiewicz nazwal ,,prawdziwym szatanem politycznym”?7,
poniewaz skutecznie broniac Europe przed hordami barbarzyncow, pod-
trzymywal jednoczesnie ,,antyludowy” porzadek zachodnioeuropejski. Prze-
ciwwaga dla carskiej Rosji nie mogla by¢ zniewolona Polska, mogla
natomiast — w oczach poety — republikanska Francja. Do nich obu — Rosji
i Francji nalezala obrona szancéw kultury europejskiej. Rosja chronila
stan posiadania terytorialnego Europy, przyznawal Mickiewicz, Francja
— duchowe zdobycze jej kultury. Z Francja sprzymierzy¢ winni si¢ przeto
Stowianie (z wyjatkiem Rosjan), liczac na upowszechnienie w Europie

24 Historig sporu o role Normanow w tworzeniu panstwa rosyjskiego przedstawia krytycznie
H. Lowmianski w pracy Zagadnienie roli Normanéw w genezie pahstw slowiariskich, Warszawa
1957.

25 Walicki, Osobowos¢ a historia, s. 59. W Rosji nie bylo prymatu panstwa i prawa
nad prawda wewnetrzna narodu, glosili stowianofile rosyjscy, dopiero reformy Piotra Wielkiego
sprawily, Ze panstwo przestalo by¢ zlem koniecznym, a stalo si¢ zasada, ktora usiluje
podporzadkowaé sobie Iud, wigzi naturalne zastapi¢ formalnymi. Jesli do tego dojdzie, tzn.
jesli nie odrodzi si¢ dawna, stara Rus$, a zwyci¢za liberalne, racjonalistyczne wzorce cywilizacji
zachodniej, Rosja przestanie by¢ nosicielem wartosci ogodlnoludzkich, chrzescijanskich, ktore
przechowata w postaci nienaruszonej o tyle, o ile lud rosyjski nie dal si¢ zmajoryzowa¢ niczym
lud polski, ktory ulegt zapatrzonej w obce wzory szlachcie i uniwersalistycznemu
katolicyzmowi.

26 4. Mickiewicza wspomnienia i mySli. Z rozmow i przemowien zebrat i opracowat S. Pigon,
Warszawa 1958, s. 311.

21 Cyt. za: Krasuski, Obraz Zachodu w tworczosci..., s. 31. Sad zawarty jest w artykule
A. Mickiewicza O partii polskiej (,,Pielgrzym Polski”, 5 IV 1833).
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zasad gminowladztwa i wolno$ci, powstanie unii moralnej i politycznej dla
ocalenia warto$ci nadrzednych?.

Lektura Wykladow z literatur slowianskich uwidacznia ewolucj¢ stanowiska
profesora College de France wobec antynomii Polska — Rosja, miedzy innymi
pod wplywem koncepcji ,,wyrwania cara z caratu’ gloszonej przez Andrzeja
Towianskiego. W Ksiggach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
Mickiewicz przekonywal rodakéw, iz nieprzyjacidlmi wolnosci sa nie tyle
Moskale, co ,carysci”’, niezmiennie akcentowal role elementéw obcych
(zwlaszcza Niemcow) w rozwoju rosyjskiej tyranii. W prelekcjach, mimo iz
przedstawil — zdaniem Z. Stefanowskiej — przerazajacy obraz historii Ros;ji,
nie watpil w wielkie europejskic powolanie Rosjan, jesli tylko oswobodza
swa, poddana barbaryzacji, stowiansko$¢?. Rozwazal mozliwo$¢ wykorzystania
przejmujacej strachem sily ,,rosyjskiego tonu” dla realizacji wolnosciowego
etosu Stowian. Ostatecznie jednak zrezygnowal z wiary w wyzwolenie Rosji
od caryzmu i obrécenie jej sity przez wielka ideg na zbawienie §wiata na
rzecz wiary w ludowy zwiazek stowiansko-francuski jako rekojmig: po pierwsze
— emancypacji narodow poddanych despotycznym rzadom, po drugie — urze-
czywistnienia Krolestwa Bozego na ziemi, autentycznej ogolnoludzkiej
wspolnoty.

Koncepcja przymierza stowiansko-francuskiego, czy tez raczej polsko-
-francuskiego, wysunieta w wykladach paryskich Mickiewicza, godzila w idee
aliansu rosyjsko-stowianskiego, motywowane koniecznoscia przeciwstawienia
si¢ preznej kulturowo niemczyznie lub spelnienia ogodlnoludzkiej misji Stowian.
Pierwszy aspekt zwiazku wszystkich Stowian z Rosja podnosit A. Gurowski,
drugi — J. M. Hoene-Wronski. Gurowski, ktory uwazal, ze ludzkosci potrzebne
sa tylko wielkie narody, ,,rasy”, w 1843 r. pisal: ,,Obali¢ potksi¢zyc, przywolac
znowu do zycia skosinialy od tysigcy lat Wschod, przenie$¢ tam kulture
europejska i polaczyé Azje z Europa: oto przyszlo$¢ wielkiego szczepu
narodow stowianskich’’3%. Tymczasem w Niemczech polityka wobec Stowian
byla — zdaniem autora — taka sama, jak w Ameryce wobec Indian. Pan-
slawizm, stanowiac tame¢ przeciw niej, dawal szans¢ powstania — po oslabieniu
Prus i Austrii przez rewolucje — Wielkiej Slawii, w ramach jakiej — wedle
marzen Gurowskiego — odrodzilaby si¢ Polska, ktéra wczesniej przegrala
(dowodem — powstanie listopadowe) walke o przewodnictwo posrod Stowian,
nie mogla wigc liczy¢ na decydowanie o losach slowianskiego Swiata3!.

2 Mickiewicz, Literatura stowianska, t. X1, s. 407, 466.

2 Z. Stefanowska, Mickiewicz srod zywiolow obcych, [w:] Swojskos$é i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 246-267. Por. tez
K. M¢zynski, Rosja w wykladach paryskich Mickiewicza, Poznan 1938.

30 Cyt. za: J. Garewicz, Gracz. Rzecz o Adamie Gurowskim, ,,Res Publica” 1988, nr 5,
s. 76.

31 Por. tamze, s. 67-80, oraz A. Walicki, Polska, Rosja i Stany Zjednoczone w koncepcjach
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Inna role Stowianszczyznie utozsamianej wlasciwie z Rosja wyznaczal
w tych latach J. M. Hoene-Wronski, tworca filozofii absolutnej, stowianskiego
mesjanizmu. Jego zdaniem, aby odkry¢ swe przeznaczenie, absolutna prawde
i absolutne dobro, ludzko$¢ stworzy¢ musi unie absolutna, zjednoczenie
duchowe sytuujace si¢ ponad tymi, ktore dokonaly si¢ wczeSniej w panstwie
i w Kosciele. Zapowiedzia takiego zrzeszenia jest powstale z inicjatywy
Aleksandra I Swigte Przymierze. Warunkiem uformowania unii przez Stowian
jawi si¢ Hoene-Wronskiemu pojednanie Polski z Rosja, poniewaz Rosja
reprezentuje w Slowianszczyznie zasad¢ prawa boskiego, ocala $wiat przed
rewolucja, moze tez stworzy¢ konfederacj¢ narodow stowianskich, dzieki
ktorej Stowianie spelnia misj¢ zsyntetyzowania teoretycznego powolania
Niemcow i praktycznego powolania Francuzéw, zapoczatkuja Epoke Prawdy,
reformy nauk, pelnej autonomii cztowieka, uczestnictwa w wiecznym bycie
Absolutu32.

Wyrazne jest w pogladach Hoene-Wronskiego echo postawy dosy¢ czestej
w Polsce bezpos$rednio po wojnach napoleonskich, wyrostej na gruncie
niewatpliwej fascynacji pogromca Napoleona, fascynacji, ktora kazata widzie¢
w Rosji potezny czynnik rOwnowagi europejskiej, oczekiwaé przejecia przez
nia przewodnictwa w Slowianszczyznie, zabezpieczenia interesow jesli nie
calosci, to przynajmniej znacznej cze$ci kontynentu. Takie nadzieje wyar-
tykulowal precyzyjnie Stanistaw Staszic w Myslach o rownowadze politycznej
w Europie, dajac wyraz wierze, iz ,,polaczenie i zrzeszenie Stlowian w Cesarstwie
Rosyjskim sprowadzi zrzeszenie Europy, zniszczy w niej wojny i nada tej
czeSci Swiata staly pokdj’33.

Lata dwudzieste i trzydzieste przekreflily my$l o zaangazowaniu Rosji
w budowe nowego tadu politycznego i spolecznego w Europie. W oczach
polistopadowych emigrantow Cesarstwo stato si¢ kumulacja zta (Z. Krasinski),
kwintesencja znienawidzonego absolutyzmu (M. Mochnacki). Tymczasem
w kraju odrodzita si¢ po dluzszej przerwie daleko slabsza zreszta orientacja
na Rosj¢, ktorej nasilenie obserwujemy zwlaszcza po roku 1846. Jesli nie
byla inspirowana przez wladze rosyjskie, wyrastata z poszukiwania wyjscia
z krytycznej fazy stosunkow obu narodow. Czg§é spoleczenstwa polskiego
u progu lat czterdziestych uznala prawdopodobnie, ze stan obecny bedzie
dhugotrwaly i podjela probe racjonalizacji sytuacji zbiorowosci narodowe;,
chcac zbudowaé pomost miedzy spotecznosciami rozdzieranymi przez nieroz-

A. Gurowskiego, [W:] Miedzy filozofig, religiq i politykq, Warszawa 1983, s. 157-194.

32 Por. A. Sikora, Poslannicy Slowa. Hoene-Wronski — Towianski — Mickiewicz, Warszawa
1967, s. 98-105. Po roku 1848 poglady Hoene-Wronskiego zmienily si¢. W pracy Historiozofia
czyli nauka historii stwierdzal ,brak dazno$ci mesjanicznych u rzadu rosyjskiego’ i pierwszenstwo
oddawal, pomimo zagrozenia niemieckiego, Polsce. Por. L. Lukomski, Twérca filozofii
absolutnej. Rzecz o Hoene-Wronskim, Krakow 1982, s. 382.

33 S. Staszic, Mysli o rownowadze politycznej w Europie, Warszawa 1816, s. 28.
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wiazywalne konflikty w imie likwidacji tychze oraz zachowania walorow
dawnej Stowianszczyzny. Ten zwrot ku przesztosci wskazywal na nie wyzys-
kane dotad szanse samookre§lenia si¢ wobec siebie wzajem i wobec reszty
chrzeicijanskiego $wiata, aktualizowat zblizenie do odtracanych wczeéniej
wspoélbraci gwoli skutecznego przeciwstawienia si¢ rozpadowi tradycyjnych
struktur spolecznych i ukladu sit politycznych w Europie. Towarzyszyl
zabiegom konserwacyjnym, zwiazanym z poczuciem zagrozenia rozwoju zycia
spolecznego przez niekontrolowane czynniki, ktérych manifestacje widziano
na przyklad w wypadkach krakowskich. Rosja zdawala si¢ dysponowaé
srodkami likwidacji niebezpieczenstwa rewolucyjnego, pociagata mitosnikow
tradycji w rodzaju na przykltad H. Rzewuskiego. Podejmowala zreszta starania
o asymilacje sprzyjajacego jej zywiotu polskiego, o czym $wiadczy choéby
wydawanie w latach 1842-1843 dwujezycznego czasopisma kulturalnego
,Dienica — Jutrzenka” pod redakcja Piotra Dubrowskiego, czy tez proby
wprowadzenia nauki jezyka starostowianskiego do szkoét srednich, po kilku
latach potaczonej z nauka jezyka rosyjskiego w mysl zalecenia, by ,,rozniecaé
ducha patriotycznego nie ze stowianstwa, stworzonego przez gre wyobrazni,
lecz z pierwiastka rosyjskiego, w granicach nauki, bez domieszki idei
politycznej”3+.

W owych czasach mocarstwo zaangazowane w walke z Turcja i rywalizacje
z Austria, chetnie zawierajace sojusze z niestowianskimi wrogami Polski,
w rozmaitych akcjach ,,dyplomatycznych”, w gruncie rzeczy antypolskich,
poshugiwalo si¢ argumentem obrony nie tylko Slowian wyznania greko-
katolickiego, ale i niewdzigcznych polskich wspoélbraci, tym razem przed
germanizacja i latynizacja. Cze$¢ mysSlicieli rosyjskich (szczegoélnie Samarin)
bronila teorii, zgodnie z ktoéra przywracanie Polakom dawnej stowianskosci
i religii jest misja i zastuga Rosjan (co nie musialo oznaczaC rosyjskiej
wladzy absolutnej, aczkolwiek w praktyce przez nia przeciez bylo re-
alizowane)3>.

Ten aspekt problemu nie umykat uwadze myslicieli polskich, podnoszacych
kwestie niezaleznosci ruchu slowianskiego od sit politycznych faktycznie
wrogich Stowianom. Emigracyjni demokraci pragneli, aby to Polska byla
,.wezltem sojuszu migdzy Wschodem a Zachodem Europy”, co korespondowato
z ideq federacji narodoéw stowianskich Europy Srodkowej, gloszona przez
Komitet Centralny Demokraciji Europejskich (w odezwie do Polakow z 1851
r.), zaniepokojony wptywami koncepcji panslawistycznych, marzacy o ,,Rzymie
péocy” jako przeciwwadze carskiej potegi®®. W kregach demokratycznych
nie mogly liczy¢ na poparcie pomysty Waclawa Jabtonowskiego utworzenia

3 J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oswiaty, Warszawa 1914, s. 280.

3% Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, s. 402, oraz M. Pypin, Kwestia polska
w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881, s. 46.

3% J. Kucharzewski, Od bialego do czerwonego caratu, t. 11, Warszawa 1925, s. 265-266.
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cesarstwa stowiansko-rosyjskiego ze stolica w Kijowie czy przeciwstawianie
swiata stowianskiego $wiatu germansko-romanskiemu, ktérego konstytutyw-
nymi cechami mialyby by¢: nieufno$¢ wobec wszelkiej wladzy Swieckiej,
samowola, anarchia, uleglo§¢ wobec Rzymu?’. Odpowiadaly im natomiast
idee romansko-stowianskiej syntezy cywilizacyjnej, obecne — jak wspominali-
smy— w tworczosci Mickiewicza, a takze Krasinskiego, pisarzy wyjatkowo
nie ufajacych oficjalnej ,,rosyjskosci”.

,.Przysztoscia Europy jest wielki socjalno-polityczny zwiazek ludéw” glosit
Libelt na Zjezdzie Stowianskim w Pradze w czerwcu 1848 r., warunkiem
za$ jego powstania wspomozenie wyzwolicielskich dazen narodow stowianskich,
ktore zdolne sa uchroni¢ kontynent przed ,,panslawistycznym potopem”.
Wolna od hegemonistycznych tendencji federacja Stowian, ,trzecia obok
germanskiej i romanskiej rodzina” luddéw europejskich potrafi zapewnic
rownouprawnienie wszystkich narodow, trwaly pokéj i powszechne, oparte
na ludowladztwie braterstwo; solidarnos¢ ludow walczacych o niepodleglosé
zdota — zdaniem autora manifestu — przemieni¢ w ,$wigte przymierze”
narodow cenigcych swa indywidualno$¢ i suwerenno$¢3s.

Po upadku Wiosny Ludow wygasty nadzieje na wyzwolenie Stowian
przy moralnym przynajmniej wsparciu Zachodu. Ruch stowianski réznicowat
si¢ 1 upolityczniat coraz bardziej. Poglebieniu rozdzwigkow w sprawie jednosci
Stowian sprzyjala odmiennos$¢ sytuacji poszczegdlnych narodéw Europy
Wschodniej. Polacy, ktorzy stracili kolejna szans¢ odzyskania niepodleglosci,
uyjrzeli w nowym §$wietle problem rozstrzygniecia sporu polsko-rosyjskiego.
Skoro nie mozna Rosji pokona¢ w walce zbrojnej, nalezy podbi¢ ja duchowo,
zniszczy¢ barbarzynstwo i przemoc, pojednaé si¢ z narodem rosyjskim, jak
ongi§ Polska pojednala sie z Litwa, nie zaniechal przy tym skrycie mysli
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o powstaniu. Takie stanowisko w latach pigcdziesiatych probowal obszernie
uzasadni¢ H. Kamienski, carski zestaniec i radykalny demokrata. Na emigracji
uznano je za panslawistyczne. Z. Krasinski w polemicznych wypowiedziach
dowodzil, ze jedynie utworzenie wolnej, konstytucyjnej Polski ocali Europe
przed rewolucja spoleczna i podbojem moskiewskim. Jeszcze raz apelowal
o pomoc Zachodu. Nie wierzyt w zadna wersj¢ wspolpracy polsko-rosyjskiej,
ani w taka, za ktéra staly argumenty ideologiczne (Rzewuski, Gurowski),
ani w taka, ktéra powstala w obawie przed likwidacja fizyczna narodu (A.
Wielopolski), ani wreszcie w koncepcje Kamienskiego, wyrosta z wiary
w tworcze mozliwosci tradycji polskiej z lat niepodlegtosci®.

Wigkszos¢ romantykdéw holdowala tego rodzaju przekonaniu do konca,
dostarczajac ponizonej dumie spoleczenstwa polskiego odtrutki i nadziei.

3 V. Jablonowski, La France et la Pologne, Londres, Paris 1843.

3% K. Libelt, Projekt manifestu do narodow slowianskich, [w:] 700 lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1564, Warszawa 1977, s. 379-383.

3 W. Karpinski, Slowianski spor, [w:] Chusteczka imperatora, London 1983, s. 178-214.
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Polacy, niekoniecznie zreszta wielbiciele Stowianszczyzny, uczestniczyli w sporze
o charakter i zrodla kultury europejskiej po to migdzy innymi, by wlaczy¢
wlasny narod we wspolczesne przemiany kulturowe. Podswiadomie czuli, ze
oderwanie od Europy wydatoby ich ojczyzn¢ catkowicie na tup najezdzcédw.
Dlatego nie akceptowali kulturowego izolacjonizmu, nie przeciwstawiali
bezwzglednie tego, co europejskie, stowianskosci, w przeciwienstwie do
stowianofilow rosyjskich, ktérzy obroni¢ chcieli Rosj¢ przed wplywami starego
i zepsutego $wiata. Rownie krytycznie oceniajac jednostronna cywilizacje
zachodnia, nie odmawiali jej jednak wielu chocby potencjalnych wartosci.
Byli daleko bardziej europocentryczni niz mysliciele rosyjscy. Dychotomia
cywilizacji europejskiej i azjatyckiej — co nie ulegalo dla nich watpliwosci
— okreslala charakter kultury rosyjskiej. Upowszechnienie si¢ jej zasad byloby
przeto przekreSleniem dziedzictwa stowianskiego, a nie jego utrwaleniem.
Odrodzone dziedzictwo stowianskie moze przyczynic si¢ — zdaniem Polakow
— do przemiany kultury europejskiej w pozadanym kierunku jedynie znajdujac
sie w rekach nieskalanych wplywami azjatyckimi, bizantyjskimi czy mon-
golskimi. Majac swiadomos$¢ uniwersalnych tresci wlasnego kregu kulturowego
i jednoczesnie granicy kulturowej przecinajacej Slowianszczyzne, a zwiazanej
z odmienna tradycja religijno-polityczna, mysliciele- -patrioci pragneli uczyni¢
ze swego narodu ,,europejska forpoczte w Slowianszczyznie”4°. W ten sposob
przezwyciezali immanentne rozdwojenie ideologii stowianofilskiej, a moze
w ogoéle nastawienia etnocentrycznego polskiego romantyzmu. Czy skutecznie,
to juz odrgbny problem.

Justyna Kurczak

L’ANTINOMIE: LA POLOGNE ET LA RUSSIE SELON L’OPINION
DES SLAVOPHILES ROMANTIQUES POLONAIS

A partir du XIXe siécle, les découvreurs des Slaves se sont déclarés pour ’autodétermination
des sociétés appartenant a cette région de ’Europe qui était pratiquement condamnée a 1’oubli,
pour la stimulation de leurs contacts culturels et pour le soutien de leurs efforts de libération
nationale. Les Polonais se sont trouvés ainsi en difficulté: ils devaient décider comment concilier
la foi en bonté et fraternité slaves avec la haine pour les envahisseurs du méme sang, étant
donné que cette haine était déja reconnue comme la condition nécessaire de lutte pour la
délivrance du pays. C’est pourqoui ils défendaient la thése disant que la nation russe est
devenue oppresive, parce qu’elle agissait elle-méme sous la contrainte des forces ennemies, et
qu'elle devrait étre libérée a son tour afin de pouvoir faire partie de la communauté slave.
Tout en ayant conscience que l'unité slave était menacé (il est 4 noter que les slavophiles

40 Por. wypowiedz J. Jedlickiego w: Swojsko$¢ i cudzoziemszczyzna..., s. 368.
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russes formulaient la méme crainte, bien qu’ils l'aient justifiée différemment), les Polonais
développaient I'idée que la réconciliation historique des peuples polonais et russe était impossible
et que C’est 'absolutisme tsariste qui a divisé ces peuples d’un gouffre béant. Et leur vision
de la communauté slave devenait moins cohérente au fut et a mesure qu’ils confrontaient la
forme d’administration communautaire avec I'autocratie du tsarisme. Dés lors, les slavophiles
romantique se déclaraient plutét pour lidée de sallier avec les Frangais (I’alliance franco-
polonaise), telle quelle a été proclamée par Mickiewicz et ils prétaient moins d’attention a des
mots sporadiquement lancés par Staszic et Hoene-Wronski en faveur de I'alliance slavo-russe.
Ces préférences se sont affermies surtout en présence dune menace de ,,déluge panslaviste”.
Comme la chute de la Révolution de 1848 a rayé les espérances de ceux qui attendaient un
soutien matériel de la part de ’Occident, on a reconsidéré une possibilité de concilier les
Polonais avec le peuple russe, cette fois-ci par la voie de conquéte spirituelle de ce dernier.
Mais en définitive, on a reconnu l'irréel de cette solution, tout en ayant égard a un partage
culturelle existant 4 'intérieur de la communauté slave et a la différence des traditions politique

et relicgiense. Ce gui a résisté cenendant aux outrases du tpmps, c’est la volonté d’instaurer
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le peuple polonais en tant que ,,avant-poste européen de la communauté slave” au nom de
la lutte contre la scission propre a I'idéologie de slavophiles.





